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Senor
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C.

: EJECUTIVO NS 2.009-1774 
.:PAVIVI(NDA

: NUBIA ROCIO MARTINEZ PINZON 
:PODER

REF: PROCESO
DE- * r <

CONTRA
ASUNTO
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NUBIA ROCiO MARTINEZ PINZON, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
por medio del presente escrito, comunico a usted que ratifico la agenda 
oficiosa presentada el 21 de octubre de 2.010 y conflero poder espedal 
amplio y sufidente al Dr. BIAS GARCIA ANDRADE, Identificado dvilmente con 
la C. C. NS 14.201.401 de Ibagu4 y profeslonalmente con la T. P. 17.243 del C. 
S. \.t quien queda investido de las mas amplias facultades, y para que en mi 
nombre y representacion, se notifique y conteste la demanda referenciada y 
adelante todas las gestiones procesales, proponga excepciones, nulidades y 
adelante todas las gestiones jundico sustanciaies y procesales en defense de 
mis derechos, favorecimientos y demas beneficios que me otorga la Ley, 
dentro del proceso referenciado.

Todas las informaciones y documentos pr^sentados por mi apoderado son 
bajo mi responsabilidad y bajo la gravedad del juramento.

L.

Mi apoderado queda facultado para que me represente y haga valer todos 
mis derechos de tal manera que no seen ilusorios, e igualmente lo faculto 

para transigir, desistir, sustituir, recibir, conciliar e interponer recursos 
pertinentes, notificarse y contestar la demanda, proponer excepciones y todo 
aqueilo que este a favor de mis intereses; igualmente manifiesto que otorgo 
facultades de acuerdo a lo que contempla el articulo 70 del C. P. C.

Ruego al Senor Juez aceptar a mis representantes legaies para efectos del 
mandate conferido.

■ 'i
Del Senor Juez, atept m̂ente.

NUBIA ROCIO MARTINEZ PINZON
c.c. NS SiA .(

Acepto,

BIAS GAKIA ANDRADE 
C. C. NS 14 
T.P. 17243

1.401 de i^agui 
KCS.J.
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NOTARIA 53 DE BOGOTA >

RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA
ANTE EL NOTARIO 53 DEL CIRCULO DE BOGOTA 

Comparecio:
MARTINEZ PINZON NUBIA ROCIO
Quien se identifico con:
CC. No. 21.087.152 de VERGARA
y declara que la firma y la huella que aparecen en el presente 

documento son suyas y que el contenido del mismo es cierto. 
De confbrmidad con el Art. 68 del Decreto Ley 960 de 1970.

BOGOTA D.C. 22/11/2010 4:36 p.m
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FIRMA AUTOGRAFA DEL DECLARANTS

Su NotariaAUTORIZO LA PRESENTE DIQGENCIA

53

EDUARDO VERGARA WIESNER
NOTARIO S3 DEL CIRCULO DE BOGOTA
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.1 BogotaSenor

JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL
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EJECUTIVO NS 2.009-1774 
DAVIVIENDA
NUBIA BOCIO MARTINEZ PINZON 
NULIDAD

REF: PROCESO
DE
CONTRA
ASUNTO

BIAS GARCIA ANDRADE, en mi calidad de Apoderado de NUBIA ROCIO 
MARTINEZ PINZON, atendiendo el poder conferido, por medio del presente 
escrito, comedidamente solicito a su despacho que previo el trdmite 
correspondiente, proceda usted a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

Declarar la nulidad a partir del auto de fecha 10 de Septiembre de 2.010.

HECHOS.

1" Mi poderdante, NUBU ROCIO MARTINEZ PINZON, presento y demostrd 
medlante escrito ia PERENCION.

2s El Despacho medlante auto de fecha 10 de Septiembre de 2.010, nego la 
solicitud argumentando que la Ley 1285 de 2.009 se encuentra Derogada por 
la Ley 1395 de 2.010.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Como puede observarse se encuentra vicio de nulidad que desfavorecen los 
derechos fimdamentales de mi representada colocandola en indefension frente 
al derecho del debido proceso y a la defensa, procesando como causal de 
nulidad la consagrada en el articulo 29 de la Constitucidn Politica demostrado 
con las vias de hecho sefialadas los cuales resumo asi:

El Articulo Emdamentado para la PERENCION es el articulo 209 A de 
la Ley 270 de 1.996, el cual en ningun aparte de la Ley 1395 de 2.010 
seftala que haya sido derogado.
La Ley 1395 de 2.010, en su articulo 44, sefiala concretamente cuales 
son las disposiciones derogadas, y dentro de las enlistadas no aparece 
derogada la norma en cita que establece la perencion en procesos 
Ejecutivos.
Universalntente entendemos y sabemos que ademds de no estar 
derogada la Ley 1285 de 2.009, ni la norma sefialada para la perencidn, 
LA LEY NO PUEDE SER RETROACTIVAf como anal6gicamente lo 
dispone la Ley 1395 de 2.010 en la parte final del paragrafo del articulo 
44, que en su aparte dice : “ (..A admitida la demanda antes de aue

1.

2.

3.
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JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C
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Bogota D.C.
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EJECUTIVO NS 2.009-1774 
DAVIVIENDA 
NUBIA ROCIO MARTINEZ PINZQJ^3^ 
PODER

REF: PROCESO
DE
CONTRA
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NUBIA ROCIO MARTINEZ PINZON, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
por medio del presente escrito, comunico a usted que ratifico la agenda 
oficiosa presentada el 21 de octubre de 2.010 y confiero poder especial 
amplio y suficiente al Dr. BIAS GARCIA ANDRADE, Identificadio civilmente 
con la C. C. NS 14.201.401 de Ibague y profesionalmente con la T. P. 17.243 
del C. S. J., quien queda investido de las mas amplias facultades, y para que 
en mi nombre y representacion, se notifique y conteste la demanda 
referenciada y adelante todas las gestiones procesales, proponga 
excepciones, nulidades y adelante todas las gestiones jundico sustanciales y 
procesales en defense de mis derechos, favorecimientos y demas beneficios 
que me otorga la Ley, dentro del proceso referenciado.

Todas las informaciones y documentos presentados por mi apoderado son 
bajo mi responsabilidad y bajo la gravedad del juramento.

Mi apoderado queda facultado para que me represente y haga valer todos 
mis derechos de tal manera que no sean ilusorios, e igualmente lo facotto 
para transigir, desistir, sustituir, recibir, conciliar e interponer recursos 
pertinentes, notificarse y contestar la demanda, proponer excepciones y todo 
aquello que este a favor de mis intereses; igualmente manifesto que otorgo 
facultades de acuerdo a lo que contempia el articulo 70 del C. P. C.

Ruego al Sefior Juez aceptar a mis representantes legales para efectos del 
mandato conferido.

Del Senor Juez, atentament^_
Kj v<l»i

NUBIA ROCIO MAm-INEZ PINZON
C.C. NS 2 >1 0 IT2 \|

ero^CKr(\ .

Acepto,

BLAS &ARCIA ANDRADE 
C. C. nW.201.401 ibague 
T.P. 172^ del C. S. J.

/
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entrena en vieencia dichas disposiciones, seeuirdn el tramite previsto 
Dor la Lev aue reeia cuando se promovieron,
Y para demostrar que no esti derogada la Ley 1285 de 2.009, la Ley 
1395 de 2.010 en su articulo 121, hace referenda de un artlculo en 
donde indica que en cumplimiento de esta Ley, queriendo deck 
indudablemente que ^sta Ley no esta derogada, si en algun momento el 
Despacho insiste como fundamento en la figura de la perencion 
solicitada.

Asi las cosas quieren deck que mi patrocinada MARTINEZ PINZON, 
tiene sobrada raz6n Juridica en su solicitud de declarar la PERENfilON 
demostrada, teniendo en cuenta que incuestionablemente no ha sido 
derogado el tema de la PERENffiON.

En el improbable caso de insistk en la derogatoria de la Ley, no es 
procedente en el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que el tramite 
previsto y la admisidn de la demanda fue surtido antes de la 
promulgacion de la Ley que entra en vigencia, en el efecto de insistk en 
la aplicacidn de la Ley 1395 de 2.010, vulnera el derecho a la 
DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO, por via de hecho en la 
inaplicacion de una norma que no es retroactiva; y ademas la 
fimdamentada para la perencion no ha sido derogada.

4. Dentro de todas estas disconformidades se demuestra con una realidad 
visible LA NULIDAD invocada con la violacidn al debido proceso, 
el despacho debe considerar los fimdamentos de derecho para una 

decisidn que enmarque los principios Constitucionales de equidad, 
celeridad, eficacia, igualdad y favorabilidad.

Es por lo que solicito LA NULIDAD de todo lo actuado por el 
despacho, a partk del auto de fecha 10 de Septiembre de 2.010 y en su 
efecto atender la PERENfilON solicitada por mi poderdante 
MARTINEZ PINZON por estar demostrada, la cual debe ser prospera 
de conformidad con las normas procedimentales y los mismos 
fundamentos discrecionales y considerativos, expuestos a lo largo de mi 
exposicion

Del Senor Juez, atentamente.

BIAS ICIAAN
1201.401 de ibague 

C. S. J.

DE
C. C. N9^ 
T.P. 1724;



CONSTANCIA SECRETARIAL.

Al despacho de la senora Juez hoy 1 de dicierabre de 2010, con 
^ memorial que antecede.T^^v^^^^^ \OoV\oOci -

GLADYS ROCIO HURTADO SUAREZ 
Secretaria



JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 02 de diciembre de 2010

Ref: 2009-1774

Del anterior incidente de nulidad, se corre traslado a la parte 

demandante por el termino de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE,

IRINA LOPESIERRA MENDOZA 

JUEZ
AB •: 'lef ’
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COBRANZAS ESPECIALES GERC S.A 

NIT 830012199-1
CARRERA 10 N. 20 - 19 Piso 5 Bogota. TEL 3534444•s

Senor
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D. 'f^ZGADO

l^ecibid
EJECUTIVO HIPOTECARIO 
MENOR CUANTIA 
BANCO DAVIVIENDA S. A 
NUBIA ROCIO MARTINS PINZON 
2009- 01774

PROCESO:
CUANTIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICACION:

DIANA DEL PILAR SANCHS CORREA, obrando como apoderado del BANCO 
DAVIVIENDA S.A con el debido respeto, y de conformidad con el auto emitido 
por el despacho, procedo mediante el presente escrito y dentro del termino 
procedo a descorrer el traslado
Procedo mediante el presente escrito a DESCORRER EL TRASLADO DE LA 
NUUDAD propuesta por la parte demandada, en los siguientes terminos:

El doctor BLAS GARCIA ANDRADE, apoderado de la parte demandada, senala 
que existe nulidad que invalide lo actuado de conformidad con lo establecido en al 
articulo 140 del codigo de procedimiento Civil.

Es de senalar que La nulidad procesal es una sancion procesal que priva a los actos 
y a las etapas procesales de sus efectos normales, desde su eficacia, en las cuales 
no se han observado deltas reglas fundamentals del debido proceso, como las 
referentes a las formas preestablecidas, a la garantia del derecho a ser oido, o 
cuando se desconocen las pautas objetivas que tutelan la garantia de legalidad del 
juez. La nulidad procesal puede definirse como "el remedio tendiente a invalidar 
tanto resoluciones judiciales cuanto actos procesales anteriores a ellas que no 
reunen los requisitos indispensables para la obtencion de su finalidad".

La nulidad procesal busca la proteccion por via de negative de los requisitos de 
forma, y solo desde esta aproximacion es posible explicar coherentemente la teoria 
desarrollada sobre dicha sancion procesal; por esto debe asumirse una posicion 
Clara en busqueda de una perspective holistica que integre la teoria de los 
presupuestos procesales y sobre las formas procesales con la teoria de las 
nulidades procesales. Se hace necesario salvaguardar los requisitos formales de 
errores in procedendo para lograr eficacia y validez, en pro de la seguridad misma 
del ordenamiento juridico. Dichos requisitos de forma se circunscriben al ambito 
de ser legisladas, no pudiendo dejarse la teoria de los presupuestos procesales y 
formas procesales al mero capricho de las partes o al arbitrio judicial. Pero jamas la 
nulidad ha de tener por funcion salvar la forma por la forma, sino los fines 
determinados a ella por ley.

"La notificacion, tiene como efecto principal "hacer saber", "enterar" a las personas 
de las decisiones judiciales, cualquiera que sean, para garantizar el principio 
constitucional de ser oido dentro del proceso. En este orden de ideas, la 
notificacion personal se constituye en la notificacion por excelencia, tiene el 
caracter de principal respecto de todas las providencias, es a la que corresponde 
acudir en primer lugar, las demas son subsidiarias."



COBRANZAS ESPECIALES GERC S.A
NIT 830012199-1

CARRERA 10 N. 20 - 19 Piso 5 Bogota. TEL 3534444

El nuevo regimen de notificaciones pretende alcanzar varies propositos que se 
consideran medulares para la eficacia de los actos de comunicacion, a saber:

Implementar un mecanismo agil y expedite para la ebtencion de la netificacion 
persenal, ceme ferma principal de enteramiente de las previdencias a que se 
refiere el articule 314 del C.P.C.

Establecer una ferma subsidiaria de netificacion de tales pronunciamientos, 
inexistente en el Codigo de Procedimiento Civil.

Desjudicializar, en lo posible, la practica de la netificacion del auto admisorio de 
la demanda, el mandamiento de page y demas previdencias cuya netificacion se 
deba realizar personalmente.

Suprimir formalidades innecesarias, que frustran la oportuna integracion de la 
relacion jurfdico procesal, y que ban servicio come detonantes de nulidades.

Evitar que personas cuyo lugar de habitacion y de trabajo se conoce, terminen 
siendo emplazadas y notificadas per curador ad litem.

Aprovechar las ventajas que ofrecen los sistemas modernos de comunicacion, al 
igual que los servicios que prestan las empresas especializadas en labores de 
mensajeria.

Eliminar practicas dilatorias de la actividad procesal, e incentivar una cultura de 
acatamiento a los llamados que hacen los jueces para comparecer a los estrados 
judiciales.

Estas razones explican por que la netificacion ya no dependera de un empleado del 
Juzgado, o de la Oficina Judicial; tambien justifican que se utilice la fuerza laboral 
de las empresas de servicio postal, para que sean sus empleados quienes se 
trasladen al sitio indicado como lugar de habitacion o de trabajo de la persona por 
notificar, a deJar una comunicacion que lo convoque al Juzgado que tramita el 

proceso.

De lo dicho resulta evidente concluir que la empresa de mensajeria certifico que la 
demandada SI HABITABA en la direccion sehalada en la demanda. Y que quien 
recibio las notificaciones manifesto que la demandada SI HABITABA en el lugar 
senalado. En tratandose de la notificacion a traves del 315, adicionalmente el 
demandado se presenta al despacho para solicitar la perencion del proceso.

De lo anterior, puede concluirse que quien recibe la notificacion manifiesta que el 
demandado si habita. La empresa actuando de buena fe certifica que si habita con 
base en lo expuesto por quien recibe la notificacion.

Se explica tambien que el legislador prescindiera del juramento y del edicto, con 
todo lo que ellos aparejaban; que considerara suficiente la aportacion de copia 
informal de la pagina del diario donde se publicara el listado de personas 
requeridas por los Juzgados; o que ampliara las hipotesis de notificacion por 
conducta concluyente, a los eventos de otorgamiento de poder a un abogado, y 
declaracion de una nulidad propuesta por el demandado, fundada en que el 
enteramiento inicial, no satisfizo los requisitos legales.
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En nuestra opinion, los procesos ejecutivos quedaron excluidos del traslado que se 
surte bajo las formalidades del articulo 87 del C.P.C., restringiendose a la 
notificacion por aviso, la obligacion de entregar copia de la demanda y del 
mandamiento de pago; pero si la notificacion es personal, bastara el enteramiento 
del auto de apremio, en la forma prevista en el numeral 2° del articulo 315 del 
C.P.C. (art. 29, Ley 794/2003). De alii que se pueda afirmar, sin ambages, que con la 
demanda ejecutiva no es necesario acompanar copia de los documentos aportados 
como anexos, aunque si debera incluirse una copia de aquella, por si la notificacion 
se surte de manera subsidiaria.

%
En este orden de ideas, cuando la notificacion se haga por aviso, el termino para 
proponer excepciones correra, indefectiblemente, a partir del dia siguiente a aquel 
en que el enteramiento se considera efectuado, sin que haya lugar a conceder el 
plazo de tres dias para retirar copias, pues esta hipotesis exige que el traslado se 
surta "con entrega de copias", y la notificacion del mandamiento de pago, no 
reclama esta formalidad.

La reforma, en buena hora. establecio dos casos adicionales de notificacion 
por conducta concluyente. relativos al otoraamiento de poder al abogado y al 
decreto de nuUdad por indebida notificacion de una providencia. eventos en 
los cuales se entendera que el demandado queda notificado "el dia en que se 
notifique el auto que reconoce personeria" o. si fuere el caso. "al dia siguiente 
de la ejecutoria" del auto que decreto la nulidad o de la notificacion del auto 
de obedecimiento a lo resuelto por el superior, diferencia que. dicho sea de 
paso. se justifica porque no es posible generar efecto alquno a la providencia 
que acoge una solicitud de invalidez procesal. mientras ella no quede 
ejecutoriada.

Articulo 143.- Modificado D.E. 2282/89, art. 1°, num. 83. Requisitos para alegar la 
nulidad. No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, 
ni quien no la alego como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad para 
hacerlo.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en 
legal forma, solo podra alegarse por la persona afectada, siempre y cuando no se 
haya cumplido el termino de ley indicado.

El juez rechazara de piano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de 
las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en 
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otros incidentes de nulidad, 
o que se proponga despues de saneada.

Puede admitirse la notificacion por conducta concluyente, lo cual habria ocurrido 
en el proceso ejecutivo cuando se practico la diligencia de secuestro. Y no se 
presento oposicion alguna. Ademas, de haber existido nulidad, esta se habria 
saneado por la actuacion de la parte demandada.

No obstante aun aceptando que la causal de nulidad planteada en la apelacion -la 
del numeral 8o. del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil- tuvo 
ocurrencia, esta fue saneada por el conocimiento que tuvo el demandado de la 
diligencia de secuestro, y en las diferentes llamadas telefonicas que le hicieron a la 
demnadad
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A no dudarlo, esta peticion constituye un acto procesal, que sanea cualquier vicio 
antecedente en terminos del numeral 3o. del articulo 144 C.P.C., de tal manera que 
aun existiendo el vicio de la notificacion, este se encontraria saneado por la 
intervencion de la parte demandada en el proceso sin alegarlo."

Consideramos que no se violo el derecho al debido proceso, pues este "convalido" 
la actuacion porque, antes de la fecha de presentacion del memorial de octubre de 
mil novecientos noventa (1990), no intervino para alegar la nulidad respectiva.

"Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos:

"(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a
su representante, o al apoderado de aquel o de este, segun el caso, del auto que 
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo. o su correccion o adicion." (se 
subraya)

Estando, pues, enfrentados a un vicio constitutivo de nulidad, importa recordar 
que el principio de la economia procesal ha contribuido a definir que la regia 
general en esta materia es la de que las nulidades procesales son saneables, 
salvo disposicion legal en contrario. Dicho criterio, bien es sabido, esta 
consagrado en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el 
decreto 2282 de 1989, articulo lo., numeral 84, disposicion que dice asi:

"Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los 
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia aleaarla no lo hizo oportunamente.

"2. Cuando todas las partes, o la que tenia interes en alegarla, la 
convalidaron en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion 
anulada.

"3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, 
actua en el proceso sin alegar la nulidad correspondiente.

"4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no se 
violo el derecho de defense.

"5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya 
alegado como excepcion previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira 
conociendo del proceso.

"6. Cuando un asunto que debia tramitarse por el proceso especial se 
tramito por el ordinario, y no se produjo la correspondiente adecuacion de 
tramite en la oportunidad debida.

"No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del 
articulo 140, salvo el evento previsto en el numeral 6 anterior, ni la 
proveniente de la falta dejurisdiccion o de competencia funcional." (se 
subraya)
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Puede observarse que la nulidad ha sido saneada, porque los numerales lo. y 3o. 
son claros en sehalar que el interesado, de actuar en el proceso sin alegarla 
oportunamente, la sanea.

Esta nornna, fuera de reflejar el sano criterio limitativo de las nulidades que inspire 
al legislador cuando expidio el Codigo de Procedimiento Civil de 1970 -criterio 
mantenido por la reforma de 1989-, es un buen ejempio del empleo del principio 
de la lealtad procedimental, pues, obviamente, impide que aquellas se propongan 
segun las conveniencias particulares, como si fuesen instrumentos para ser usados 
sin consideracion del tiempo invertido en los procesos, especialmente si el 
resultado de estos se torna desfavorable para el interesado.

Lo dicho indica, entonces, que por no presentarse aqui una violacion del debido 
proceso, no hay lugar a revocar las actuaciones judiciales surtidas.

Art. 142 - Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 82. Oportunidad y 
tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que 
se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a esta si ocurrieron en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en 
legal forma, podra tambien alegarse durante la diligencia de que tratan los 
articulos 337 a 339, o como excepcion en el proceso que se adelante para la 
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision si no se alego por la 
parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras 
no haya terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

Si bien es cierto la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en 
la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los 
terminos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los 
funcionarios judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala 
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se 
aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria.

En el articulo 23 de la LEY 1285 de 2009 el legislador establecio:

"Mientras se expiden las reformas procesales tendientes a la 
agilizacion y descongestion en los diferentes procesos 
Judiciales, adoptense las siguientes disposiciones:

a) Perencion en procesos ejecutivos: En los procesos 
ejecutivos, si el expediente permanece en la secretaria 
durante nueve (9) meses o mas por falta de impulso cuando 
este corresponda al demandante o por estar pendiente la 
notificacion del mandamiento de pago a uno o varios 
ejecutados de un auto cuando la misma corresponda 
adelantarla al ejecutante, el Juez de oficio, o a solicitud del 
ejecutado, ordenara la perencion con la consiguiente 
devolucion de la demanda y de sus anexos y, si fuera del 
caso, la cancelacion de las medidas cautelares evento en el 
cual condenara en costas y perjuicios al ejecutante. El auto
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que ordene devolver la demanda es apelable en el efecto 
suspensive, y el que lo deniegue, en el devolutive."

La vigencia en el tiennpo de esta norma estuvo sometida a una condidon de 
naturaleza "derogatoria", esto es, que una vez cumplida, la norma perdia su 
vigencia. La condicion no es otra que "se expiden las reformas procesales 
tendientes a la agilizacion y descongestion en los diferentes procesos judidales."

Al expedirse la LEY 1395 de 2010, se cumplio la condicion "derogatoria", pues en 
esta ley el legislador adopto medidas en materia de descongestion judicial, que se 
tradujeron en reformas al proceso civil, entre otros, al proceso ejecutivo.

De lo dicho debe concluirse que la perencion tuvo vigencia hasta el 12 de Julio de 
2010, fecha de expedicion de la LEY 1395 de 2010.

a. La perencion es una sancion por la inactividad de las partes.

Establece el articulo 6 del CODIGO CIVIL que la sancion legal es no solo la pena 
sino tambien la recompensa: es el bien o el mal que se deriva como consecuencia 
del cumplimiento de sus mandatos o de la trasgresion de sus prohibiciones

En efecto, la imposicion de una sancion debe ser el resultado de una actuacion 
respetuosa de las reglas basicas del debido proceso, entre estas la principalisima 
de la retroactividad de la ley mas benigna, consagrada en el articulo 44 de la LEY 
153 DE 1887 en estos terminos; en materia penal la ley favorable 6 permisiva 
prefiere en los Juicios a la odiosa 6 restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al 
tiempo en que se cometio el delito. / Esta regia favorece a los reos condenados 
que esten sufriendo su condena.

Cuando el Estado -su Juez- impone una sancion, ejerce el jus punendi, que 
encuentra sus precisos limites en el articulo 29 de la CONSTITUCION POUTICA, en 
virtud del cual (i) Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al 
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente, (ii) con observancia de la 
plenitud de las formas propias de cada Juicio; y (iii) en materia penal, la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la 
restrictiva o desfavorable.

As! las cosas y por no ser procedente los argumentos impetrados por la parte 
demanda le ruego mantener incolume el auto recurrido y continuar con el tramite 
procesal correspondiente.

Del Sendr Ju :, Reapetuosamente,
\\

SANCHEZ CORREA 
CC 51.957.395 DE BOGOTA 
T. P 63.600 C.S.J

DIANA DEL
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Al despacho de la senora Juez hoy 15 de didembre de 2010, 
memorial presentado j^tro del termino legal. con

GLADYS ROCIO fTDRTADO SDAREZ 
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., dieciseis de diciembre de dos mil diez

Ref: 2008 -1774

Teniendo en cuenta que no existe pruebas que practicar se 
tiene como tal las documentales aportadas y se prescinde del 
termino probatorio de conformidad con el Art. 186 del C.P.C., en 
firme el presente proveido, ingrese nuevamente al Despacho 
para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

IRINA LOPESIERRA MENDOZA 
JUEZ
bd

La providencia pqterior se n^ificd por anotacidn en
ESTADO NoClZ^ M 1 FMF 20If
hora de las 8:00 A. M.

a la

GLADIS ROCIO HURTADO SUArEZ 
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Al despacho del senor Juez hoy de marzo de 2011, dando 
cum,'limiento auto.

GLADYS ROCIO HURTADO SUAREZ 
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 

ACUERDO No PSAA11-7912 DE 2011 

Bogotii D.C., trece (13) de mayo de dos mil once (2011)

Ref. Proceso Ejecutivo (Incidente de Nulidad) 09-1774

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-7912 del 9 de marzo de 

2011 proferido por la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, se 

dispone avocar el conocimiento del presente proceso y en consecuencia, precede el 

Despacho a decidir el incidente de nulidad interpuesto por la parte demandada y por el 

cual se pretende la desestimacidn del haber procesal a partir del auto fechado 10 de 

septiembre de 2010.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

Al respecto, sea lo primero senalar que se alego como causal de nulidad la contemplada 

en el articulo 29 de la C.N., argumentando una violacibn al debido proceso.

F.n sintesis, se tiene que a voz del incidentante, el Juzgado de origen nego la solicitud de 

deciaratoria de la perencion del presente asunto elevada por la pasiva, argumentando la 

derogatoria de la ley 1285 de 2009 por la ley 1395 de 2010, cuando la ley no puede ser 

retroactive como anaibgicamente lo dispone la ley antes citada que en la parte final del 

articulo 44 seflala que admitida la demanda antes de que entren en vigencia las 

disposiciones respectivas, se seguira el tramite previsto por la ley que regia cuando se 

promovieron, ademas que en su articulo 121, hace referenda al cumplimiento de un 

articulo de la ley 1285 de 2009, queriendo decir que esta, indudablemente, no se 
en8entra derogada y, por ende, tampoco lo ha sido el tema de la perencion.

CONSIDERACIONES

1. Frente a lo alegado por el impugnante es de resaltar que, en materia de nulidades 

procesales nuestro ordenamiento procesal civil adopto el sistema de la especificidad, 

tambibn denominado de la taxatividad, en raz6n del cual el proceso es nulo en todo o en
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parte s6lo por las causales expresamente determinadas en la ley, circunstancia normativa 

que obliga al proponente a observar los requisites establecidos en el articulo 143 adjetivo, 

entre ellos senalar “ la causal invocada”, dado que no todo defecto tiene la idoneidad de 

provocar la nulidad de lo actuado.

En este sentido, queda claro que no todos los vicios entranan nulidad de la actuacion y que, 

ademas, es deber de quien la alega manifestar el hecho contaminante, para que el juez 

pueda establecer su tipicidad, la cual estd especifica y limitativamente senalada en los 

articulos 140 y 141 del C.P.C.

2. En el caso bajo estudio se solicita la nulidad de todo el haber procesal a partir del auto 

fechado 10 de septiembre de 2010, mediante el cual se nego la solicitud de perencion del 

presente asunto y como causal de ello se tiene la presunta violacibn al debido proceso 

dentro de la actuacion, por lo que en este caso el estudio debe referirse a si se configura 

inobservancia del propio que rige la presente actuacion.

Al respecto, debe resaltarse que la jurisprudencia Constitucional ha reconocido la posibilidad 

de la nulidad supra legal con fundamento en el derecho fundamental al debido proceso, tal y 

como se constata en la cita que se transcribe a continuacibn:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la Constltucldn Polftica, el 
debido proceso se apileard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, 
so pena que su inobservancia, al constituir violacidn a ese principio fundamental por 
alejarse del mandate constitucional, acarree como consecuencia el desconocimiento 
de lo actuado. El debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias 
de cada juicio, es deck, las que estdn previamente establecidas para las 
actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la iniciacidn del proceso, de su 
desarrollo y definicidn, en todas las instancias y etapas previstas para el 
procedimiento respective. (Auto 147/05 Sent. Constitucional)”

“En consecuencia, ademds de dichas causales, es viable y puede indicarse la 
prevista en el articulo 29 de la Constltucldn, segun la cual “ es nula de pleno 
derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso”, que es aplicable en 
toda clase de procesos”. Sent c-491 de 1995.

3. Asi las cosas, de entrada se denote improsperidad de la solicitud de nulidad elevada 

por la parte demandada, como quiera que sin asomo de dudas los supuestos facticos 

aludidos por la pasiva resultan ajenos a la vulneracion del debido procese y, a todas 

luces, no se configura causal de nulidad alguna e las que taxativamente sehala la ley para 

que prospere la presente suplica de nulidad actuacibn, como a continuacibn se explica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien es cierto que la solicitud de perencibn del 

proceso elevada por la parte demandada fue negada argumentando la derogatoria de la 

ley 1285 de 2009, lo cual a todas luces resulta impropio en estricto sentido, pues 

claramente varies postulados de dicha norma resultan aplicables actualmente, lo cierto es 

que, por un lado, tal disposicibn no fue debatida de manera oportuna por la parte 

interesada y, por otro, si es cierto que para el memento en que se elevb el pedimento de 

la pasiva, la perencibn como figura instituida para la terminacibn de los procesos



ejecutivos no era procedente para el presente caso, en la medida que esta, de manera 

t^cita es improcedente ante la vigencia de la ley 1395 de 2010.

4. As! pues, basta con advertir que el articulo 23 de la ley 1285 de 2009 sefiala 

expresamente que "Mientras se expiden las reformas procesales tendientes a la 
^ agilizacldn

siguientes disposiciones” (se resalta) sefialando en su literal a) la Perencion en procesos 

ejecutivos, raz6n por la que en este caso, dada la presencia de la ley 1395 de 2010 “Por 

la cual se adoptan medidas en materia de descongestidn judicial” y cuya vigencia inicia el 

2 de Julio de 2010 (art 122 lb.) no podia accederse al pedimento de la demandada ya que, 

en tal sentido, el articulo 44 Ibidem refiere que “Las modificaciones a los articulos 366. 

396. 397. 432. 433. 434 y 439. la derogatoria de los articulos 398. 399. 401. 405 y del 

Capitulo I. Disposiciones Generales, del TItulo XXII. Proceso Abreviado, de la Seccion I. 

Los procesos Declarativos, del Libro III. Los procesos del Cddiao de Procedimiento Civil y 

la modificacidn al articulo 38 de la Lev 640 de 2001. entrarim en vigencia a partir del 1° de

y descongestidn en los diferentes procesos Judiciales, addptense las

enero de 2011 en forma gradual a medida que se disponga de los recursos fisicos 

necesarios, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, en un plazo mdximo 

de tres anos. Los procesos ordinarios y abreviados en los que hubiere sido admitida la 

demanda antes de que entren en vigencia dichas disposiciones, seguiran el tramite 

previsto por la ley que regia cuando se promovieron.” De lo cual, a todas luces se excluye 

las modificaciones tomadas frente a los procesos de ejecucion, que por ende, resultan 

aplicables de manera inmediata relegando la aplicacion de la perencion por disposicion 

expresa del mismo articulo 23 de la ley 1285 de 2009, dada la existencia de nuevas 

medidas de descongestidn judicial.

4. Asi las cosas, frente a la inobservancia de los sedalamiento el articulo 29 del C. de P. 

C., acorde con lo anterior, no existe sustento alguno para tal afirmacion, ya que puede 

verse que se dieron y respetaron cada una de las etapas y terminos que la ley adjetiva 

establece para que el demandado ejercite su derecho de contradiccion y de defense, por 

lo que es evidente que, ante todo, se ban seguido las formas propias del proceso que nos 

ocupa y que los argumentos de la pasiva no pueden ser obice para acceder a una nulidad 

procesal, maxima si se tiene en cuenta que su censura debia ser presentada 

oportunamente como materia de recurso al auto fechado 10 de septiembre de 2010 y, sin 

embargo, dicha reposicidn es corrects al senalar la imposibilidad de dar lugar a la figura 

de la perencibn para ese memento, como ya fue expuesto.

5. Bajo tal entendido, es claro que no hay lugar a declarer nulidad procesal alguna, pues 

los argumentos esgrimidos por el incidentante, como ya fue advertido, no configuran 

ninguna de las causales alegadas como contaminantes del tramite surtido en esta 

instancia y si bien la violacion al Derecho al debido proceso del demandado configuraria 

una causal de nulidad en pleno derecho, tal evento no ocurrio en el presente proceso
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pues, pese al yerro formal que obra en el auto del 1 de septiembre de 2010, era propio 

denegar la solicitud de perencion del proceso y, en todo caso, no se efectud censura 

alguna en el momento procesal oportuno para que se efectuaran las aclaraciones del 

caso , finalmente, todos los t§rminos, presupuestos y lineamientos legates impuestos al 

presente tr^mite ban sido respetados a cabalidad, tal y como obra dentro del plenario del 

proceso, todo lo cual excluye la existencia de la violacidn al debido proceso alegado por la 
’ parte pasiva.

En merito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. Avocar el conocimiento del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el 

Acuerdo No. PSAA11-7912 del 9 de marzo de 2011 proferido por la Sala Administrativa 

del H. Consejo Superior de la Judicatura

2. Declarar la improsperidad de la presente solicitud de nulidad, por las razones 

expuestas en la parte motive de la presente decisidn.

3. No condenar en costas, por no encontrarlas causadas.

En firme, ingrese al despacho para lo pertinents.4.

NOTIFIQUESE(2),

ANA LUZMILA MOCMTAlVtEZQUrtA 

JUEZ

El anterior auto^e notifica a las partes por 
Anotaci6n hecpa en el estado No. CD6 
Fijado Hoy fS 05-^01) 
Secretario

I


