JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
ORIGEN: JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 20170688
DEMANDANTE: CONDOMINIO BUNGALOWS EL SOL
CONTRA: GEYSHA GUERRERO Y DANYLO MARIMON PEREA
APODERADO: Carlos J. Saavedra Bohbrquez

Seror Juez

OMAR JULIAN RIOS GOMEZ |
JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA. rea

E. S. D
e

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo QUIROGRAFARIO de condominio BUNGALOWS EL SOL contra
GEYSA GLADIS GUERRERO y ofro.
Origen: JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Radicado: 2017 - 0688

ASUNTO: Recurso de reposicion contra los numerales 2 y 4 del auto de fecha 24 de noviembre de
2020, notificado por estado el 25 de noviembre de 2020, por medio del cual se corre
traslado a este apoderado del avallio catastral y la rendicién de cuentas del secuestre, y
se toman otras determinaciones.

CARLOS JOHANN SAAVEDRA BOHORQUEZ, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogot4 D.C.
Identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de los sefiores GEYSHA GLADIS
GUERRERO CETINA Y DANILO MARIMON PEREA, ya reconocido en autos, encontrandome dentro del término
legal para hacerlo, procedo a interponer recurso de reposicion contra los numerales 2 y 4 del auto del asunto,
teniendo en cuenta lo siguiente:

I ARGUMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero advertir que los numerales 2 y 4 del auto del asunto, son sujeto de prejudicialidad respecto de la
decision frente a la nulidad impetrada por este apoderado contra el secuestro, y frente a la decision sobre la
sustitucion de embargos.

Asi mismo, claramente vulneran el debido proceso toda vez que la nulidad impetrada contra el secuestro no estéa
en firme, y tampoco se ha resuelto sobre Ia sustitucion de embargos, caso por el cual, no se puede resolver sobre
el avaluo del predio que esta ilegalmente secuestrado y tampoco se puede resolver sobre |a fecha para fijar el
remate del predio. Asi las cosas, mal haria este apoderado pronunciarse sobre el valor de un inmueble sobre el
cual alin se encuentra en duda de la procedencia de este, sobre todo cuando falta del pronunciamiento sobre la
sustitucion de embargos con el dinero ya consignado a érdenes del despacho.

Asl las cosas, reitero que el inciso segundo es violatorio de la ley procesal y del debido proceso toda vez que no
puede resolver de fondo la solicitud de fijar fecha y hora para la diligencia del remate, nicamente con el
pronunciamiento del numeral 2 del auto atacado, si antes no se ha resuelto la solicitud de nulidad y la sustitucién

de embargos.

Por otro lado, recurro también el numeral 4 de dicho auto toda vez que no es dable pronunciarse sobre la rendicidn
de cuentas de un secuestro totalmente ilegal y un secuestre ilegitimo, el cual esta siendo objeto de pronunciamiento
de este despacho y no se encuentra en firme la decision respecto de la nulidad del mismo secuestro. Aunado a lo
anterior se deja de presente que dichos secuestres ilegitimos e ilegales han faltado completamente a su funcion
como administradores de |a propiedad toda vez que no ha realizado ningin tipo de labor administrativa del predio,
como se demostrara en documentos y testimonios que en su momento se aportaran como prueba y como lo entraré
a explicar en su oportunidad una vez resuelto este recurso de reposicion.

Asi las cosas, tampoco puede este apoderado pronunciarse respecto de una rendicidén de cuentas hasta tanto no
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se haya resuelto sobre la nulidad del secuestro y se encuentra en firme dicho auto, toda vez que es un secuestro
nulo de pleno derecho.

. - SOLICTUD .«

Teniendo en cuenta [as anteriores consideraciones de hecho y de derecho, solicito a su sefiorfa reponga la decision
del asunto y en su defecto deje sin efecto el numeral 2 y 4 de! auto del asunto hasta tanto no se haya resuelto de
fondo la sustitucién de embargos y la nulidad frente al secuestro presentada en fiempo.

Con el acostumbrado respeto del sefior juez, cordialmente,

~
mﬁrﬁ; BOHORQUEZ

C.C. 79'955.524 de Bogota
T.P. 185.688 del C.8.U.

Replhhica Ge Lt Nl
Rama Judicial del Poder Piliblico
Oficina de Ejecucidn Civil
Municipal de Bogota B.C

p ! al d
i =3 2T, 110 C. &G. P
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& Secrclaria.
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JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
ORIGEN: JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-0688
DEMANDANTE: CONDOMINIO BUNGALOWS EL SOL
CONTRA: GEYSHA GUERRERO Y DANYLO MARIMON PEREA
APODERADO:; Carlos J. Saavedra Bohdrquez

Sefior Juez
OMAR JULIAN RIOS GOMEZ
JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA.

E. S. D

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo QUIROGRAFARIO de condominio BUNGALOWS EL SOL contra
GEYSA GLADIS GUERRERO y otro.
Origen: JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Radicado: 2017 - 0688

ASUNTO: Recurso de reposicion contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2020, notificado por
estado el 25 de noviembre de 2020 por el cual se rechaza de plano la nulidad del despacho
comisorio 0258 del 19 de septiembre de 2017 y del secuestro efectuado por la Alcaldia
local de Teusaquillo el dia 5 de septiembre de 2019 sobre el bien inmueble de matricula
inmobiliaria 50C-1524230.

CARLOS JOHANN SAAVEDRA BOHORQUEZ, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.
Identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de los sefiores GEYSHA GLADIS
GUERRERO CETINA Y DANILO MARIMON PEREA, ya reconocido en autos, encontrdndome dentro del término
legal para hacerlo, procedo a interponer recurso de reposicion en contra del auto del asunto, teniendo en cuenta
los siguientes argumentos de hecho y de derecho.

I ARGUMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO DEL RECURSO DE REPOSICION

En primer lugar, es importante advertir que este apoderado, PROPUSO LA NULIDAD en contra del despacho
comisorio y frente a extralimitacion del comisionado en el mismo secuestro, EN LA OPORTUNIDAD QUE
PROPORCIONA LA LEY PARA HACERLO, siendo esta nulidad una nulidad especial contemplada en el estatuto
procesal en el inciso 2 del articulo 40 del C. G. Del P. tal como paso a trascribir.

“Toda actuacién del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La
nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacién del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La
peticion de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida solo sera
susceptible de reposicion.”

Asi las cosas, al haberse propuesto tanto en la diligencia de secuestro como dentro del término de los 5 dias
siguientes de la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio diligenciado al expediente, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 40 ya transcrito, esta nulidad quedo propuesta en término. Ahora bien,
siendo propuesta la nulidad ante el comisionado en la diligencia de secuestro, esta no debié haber sido absuelta
por el mismo comisionado tal como lo dejé consignado en la misma diligencia, pues, la nulidad por falta de
competencia no puede ser resuelta por el mismo comisionado siendo esta entidad administrativa, como es el caso
de los alcaldes, sino que debe ser resuelta Gnicamente por el despacho comitente.

Aunado a lo anterior, aun si la nulidad por falta de competencia hubiera sido absuelta por esta entidad
administrativa, este solo hecho constituiria una actuacion fuera de competencia por ser una entidad administrativa.
Nulidad que puede ser propuesta dentro del término legal asignado por el mismo articulo 40 del C.G del P., situacion
que como se puede observar en el escrito de nulidad, se dio dentro del término.
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Asi las cosas, la nulidad propuesta fue interpuesta en término y no como dice el despacho, que argumenta que no
existio oposicion y se declaré legalmente secuestrado el inmueble, toda vez que, si existié oposicidn y los que aqui
se plantea es que fampoco fenia ia compstencia legal para absolver su propia competencia pues el comisionado
es una entidad administrativa que no tiene facuitad jurisdiccional y no puede resolver de fondo una situacion de
derecho, tal como plantea dentro de |a nulidad impetrada, y que incluso, habiendo sido legalmente secuestrado el
inmueble, {que no lo estd) se encentra el fermino que la ley prevee para la nulidad por extralimitacién de la
funciones contemplada en el articulo 40 del C. G. del P. [a cual incluye la resolucion sobre su propia competencia.

Por otra parte, es una nulidad fipificada dentro del estatuto procesal que como ya se dijo, es el exceso de los limites
de las facultades que le proporcionaron al despacho comisionado, o lo que es lo mismo, la falta de competencia
para realizar ciertas actuaciones por parte del comisionado, la cual es una nulidad especial consagrada en el inciso
2 del articulo 40 del C. G. del P., y me permito franscribir nuevamente.

“Toda actuacion defl comisionado que exceda los limites de sus facultades es nufa. {...)”

Asi [as cosas, se puede observar que es una nulidad faxativa para este fipo de casos, y que esté fipificada como
ya se observé en el articulo 40 del C. G de! P. Ademés, se encuentra, incluida tacitamente dentro del parrafo del
artfculo 133 del C. G. de! P. el cual dice:

“(...) Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se fendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

Il.  SOLICTUD

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones de hacho y de derecho, solicito a su sefioria reponga la decision
del asunto y en su defecto resuelva favorablemente la solicitud de nulidad del despacho comisorio, como de Ja
misma diligencia de secuestro, por los argumentos que se expresaron en la solicitud de nulidad interpuesta en
fiempo.

l.  REITERACION DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y-DERECHOQ-DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

De conformidad con el inciso segundo (2) el articulo 40 de! C. G. del P. interpongo nulidad contra despacho
comisorio 0258 del 12 de septiembre de 2017 y del secuesiro efectuado por la Alcaldia local de Teusaquillo el dia
5 de septiembre de 2019 sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria 50C-1524230, por los siguientes motivos:

A. FALTA DE COMPETENCIA DE LA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO.

Dentro de la comisién para el embargo y secuestro del predio de mis poderdantes y dentro de la misma diligencia se
pueden observar varios vicios dentro de los cuales se enclientran varios supuestos de falta de competencia de la
Alcaldfa Local de Teusaquillo para poder realizar dicha diligencia.

En primer lugar, perdida de competencia por parte de la entidad administrativa comisionada (Alcaldfa) para la
ejecucién del despacho comisorio.

Para esto hay que fener en cuenta dos normas la primera el articulo 39 del Codigo General del Proceso el cusl
expresa;

“Cuando Ia comision tenga por objeto la préctica de pruebas el comifente sefialara el término para
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su realizacion, teniendo en cuenta lo dispuesto en ef articulo 121. En los demas casos, ef
comisionado fijaré para tal efecto ef dia mas préximo posible y la hora para su iniciacion, en auto
qgue se nofificara por estado.”

A su vez el articulo 121 del Codigo General del proceso establece que:

“Paré&grafo. Lo previsto en este articulo también se aplicaré a las autoridades administrativas
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la auforidad administrativa pierda
competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”

La concordancia entre estos dos articulos implica que el término méximo que se tiene una entidad administrativa para
la realizacién de la comision, en este caso para el secuestro de un inmueble, es el termino de 1 afio el contemplado
por el articulo 121 del C. G. del P., mas una prérroga de seis meses, contados a pariir de la comisién, fodo lo anterior
con el fin del cumplimiento de los términos de duracion del praceso.

Asi las cosas para este caso, y teniendo en cuenta las pruebas aportadas al proceso, el despacho comisorio fue
radicado ante la entidad Alcaldia local de Teusaquillo el dfa 21 de noviembre de 2017, y efectuado supuestamente el
dia 15 de agosto de 2019, circunstancia que claramente desborda el termino consagrado para tale evento de 1 afio
con una prarroga de 6 meses, sin que exista en el expediente ningln tipo de justificacion para la realizacién del
secusstro en dicha fecha. Es importante aclarar que la justificacién debe ser previa no puede ser posterior a los
hechos, es decir que la alcaldia no puede en este instante decir que se encenfraba muy atareada pues ya sefia una
justificacién extemporanea e invalida.

En segundo lugar, exceso de los limites de las facultades que le otorga tanto la ley como el despacho comisario, al
comisionado entidad administrativa (Alcaldia).

Asi pues, carece de compefencia la entidad administrativa comisionada (Alcaldfa local de Teusaquilio) para decidir
asuintos fales como; su propia competencia, el nombramiento de secuestre y de las objeciones de derecho planteadas
denfro de la diigencia de secuestro, toda vez que su comisién no le brinda la capacidad juridica de decidir tales
aspectos: por cuanto es una entidad administrativa, quienes son netos ejecutores de las providencias judiciales, a la
luz de lo expresado por el precedente contenido en la sentencia STC22050-2017 de magistrada ponente MARGARITA
CABELLO BLANCO de fecha diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecisiete (2017) que expresa:

“Véase que el Cadigo General def Proceso, en su canon 596, que junto con ofros regula fo
concerniente con la practica del «secuestro» como medida cautelar, dispone en su numeral 2°,
atafiedero con las «oposiciones» al mismo, que «[a] las oposiciones se aplicara en lo pertinente lo
dispuesto en refacion con la diligencia de enfrega» (ndtese). A la par, la regla 309 gjusdem, dispone
en su numeral 7°, que «[s]i Ia diligencia [de entrega] se practicé por comisionado y la oposicidn se
refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anferior se contara a partir de la nofificacion def aufo que ordena
agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial fa remisiondel despacho
se haracuando fermine la diligencias (se resalté).

Surge de lo anferior que de materializarse, a través de ccomisionados, ya el secuiestro ora Ia
enfrega de bienes, fal no puede entrar a definir aspecto alguno concernienfe con el debate
judicial que en derredor de la oposicion pueda surgir, habida cuenta que inmediatamente se
presente esta, es su invariable deber, remitir al «comitente» ef despacho comisorio que le fuera
enviado para que sea el juez que comisiond, y nadie mas, quien se acupe de fal formulacién a

fin de darle la definicién que legalmente corresponda. {...)

De ese modo las cosas, como los inspectores de policia en las diligencias ut supra mentadas
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se desempeiian sencillamente como netos ejecufores de las providencias judiciales, lo cual,
se insiste, les anula para adoptar decision alguna que por suguesto le corresponde emitir
sélo al funcionario judicial comitente(...)”

Asi [as cosas, los despachos comisorios a entidades administrativas como la Alcaldia de Teusaquillo deben ser
absolutamente completos, y solo dejar al comisionado la ejecucion de Ja providencia judicial sin que por ningtin motivo
pueda este tomar decision alguna que le correspondiera al juez comitente, como lo es para este caso la designacion
de un auxiliar de Ia justicia como secuestre, la decision de su propia competencia y las objeciones planteadas dentro
del secuestro por parte de este apoderado.

Es protuberante y abemante el exceso de la facultades otorgadas al comisionado, en especial con relacién a la
designacién del secuestre, toda vez que cabe anotar que el articulo 48 del C. G. del P. expresa de manera taxativa
sin lugar a interpretacién alguna que la designacion del secuestre se haré por el juez de conocimiento de manera
uninominal y sélo podara ser relevado por el comisionado por las razones sefialadas por el mismo articulo.

“Articulo 48. Designaci6n. Para la designacion de los auxiliares de fa justicia se observaran
las siguientes reglas:

1.La de los secuestres, partidores, liquidadores, sindicos, intérpretes y traductores, se hard por
el magistrado sustanciador o por el juez del conocimiento, de la lista oficial de auxiliares
de la justicia. La designacion sera rotaftoria, de manera que la misma persona no pueda ser
nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado fa lista. {...)

(...}

El secuestre sera designado en_forma uninominal por el juez de conocimiento, y el
comisionado solo podra relevario por las razones sefialadas en este articulo. Solo podran
ser designados como secuestres fas personas naturales o juridicas que hayan abfenido licencia
con arreglo a fa reglamentacion expedida por ef Consejo Superior de la Judicatura, la cual deberd
establecer las condiciones para su renovacion. La licencia se concederd a quienes previamente
hayan acredifado su idoneidad y hayan garantizado el cumplimiento de sus deberes y fa
indemnizacion de los perjuicios que llegaren a ocasionar por la indebida administracién de los
bienes a su cargo, mediante las garantfas que determine la reglamenfacion que expida el
Consejo Superior de la Judicatura.”

Para este caso y con absoluia falta de competencia, sin observar lo normado para la designacion det secuestre, la
Alcaldia de Teusaquillo, como comisionado, designé como secuestre a una empresa se su conveniencia y que no
se encuentra acreditando el cumplimiento de los requisitos del Consejo Superior de la Judicatura para este evento.
Ademas, el Codigo General del proceso no permite la delegacion de la facultad de la designacion del secuestre a
las autoridades administrativas comisionadas, por cuanto solo establece que el comisionado puede sustituir el
secuestre nombrado, por unas causales especificas mas no nombrarlo, de esta forma dicha designacion se
encuentra desprovista de foda legalidad y es nula, como lo es el mismo secuestro del bien de propiedad de mis

mandantes.

B. NULIDAD POR VIOLACION DIRECTA DE NORMA PROCESAL

En segundo [ugar, el despacho comisorio no se encentra conforme a la ley y el auto en donde se establece el secuesiro
es nulo, toda vez que no contiene lo sefialado por el arffeulo 595 numeral 1, teniendo en cuenta que dicho aufo debla
sefialard fecha y hora para la diligencia. Esta es una de las grandes diferencias que existen enfre el Codigo General
de Proceso y el Codigo de Procedimiento Civil, foda vez que en principio el secuestro lo debe realizar el mismo juez
y solo en caso extremadamente excepcionales lo pueds hacer mediante comisionado. Caso por el cual el auto base
del despacho comisorio y el mismo despacho comisorio es nulo por violacion de una norma de orden publico.
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" _IV.__ _REITERACION DELASOLICITUD RESPETUOSA DENULIDAD. ~

De conformidad con las anferiores consideraciones:

Solicito a su despacho, declara la Nulidad del despacho comisorio 0258 del 19 de septiembre de 2017 vy del
secuestro efectuado por la Alcaldia local de Teusaquillo el dia 5 de septiembre de 2019 sobre el bien inmueble de
matricula inmobiliaria 50C-1524230.

Con el acostumbrado respeto del sefior juez, cordialmente,

e
CARLOS JOHANN SAAVEDRA BOHORQUEZ

C.C. 79'955.524 de Bogota
T.P. 185.688 del C.S.J.

,.:}Tl Repibiica de Colombia
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- 2017- 00688 Memoriales Recurso de reposicion contra autos.

CARLOS J. SAAVEDRA B. <tivayu@gmail.com>
Lun 30/11/2020 4:34 PV

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <jl3ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
GEYSHA GLADYS GUERRERO CETINA <geysague@gmail.com>; Danylo Marimon <arqdanyl@gmail.com:; Servicio al Usuario
Fjecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariouecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (302 KB}

2017-00688- Recurso de reposicion frente a auto que contiene cuatro numerales..pdf; 2017-00688- Recursa de reposicion .
frente al auto gue niega nulidad del secuestro..pdf;

Sefior Juez
OMAR JULIAN RIOS GOMEZ
JUZGADO TRECE {13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA.

E & D

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo QUIROGRAFARIO de condominio BUNGALOWS EL SOL
confra GEYSA GLADIS GUERRERO y ofro,

Origen: JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Radicado: 2017 - 0688

ASUNTO:  Adjunto Memoriales:

1. Recurso de reposicion contra el auto de fecha 24 de noviembre de 2020, notificado por estado
el 25 de noviembre de 2020 en el cual se rechaza de plano [a nulidad del despacho comisorio
0258 del 19 de septiembre de 2017 y del secuestro efectuado por la Alcaldia local de Teusaquillo
el dia 5 de septiembre de 2019 sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria 50C-1524230.

2. Recurso de reposicion contra los numerales 2 y 4 del auto de fecha 24 de noviembre de 2020,
notificade por estado el 25 de noviembre de 2020, por medio del cual se cormre traslado a este
apcderado del avalio cafastral y la rendicion de cuentas del secuestre. Entre ofras
deferminaciones,

CARLOS JOHANN SAAVEDRA BOHORQUEZ, mayor de edad y domiciliado en [a ciudad de Bogota D.C. Identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de los sefiores GEYSHA GLADIS GUERRERO CETINAY
DANILO MARIMON PEREA, ya reconocido en autos, encontrandome dentro del término legal para hacerlo proceso a
anexar y enviar memoriales del asunto.

Con el acostumbrado respeto, del sefior Juez, cordialmente,
CARLOS J. SAAVEDRA B.
Estrategia en Derecho

Cel: 310 5774737
Bogota - Colombia

https:/foutiook.office.commallAAMKADE1ZDBINDVILWU4 0 GEINGQzMy1 IY 2VILTAXOWRIM TdIMDKYwAUAAAAAACCSSIFDXRETh2is5mJJxPYAQD...
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ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
X TEL: 3108673946-6001109
CALLE 94 A No, 65 A-41 BARRIO LOS ANDES BOGOTA D.C.
CORREO: raulabog604@hoimail.com auxiliat;
[juridicaraulrodriguez@haotmail.com

SENOR:
JUEZ TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D,

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No, 20041044 (JUZGADO DE ORIGEN
SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D,C.)

DE: LUIS HERNANDO RODRIGUEZ MONTANO
VRS: MARIA BENILDA AYALA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad veaino de esta cludad identificado
civll y profesionalmente corio aparece al ple de mi correspondiente firma y actuando
como apoderado de la parte actora en el proceso de la referencla, con el debido
respeto presento ante su despacho RECURSO DE REPOSICION en contra del atto
gue me requiere para que se aporte un huevo avallo actuallzado, notificado
mediante estado del 11 noviembre del 2020, para que el mismo sea revocado y en
su lugar se fije fecha para la diligencla de remate, por las sigulentes razones:

Mediante auto de fecha 9 de diciembre del 2019, su despacho, cotre traslado del
avallo presentado por el susorlto el cuial asciende a la stima de $135.413.250 M/cte
sobre el 50% gtie |e pertenece al demandado.

Establece el articulo 457 del C.G.P. los momentos prooesales en los cuales, LAS
PARTES, deudor o acteedor, ptueden aportar un nuevo avaltio, slendo estas:

1. Cuando fracasada la segunda licitacidn, cualquiera de los acreedores podra
apottar uh nuevo avalo.

2. Cuando haya transcurrido 1 afio desde la fecha eh que el anterlor avaltio
quedo en firme,

Y es que como es evldente sefior Juez, el afio que eXlge la norma no ha fehecldo
aun, como tampoco se ha podido llevar acabo diligencia de remate alguna,
inlcialmente por la afectacidn del Coronavirus ¥ en segundo |ugar, por cuanto su
despacho tardé mas de 3 meses en pronunclarse sobre |a sollcitud de remate
elevada por el suscrito, inlclaimente solicitada desde el 10 de jullo del 2020, vy
relterada medlante correo el 11 de agosto del 2020, por lo que mal haria su
despacho al exlgir un avaltio que cuenta todavia con vigencia, excedlendo las
exlgenclas legales y brindando un proteccionismo despropotcionado a favor del
demandado, sin contar la tardanza adicional en el progeso,
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. ABOGADO
RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL
TEL: 3108673945-6001109
CALLE 94 A No. 65 A-41 BARRIO LOS ANDES:BOGOTA D.C.
CORREO; raulabog604@hotmail.com auxiliar:
juridicaraulrodriquez@hotmail.com

Tenga en cuenta sefior juez, gue con base en los acuerdos emitidos el consejo
superlor de |a judicatura los términos se suspend|eroh por efectos de la pandemia,
por o que el avaltio presentado cobra total vigenala,

Por lo anterlormente expuesto, con el debido sollolto g su despacho revocar el auto
atacado y en su lugar se sirva fijar fecha vy hora para la diligencia de remate.

Cordialmente,
AR R R R e S g

A

.,.-“:-:\., Rapm_:ﬁca oo Colombia
@I Raff;:flrdudscial del Poder Piiblico

S, 1 Chlcina de Ejecucion Civiy
: Municipal de Bagots 0.

TEASLADDS T.110 €. a. p.

En la fache B | - se fijz el pregante traslady
gonforre | -  elb en el At Aol .
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13/11/2020 Correo: Serviclo al Usuario Ejecuclan Civil Municlpal - Secclonal Bogota - Outlook

*  RV: RECURSO DE REPOSICION 2004-1044

Raul Rodriguez <juridicaraulrodriguez@hotmail.com>
Jue 12/11/2020 3:21 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (225 KB)
Recurso de reposicion 71 Cm Ayala Avaluo.pdf;

De: Raul Rodriguez

Enviado: jueves, 12 de noviembre de 2020 12:57 p. m.

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C,
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION 2004-1044

Sefior juez buen dia.

JUEZ TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. . D. -

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2004-1044 (JUZGADO DE ORIGEN SETENTA Y UNO (71) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.)

DE: LUIS HERNANDO RODRIGUEZ MONTANO
VRS: MARIA BENILDA AYALA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

Con el debido respeto aporto a su despacho recurso de reposicién en contra del auto de fecha 10 de
noviembre del 2020

Cordialmente

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL

APODERADO PARTE ACTORA

Correo de notificacion: raulabog604@hotmail.com correo aux: juridicaraulrodriguez@hotmail.com
Celular: 3108673945

fijo: 6001109
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