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Senor
JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
RADICACION: No. 110014003062 2016 00758 00
| F
Referencia RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DEL 6 DE OCTUBRE DE 2020 =64
|

; : e
Por medio del presente escrito Interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra
del auto que rechaza de plano la nulidad por nosotros formulada:

La impugnacion se sustenta con base en los siguientes:
prERRe

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1) La primera y unica actuacién procesal del sefior CAMILO SOTELO, realizada ante los despachc~
judiciales que han conocido el proceso referido, es la presentacion de éste incidente de nulidad
sobre el cual se esta llevando a cabo la actual discusion.

Por consiguiente, es completamente improcedente la sancion que trae el inciso 2 del articulo 135,
alegada por el despacho para evitar iniciar el incidente de nulidad.

2) Estamos frente a una nulidad insaneable segun lo refiere el paragrafo cel articule 136 del C.G P el
O cual menciona:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. {(...)

FPardgrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir 1'n proces:
legalmente concluido o pretermitir inteqramente la respectiva instancia, son INSANEAELES.”

Este incidente de nulidad se presentd porque existe indebida notificacion a los terceros (violacion
al debido proceso — derecho a la defensa - al transgredir el articulo 290 del C.G.P por el Juez, lo
que a su vez incurre en la causal de nulidad 8 del articulo 133 del C.G.P.), lo cu2l repercutio en

&i--pretermitir {(omitir)-el-incidente de oposicién que la ley procesal obliga tramitar al Juez y al 7jue
tienen legltimo derecho los opositores por su calidad de verdaderos propietarios del inmuchle
afectado en el presente proceso.

3) Esta instancia procesal de obligatorio cumplimiento no se tramit® en curso del proceso. violanc
asi el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO (derecho a la defensa y a ser escuchado), lo
que a su vez ha perjudicado enormemente a los verdaderos propietarios del inmueble.

4) Asilas cosas, por mas que se intente evitar dar tramite al incidente, este tendra que ser tramitado
por el juez de conocimiento, con el fin que no repercute en una violacion grosera del debido proceso
y el derecho a la defensa, debe ser corregida inmediataments=.

5) El despacho niega el tramite del incidente, aduciendo una solicitud extraprocesal realizada ante
un organismo de control, con la finalidad que éste realice un vigilancia sobre las actuaciones
judiciales, que efectue un control de legalidad externo y que acomparie a quienes son victimas de
las ilicitudes y delitos cometidos en aquel proceso ejecutivo, es entendida por el despacho como
una actuacién realizada dentro del proceso por una parte procesal (aunque quién p'~senté la
solicitud nunca haya sido reconocido como parte dentro del proceso). Esto, segin él ccspacho,
daria la posibilidad de rechazar de plano el incidente de nulidad que refiere como NULIDAD
INSANEABLE.

6j*~"May que reiterar que la actuacién de solicitud de vigilancia es extraprocesal. Por consiguiente. 2s
completamente improcedente que el despacho interprete contra derecho con el fin de mantener
una evidente violacién al debido proceso, el derecho a la defensa e impedir, que se pueda
desarrollar el incidente de nulidad de una nulidad insaneable porque el que la propone acudié, por
fuera del proceso, a una entidad de control.

7) Hay que recordar que la solicitud de vigilancia judicial ante el Consejo Superior de la Judicatura se
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reafizd, precisamente, por LA RECURRENTE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN EL
PROCESO EJECUTIVO DONDE MI PODERDANTE NO ES PARTE PERO ESTA SIENDO
PERJ UDICADO POR LAS ILEGALIDADES E ILICITUDES QUE SE PRESENTAN EN AQUEL.

8} lncrelb[emente, para el juez, acudir a los organismos de control para denunciar hechos criminales
y violacicnes a la legalidad que se presentan dentro de un proceso ge entiende corﬁo una forma
de sanear nulidades insaneables. Inaudito.

9) Elotro argumento para el rechazo de plano del incidente de nulidad radica en que cémo e| sefior
CAMILO SOTELO presento la oposicion al secugstro desde el 2017, afio en el que en esa diligencia
tuvo conocimiento del proceso, entonces se le niega la procedibilidad del incidente de nulidad por
las |I[C|tudes procesales ocurridas en el 2018 y afios posteriores.

10) Parz’ “explicar lo anterior se debe tener en cuenta gue la oposicion fue anterior a los hechos gue
producen la nulidad, es mas, precisamente después de la oposicion presentada es cuando ocurren
las vioiaciones al debido proceso reflejadas en:

! " La Indebida notificacion a los terceros para que compearecieran ante el despacho (violacion
" grosera del art 290 del C.G.P)
- Omifir o pretermitir la instancia procesal del incidente de oposicién {nulidad insaneable
: segtin el articulo 136 del C.G.PY) 7 e I
_ La violacidn al debido proceso al creer que en un proceso ejecutivo se pueda decidir sobre
“la proptedad de un inmueble sin escuchar a los verdaderos propietarios y alos demandados
+ violando reiteradamente sus derechos fundamentales al debido proceso y su derecho a la
defensa.
; El debido proceso que se debe surtir para que LEGALMENTE se pueda decidir sobre la
propiedad de un inmuebles es surtiéndose el qebldo proceso de declaracién de pertenenc:la«
' reglamentado en el artfculo 375 del C.G.P, no &n un proceso ejecutivo donde, si siquiera, se
" dio legal framite al incidente de oposicion presentado por los verdaderos duefios.

11) Por todo lo anterior, es imposible que la actuacion reaiizada dentro de la diligencia de secuestrd,
por el sefior CAMILO SOTELO pueda ser usada como argumento para negar la nulidad.

12) E! principio universal del derecho “fraus omnia currumpit”, ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia, hace caer al piso todo el presente proceso ejecutivo.

13} Como puede observar sefior Juez, esta vulneracién de los derechos fundamentales de mi
poderdante se sigue presentando. Existe un dafio antijuridico inocultable que sufre mi cliente por
la decisidn de no dar paso al incidente de nulidad planteado.

14) Adicionalmente, si se realiza una discusidn juridica sobre lo que alega el inciso 2 del Articulo 135
del C.G.P. el cual menciona: “No podran alegar la nulidad..., ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponeria” solamente es necesario observar la jurisprudencia que
regulo la expresidn y la declard exequible. En la sentencia C-576 se desarrolla el concepto,
mencionando qué esfa declaracién es aplicable cuando una parte (mi cliente no es parte) actud
dentro del proceso (mi cliente solo actud dentro del proceso en este incidente) y no se alegé la
causal de nulidad por incompetencia o falta de jurisdiccion. No se permite la discrecionalidad al
Juez para esgrimir la sancidn del Art 135 a su arbitrio, debe cefiirse a las normas de procedimiento,
aplicando la ley bajo la luz de los derechos humanos, las garantfas constitucionales y la
jurisprudencia de las aitas cortes.

15) La misma sentencia menciona en repetidas ocasiones qué, la sancién que trata el inciso 2 del
articulo 135 solamente puede operar si con la aplicacion de esta no se estén violando derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa. Con base en lo anterior y todo lo que se ha visto
en el proceso, no solo se ha violado el debido proceso y el derecho a la defensa en el proceso
ejecutivo, sino que, la misma negativa del framite del incidente, vulnera el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa, al impedir que el afectado pueda intervenir en una efapa
procesal que debia surtirse obligatoriamente, la etapa del incidente de oposicion.

Por todo lo anterior solicito su sefiorfa via recurso de apelacion revoque la decision en lo que es ohjeto
de censura y en su lugar dé apertura al incidente de nulidad propuesto, corriendo traslado a los
- intervinientes. En caso que se decida confirmar la decisidn, salicito al despacha deforma subsidiaHz
admitir e} recurso de apelacién formulado.

¥ Art136. Saneamiento de 1a nulidad (,..)
Parigrafo, las nulidades por ... 0 PRETERMITIR (OMITIR)
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ATENTAMENTE,
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JORGE ALONSO CHOCONTA CHOCONTA
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16/10/2020 Correo: Servicin al Usuario Ejecucion Civil “Municipal - Seccional Bogota - Outiook \ \
- “ RV: RECURSO CONTRA AUTO QUE NIEGA NULIDAD-1.pdf

Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/10/2020 9:50 PM - -~ -

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccion.! Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (269 KB)
RECURSO CONTRA AUTO QUE NIEGA NULIDAD-1.pdf;

De: alonso choconta <alochco@yahoo.com> /
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 4:42 p. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO CONTRA AUTO QUE NIEGA NULIDAD-1.pdf

Senor
JUEZ TRECE CIVIL DE EJECUCION DE SENTEN( 1AS DE BOGOTA

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIARIO APELACION
RADICADO: No. 2016-758
JUZG. ORIGEN: 62 CIVIL MUNICIPAL

Sefor Juez, dentro del término legal interpongo recurso adjunto.

Atentamente,

JORGE ALONSO CHOCONTA
Ando. Incidentante

. Enviado desde Yahoo Mail para Android

https://outiook.office.com/mall/AAMKADE1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iY - /ILTAXOWRIMTdkMDIKYwAUAAAAAACCsSrFDXRETbzisSmJJxPYAQD... 1/
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11/9/2020 Correo Servicio al Usuano Ejecucion Civil Mumicipal - Seccional Bogota - Outlook

RV: memorial DR. CARLOS RUGELES (Jje)

Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<J13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov. ‘o>

De: CARLOS RUGELES CASTILLO <rugelescastillo@hotmail.com>

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 2:15 p. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: memorial DR. CARLOS RUGELES

aclaracion:

Aclaro el escrito anterior en el sentido de que directamente INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION contra el
auto que decreta que el embargo y retencion como medida cautelar se modifique en el sentido de q Je
previamente la parte demandante debe prestar caucion en la forma y terminos de que da cuenta el »scrito
anterior.

De: CARLOS RUGELES CASTILLO

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 2:12 p. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: memorial DR. CARLOS RUGELES

senor
JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS BOGOTA
E.S.D.

REF;, PROCESO 2017-0091300
DTE. GLORIA DEL PILAR MONROY
DDO. CARLOS RUGELES CASTILLO -

En relacion a la medida cautelar decretada en el proceso referenciado, ruego a usted que antes de st

.cumplimiento se le ordene al demandante prestar caucion por un valor igual al embargo y secuestro del
remanente, esto es S 344.275.000 si para darle curso a la presente solicitud fuere necesario interpo er recurso
de reposicion manifiesto entonces que contra el auto que ordena el embargo del remanente interpongo dicho
recurso para que se modifique en el sentido de que la parte demandante previamente debe caucionir la
medida solicitada.

Respetuosamente,

o 'I tnpublica de Colombia

!'\.-"""T; R'1rn a Judicial del Poder Pubilico

Ve L a& Ejacucian Civ
CARLOS RUGELES CASTILLO L Municical de Bogets D.C
C.C. No. 2917161 i i 110 C. G. P.
TP. 328 DEL CSJ [ adas 4 ,_Zﬁﬂlse fija el pra sente traslado
' ! - Hit ‘.'. .:‘ J‘r‘
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Bogota, D.C., Octubre 13 de 2020 IS VO L : :
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Senores S

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA T2 s <l

E.S.D.

\(&9_&)03 l.CfO\q

REF. PROCESO No. 11001400308420170091300
DTE. GLORIA DEL PILAR MONROY MORENO
DDO. CARLOS RUGELES CASTILLO

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

En representacion de la parte demandada y en la oportunidad procesal
interpongo RECURSO DE REPOSICION, en contra de su providencia
de fecha 06 de octubre del afo en curso, notificada por estado el 07 de
octubre de 2020, para que se REVOQUE modifique o aclare en los
términos indicados en |la parte final de este escrito.

Para despejar cualquier duda, puntualizo lo siguiente:

1°. MARIA CONCEPCION ANDRADE FORERO E IRMA ANDRADE
FORERO, mediante sendos escritos celebraron CONTRATO
ALEATORIO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, con el doctor
JULIAN ALFREDO BORBON TORRES.

2°. En el negocio juridico en mencioén, cada una de las cedentes
manifiesta que sus derechos equivalen al 50% del crédito y que la
cesion de tales derechos litigiosos tiene valor individual de
$30.000.000.00, cuya forma de pago - por cuotas -, la especificaron los
contratantes.

3°. Asi mismo, las partes contratantes acordaron que, en el evento de
ineficacia juridica de los negocios juridicos en cuestién, bien sea por
nulidad o accion de tutela, las cedentes quedaban obligadas a restituir
los dineros recibidos del cesionario, sin objecién alguna.-

4° En cuanto a la naturaleza juridica el contrato celebrado las partes
contratantes son afirmativas y conscientes de que la intencion y el texto
literal corresponden inequivocamente a una cesion de derechos
litigiosos, atendidas ciertas circunstancias, que podrian afectar la
certeza como derecho cierto y las posibilidades de recaudo de la
obligacion, de ahi que la partes contratantes, conscientes de la situacién
juridica y factica, optaron por celebrar un negocio juridico de CESION
DE DERECHOS LITIGIOSOS.

Calle 128 No. 18-48 Of. 503 cel. 316-4900230
Email: rugelescastillo@hotmail.com



TILLO Y ASOCIADOS

ABOGADOS

'RUGELES CAST

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

De acuerdo- a la interpretacion que hace el Despacho, del contrato
celebrado:entre cedentes y. cesionafio no cabe predicarse el caracter
litigioso - de la cesion porque segln su leal saber v entender, hay un
derecho cierto.

A lo anterior agrega: que; siilas. partes prefendeniceder el crédito que
aqui se ejecuta, deberan (negrilla fuera;-de: texto), -contratar en- los
términos de ‘que 'da cuenta la providencia y:qus; sumado a o anterior,
debe aclararse (negrilla fuera de texio) si'lo pretendido es-larcesion vy
ho la.subrogacion:del - credlfo Jpor-cuanto-en.el contiato se omiten los

intereses 'moratorios y que, por’ lo 'tanto: si. pads .se ddvierte, las
cedentes podrian fenerse alin como Heresdoras.

Porotro aspecto-en'la providencia en ictigstion se: gfirtha. que no puede
imputdrseles & las cedentes la obllgacmn de devolver las stimas de
dinero que &llas recibieron, si geurtisre: a; fufuro algung nulidad ¢ figura
similar. Al éfecto cita gl Art 1975 del C*d ige. Civil,en &|:.entendido de
que; én: 1a ces;on de iin.crédifo. a tiulo e_neroso,‘ el»'cedente se hace
‘responsable de’la éxisténcia al tiempo: dela. cesmn, Lpearc: no se hace

responsabié.«dé |a; soivencia del deudor, salvo qué sé. comprometa
expresamente-a ello.

Se observa. de la lectirade la providentia gue el Despacho, no toma
hifiguna decisién én &l séntido ‘de rechazaro. aceptar la cesion de los
derechos litigiosos; sé'limita a interpretar &! contrate: y-a prevenir a las
partes contratantes — cedentes y cesionario-, para; que en: el futuro el
contrato que celebren lo hagan.en los términos.que sugiere el Juzgado
y de paso que las cedentes. podrian seguir interviniendo en el proceso
.como acresdoras-en:su condicion de titulares de los:intereses de mora.

Por (itimo, eljuzgado: aclara giie las cesioties dé los derechos litigiosos
allegadas, no fueron resueltas:de forido ( no aceptado).

En términos estrictamente procesales; se puede concluir que Ia
prov‘idencia' se. [imita a 'descali'ficar‘ la fefi‘cadia' juridi'ca de los n‘egocios
ausenma de I_a ,parte. re_sol_u.twa d.e_la'.mlsma,{enedonde expresamente se.
diga si &l Despacho acepia 0 rechaza la cesién: del los derechos
litigiosos,

SUSTENTACION DEL,RECURSO-

Con el fin de. exponer los argumeritos mediante: fos icuales considero
que debe: revocarse la:providencia recurrida, me permiito hacer algunos
comentarios: :




'RUGELES CASTILLO Y ASOGIADOS

ABOGADOS

En primer lugar, le solicitc al Bespacho, que: haga-una reinterpretacion
de los-contratos, mediante.el repaso.de Ias formas gue consagran dicha
interpretacion.

PRINCIPIO JURIDICO : "

El Cédigo Civil ‘en fos Arts., comprendidos. éntre. 1618 a. 1624, sefiala
cinco: principios sobre. la interpretacion de los actos juridicos. La Corte
Suprema de Jusiicia' & su vez, en sentencia de agosto 2 de' 1935,
considera'que ensu conjunto es un verdadero tratado; que se distingue
por su unidad y-sabidurfa; en cuanto ias citadds normas, son una guia
para desenfrafiar la. inténcionalidad de [ds agentes de: los actos
juridicos, desde luego con observancia de [os imites de la autonomia
dela 'volun"cac'__i.,_ que n'o-s__on 'btr'o's:.qu‘e ,ef 'Orde'n‘u p’fibfict’:_" y el derecho a’jeno.

tarea de forzosa aphcacnon que debe hacer el juzgador

Estos prin cip|03< son ios sig uientes:

1°. Principio de Ta intericionalidad, '2°. Pringipio-de-la especialidad. 3°.
Principio de la efectividad. 4°. Pnnmpro dela concordancra 59, Principio
de la favorabilidad.

Detengamonos; en ef-andlisis del principio de la intencionalidad y el de
la favorabilidad:

El primero de &stos, esta conienido. en el Art..618 gue consagra que

conocida claramente: la intencion de los contratantes, debe estarse mas:
a la intencidn que a lo literal de las palabras; lo:que duiere decir; que el

Cadigo eésta privilegiande la naturaleza infericional y voluntaria del acto.

En lo que respecta con llos negacios: juridicos: celebrados. por los

contratantes, no solamehte la intencidén de &llos.es absolutamente clara,
sino gue esa; intencion se refleja también -de imanera diafana en la
literalidad de: las palabras:empleadas:.

Aqui se puede establecer el contraste de dos sifliaciones: Entratandose
de los actos juridicos debe tomarse en cuents fundamentaimente, fa
naturaleza intencional 'y-voluntaria: del :acte juridico. Sise trata, de la
interpretacion: dé normas ]Ul’lleaS la, t&gla ‘qle se "debe aplicar
conforme al art. 27 del Cédigo.Civil es la de qué:cuando el sentido de |a
ley sea claro, no se desatendera su tenorliteral a pretexto de consultar
su espiritu.

Asi las cosas, y st el empefio es encoftrar la ‘intencion de los
contratantes en un negocio juridico, se debe acudir a las. palabras
empleadas por ellos, teniendo en cuenta, :las condiciones de los
intervinientes en el negocio juridico, sus:relaciones, negocios etc., efc.,
‘Calle.128:No.18-48 Of.. 503 cel. 3-16‘-497602:{9-
iErm-:ul mgelescastlllo@hofmauI.comu -
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. ABOGADGS

que en €| caso de autos.son aspectos muy-¢claros, por.cuanio en los
documentos ‘que plasman los hegocios juridicos celebrados, aparecen
las consideraciongs por las cuales hacen el negocio asf como Ia
mtervencmn de profesiohales ‘competenies: en. dérecho, lo cual emite
remisién & dudas por ignorancia .de- Ja ley, gue no' es excusa o por
precrpltud o improvisacion en la célebracién-de 168 contratos.

Coh 'Io‘ anter|or wene a perfecto acomedo eI pnnC|p|o de la

Ia aplicacmn de Ias reglas contemdas en las pl’ll‘lCIpiOS 2 3 y 4 en la
interpretacion de los contratos deben tenefse.en cuenta que en las
clausulas ambiguas —en €l supuesto de que tal ambigtiedad-exista — la
' interpretacion debe hacerse:a favor del deudory na del acreedor,

Sobre el particular, el ex profesor-de la Umvermdad Libre ALBERTO
TAMAYO LOMBANA, &n su-6bra MANUAL DE .BLIGAC!ONES hace
la siguiente aclaracion: ;

1
“ Cuando. un contraté ¢ una.de sus ¢lausiilas. ofreée dos: significaos
opuestos, se tendra en. cuenta aquel sentido ique favorezca al deudor,
aungue perjudique al-acresdor:-

Se denomina fexto ambiguo al susceptiblb;_fde inteérpretarse en dos
‘sentidos diferentes y opuesios; la norma :general es la de su
interpretacion en favor del deudor.

Sin embargo, si'se-puede establecer queel texto fue redactado por una
de las partes, se aplicara en su contra (C.C., Art. 1624). De lo contrario
la parte que redactd el contrato. sevheneficiard de su'negligencia y adn
de su malicia”.

De ahi que, la jurisprudencia y la doctrina, -esy'ha sido reiterativa en el
sentido de que &l intérprete debe a través delas reglas de interpretacion
gue consagra el Codigo, deducir de ellas.la.inténcidn o propdsito de los
intervinientes en el negocio juridico.

En ningln caso la interpretacion debe prestarse para que el intérprete
desvirtie . la verdadera naturaleza. de les: negocios juridicos, para
transformarlos en uno distinto, con la insélita advertericia de que los
contratantes deben: proceder a un nuevo contrato, tomando en cuenta
las: sugerencias 'del juzgador, ¢on lo cual obviamente, ademas de
quebrantar determinados. principios,. $e {ésconocen las reglas de la
autonomia de la voluntad. Valga decir; que .no- es la voluntad del
juzgador lo que debé primar, sinota voluntad de Jas partes coniratantes.

Complementa lo, anterior, una breve. incursion sobre fa teoria y los

principios de la;autonomia de la voluntad,
Calle 128 No. 18-48:0f. 503 cel.'316-:4900250
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Estos priricipios estan definides actuaimente; en la 'doctrina y la
jurlsprudencla después de un accxdentado proceso de clarificacion y
superacion, de las distintas escuelas hastael dia de hoy.

Para una mejor linteligencia de: estos postulados, transcribo Ia
exposicion del tratadista MARIO BAENA en su Tratado de Obligaciones.
‘De la manera mas pura concepcion del principio se derivan: sus: postulados bésicos, que

sera preciso estudiar jurto a las limitaciones historicas gue las nievas corrientes juridicas,
filosGiico-politicas les han impuesto,

- Las partes son absolutamente-libres, de contratar i@ de: abstenerse de hacerlo, la
negativa a celebrar &l :contrato no’ puede ni' debe acarrear consecuencia juridica
alguna; '

- Son asi misiio, librés para discutir las clausulas del conirato y la naturaleza del
mismo. En virtud de tal prescripcién, las paries son -auténiicas creadoras e
impulsadoras: de Ia juridicidad desarrollando lo que' se 'conoge con ‘el hombre de
contratos innominados © atipicos y las combmac;ones de: coniratos o contratos
complejos; a este respecio no tienen mas, limitacién que. &l concepto de orden
publico y el de las buenas costumbres;

¥ I - - a1 . g .
- Dentro del conjunto de Ias legislaciones mundiales, .pueden:éscoger la que mejor
cuadre a sus intereses y fines, para que fja el contrato. Muchias veces la norma no
cumple otro pape! que &l supletivo frente ala voluntad Soherana de los particulares;

- Laforma del contrato viene determinada exclusivamente por &l querer de las partes
que eligen entre la manifestacién tacita 0 expresa, verbal o escrita, solemne ¢
consensual y, aln, en ocasiones, €5 posible atribuirle al silencio consecuencias
juridicas en Ja formacion del congentimiento;

- El poder publico esté instituido precisamente para hacer respectar las convenciones
de los particulares, come sifueren leyes. El concepto puro de la autonomia de la
voluntad es concamitante con I coficepcidn politica del Estado Gendaime;

- Los coniratos deben ser interpretados recurriendora la intencién de los contratantes,
intencion que sera tenida como elemento basico.de interpretacion;

- Los'efectos de'las ebligaciones contractuales son los que han querido las partes;

- El contrato una ve celebrado, solo podra dejarse sin efecto, en tanto causa eficiente
de las obllgamones por la disposicién de.las partes y por razones legales, que se
establecen excepclonalmente s

El principio de la autonomia de la voluntad; tiene sus limitaciones, que
tal como lo comenia el tratadista ALVARO- PEREZ VIVES, en su
magistral obra.sobre TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES vy
que hoy una vez depurado el principio: de formalismos y bajo la egida
del principio de la buena fe dichas limitaciongés pueden sintetizarse en
ios siguientes aspectos:

a). Las provenientes del orden publico;

Calle 128 No. 18-48 Of. 503 cel.:316-4900230
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b). Las debidas al movimiento legisiativo;
c) Las creadas por el retorno. al formalismo;
d). Las impuestas por la jurisprudencia, y:

e). Las provenientes de ciertas agrupaciongs:de.intereses.

Finalmente, deseo hacer algun'a's reflexiones, sobre la eficacia del
negocio jUI‘IdICO de la, cesion . de derechos. litlglosos celebrado entre
cedente: 'y cesionario en:gl proceso de- ia reférencia

 Afima el Despacho, gue: “révisados .los contratos de cesion de
derechos litigiosos suscrifo por 1a& demandantes, IRMA
ROSALBA ANDRADE FORERO Y 'MARIA CONCEPCION
ANDRADE FORERO, 'a favor de JULIAN ALFREDO BORBON
TORRES, sea dable: advertir.que, de-cohformidad ‘con el Articulo
1961 del Cédigo: CiVil"CoIombiano,J"Se cede: -un.derecho litigioso
cuando el objeto. directo de: la cesion:gs.el :evénto incierto de la
Litis, del que no se‘hace responsable &l cedente (....)". Y & renglén
‘segwdo agrega:’ “resulta. claro que': t:lentrf:):delL presente proceso
hay un 'derecho cierto del cual no cabtia- pre_dlcar u caracter
litigioso, y mas, al haberse ordenado en proveido diado (sic) 10
de-septiembre de 2019 (Fl. 95 Cdho.1) seguir adelante con la
ejecucion en los términos del mandarmignto. gjecutivo de fecha 03
de hoviembre de 2017 (F. 36 Cdro. O

Réplica: '

En relacion con esta afirmacion del Despacho, debo decir lo
siguiente;

e Como lanotade jurisprudencra nuestro Codlgo Habla de derechos
llltlgiosos sin especificarlos. De consiguierite, se refiere tanto a los
derechos personales como a los derechos reéales. Asi lo ha
aceptado la docirina.

» “Difiere 1a cesion de derechos litigiosos de: la 'simple cesién de
créditos. En ésta el cedente se hace responsable de la existencia
del Crédito (C.C. Arficulo 1965), mienfras.que en aquella el
cedente solo transfiere el alea, la contingencia incierta de
ganancia 6 pérdida del- pleito. (Casacion 3 de noviembre de
1954),

Téngase en cuenta gue en la cesion celebrada; esta presente la

contingencia inciérta de ganancla o pérdida_del pleito_en la

medida -en qué .advierten que si_por alguna circunstancia_se
llegara a declarar ia nulidad o‘la prosperidad de una accién de

tutela, fas cedentes se obligaban para.con el cesionario, a

‘Calle 128 No. 18-48:0f, 503 cel.316.4900230
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restituirle las sumas de dinero pagadas:por él.como precio de la
cesion. "

Téngase también cuenta que esa contingencia incierta de ganancia
o pérdida del pleito, 'solo desaparece con la:terminacion del proceso

» por pago efectivo de'la obligacidn gue se persigue; de tal manera gue
para el caso no es de'fecibo el argurhento de que dentro del procesa
hay un derecho cierto y que por lo mismo no cabe predicar su
carécter litigioso.

El derecho puede ser cierto, pero el resultads de 1 litis es incierto y
como ya se dijo esa contingencia solo desaparete con el pago de la
obligacién. '

.» En concepto de la Corte no son propiaimente aplicables a la cesién
de un dérecho litigioso, para que aquélla:se perfeccione, las reglas
relativas a la notificacién al deudor de la cesién de los créditos, no
solo porque no lodice la ley, sino porque constituyendo el derecho
litigioso el evento. inciertorde la Litis; ho:se sabe- si hay deudor
mientras no termine el'juicio. (Casacién.mayo 21 de 1941).

« De ahi que el evénto incierto de 4 Jitis :6bjeto de: toda cesion
litigiosa, no se confunde 6 identifica con la relacion sustancial o
material debatida en el proceso, preténdida por el demandante y
defendida por el demandado. “De ghi que-sea un bien juridico
autdbnomo e independiente del derecho disputado;, por el solo
hecho de existir ef proceso y por lo mismo destinado a extinguirse
con la extincidn o terminacion de éste”. * Deracuerdo.-con el Art,
537 del Cdédigo de Procedimiento Civil el proceso ejecutivo. no
termina. con la sentencia, sino con. el pago efectivo al ‘actor del
crédifo que se recauda con el producto.del remate de los bienes
cautelados o con la solucion de da obligacién por parte del
ejecutado o de un tercero que lo haga a su nombre y
subrogandose en el crédito pagado, y porgue el objeto de la
cesion es el evento incierto de la Litis y no certidumbre de la
relacién: material [¢] sustancial subyacénte y por el ello, el Estado
como sujeto pasivo de la obligacién o le puede garantizar al
ejecutante que con la sola presentacién de ld demanda éste le va

" a pagar efectivamente la obligacidn Gué se recauda, ya que esto
depende de la solvencia'econémica del deudor y no de la certeza
del derecho(Dimas Sampayo Noguera.—De la Cesion Litigiosa - ).

La Corte Suprema en' Sala de Casacion Givil efi sentencia de 3 de
noviembre de 1954, se rtefiere a la cesidn. litigiosa y coincide con el

- Calle 128 No. 18-48.0f. 503 cel. 316-4900230
Email: rugelescastillo@hotmail.com
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criterio de los doctrinantes para quienes la cesion de un derecho litigioso
es un contrato. Dice asi la sentencia:

“Pero un contrato por el cual se ceden los derechos litigiosos, es cosa
distinta. Lo que se transfiere en este caso es apenas el evento incierto
de la Litis, o sea, el mismo derecho que un litigante tiene vinculado a
determinado juicio ya iniciado. El derecho se considera litigioso para el
actor o para el reo por la formacién del vinculo procesal, o sea, el
momento en que se notifica judicialmente la demanda”.

Sean suficientes las anteriores reflexiones sobre la interpretacién de los
contratos, la autonomia de la voluntad y la eficacia del negocio juridico
de cesion de derechos litigiosos en el caso presente, para formular con
el debido respeto la siguiente:

SOLICITUD DE REVOCATORIA

El presente RECURSO DE REPOSICION tiene por objeto lo siguiente:

1°. Que se revoque la providencia por las razones expuestas y en su
lugar se acepte la cesion de los derechos litigiosos objeto del negocio
juridico celebrado entre cedentes y cesionario.

2°. Prevenir a las contratantes para que aclaren los porcentajes de que
son titulares cada una, seglin la adjudicacién en el proceso de sucesién
del Dr. EDUARDO ANDRADE, tal como consta en la escritura que se
acompafio con la demanda ejecutiva.

| oo Ruoyaaisticn de Tolomih o
Respetuosamente, (N Rams sadeia dor Parier Patico

11ec S e

=n =i At
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CARLOS RUGELES CASTILLO

C.C. No. 2.917.161 de Bogota - SACh
T.P. No. 328 del C.S.L—— ¢

Cel. 316-4900230

Email. rugelescastillo@hotmail.com
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Bogota D.C. 09-10/2020

SENOR: JUEZ
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONDE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

j13ejecmbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co.
E 8 D

REF:EJECUTIVO

DTE: IRMA ROSALBA ANDRADE FORERO Y OTRA.
DDO: SR. RUGELLES. /

RDO: 11001400308420170091300.

ASUNTO:1) RECURSO DE REPOSICION EN CALIDAD DE SUJETO PASIVO DE LA
LITIS.2) SOLICITUDES VARIAS PARA PROTEGER DERECHOS IUS-
FUNDAMENTALES.

JOSE ORLANDO DUARTE RANGEL, Identificado civil y profesionalmente como anoto al
firmar,obrando con interes juridico relevante al tenor de lo preceptuado en el
articulo:02,04,230,83,95,23,15,13 de la Carta Magna y por ende al Auto que antecede de
fecha;06-10/2020 como Abogado del Cesionario, Sr.Julian Alfredo Borbon Torres, persona
que compro el 100% de los Derechos a las demandantes:50% a cada una en su cuota
partr corrrspondientr! , en el proceso de la referencia,coetaneamente en calidad de sujeto
pasivo de la litis y otras mas! Respetuosa y Comedidamente acudo ante ese honorable
despacho con el fin de presentar solicitudes varias y presentar recurso de reposicion en
terminos de ley si a ello hubiere lugar a la luz de la ley 1564 C.G.P., para obtener Eco
juridico, voz de jerarquia constitucional art.230 ibidem! en ese despacho para mi sagrado
derecho al trabajo por ley 1123 y asi tener acceso a la administracion de justicia en forma
diafana,apoyado en Razones de hecho y de Derecho,respectivamente asi:

1) En cuanto a los hechos que nos atafien: Su seforia sabe que el acceso a la
administracion de justicia es un derecho fundamental, de rango constitucional, inherente e
inalienable.

2)En cuanto al Auto que antecede de fecha 6/10/2020. : Su seforia No se pronuncio en
frénte del poder que me fuere otorgado por mi cliente: el ciudadano de nombre; Julian
alfredo borbon torres con C.C.#11.224.973. para que se reconociera personeria juridica en
mi favor , poder actuar y tener acceso a la administracion de justicia,Al proceso lib remente
sin obstaculo alguno.

3)colateralmente El aquo tal vez olvido dicho pronunciamiento o tal vez? Olvido reconocer
el ejercicio del derecho de postulacion de mi cliente engendrado por el legislador en el art:74
ley 1564.

4)Concatenadamente con el No pro nunciamiento de su sefioria en frente del Poder judicial
otorgado por el ciudadano cesionario, Sr.julian Afredo Borbon Torres, tal vez? Se esta
afectando el art.1602,1603 del codigo civil, deviene de alli contrato de buena fe! entre una
de las partes del proceso referenciado: demandant luego poderdante y apoderado.para
participar de la litis en el proceso referido.

5)Su serioria no olvide el libre comercio otorgado por el Codigo de comercio en colombia,
gue los Derechos ascienden, descienden y se extienden. Y )
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Par lo anteriormente expuesto invoco ante su sefioria los siguientés pedimentos, para que

por favor si s del caso los armonice elocuentemente con los imperativos constitucioonales:
art.13,02,23,29,25,15,83,95,230,04.asi :

1) Ese despacho emita una medida Especial de proteccion al derecho al trabaje,al tenor del
art;230 y Se me permita ejercer mi profesion de Abogade facultado por la ley 1123 E.N.A.
en el proceso de la referencia.

2) Su senoria ordene mediante auto que asi lo contenga: Reconocer personeria juridica al
suscrito para actuar dentro de! proceso referido como Abogado del sr..Julian Alfredo Borbon
torres con C.C.# 11.224.973.En razon al interes juridico que le asiste por haber adquirido v
comprado de buena fe todos los derechos y acciones de las demandantes 100% un 50% a
cada una.en el Rdo:110014003084201800.

3)Ordene su seforia permitir el acceso a la Administracion de justicia del suscrito como

abogado litigante, como el Derecho DE ESTIRPE constitucional altamente pregonado por
las cortes de nuestro pais.

4) El aquo aplique el principio de Equidad en su recta y eficaz imparticion de justicia,
reconozca el hilo conductor, la relacion juridica y contrato existente entre las demandantes
y mi prohijado de: cesion de Derechos.

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 13#20-49 Barrio sucre de Girardot. Cel: oficina
3143339343.imail: jorduarangel@hotmail.com.

POSDATA:Lo aqui escrito se hace en el ejercicio de mis derechos constitucionales, art.20
derecho a la libre expresion, de buena fe, dentro del marco de las reglas de la sana

critica.presento disculpas si alguna de mis palabras o criterios son tomados en un falso
juucio de conviccion.Gracias!

Con respeto.

JOSE ORLANDO DUARTE RANGEL.

. g
c. #13.256.384 cUcuta. ( A 4,

T.P#84.422 C.S.J.
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16/10/202 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogola - Outlook

% fesponder atodos ~  [i] Eliminar () Nodeseado Bloquear

RV: Recurso de reposicion

Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bo
gota - Bogota D.C.

Jue 15/10/2020 2:43 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

e %9

202010131603 pdf
130 KE

De: miscelanea y papeleria Sandy sandy <miscelaneaypapeleriasandy@gmail.com>
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 3:06 p. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicion

CORDIALMENTE:

MISCELANEA Y PAPELERIA "SANDY" GIRARDOT
TEL 8888222

CARRERA 12 No 21-20 BARRIO SUCRE
GIRARDOT CUNDINAMARCA.
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Bogota, 13 de octubre de 2020,

Senores

JUZGAQO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.

ASUNTO: RECURSO

Julian Alfredo Borbon Torres, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de cesionario de las demandantes dentro del proceso de la referencia,
interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra el auto del
06 de octubre de 2020 publicado en el estado No. 125 del 07/10/2020 proferido por
su Despacho dentro del proceso ejecutivo # 11001400308420170091300, conforme
a las siguientes consideraciones:

1.

Sea lo primero advertir que los contratos de cesion se hicieron en uso de la
autonomia negocial de las partes las sefioras demandantes MARIA
CONCEPCION ANDRADE FORERO identificada con cédula de ciudadania No.
39.693.105 e IRMA ROSALBA ANDRADE FORERO identificada con cédula de
ciudadania No. 39.681.251 respectivamente en calidad de cedentes, y el sefior
Julian Alfredo Borbén Torres identificado con cédula de ciudadania No.
11.224.973 en calidad de cesionario, segun lo establecido en el articulo 1602 del
Cadigo Civil, los cuales gozan de plena validez y son ley para las partes.

Visto lo anterior, segtn la clausula primera de ambos contratos, la intencion de
las cesionarias demandantes fue la de hacer la transmision de fodos los derechos
adquiridos que poseen y les pertenecen como titulares en el proceso en mencion,
el cual tiene como base de la accién un titulo valor consistente en una letra de
cambio por la suma de $90.000.000 del 14/03/2014 en donde aparece como
girado el sefior CARLOS RUGELLES CASTILLO.

En consecuencia, el aqui firmante y cesionario de las demandantes, acept6 con
pleno beneplécito la transmision de estos derechos en el proceso ejecutivo con
radicado No. 11001400308420170091300 que cursa ante su Despacho el
Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C en contra
del sefior CARLOS RUGELLES CASTILLO.

En tal sentido la intencién de las partes aparece claramente plasmada en los
contratos de cesion, toda vez que lo que se pretende es la transmision de todos
los derechos que le corresponden a las demandantes con ocasién de la ejecucion

~ del susodicho titulo valor, incluidos los intereses corrientes y moratorios y/o

cualquier otro emolumento que se derive en favor de las cedentes dentro del
proceso referido.
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5. [En este orden de ideas'su sefiorfa, si bien es clerto &' los contratos de'cesion se
le: incluyé: el adjetivo “/itigiosos”, ‘estos no es16bice; para: descongger 1a realidad
‘sustancial'y negocial gue se deriva de su contenidoe material,’ axinme cuando'lo
que-se pretende es la cesidn-de. un' derecho’ cierto Yy determmado el cual esta
previamente delimitado'y singularizado por-tds cédentes {demandantes) en favor
del cesionario, -a las fesiltas (cap;tal mas intereses moratorios 'y ‘corrientes y
'cua!quier otio emolumento que se Hegare ocas;onatj “del proceso con ocasion de;
la ejecucitn: del titulo; valor por. ufi valof dé $90.000.000 :del 14/03/2014 con
radicado No. 110014003084204.70099300. que cursa ensu Despacho el Juzgado
13 Civil Mnicipal de Ejeclicion de Sentencias de: ‘Bogota D€ en contra del sefior
CARLOS RUGELLES CASTILLO:

8. Por otra parte, :en cuanto: &' la clausula fercera 'de los refetidos contratos de:
cesidh, lo que alli §e pacfo atitsnortia, libfé y voluntariaments fue &l valor fotal dé
cada cesién por $30.000.000, jpara. un total:de- $6{] 000:000; pagaderos por &
cesionario en’ favor de: las cedenifes con'.ocasién de la trasferencia de. los
derechos  intégros de cada demandante a promatd de un 50% que les
-corresponde a cadauna para un total-de: 100%, dentrodel; proceso de ejecucidn-'
del tltulo valor por un; valor de-'$90.000.000 del 14/03/2014 con radicado No.
11001400308420170091300 que cursa €n. sy ‘Despacho el Juzgado 13 Civil
Muntmpal de- Ejecumon de Seéntencias 'dé Bogota 'D:C.en confra’ del sefior

CARLOS RUGELLES CASTILLO:

7. En tal sentido rio és dablg deducir: quéalas demandantes .cesionarias les asiste:
todavia Ja calidad de acreedoras dentro’ del meéncionado; iproceso, habida cuenta
de que las sufmas pactadas en los contratos. de cesion incluyen todos los
emolumentos derivados del titulo valor objeto de ejecuc;én asl como los que se
establezcan en su favor porla actividad jurisdiccional desplegada por su sefiorfa
dentro del- proceso de ejecucion con radicado No: 110014003084201700¢1300
que cuisa en su: Despacho el Juzgado 13 Civil Municipal- de Ejecucién de
Sentencias de'Bogota D.C en contra del sefior CARLOS RUGELLES CASTILLO.

8. Cabe indicar gque enun,caso similar la Sala de Decisidn Civil Familia del Tribunal
Superior .del Distrito .Judicial de'Pereira en’ Acta’ del 26/01/2010 M.P. Jaime
Alberio Saraza. Naranjo, deniio del expediente No. 66001-31-03-001-2003-
00209-017, en tratandose de 'la cesion.de uh créditd dentro del proceso ejecutivo.
argumenté

8P la ‘Gesidén .se ‘Produce después de ‘que ise ha. Iprofendo aquella
sentenc.'a “los. efectos.son los: propios;’ de fai'cesion: de: créditos; y no' de
derechos !mg:osos En reaffdad se frata en este caso de una ces;én de un

" distinta'a la de un memorial d:ngfdo al juez; si-se tratara de un tftu!o valor.
como en este caso; bien .se sabe. que su. traspaso por.regla general opera
mediante.el endoso, 'si se trata de un instrumento a la orden, pero como la

1 Recuperadd."da: hiip?ﬂ.tribunél'51-1ﬁéﬁé‘fﬁéféite:cu’nﬁ!ﬂ’e[ebﬁa;
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_partlc:ular Ia ’honerable Corte Constltuctonal enl
(19) deabril d& dos.mil diez (2010) M.P. Dr;-JORGE! VAN PALACIO PALACIO,

‘manifesto;

‘Bogota; los.icuales -taribién: fuefoh. dllégados
‘mediante correos: electrénicos det 06!08)'2020 ¥ del '17/09/2020, solicitaron se

insercion.de esta: especial forma defransmisio ' Exige | que secuente'con &l
docuitiento que: 1o contigne y . elfond .es pasrble porque .ef misriio ha sido
incorporadeo. a un expedfente la.forma_de manitestarlo es por: esciito
resentado.ante el jirez:que conoce:del procéso g ecunvo. (Subrayado es
nuestro).

9. Asl las cosas, con todo respeto Sit- Despachm debe atenerse'.a los, principios.
_constatuc:tana!es insertos en los articulos: 228y
derecha sustancial sobre'lo formal Y, dcceso a-

29 s‘up‘eriores de'prévalenciadel
adniinistracién de > justicia, como.
quieraqueno existiendo.una ntualldad ‘especificalpara; el.casode la cesion de un
crédito: derivade de un tltulo ejecuﬂvo sometlda V& cobro jUdICla[ después de.
dictadoi'el mandamiento «de pago; lo procedente: es atenerse.a Ia intencién:
matefial de. las partes plasmada: en-ur:documénto;suscrito y. protocollzado ante

notario: publice, ‘és degir} |6° ‘acordado el los: contratos de-cesion en cuestién los

cuales convenientemente han.sido. puestos en conocimiento de su Despacho por
las' demandantes'y. el"icesiondrio, con' el-fin & diie: §&.haga ld respectiva
sustitucion: procesal’y'se 1e haga. el correspondlente reconocimiento del derscho
de postu!ac:fdn ali Dr JOSE ORLANDO DUARTE JRANGEL |dent|fcadn con'

entenma T-268 de[ ldlecmuave

“La Gorfe:Constitusional-ia sefalado que;. par drsposrc;én del-artictlo 228
Superior, fas formas no idebén. com(" rsé en;.un;.obstaculo: para Ia
efectividad del derechio.sustaricial, sino: qgue: deben’ propender por:su
realizacion: Es. decu‘ que fasinormas procesales:son un.medio para lograr
1a efectividad, de: 10s derechios: Subjetives iy no fines en'’sf mismas. Ahora
bien, con fundament@ err el derecho de accesa'a.la administracion de
Justicia y-en' el principio- deila preva!encrandei dérecho;:sustancial, esta
Corporacnﬁn ha, sostemdo que’ .en. unad providencia: judicial puede
‘configurarse un' defecto procea‘rmenta! por”'r’excesm ritual -manifiesto”
.cuando hay-una renancia: conscrente deila verdad jiiridica gbjefiva evidente.
en los hechos, por extremo: rigorénia an!:cac:ﬂn de las normas procesales.”
(Nedrillag.y-subrayas exiratéxto).

.En este'sentido; sentada'la-naturaieza: y la‘intencion de las’ partes en los referidos
«contratos: de cesion, y teniendo en cuentanue Ias cesionarias mediante oficios

del 06/07/2020, dirigidos al entonces: competerite Juzgade 84 Civil: Muhicipal de
iréctamente & su: Despacho

tenga al suscrito .en cdlidad ide; cesionarioy: demandante es, menéster- que sl
honorable: Despacho: procedla de :conformidad]. revocando; reconsiderando y
reformando ! autc de marras, profitiendo Jai respectwasumltumén procesal y el
correspondlente reconocimiento .del derechode: postulacion: &l Dr. JOSE
ORLANDO, DUARTE RANGEL.,
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10, Ahora B]'en en relac;'én al I'a dleiusu!a con’teriid'a en él‘ Ii"fera'f h) dél"nUmeral 7 de

los derechos transmltldos queden salvaguardados por las cedentes ante
eventualidades que pudiéran :socavar st ‘dlsfrute \por paitet del cesionario; sin
embargo, esto no tiene caracter, ilimitado ni indefinido.muche menos, en razén a
que muy claramente se f JO laffecha Ilmlte del 6 de juho de 2020 dlado a partlr del
'Io c:ua[ se descarta ‘toda, dlscmrdant:la con'lo rsenalado en el articulo 1965 del
Codigo:Civil.

11.Asi mismo no sobre: advertr, .que: esta ‘clausula contenida en: ¢l literal h). del

fumeral 7 dé arbos contratos.de cesion, iiefé a:su Vez:equilibrio en el numeral
3 dé la clausula 6 de arnbos centratos de - cesufm &l cual ha dlspuesto una
estipulacion: compromlsorla encaso’ de. lncumpllmlentq ‘del cesionario, dando
mérito;ejecutivo a’los coritratos’én menhcion. Slmllarmente seha éstablecido-por
las: paries hvolucradas enia; claiisula? de l6§-contratos de cesién, estipulacion
penal de incumplimiento con efecto aceleratorioa una tasadel 10% del valor de.

cada cornfrato a titulo.de sancion: -

De:acuerdo: @ todo- lo” anterior ‘interpongo .recursa de reposicibn y en subsidic de:
apelacion énicontra del'auto del.s de octubre de:2020;publicade.en: ¢l estado No. 125
del 071072020 proférido por su Despacho dentrs del proceso. gjecutivo #
11001400308420170081300: el.‘cual estaba anferiormente, en el Juzgado: 84:-Civil
Municipal. de.Bogota! con. &l fini derque se.révoquie; feforie, se: adecle o modifigue,
por parte del'séfior. Juez’ y se llevea cabiola respectwau SI.IStItLICIDI’l procesal en favor
del suscritoy se.le hagael correspondtente reconocimiento del derecho de postulacion
a-su abegado-el Dr. JOSE ORLANDQ DUARTE RANGEL' identificado con cédula de
ciudadania:-No. 13:256.394 y T.P. No. 84,422 del'C.8. J

Atentame_mte,-.- .

Notifi caclones al e mall borbonjullan@gmall comi

FE Repdbiice de Coelombia

1‘5@1‘ Ramﬁ Sudical del Poder Piblico
Ting do Zjzeucidn Civil

i hﬂunirmaé da Sogotd DG

= p
Enla fechd[] ZT Hﬂ\? ang zefu: 2! Eesgtef:asfadm
mnfmn: : rc Aenlesio an At
e R 1) f’”ﬁﬁ“ﬁ‘rdﬂ' Comr it

k Secrotaria,




16/10/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Qutlook

% Responderatodos i Eliminar () No deseado Bloquear

RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO 11001400308420170091300

® Este mensaje se ha marcado como Confidencial,

Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bo

J gota - Bogota D.C. S G K 2
Jue 15/10/2020 2:33 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
RECURSO DE REPOSICION 32...
1MB
De: borbonjulian@gmail.com <borbonjulian@gmail.com>
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 8:43 a. m.
Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
. Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO 11001400308420170091300
Bogota, 13 de octubre de 2020,
Sefiores
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS DE
BOGOTA
E.S.0D.
ASUNTO: RECURSO
Por medio del presente adjunto en formato pdf recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra el auto del 06 de octubre de 2020 publicado en el estado No. 125 del
07/10/2020 proferido por su Despacho dentro del proceso ejecutivo #
11001400308420170091300.
. Atentamente,

Julian Alfredo Borbon Torres

Responder Reenviar

https:/foutlook.office365.com/mail/deeplink?version=20201005002.11 &popoutv2=1
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SENORES:
JuzGADoO TRECE (13) CiviL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DR. OMAR JULIAN RI0S GOMEZ

Abogados & Asociados

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (2018-00731)

Juz. ORIGEN: JUZGADO 19 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MuLTIPLE DE BOGOTA

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA 5 Y 6 || ETAPA
P.H. i

DEMANDADO: HERNAN ADOLFO BusTOS CUERVO
YESMI MAGNOLIA CASTRO 7

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

GUILLERMO Diaz FORERO mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.819.933 de Bogota; abogado en ejercicio acreditado con
tarjeta profesional No. 246.158 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de la parte actora dentro del proceso enunciado en la referencia,
mediante este escrito, mediante el presente escrito formulo RECURSO DE REPOSICION contra
AUTO DEL DIA 23 DE OCTUBRE DE 2020 NOTIFICADO POR ESTADO EL DIA 26 DE OCTUBRE DE
2020; por medio del cual el Despacho indicé que la liquidacion de credito no se encuentra
ajustada al mandamiento de pago.

1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, menciona la procedencia del recurso de
reposicién, de la siguiente manera:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrilo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacién del auto. (...)

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto objeto de recurso fue notificado por estado el
dia 26 de octubre de 2020, los tres (3) dias para formular y sustentar el recurso de
reposicion debe contarse los dias 27, 28 y 29 de octubre de 2020, por lo que el presente
escrito se radica dentro de la oportunidad correspondiente.

2. MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Mediante auto del 26 de octubre de 2020, el Despacho indicé que la liquidacion del crédito
no se encuentra ajustada a lo ordenado en el mandamiento de pago de fecha 22 de octubre
de 2020 y el auto que ordend seguir delante de fecha 05 de junio de 2019, en cuanto no se
libr6 mandamiento de pago por las cuotas ordinarias de administracién causadas en los
meses de julio a noviembre de 2015 y ademas en cuanto a la cuota de impermeabilizacién

Carrera 6 No. 10-42 Oficina: 210 PBX: (57-1) 3345726 b
www.clickabogadosyasociados.com www.clickjudicial.com I k{"i k\
] - 'r U\ i

Bogotd — Colombia
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del mes de noviembre de 2018, no reposa dentro de las certificaciones aportadas al
expediente.

Sin embargo, si bien el Despacho tiene razén en el sentido de indicar que en &}
mandamiento de pago no se libré mandamiento de pago por las cuctas de administracion
ordinarias de los meses de Julio a octubre de 2015, en el numeral 1.9 del mandamiento de
pago y corregido mediante auto de fecha 29 de enero de 2019, en el numeral 1° el
Despacho libré mandamiento de pago por [a suma de $212.000 por concepto de capital
correspondiente a cuoctas de estacionamiento causadas desde el mes de julio de 2015 a
octubre de 2015, mismas que se tuvieron en cuenta al momento de presentar [a liquidacion
de crédito.

En razdn a lo anterior, las cuotas que se encuentran relacionadas en el documento de
liquidacion en los meses de agosto a noviembre de 2015 corresponden a las cuotas
causadas por estacionamiento mencionadas en el paragrafo anterior, v debido a que la
fecha de exigibilidad de las obligaciones corresponde al ultimo dia de cada mensualidad,
se tomé el primer dia del mes siguiente para proceder a realizar la liquidacion
correspandiente de los intereses moratorios.

En lo referente a la cuocta de impermeabilizacién que menciona el Despacho a noviembre
de 2019 por la sima de $88.443 y que no se encuentra debidamente certificada en los
documentos aporiados en el expediente, es necesario aclarar al Despacho que
efectivamente esa cuota de impermeabilizacion corresponde al mes de agostoe de 2018,
pero su fecha de exigibilidad es hasta el 01 de noviembre de 2018, tal como se evidencia
en la cerfificacién de cuotas futuras aportadas al expediente el dia 21 de enero de 2019;
razén por la cual, al momento de liquidar este rubro se tomé el mes de noviembre de 2018,

Por esto, la liquidacion de crédito se presenté en debida forma, segtn Jo ordenado en el
auto que libré mandamiento y en el auto que ordend seguir adelante la ejecucicén.

3. SoLicitup
En virtud de [o expuesto, solicito al Daspachao de forma respetuosa:
Reponer el auto de fecha 26 de octubre de 2020, por medio del cual se indicd que la
liquidacion de crédito presentada no se encuenira ajustada y en consecuencia se apruebe
la liquidacion de crédito presentada el dfa 04 de septiembre de 2020.
4. ANEX0S

+ Copias certificado cuotas futuras aportado el dia 11 de enero de 2019.

Atentamente,

Reptblica de Colorabia
Rama JSudicial del Poder Pablico

—riting de Zjecucicén Sivil

Municipat de Bogota D.C

TRASL . 110 0. G P,
Enlafecha i se fija ef presenie traslado
conforme ¢ igdispuesio an sl A, '

e egccaran 50 2000
GUILLERMO DIAZ FORERO venczel [I'-q e[\ﬁ’miﬁiﬁmme ‘

~TC.C No. 80.819.933 de Bogota « Secrotaria,
T.P. No. 246.158 del C.S de la J. }

Carrera 6 No, 10-42 Oficina: 210 PB*: (57-1) 3345726
www.clickabogadosyasociados.com
Bogota — Colombia



CONJUNTO RESIDENCIAL BQCHICA 5 Y 5 It ETAPA - PROPIEDAD HORIZONTAL

CERTIFICA:

Bl suscrito Administrador del Conjunta Residencial Bochlca 5 y & Il ETAPA - PROPIEDAD HORIZONTAL, certlfica que los sefiores HERNAN
ADOLFG BUSTOS CUERYD Identificado con cidula de ciudadanfn nimere 80,901,823 y YESME MAGNOLIA CASTRO ROZC identificada con
cédula o cludadanfs §0,52.442,864 propletarios del inmueble que se determina en fa siguiante nomenclatura Calle 81 No, 202-45 Interior 1
Apartamente 213 sleto al régimen de Propledad Harlzonial del CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA § Y 6 Il ETAPA - PROPIEDAD
HORIZONTAL; adeuda por concepto de cuotas de administragidn, cuotas extraordinarias y demds expensas aslh

INMUEBLE:  INT1APTO 213
1. GUOTAS DE ADMINISTRACION
VALOREN LETRAs; CENTOOCHENTAYSESMILPESOS 0o oo
M/CTE
. FECHA EXIGIBILIDAD
Il CONCERTO MENSUALIDAD CAUSADA AR VALOR DE PAGO DPCRTUNO
1 CUOTAS ADMINISTRACION AGOSTO 7018 | 62.000|  31/08/2018
2 CUDTAS ADMINISTRACION SEFTIEMONE 2018 | & 52.000 | 30/09/2018
3 CUOTAS ADMINISTRACION OCTUBRE 2018 | 8 62,000 31/10/2015
2. CUOTA EXTRAORDINARIA
OCHENTA Y OCHO MiL
VALDR EM LETRAS 1  CUATROCIENTOS CUARENTAYTRES  VALOR $ 88.443
PESOS M/CTE
Ne CONCEPTO MENSUALIDAD CAUSABA ARO VALOR FECHA EXIGIBILIDAD
. DE PAGO OPORTUNO
1 CUDTAS IMPERMEABILIZACION AGOSTO 2018 | § B8443| 3171072018

be conformidad a |o ordenado por parte de! Despache en of numeral 1.17 del auto de fecha 22 de octubre de 2018 certifico las expansas

causadas con posterloridad 4 | presentaclén de |a demanda a cargo de Ios actusles propletarios HERNAN ADOLFO BUSTOS CUERVO ¥
YESMI MAGNOLIA CASTRO ROZO. Dada la presente eh Ja cludad do Bogetd D,C., ol dia 06 de noviembre de 2018,

Atentaments

T

CARLOS JUlip .DRI'IESGASPAR.
Administrador

CONJUNTD RESIDENGIAL BOCHICA 5 Y6 | ETAPA P.H

MIT. 500,306.750-5

Escaneado con CamScanner
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Sohudones legalesa un click de distancia
SENORES: e chebabppadg s Lo
JUzGADO DIECINUEVE (19) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MOLTIPLE a7
DRA, AZUGENA VALBUENA CASTELLANOS J.45 PEQ CAY Cofl ALk
E S, D.
JARLIT i 2edh 08R333

PROCESO; EJECUTIVO SINGULAR {2018-00731)

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL BoOCHICA S Y 6 11 ETAPA

DEMANDADO: HERNAN ADOLFO BUSTOS CUERVO

YESMI MAGNOLIA CASTRO ROZ0O
ASUNTO; APCRTANDC CERTIFICACION CUOTAS
GUILLERMO DIAZ FORERO mayor de edad y domiciliade en Bogoetd D.C, identificado
conn cédula de ciudadanfa No. 80.819.833 de Bogots; abogado en ejercicio
acreditado con tarjeta profesional No. 246.168 del Consejo Superior de la
Judicatura, aciuando como apoderado especial del CONJUNTO RESIDENGIAL BOCHICA 5
Y 6 [l ETAPA P.H., por medio de |a presente aporto en un (1) folio til 1a certificacion de
las cuctas de administracién causadas con posterioridad a la presentacién de Ig

demanda; fo anterior de conformidad con el numeral 1,17 del auio de fecha 22 de

octubre de 2018,

Atentamente,

[

& DIAZ FORERO
C.C. 80,819,933 de Bogota

T.P. 246,168 C.8. de la J.

Carrara 6 No, 10-42 Ofiolna 210 PBX: (57-1) 3345726

www.clickabogadosyasociades.com www, ifaki
. w.ollolkjudiolal,
Bugoté - Coiombla 2aloom

Escaneado con CamScanner
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- Fwd: Recurso de reposicidn y, en subsidio, de apelacién - 2004-00752

Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 29/10/2020 5:17 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos (75 KB}

Reposicién y apelacién avalio.pdf;

Obtener Qutlook para i0S

De: GOMEZ HIGUERA ASOCIADOS SAS <wgomez@gomezhigueraasociados.coms
Enviado: Thursday, October 29, 2020 4:58:35 PM

Para: Oficina Apoye Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
<ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién - 2004-00752

De: GOMEZ HIGUERA ASOCIADQS SAS

Enviado: jueves, 29 de octubre de 2020 4:57 p. m.

Para: j07ejecmbta @cendoj.ramajudicial.gov.co <j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
servicioalusuariocoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: oficiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co <oficiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinador Juridico <coordinador@gomezhigueraasociados.com>; laura lopez <tihital299@gmail.com>
Asunto: Recurso de reposicién y, en subsidio, de apelacion - 2004-00752

Doctora

Paola Andrea Rojas Castellanos

Juez Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
{Juzgado de Origen 37 Civil Municipal de Bogotd)

E.S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo de EDIFICIO CHICO P.H. contra JOSUE HIGUERA MANTILLA Y OTROS.
RADICACION: 037-2004-00752
ASUNTO: recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion.

Respetada doctora.

Yolanda Higuera De Gémez, identificada con la cédula de ciudadania niimero 41.470.543, abogada
titulada, portadora de la tarjeta profesional ndmero 11,005, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado judicial del demandado Josué Higuera Mantilla,
encontrandome dentro del térming, respetuosamente manifiesto a usted que, por medio del presente
escrito interpongo recurso de reposicién y, en subsidio, de apelacién contra el auto del 23 de octubre de
2020, notificado por estado del 26 de octubre de 2020, a través del cual, este despacho judicial, tuvo
comao avalio del inmueble identificado cor [a matricula inmebiliaria ndimero 50N-809004, la suma de $
493.911.000 m/cte, con base en los siguientes:

PETICION

Solicito modificar el auto de fecha del 23 de octubre de 2020, notificado por estado del 26 de octubre de
2020, mediante el cual el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota D.C.,
tuvo como avallio del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nimero 50N-809004, la suma
de § 493.911.000 m/cte, y que, en su lugar se tenga como valor del avalo la suma de $ 985.642.500.

En subsidio solicito conceder el recurso de apelacién ante el superior jerarquico.
htips:foutlook.office.com/imail/AAMKADE1 ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iYZVILTAXOWRIMTdkMDIKYwAUAAAAAACES SIFDXRE ThzisSmJJXPYAQD...  1/3



10/26/2020 . Correo: Serviclo al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogata - Cutlook
(.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacidn, los
siguientes:

Mediante auto del 23 de octubre de 2020, notificado por estado del 26 de octubre de 2020, el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd D.C., indicé que, en atencidén alo
manifestado por la apoderada del demandado de folios 481 a 482, como quiera que ninguno de sus
argumentos atacan el dictamen presentado por la parte demandante, sino que iban dirigidos a sefialar
que se dehe respetar el avallo en relacion al precio catastral aumentado en un 50%, y que, por el
contrario a lo dicho por el libelista, el articulo 444 del C.G.P,, sefiala gue cuando no se considere idéneo
el avallo catastral incrementado en 50%, deberd presentarse un dictamen en la forma indicada en el
numeral 1 de la citada norma.

Finalmente, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota D.C., resolvié tener
como avalio del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria ndmero 50N-809004, la suma de $
493.911.000 m/cte.

En dicho pronunciamiento el Despacho reprocha que la suscrita haya emitido pronunciamiento sobre el
avallio comercial aportado par la parte demandante, sosteniendo que lo que se debio haber hecho fue
allegar un nuevo avallo comercial, por entender que mi actuacién correspondia a una objecion al avallio
presentado.

Contrario a lo que erradamente entendio el Despacho, la suscrita no estaba presentando una objecion
contra el avallo, pues fue la suscrita quien radico, en primer lugar, el avalio catastral. El avalto
comercial radicado por la parte actora fue el resultado de una objecién de su parte, por ello, estaba
obligada a actuar de esa manera.

No obstante, el pronunciamiento que el Despacho ha optado por desconocer, contenido en el memorial

gue se tomo como una ohjecion, respondia a la decisidn judicial que ordenaba correr traslado del avaltio
presentado por la actora. Sin embargo, con ello no se estaba abriendo la puerta a una objecién contra la
objecion esta figura, ademas de inexistente, resulia inoficiosa.

La suscrita radicé un avalido catastral y el Articulo 444 del CGP, que cita su Despacho, sdlo prevé gue la
suscrita deba allegar un aval{io comercial en caso de que no estuviera de acuerdo con esa suma, en mi
calidad de aportante. Nétese que esta es solo una carga para quien {o aporte, y no esté de acuerdo. Pero
si la suscrita siempre ha estado de acuerdo con este valor, no se entiende por gué el Despacho pretende
interpretar una norma que es totalmente clara, con el Unico fin de acoger un avaltio comercial
desproporcionado y que pretende gue en Colombia se avalten y negocien bienes por debajo del avallo
catastral. Esta practica no solo es sancionada para los particulares que pretendan hacerlo, sino que, de
contera, esta prohibida para los funcionarios judiciales.

Asl las cosas, solicito que, por via de reposicién se enmiende el grave yerro de aplicacién normativa que
se esta cometiendo y, en caso de que se insista en favorecer injustamente los intereses de la parte
actora, solicito se conceda el recurso de apelacion.

Cordialmente,

YOLANDA HIGUERA DE GOMEZ
C.C. No. 41.470.543

T.P. No. 11055 del C.S.1.
P.B.X.57-1-4320170

Calle 24 No. 7 - 14, Piso 42, Bogota
www.gomezhigueraasociados.com
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Ed. Compaiifa Colombiana de Seguros
\m Tels. N!? 2_3.?13:; -h3153266?03
' _i-. = — Servipurt ;Z;a:;iﬂoo-g:CDm.(’O
SERVIURIDICOS iy |
Servicios y Asesorias Juridicas Q,Qr\\ -K:)\.\ \j) ]
Especiolizadas =2
Sehor . ‘
JUEZ TRECE (13°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S, D.
F. EJEC, CIUIL
52349 1-NOU-
PROCESO : EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : CONJUNTO RESIDENCIAL BANDERAS

DEMANDADO (A) : MARIA INES GALVIS
RADICACION N° : 2015 - 1075 (11001400301920150107500)
JUZGADO ORIGEN : 19° CIVIL MUNICIPAL

En mi condicion ya reconocida en el asunto de la referencia, me permito muy
respetuosamente formular RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de
fecha 29 de octubre de 2020, dado la contradiccion entre lo ordenado en el
inciso primero y lo declarado en el inciso segundo del citado auto. Peticion que
fundo en las siguientes apreciaciones:

1.- En el inciso primero del auto objeto de inconformidad se enuncia que en
atencion a lo estipulado en el art. 446 del C. G. del P., el despacho partira de la
ultima liquidacion del crédito aprobada el 30 de noviembre de 2016, para efectos
de incluir los intereses moratorios y los abonos correspondientes.

2.- En el inciso segundo del mismo auto, el despacho afirma que en el computo
crediticio se incluyeron tanto los intereses moratorios hasta el 30 de
septiembre de 2016 por valor de $ 1.112.430, como los intereses causados con
posterioridad a dicha data.

3.- Esta afirmacion ES EQUIVOCADA, y no corresponde a las actuaciones
obrantes al proceso:

3.1.- A folios 33 y 34, obra la liquidacion del crédito sobre las cuotas de
administracion causadas hasta agosto de 2016 y aprobada mediante auto de
fecha 30 de noviembre de 2016, asi:

SUB - TOTAL CAPITAL 2.666.000
SUB - TOTAL INTERESES 1.112.430

TOTAL CREDITO 3,778.430|

|1 o%)
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3.2.- Posteriormente el despacho elabord una liguidacion del crédito, la cual fue
aprobada en auto de fecha 01.de junio de 2020 (fls. 83 a 87). Liguidacion en la
que NO SE INCLUYERON, Ni SE ACTUALIZARON LOS INTERESES MORATORIOS
QUE SE SIGUIERON CAUSANDO SOBRE EL CAPITAL APROBADO EN LA
LIQUIDACION INICIAL, COMO LO ORDENA LA NORMA Y COMO LO RECONOCE EL
DESPACHO EN SU INCISO PRIMERO.

3.3.- Obsérvese que, en la liquidacién elaborada por el despacho, lo que se hizo
. fue liquidar las cuotas de administracion causadas a partir de septiembre de
2016 y hasta enero de 2020, con sus correspondientes intereses. OMITIENDOSE
la actualizacion de LOS INTERESES MORATORIOS QUE SE SIGUIERON
CAUSANDO SOBRE EL CAPITAL APROBADO EN LA LIQUIDACION INICIAL.

3.4.- La prueba de lo aqui dicho obra a folio 84:

2.666.000,00]

]= Capital Lig Anterior $
Intereses Lig Anterior $ 1.112.430,00]
Total Capital $ 3.046.,500,00f
. [Total Interes Mora $ 1.074.248,68
Total a pagar 3 7.699.178,68} |
- Abonas § 10.400,000,00} 26/04/2019 |
| |Neto a pagar $ 0,00]
Saldo devolver al deudor  [$ 2.500,821,32

3.5.- En ese cuadro se puede notar con claridad, los montos por concepto de
capital e intereses aprobados en la primera liquidacion, correspondiente a las
cuotas de administracion causadas dentro el periodo comprendido de
DICIEMBRE DE 2013 A AGOSTO DE 2016,

SUB - TOTAL CAPITAL 2.668,000
SUB - TOTAL INTERESES | 1112, ﬂﬁ-ﬂ
TOTAL CREDITE T -

3.6.- Y asi mismo se evidencia en el cuadro citado los montos por concepto de
capital e intereses correspondientes a la liquidacion elaborada por el despacho,
correspondiente a las cuotas de administraciéon causadas dentro del periodo
comprendido de SEPTIEMBRE DE 2016 A ENERO DE 2020 y a los intereses
causados dentro de este periodo.

Tﬂtﬂi’ Jltamm&
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3.7.- De conformidad con la informacion dispuesta en el folio 84, estos cuatro
conceptos suman $ 7.899.178,68. Advirtiendo que en esta sumatoria NO SE
INCLUYO LA ACTUALIZACION DE LOS INTERESES MORATORIOS SOBRE EL
CAPITAL APROBADO EN LA LIQUIDACION INICIAL, como lo ordena la norma.

tie

Capital Lig Anterior ¢ 2.666.000,00]
Iriteréses Liq Anterior & 1,112.430,00]
Total Capital § 3.046.500,00]
Total Interes Mora $ 1.074.248,68)
Total a pagar $ 7.889,178,681
- Abonos $ 10.400.,000,00] | 26/04/2019
Neto a pagar % | 0,00
Saldo devolver al deudor $ 2.500,821,32

Por lo anterior se hace necesario ACTUALIZAR A PARTIR DEL 1° DE OCTUBRE
DE 2016 LOS INTERESES MORATORIOS QUE SE CAUSARON SOBRE EL CAPITAL
APROBADO EN LA LIQUIDACION INICIAL, pues estos se liquidaron sélo hasta el
30 de septiembre de 2016.

Por lo que, para tales efectos allego de nuevo la respectiva actualizacion del
crédito, partiendo de las sumas aprobadas en la liquidacion del crédito inicial,
como lo ordena el art. 446 del C. G. del P. y la cual se resume en los siguientes
valores:

SUMATORIA ABGNOS 11.458.000,00

SUMA A DEVOLVER A DEMIANDADA -295,687,42

SUMA A ENTREGAR A DEMIANDANTE 11.162.312,58

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el auto de mandamiento de pago
y en la sentencia que, ordend el pago de los intereses hasta el pago total de la
obligacion, en consonancia con el art. 1617 del C. C. Por lo que me permito
solicitar a su Sefioria se REVOQUE el auto objeto de inconformidad y en su lugar
se dé tramite a la actualizacidn de La liquidacidn del crédito presentada.

DATQS DE NOTIFICACION:

Recibo notificaciones en la Calle 12 B N° 8 A - 03, Of. 411, de Bogotd D. C.
Direccidn electronica: servijuridicos@yahoo.com.co

Del Sefor Juez,

QUINTERQ PEDRAZA
C.C. N"52.031.293 de Bogot3
T.P. N 83445 del . S, de ta J,



Mes Perfodo Cansacién Intecesesf  Capital Capita) Interases Capital N2 Dias ei | TasaInterés Interds Acumulade Abonasa Ahonosa . Saldo
Cuata Inicial morstorios | Acumolzdo Mora Wiora Anual | Moratorie Jntp_rpjs._-s Abones intereses capital Selda Capital Intereses
Causado Desde Hasta o . Momaterios
Admdn. tniciales
sep-15 0120/2015 31A0,201F Er.oi]  2.666.000 Lii&ﬂ] 2 753.000,00 31 32 85% F7.156,04 1 1858.55645,0:4 - 0,00 0.00) 2753.000,00]  1138.566,04{
oct-16 pLAdEnEs | 30M11)3016 £7.000 - - 2p40.00000 30 32,.85% 77.005,75 1 26657284 - 0,60 .00 LELO.L00,00]  1.265.57F84
nov-16 01/12/3015 3111272016 E7.000 - - 2827.000,00 31 32,8055 nlﬂn,ﬁeﬂ 1348534,17 - 0,480 0,00 2527,000,00)] 133858417
dic-18 01/02/2087 31/01/2017 £7.000 - - 3.0214.000.00 31 335155 35,730.09| 1.432353,28| ~ 0,00 00| T.014.000,00]  1.434.36426
£ne-17 D1/02/2057 | 28/02/2017 530010 N | 3.s07.00000 25 335055 opeaan 151223374 - 0,60 oon| 3a0zeooo0|  1sia2ss7l
feli-17 01/03/2057 | 33/05/32017 £3.000) - -| 320000000 51 3351% 91.EI75,75| :Lsussw,-:gl - 0,60 ©,00) F200.000,00]  AE03307,49
marar 01/0%/2057 | 30/032007 53060 - - 325300000 30 33505 s-nﬁ:fu.zﬂ 1 695.577,77 - 0,00, .00 3.203.600.00] 168507777
Fhr17 01/05/2057 | 32/05/21017 83.060 - -l 33es.000,00) 31 33,5035 §5338,55 1.703.315,53 - 0,60 0,00 3.586.000,00] 2792351642
maE-17 {i1/065/2087 | 30/05/2017 ©3.000 - -|  5.475.000,00 30 33303 £5701,54) 1.338.108,07 - 0,6 0,00 1E70.600,00]  £.288-105,07
june-az 03f07/2057 | S4/07/201F 53,000 - - 3572 000,00 31 328755 200,022, 55 1.6538.130,92 - 0,07 0,00 3572.600,00] 193315092
jubEF 03/05/2087 | 31/08f2017 £3.000 - - 3.ﬁsiuuu,un| 3 ILEFTE 202.627,03 2.080.757,95 - 0,00 0,00 3.665.000,00] 2.080.75703
sgo-17 01/00/2057 | 30/09/2017 £3,000 - - 335:1900_00] 50 32223 §5.520,08 2.180.273,02f - 9,95 00 FF50.L00,00] 248029502
Sep-E7 DfAn/anEr | 31/46/2017 53,004 - - iﬁsi_uuo.ﬂu' 31 317355 103.770,70) zz_u.z.ui?,?sl - 0,60 .00 LESLCGDD.00)  2264.057.73
oct-17 03/43/2087 | 30413/2017 83,000 - -l 3.544.000,00 =0 31,4455 20391728 2595,975,01) ~ 0,00 0,00 3064000,G0] 2.3593.875,01
NowA7 m/azfanty | 314320317 £3.004 - - ap37.00000 3 ITAEF IOREST,R2 2.502.912 25 - 0,00 4,00 4.057.000,00] 2502.512,33
dic-1¥ Da/0af20s | S1/01f2018 53,000, - - A2%0.000,00 =%} 31,09% 306.676,32 2.611.690,95 - 0,00 @,00) 4150.000,00]0 251169035
=ne-l8 o1/02/2088 | 28022018 SRS - - 422850000 28 31,525 0224307 2715.9349%] -~ 10,8 .00 A228500,001  L.713.03402)
Teb-13 TAFOS /200 3170372018 S50 - - 4327.000,00 51 3L02% £13 005,00 2.527.932,009 - 0,00 0.00f 4527000000 2.827.032,88
mar-ij pAfDE2MIG | 38/04/2018 T | - -| 442550000 =0 30,725 131 740,73 2.035.673,84 - 11,00, a-,uul 44253500,00] 2.930.675,84
abris 03/05/2016 | 31/0572018 =§.500] - - 4524.000,00 31 30,865 317.804,96 3.057.478,80 - 0,00 o,nul 3525 000.00)  3.G57.573,30
by e 0U/06/I04R | 30/06/2018 BR500 - A 4523.500,00 30 3p42% IA5.575,16 3_175.053,96| - 11,00 n,uul A6223500,00] 3.373.053,86
jun-ag D1/07/2058 310742018 SB.500 - -| 472006060 31 30,055 290458 €7 3-_255542,94 - 0,00 o,onl 4721.000,00] 329354294
JukEB 04/05/201E | S3I/05/201E SA.500 - o| 48850000 51 20,92% 129 £30,43 3.&155?2:-'5| - .00 u_uu] AE210.500,00] 31507276
apo-18 01/09/20:F | 30/00/2Z016 88.500 - -t 4.515.000,00 30 20,7245 230453 84 3-535-156.7U| - 6,00 o.00] amisomnoo| 353810570
Sep<lB 01f10/201F 31/10/2018 88,500 - -|  SR1E500.00 51 26 455 135,%73,35 E;EE:L.SS:I.,.I:ISI - B,00 0,00 5.016500,00] F.661.551,05)
bct=18 03/13/2088 | 30/13/2018 80500 ~ - 3.315.000,00 30 25,2455 uz.szs,ﬁ| 3784.508.21 - 0,00 o00]  5.135.00000] 5.724.500,21
nov-13 {AfIE01E | 31/12/2018 CE.5060 - -| 523350000 51 20 1055 m;asz,m| 3.815.351 73 - 0,60 0,00 5215500,00]  3.913.361,22
dic-18 01/01f204% | 31/031/2010 SB.500) - -| 5315200000 51 28,745% 129.552,?.B| 4.0£3.523,50 - 0,00 0,00 5512.000,00]  4.043.025,50
=na-i3 01/02/2020 | 22/02/2019 103500 - - 5.448.,504.00 28 28,3555 A22.765.80 4 155.507,40 ~ 0, 50] 0,00 5.416.500.00]  3.165.607.400
feb-19 pifosfaGe | 51/05fz019 £04.500 - -|  5321.000,00| 51 29,05% 135264,33 430207175 - 0,50 6,00 5521.000,00] 430207173
margs Da/osfzoae | 25/0&/2010 101500 - - 5_525_5._-,9_@' 36 28265 115,128,323 J418200,5¢] 2040000000 | 441820053 F.881.79845 ~asa2a0,45] 0,00
2F0542015 S0/0£/2019 - - - «—555.299,4!5' 4 23,565 -1,131,57 -1131,57 -L.131,57 1131,57| -357.438,03 0,03
ghras 01/05/208% | 31/05/2040 210:4.500f - - -252.831.03 51 29015 -b.233,E7 623187 - -5.231,E7 5231 57| -259,152,90 0,00
ma-1s oi/oef205e | 30/06/Z010 m.ﬁml - - -A54.662,90 a0 2855% -3.680,%3 -5580,15 104.300,00 -3.650,33 20E.AE0,15) =252 143,03 1,00

.



jun-19 01/077z0te | s1/07/2019 204.500] - 4 -1sE3a3,03] 51 28,825 355835 588925 104.500,00 3ze025|  somsmoas| -zee73az 0,00
jul-1o oi/osfzors | a1psfanag 101,500 - - -152.232 2] 31 28,90% -3.503,05 -3.993,05 104.500,00 380305  10ma8305 27072533 0,00
ago-18 o1/og/2a18 | 30/09/2019 103500 - { 16533533 30 2o0ni -3.959,33 -5.534.35 104.500,00 -3.950,35 1DEA59,35 -272,553,68) 0.00
sep-19 01/10/2019 | 31/10/z019 101500 - 4 sroamzes] s 25,655 -1.42,00( -£141,03 104.500,00 131,08 somsnps|  -avskzszel 0,00
oct-19 03/13/a0me | acfanszoae 204.500] - - -rra3ES7S 30 28,3535 ~2.000,58| -1.090,69 10450000 400069  tosseoss|  -zmzeisas 0,0
nov-1s | oyiziz008 | anfizsznis 04.504] . 4 -immatsas 51 20375 -a29¢.95| -3.298,96 104.500,00 ~208065]  somremes|  pavassad 0,00|
dic-13 oiou/2c20 | 317012020 104,500 - 4 1827150 31 25,255 -4.369,93| 135095 104.560,00 -4369,95]  somsases|  -201snsa36] 0,00
Zne-20 o1foz/z0z0 | 2970272020 112 000 N .| -2mosasse 20 28508 ~4.102,06] -s:102,06] 111.000,00 -430205]  11510%,05] -zos.eoa] 0,|
——eras |
| (e - 205.687,42
—
INTERESES MORATORICS -
[TOTAL - 285,687,432
SUNMATORIA ABONOS 11.458.000,00]
SUMA A DEVOLVER A DEIIANDADA -295.587,42'
SUMA A ENTREGAR A DEMANDANTE 11.162.312,58]
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RECURSO DE REPOSICION - PROCESO N° 2015 — 1075 (11001400301920150107500)

Martha Quintero <servijuridicos@yahoo.com.co>
Vie 30/10/2020 4:52 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntes (599 KB)
MEMO.RECURSO REPOSICION.pdf:

DESPACHOACTUAL  :  JUZGADO TRECE (13°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
DESPACHO ORIGEN ~ :  1UZGADO 19° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO :  EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE :  CONJUNTO RESIDENCIAL BANDERAS

DEMANDADO (A) :  MARIA INES GALVIS / Apto. J1 - 502.

RADICACION Ne : 2015 -— 1075 (11001400301920150107500)

hitps:/foutlook. office.com/mai/AAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iYZVil TAXOWRIMTAkMDIKYWAUAAAAAACCSSIFDXREThzisSmJJxPYAQD... 141
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JORGE JULIAN GARCIA LEAL <;W) S
Abogado '

Bogotd D.C, veintiséis (26) de octubre de 2020 - - -
S-S

Senor
JUEZ TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA D.C.

Doctor. Jairo Andrés Gaitdan Pineda
i13ejecmblat@cendoj.ramajudicial.gov.co

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE
FECHA VEINTITRES (23) DE OCTUBRE DE 2020

Demandante: Nelson Arturo Galindo God/

Demandando: Monica Carolina Barrera Velo :
Proceso No.: 1100140030742017006300

JORGE JULIAN GARCIA LEAL, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania numero 79.838.489 de Bogotd D.C.
abogado en ejercicio con tarjeta profesional nUmero 173.046 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
de |la parte ejecutante, y en dicha calidad interpongo dentro de
la oportunidad procesal, recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon contra el auto de fecha veintitrés (23) de octubre de
2020, noftificado por estado 133 de fecha veintiséis (26) de
octubre de 2020 por el cual se modificé la liquidacién de crédito
presentada.

l. OBJETO DEL RECURSO

El objeto del Recurso de Reposicion es la modificacion del auto,
de fecha veintitrés (23) de octubre de 2020, notificado por
Estado 133 de fecha veintiséis (26) de octubre de 2020, que
modificd la liguidacion de crédito presentada.

Carrera 14 No. 99 - 33 Oficina 312
Teléfonos: 3099031 - 3115007944
Bogota, D.C.
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JORGE JULIAN GARCIA LEAL
Abogado

como fundamento del recurso interpuesto al sefor juez le solicito
se aclare que el dinero a entregar es el total del capital y los
infereses causados a favor del sefior NELSON ARTURO GALINDO
GODOY, ya que por algin error del juzgado se senala en la
liquidacién de crédito abonos por la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA PESOS
($3.655.190.00), lo cual es incorrecto, ya que a la fecha no se
han recibido dichos abonos, ni por parte del suscrito como
dpoderado, ni por mi poderdante, por lo gue le solicito se revise
la informacién dada, y se modifiqgue en la liguidacién la orden
de pago impartida por el total de CAPITAL E INTERESES, por la
suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($4.893.978.43), v se ordene el pago fotdl de Ia
deuda.

En los téminos mencionados queda planteado el recurso de
reposicién vy en subsidio apelacidn por lo gue le solicito su sefioria
modifique el auto de fecha veiniiirés (23} de octubre de 2020

- gue fue nofificado el veintfiséis {26} de octubre de 2020 vy
proceder al irdmite al recurso de reposicion.

T
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JOF G / CIA LEAL
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Carrera 14 No. 99 - 33 Oficina 312
Teléfonos: 3099031 - 3115007944
Bogotd, D.C.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION -
£1001400307420170063000

Jorge Julian Garcia Leal <jorgejuliangarcialeal@gmail.com>
Lun 26/10/2020 5:01 PM

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicicalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0l 1 archivos adjuntos (239 KB)
RECURSO REPOSICION Y APELACION AUTO 23 DE ABRIL DE 2020.pdf:

Bogotd D.C, veintiséis (26) de octubre de 2020

Senor

JUEZ TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.
Doctor. Jairo Andrés Gaitdn Pineda

jl3gjecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Asunto: . RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA VEINTITRES
(23) DE OCTUBRE DE 2020.

Demandante: Nelson Ariuro Galindo Godoy
Demandando: Modnica Carolina Barrera Veloza

Proceso No.: 11001400307420170063000

JORGE JULIAN GARCIA LEAL, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania ndmero 79.838.489 de Bogotd D.C., abogado en ejercicio con
tarieta profesional nimero 173.046 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como dpoderado de la parte ejecutanie, v en dicha calidad
inferpongo deniro de la oportunidad procesal, recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacion contra el auto de fecha veintitrés {23) de ocfubre de
2020, noftificado por estado 133 de fecha veinfiséis (26) de octubre de 2020 por
el cual se modificd la liguidacidn de crédito preseniada.

.  OBJETO DEL RECURSO

El objeto del Recurso de Reposicidon es la modificacion del auto, de fecha
veintitrés {23) de octubre de 2020, notificado por Estado 133 de fecha veintiséis
(26) de octubre de 2020, que modificd la liquidacién de crédito presentada.

como fundamento del recurso inferpuesto al sehor juez le solicito se aclare que
el dinero a entregar es el tofal del capital y los intereses causados a favor del
sefor NELSON ARTURO GALINDO GODQY, ya que por algdn error del juzgado se
sefala en la liguidacién de crédito abonos por la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA PESOS ({$3.655.190.00},
lo cual es incofrecto, ya que a la fecha no se han recibido dichos abonos, ni
por parte del suscrito como apoderado, ni por mi poderdante, por lo que le
solicito se revise la informacion dada, y se modifique en la liquidacién la orden
de pago impariida por el tofal de CAPITAL E INTERESES, por Iha sumca de
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y
OCHO MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($4.893.978.43), vy se ordene el pago fotal de
la deuda.
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26/10/2020 Correq: Servicio al Usuaric Ejecucion Civil Municipal Seccional Bogota - Oullook

En los términos mencionados queda planieado el recurso de reposicign v en
subsidio apelacidn por lo que le solicito su sefiorfa modifique el auto de fecha
veintifrés {23) de octubre de 2020 que fue nofificado el veintiséis (26) de octubre
de 2020 y proceder al frémite al recurso de reposicion.

Ab. JORGE JULIAN GARCIA LEAL
C.C. No. 79.838.48g de Bogota

T.P. No. 173.046 del C. S. de Ia Jud.
Mbévil: 3115007944

Bogota, Colombia,

hitps:#outlock.office.com/mail/AAMKADE 1 ZDBINDVILWU4 O GEINGQzMy1iY2ViL TAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAA CosSTFDXRE ThzisSmJJxPYAQD...  2/2
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Senor

JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

E.S.D

RADICADO: 2018-0620

JUZGADO ORIGEN: 57 CiVIL MUNICIPAL DE BOGQFA

DEMANDADO: AUTOALIANZA Y OTRO

DEMANDANTE: ALTA ORIGINADORA sns/ % % 8 > —

PROCESO: EIECUTIVO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDO APELACION

EDGAR LUIS ALFONSO ACOSTA, en mi condicién de apoderado de la parte actora, dentro de la
oportunidad procesal me permito interponer recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la
providencia del 20 de octubre de 2020, por medio de la cual se modifica la liquidacidn del crédito
presentada por la parte actora, con el fin de que se reponga y se incluya como parte de la liquidacién
la suma de $ 7.273.881, conforme a lo pedio en |a pretension quinta de la demanda por concepto
de honorarios juridicos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.

El despacho indica en la providencia del 20 de octubre de 2020, que por los honorarios
juridicos no se libré mandamiento de pago como puede verse en la providencia del 6 de
junio de 2018.

En efecto en la providencia de 6 de junio de 2018, no se libré mandamiento de pago por el
concepto de honorarios jurfdicos, pero dicha decisién fue apelada por el suscrito,
resolviendo el superior, en este caso el Juzgado 22 Civil del Circuito el 15 de agosto de 2018,
favorablemente a favor del demandante, por lo que ordené revocar el inciso 6 del auto del
6 de junio de 2018, posteriormente corrigiendo que se trataba del inciso 5 de la providencia
que corresponde al concepto de honorarios juridicos, de acuerdo como se solicito la
pretensién.

De acuerdo con lo ordenado por el Juez 22 Civil del Circuito de Bogot4d, acatando lo resuelto
por el superior, se profiere entonces por el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotd providencia
calendada 14 de septiembre de 2018, donde se corrige el mandamiento de pago conforme
a lo resuelto por el Juez 22 Civil del Circuito de Bogota.

Es por la anterior razén que no es acertada la decisién contenida en la providencia del 20
de octubre de 2020, razén por la cual debe incluirse en la liquidacion del crédito la suma de
$7'273.881 por concepto de honorarios juridicos, como quiera que por dicho concepto si se
libré mandamiento de pago y es una obligacidn a cargo del deudor que no ha pagado.

En caso de no acceder a lo pedido interpongo recurso de apelacion.

Pruebas.

1. Recurso de apelacion

2. Providencia del 15 de agosto de 2018- proferida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogotsa.

3. Providencia del 28 de agosto de 2018- proferida por el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogota.

4. Providencia del 14 de septiembre de 2018 proferida por el Juez 57 Civil Municipal de

Bogota.

C.C. NE) 19.348/853 de BTA.
TP. No 43,040. DEL C.S DE LA J.

Conforme al Decreto 806 de 2020, el correo electrénico registrado en el Registro
Nacional de abogados del apoderado es asaher.notificaciones@gmail.com
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DEMANDANTE: ALTA ORIGINADORA 5AS

DEMANDADD: AUTOALIANZA S.A. Y JORGE RICARDO SUAREZ HERNANDEZ
PROCESO: BJECUTIVO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSDIO APELACION

EDGAR LUIS ALFONSO ACOSTA, en mi condicion de apoderado especial de la parte actoras, de manera
respetuosa me permito interponer racurso de reposicidn y en subsidio apelacién contra el inciso 4 de la
providencia del 6 de junio de 2018, por medic dei cual “ Se NIEGA [z orden de apremie respecto de la
suma de $7°273.881 por concepto de honoraries juridicos como quiera que sobre estos se proveers al
mamente de liguidar [as costas”, con el fin de que se reponga y en su lugar se libre &l mandamianto de
pago solicitado en I3 forma soficitada en la pretensién 5 de fa demanda,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifieste mi inconformidad al considerar gue 13 pretension 5 de fa demanda, eguivale a fas costas
juridicas, como guiera que maniflesta el despacho que la nlega pues sobre los mismo se proveers al
mamento de liquidar las costas.

En este orden de ideas me permito manifestar que el articulo 793 del Cédigo de Comercio contempla “ El
cobro de un titulo valor dard lugar al pracedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimienta de
firmas®,

La accion cambiaria no puede confundirse con e! proceso ejecutivo, pues si bien comparten aspecios
teleolégicns, mal pueden aplicarse a {a teorfa del titulo ejecutivo las estipulaciones de las acclones de
regreso (C.C. art. 783) o presunciones especificas que s6lo estdn dadas para los titules valores tal como
muestra para el aval y Ia solidaridad obligacional {art. 825 C.Co).

Esta accidn comercial para lograr el pago de los derechos incorporados a los titulos valores sea directa o
de regreso { arts, 782 y 783 C.Co) prevé ka posibilidad de coercer "3. De los gastos de cobranza® dengro
de los cuales bien pueden andar Inmersos los honorarios de abogade.

En este caso, el pagaré A 102 que se aportd como eje de fa accidn tambiaria, contempla otros gastos,
que de acuerdo con ef literat c de 1o carta de instrucciones en este lugar se debe escribir el total de los
costos y gastos en gque incurea el acreedor para el cobra det crédito, como impuestos, honoraris, etc, ;
con [o que mal puede el Juzgador negar una prestacion pactada en el titulo, al considerar que esta
obligacién corresponde a las costas procesales gie habrdn de determinarse de acuerdo con ef art- 365
def C.G.P. , esto en |a medida que 1a ley sustancia) permite su cobro al ejercicio de a accion cambiaria y
no de su rasolucion.

Ahora bien, si resultare favorablemente para el demandante Jas pretensiones de la demanda, se intluirdn
las agencias en derecho como una consideracidn sdicional, pero no por eso puede negarse el cobro
compuisivo de una prestacién legitima y pactada expresamente en el titulo valor.

Por lo expuesto, solicito reponga la providencia del 6 de junio de 2018, en el aparte que negd &l
mandamiento de pago freten a los hionararios y en su lugar se libre &l mandamiento de pago solicitado
en la forma solicitada en la pretensién 5 de la demanda.

En el evento de no reponerse subsidiadamente interpongo recurse de apelacion.

FUPAMENTOS DE DERECHOD: —_
e Czinag de Ejacucién Civil
//v’/ T Monicipal de Bogotd D.C
’ Enlgfrcha | se fijz ef presenie trastade
Al TA conforme ay dispuesto an gl At 2 ﬁ; 5 o 0
C.C. 19°348.853 DE BOGOTA - * B & maiNT Q 2] Ié
D 0117171 D

i Repobiica de Co! i
5782 DELCL0.392,318,321 del COHEY  Rams dudiiar o Soror Efbstco
TRASLA ART. 110 C. G, P,
T.P. 43.040 DEYCS, DE LA,

¥ Sectoiaria,
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JZG A
) ADO UEINTIDQS’ CIVIL DEL CIRCUITO
Rogotd D. ¢, 15 480 7018
-‘-_:-—'-’_“"—‘—n-—-_.__h

te dos mii dieciocho {2018)

Radicados ¥100t40g 305720180062800

_ S& Progede a resclver o recurss de apelaclin propuesto
por 13 sociedagd demandante ALTA DRIGINADORA S:A.S., frente

L 1 - . .
@k auko proferida ef seis (06) de junio de dos mil dieciocho (2018).

por el JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57} CIVIL MUNICIPAL

BE BOGATA, visivle 2 folios 23 ded tuaderno ndmero. URo, Por
medio del cual, se negd parcialmente el mandamiento de pago

solicitade, em comtra de ANTOALIANZA 5.A.8. y IORGE
RICARDO SUAREZ HERNANDEZ,

ANTECEDENTES

1. Por Ja via del proceso ejecutive la precitada
demandante reclamd, gue se fibievd orden de apremid por las
sigutentes cantidades de dinero: 1) “... por ia suma de $33'405.006,00 por
concepto de capltal, 2 que hace referends e pag§ré Indicado en los hechos de fo
demanda” (negeille es. del texto- original): i} ".. per 1 suma de
$15°087,.535, por'concepto de Interases remuneratarios, & que hace sefereacia el
pagaré indicado en los hechos de lz dermanda” {negrilla es el texto
originat}, @ii) ".. por la suma de $7"273.BB3,00 pot toncepln.de honoraros
juridicos sabre el numeral 1 y 2 contenidos en el pagaré hase de fa gjecucddn”
(negrifla es del texto original); y fii} por los intereses moratorios
sobre el capital antes mencignado.

3. De peuarde con T demanda, las cifadas
pretensiones, se fundamentan en que, @en gl afip 2014, 1a
demandada le prasié a los aqui cjecutados la suma de

1.0804'952.009,00 y que para garantizar dicha pbligacion suscribit

el pagaré NOAIDZ con Sus respectives  nstrucciones  de

dillgenclamiento, en donde los deudoras, Convinigron que Sena de

e
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su cargp, ef pago dei capital mutuade, de los respectivos intereses
y de “los gasios e impuestos y honorarios de abogado causadps
para el cobro prefudicial y/o judicial”,

3. Mediante proveldo de sels {06) de junis de dos my
d'eclocho (2018}, e a guo resolvis negar parcialmente ef
mandamiento de pago, justamente .en lo gue corresponde at

.concepto de “honorarios jurfdicos”, bajo el argumento gue respecto

de éstos, se proveerd 3l momenta de fquider costas,

4. El gestor del pleito, en tdrminp, formud recurse de
reposicidn y en subsid(o apeld, bajo el argumento, que como en el
teral ¢} de fa instruccion incuida en el p:agaré base de & accién,
las partes pactaron que harfa parte def valor por ei‘que se Henara ¢l
pagaré, el total de los costos y gastos en que incurra el acreedor
para e cobro del crédito, como Impuestos, honorarios, etc; el

T oprimer mecanismo de oposicddn, fue resusito de manera adversa,

mientras que ¢! segundo fue concedido, motlve por el cual, pasa a
resolverse.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 422 del Codigo General del
Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
axpresas, c'iaras y exigibles gue consten en documentos que
provengan gel deudor y constltuyan plena prueba contra el

Fars gue 12 obligacidn se ajuste 3 [os. anteriores
presupuestos, es menester, que sus Iérminos esenclales, se
encuentre expresados de fortng-completa v precise en el titulo,
como [o es, su contenido y l1as partes vinculadas, de suerte que
per se, restire ineguivoce € mteligible, De ahi que, &sta carece de
rates requisitas, cuando es zmbigua o confusa, por no tenar fa
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suficiente inteliglbiidad para dislinguir al contenido 0 alcance de
{a prestacién, o cuande solp osienta exprosiones implicitas y
presuntas, como también cuande esta sometida al cumplimiento
de-yna condleidn.

2. Cotejados los supuestos que- anteceden con el Cas0
concreto, de entrada. se advierte que '@ alkzads- en estudio
prosperard, estg por cuanto @ pagaré que-soporta ia-ajecuci(ﬁn da
cuenta, por su concepio v‘cuantfa, de g prestacion pecuniaria cuyo
recaudo forzoso denegd el juez de primera instancla ($7.237.881, 2
titulo de otvos gastos, fis. 2 a 43, vicstiud que Imponia extender la
orden de pago a ese rubro, pues al menos prima facie, 5 avizoran
las axigenclas que para el efecte cc;ntempla el articu!o-422 del
Codigo Generéi del Procesn, en este casp, sn armonj2 con 1os
articulos 619 y 626 del Cédigo de Comerdo.

En ese contexio recuérdése, que de conformidad can el
citado articule 619 ejisdem “los titufos-valores son documentos
necesarios para legitimar el gferciclo del derecho literal 'y autdnomao
que en ellos se Incorpera” ¥ que acer;je con el articolo 626, “ef
suscriptor de un tulo guedaréd obifgada conforme al tenor fiteral def
mismo, 3:mepes que firme con salvedsdes compalibles Ton sy
esencia”.

Asi las cosas, atendiends la normatividad prevlamente

" ctads, para -este Despacho, resulta evidente que, ¢ montn gue

negd el 3 quo, se incorporé camo parte del importe det pagare No.
A1LDZ. En efects, en. &l referldo Wnio-vaior se consignd, como
suma- 'adeudada“; #33'405.006, por concepio de capital,
$15.087.535 por concepto de Intereses y $7.273.881 por otros’
gastos (fl.2); amén de lo anteror, en la carta de Instrucclones se
indich que pot 2l Gitimo fem se incluirtan “ef total de los costos y
gastos en'- que incurra el acreedor para ef cobiro def crédito, como
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fmpuestos, honorarios, efc.”, por o tanto, es notablg, gue los
demandados se obligaron @ sufragar el monto alli mencionado ¥
que sez viabie el cobro de! aludido rabro, pues armoniza con las

Instrucciones dadas par los deudores @ su acreedar para & |

momento del dillgenéiamiento de! titulo-valor por ellos otorgado;
fesis que valga dedir, ha sido refrendada en varlas oportunidades
par el Tribunal Superior de Bogotd, justarmnente en sentencia de 31
de maye de 2014, exp. 110D1310303B20120060G -bl, ai
puntualizar:

Y&n prmer lugar, se impone sefiglar que ef pagaré No. 744420
suscritd of 30 de junic ds 2011 por ef agul efecutado, cumple a cabalidad los
requisitos establecidos en los artieulos 621 y 709 del Chdigo de Comerdo, pues si
blea ef recurrente arguyd que diche documento ne era clero por surgir de dos

obligaclones (de un préstama ordinerio y de una cuents corriente), sin que se -

haya especificado cudles eran 1as sumas reales sdeudadas por £ada una de elias,
lo cierto 85 ue en ef mismo se chserva de forma clara y express ef comprofmise

~gue - dcte  adquirid  al firmar el titulo-velor, consistente en pagar

incondicionalmente, a 12 orden de Helm Bank, ef valor de $58°376.003,00, ef 24
de marza de 2012, mds los intereses en caso de mora 3 lg tase méxima legal ¥
"!os g_,agmg de_gobranza ﬂgg’:gaf o g_.xgm{ugfgaf !nduvendo fas hpnomnras de

de z‘.‘mhre( Q7 por ln tanto e! s_eﬁg é fvgrer Mufipz se ag;u'g_o_ a sgfraggc gj_’
monto_alif mencionado, sin_gque tenta refevancis la cantidad de contrates v fos

valores_gue o ron My ida e r fa_acu fan_di

capltales ;QQ' rados en aguel (Se subsayaj.

Asf las cosas, resulta viable sjercer la actidn cambiaria
con miras a procurar el cobro de la aludida suma {($7.273.8B1), en
tanto qué, al tenor del numeral £° del articulo 782 del Codigo de
Comerclo, “mediante l2 accion camblaria el iltimo tenedor del titulo
pueda reclamar el pago. 1} Del importe def titulo o, en st caso, U2
la parte no ace&ada 0 no pagada”. Por supuesto que, en el asunto
sub exadmine, ef importe ftotal del pagaré No.Al0Z, se Insiste,
comprendia también los $7.273.881 reclamados en 1a demanda.

* Dicha pretirs tmbidn Ra sido acogdda por dicho cuerpo colegindu i providenciss de 2 Je junfo e
et Gap 11015 3103 026 2010 O00180F y |} degonio de dus wind ooy, enp. 1I0GL 3103 D11 208
0T O}, smbas proferiday por el Mogisicsde Ponente Ost.nr Ferngndn Yayn Peflla
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En mérito a lo expuesta el Juzgado vemhdos Givil del
Circuito de esta cmdad RESUELVE:

FRIMERO: REVOCAR el incisp 4° det suto que i 06 de
Junio de 2018 profirié el Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotd, en el
proceso ejecutive de la referencia. En sy lugar, se adi:;z'ona el
mandamlento de pago para disponer que, en e! término de § dias,
Jos demandados AUTOALIANZA S.AS, ¥y JORGE RlCARDO SUAREZ
HERNANDEZ pague a3 I entldad ejecutante la suma de
$7'273-831r00: segdn o reciarmado con Iz pretensidn quinte (f.13).

En lo demaés, se CONFIRMA &i auto apelado. Notifiquese
esta providencia al ejecutade en forma persenal, junto con ef auto

materia de alzada.

SEGUNDO: Sin costas por 0o ancontrarse causadas.

TERCERO: Devolver 1as dﬂigéncias al Juzgede de

orlgen.

Notifiquese y compl

HERNAN AUGUSTD BOLIVRR SILVA

#1g)

JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUTTE

BOGOTA DLC. j g ABD 20}5

Par nfquclﬂlﬁﬁ Wt e.' esr.aﬂu de esw
focha fue ptdmade P aulo s

Fuadn 2 Ips 8G{ A 14

LA Bruinfaria, -
CLARA PAULTIIA CORTES GARGIA
—
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RAMA JUDICIAL DEL POBER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: 2078-00620

Agréguese a los autos el oficio No. 2143 del 5 de septiembre hogafio
proveniente del Juzgado Veinfidés del Circuito de Bogota, para fos fines
legales pertinentes.

Obedézease y ctimplase lo resuelto por el superior, en providenciz del 15 de
agosto de 2018 corregido mediante praveido det 28 del memos mes y afio.

Ei

ml; o;msecuencra la actora debers nofificaral extremo pasivo del contenido def
Noamienio de pago, ¥ las decisiones citadas en Imeas precedentes,

confarme tezan los ardiculos 281 y.292 defiC.G.P.

Notifiquesg,

£ Susratarlsl.". 9[) :.‘;ﬂ




26/10/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outiock

, 'RE(EURSO DE REPOSICION - JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION RAD 2018-
0620

ASAHER LIMITADA <asaher.natificaciones@gmail.com>
Lun 26/10/2020 3:28 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariovecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

¥ 1 archivos adjuntos {564 KB)
20201026162851970.pdf

Cordial saludo.

JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE -EJECUCION DE BOGOTAD.C.
REF. Ejecutive Rad. No. 2018-0620.

ACTOR: ALTA ORIGINADORA SAS

DEMANDADOS: AUTOALIANZA Y OTRO.

Adjunto memorial via correo electrnico, aportando RECURSQ DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Cordialmente,

EDGAR LUIS ALFONSO ACOSTA
C.C. No 19.348.853 de Bogotd D.C.
T.P. No 43.040 del C.S DE LA J.

Tel, 2851295-3405023-3107830138.

asaher.notificaciones@gmail.com

Remitente notificado con

EMailtrack Mailtrack

https:ffoutlock.office.com/mail/AAMKADE 1 ZDBINDVILWU4OGENGQzMy 1iYzVILTAXOWRIMT kMDIKYwAUAAAAAACCS SIFDXREThzisSmJJXPYAQD. ..
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