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REF: RAD. EJECUTIVO 027-2001-01198.
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A, PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA BAHAMON M.

ASUNTO: RECURSO DE BEPOSICION. AUTO DEL 20/06/2018.

De manera respetuosa me permito presentar el recurso de reposicion contra el auto de fecha 20/06/2018 el
cual se relaciona con decidir “Se pone de presente que el documento visto a folios 49 al 52 del presente
tramite corresponde a una certificacion mas no a la liquidacion propiamente dicha, debiendo ser allegado
el trabajo liquidatorio en debida forma.

- ddemds de acreditar en debida forma la calidad que ostenta la sefiora MARIA DEL PILAR ESPINDOLA
JANTIAGO y de incluir las cuotas ejecutadas tanto mediante la demanda principal como la acumulada, asi
como partiendo de las ultimas aprobadas” con el fin de que se revoque el mismo en su totalidad, por
cuanto dicho Auto es confuso y no se entiende su finalidad. Sin embargo, la suscrita cree entender, que su
sefioria considera que TODAS las inclusiones de cuotas (PERIODOS Y VALORES) que ha efectuado el
demandante lo ha hecho en forma correcta.... y este HECHO NO ES CIERTO, y en razon a ello, a la fecha cursa
una impugnacion de fallo de tutela ante Tribunal sobre el tema. Por tanto, frente a este auto considero:

1.Al revisar el expediente en fecha jueves y viernes 21 y 22 de junio de 2018, los folios 49-52 de todos los
cuadernos que componen el proceso, no se encontré ninguna CERTIFICACION aludida en el presente auto.
Lamentablemente, |a fotocopiadora del juzgado estaba dafiada y no pude sacar las correspondientes copias.
Sin embargo, un abogado que estaba tomando fotos a su expediente, me hizo el favor de tomar fotos
(nicamente a los 5 autos respectivamente cada uno del 20/06/2018 remitiéndolas a mi correo.

2. En relacién con incluir las cuotas ejecutadas tanto mediante la demanda principal como la acumulada,
asi como partiendo de las udltimas aprobadas, deduzco que se trata de la referida CERTIFICACION no
obrante a esos folios en los diferentes cuadernos.

Sin embargo, reitero el tema de las irregularidades en la liquidacion del crédito de la demanda principal afio
2001 y de la demanda acumulada afio 2012 contentivas auto 4/05/2018 que es objeto de solicitud de
nulidad, tutela e impugnacion de fallo de tutela pendiente y, por la INCLUSION DE PERIODOS Y VALORES NO
INCLUIDOS EN SUS RESPECTIVOS MANDAMIENTOS DE PAGO Y SENTENCIA que no fueron objetados los
respectivos autos de aprobacion por curador ad-litem en razon a que éste, contesto la demanda y abandono
el proceso sin justa causa, y nunca fue requerido, ni sancionado ni por juez 27 civil municipal, ni por su
sefioria. En donde reitero que esta impugnacidn estd pendiente a la fecha por resolver por parte de
TRIBUNAL (o CORTE segtin el caso), teniendo en cuenta que la jueza 5 civil circuito de ejecucion TAMPOCO
SE PRONUNCIO DE FONDO SOBRE LA LIQUIDACION DEL CREDITO POR LOS PERIODOS Y VALORES
ACUMULADOS NO CONTENIDOS EN MANDAMIENTO DE PAGO DE LA DEMANDA PRINCIPAL ANO 2001, NI
DE LA ACUMULADA ANO 2012 con aprobacién del crédito del 7/07/2014 a saber:

2.1.En cuanto a lademanda principal afic 2001, se precisa que el primer mandamiento de pago
(16/10/2001) y sentencia (27/04/2004) de |z demanda principal, ordena los periodos julio 98 a junio 2001 a
una tasa de interés. No obstante, el demandante y secretario posterigrmente agregan a la liquidacién
periodos y valores no contemplados en dicho mandamiento de pago o sentencia, como lo son los periodos
julio 2001 a marzo 2005, los cuales fueron aprobados en auto de fecha 14/06/2005 (Cuad.1 fl. 143).

2.2.En cuanto a la demanda acumulada afio 2012, se incluyen periodos anteriormente aprobados pero con
otra causacién de intereses diferentes variando los valores ya aprobados. El mandamiento de pago
7/05/2012 y sentencia 30/07/2013 comprende periodo Julio 2001 a enero 2012 a otra tasa de interés.
Posteriormente, también el demandante agrega a la liquidacion del crédito periodos y valores no
contemplados en dicho mandamiento de pago o sentencia, como lo son los periodos Febrero 2012 a Marzo
de 2014 los cuales fueron aprobados por su sefioria en auto de fecha 7/07/2014 (Cuad.3fl. 45).

3. De otra parte, reitero lo dicho en auto 20/06/2018 en cuanto al tema de la SUSPENSION DEL
PROCESO (demanda principal y acumuladas), por ser conexo al tema de la inclusién de cuotas, ya

aprobadas:

Presente accidn de tutela en fecha 17/05/2018 y fue repartida en la misma fechas al Juzgado 5 Civil Circuito
de Ejecucidn. En dicha tutela solicite entre otras, la SUSPENSION del proceso, porque se impugno entre otras
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(autos fecha 4/05/2018): (i). La liquidacion del crédito presentada por el demandante y aprobada en auto
7/07/2014 objeto de demanda acumulada presentada en afio 2012 (28/03/2012) del PROCESO PRINCIPAL.
¥, @ su turno se impugno (ii). El auto de fecha 17/04/2018 que libra mandamiento de pago de demanda

acumulada afio 2018 (14/04/2018), por las razones expuestas en la citada tutela.

Dicha jueza 5, NO SE PRONUNCIO respecto a mi peticién de SUSPENSION, como tampoco del auto de fecha
17/04/2018 (contentivo auto 4/05/2018) objeto de recurso, tutela e impugnacién, y por ello, incumplié la
carga que la ley procesal le impone de pronunciarse de fondo sobre cada una de las peticiones o solicitudes
efectuadas en la accidn de tutela. Por tanto, considero que en esas coridiciones, la suscrita no debe soportar
las consecuencias desfavorables de una actuacién de la cual no $oy responsable, y, a su turno, los
demandantes, no debe derivar ningtn beneficio del hecho de haber incumplido la jueza 5 Civil Circuito de
Ejecucion dicha carga que la ley le impone, y si bien es cierto que a los acreedores le asiste el derecho a
obtener la solucion definitiva de su crédito, también es cierto que la suscrita como deudora tiene derecho a
que se me respeten mis garantias constitucionales en especial el acceso a la justicia para que la ejecucion
del proceso, no se convierta en ocasion de menoscabo de mis derechos fundamentales, maxime cuando el
curador ad-litem abandono el proceso sin justa causa, y que no fue requerido, ni sancionado por su sefioria,
cuando la ley le autorizaba tal actuacion.

Hecho, que de haberse presentado el curador ad-litem, hubiera impugnado el auto de fecha 7/07/2014 por
contener valores y periodos no contemplados en mandamiento de pago del 7/05/2012 y sentencia del
30/07/2013, ya que la liguidacion del crédito hace parte de los montos, a cargo del deudor, que han de
concretarse a través de la liquidacién, luego de ejecutoriada la orden de seguir adelante con la ejecucion,
que es la providencia definitoria de los rubros que constituyen la obligacion insoluta, y su procedimiento
para obtenerla esta reglado en el articulo 446 del CGP (Antes 521 del CPC) e inicialmente faculta a
cualquiera de las partes para presentarla, con los respectivos soportes, especificaciones de capital e
intereses causados todo ello, conforme el mandamiento de pago o la orden de continuar la ejecucidn,
e idéntico proceder se seguird para la actualizacién, solo gue se partird del valor de la liquidacién
aprobada. No obstante lo anterior, para el caso que nos ocupa no acontecio asi, sino que el demandante
acumulo periodos y valores NO CONTEMPLADOS EN MANDAMIENTO DE PAGO, y el tema ha sido objeto de
solicitud de nulidad, tutela y a la fecha de IMPUGNACION DE FALLO DE TUTELA que estd al pendiente.

En consecuencia, considero que hasta que el TRIBUNAL (o la CORTE segun sea el caso), como superior
jerarquico de la jueza 5 Civil Circuito de Ejecucion, no se pronuncie de fondo sobre dicha liquidacion del
crédito demanda acumulada presentada en afio 2012 con mandamiento de pago del 7/05/2012 y sentencia
del 30/07/2013 vy liquidacién del crédito aprobada en auto de fecha 7/07/2014 objeto de solicitud de

nulidad, tutela y de impugnacién de fallo tutela.

Asi como sobre el incumplimiento de PRONUNCIAMIENTO de la SUSPENSION y del AUTO DE FECHA
17/04/2018 que libra mandamiento de pago de demanda acumulada afio 2018 (14/04/2018) y contentivo
del auto 4/05/2018 objeto de excepciones previas, e igualmente de tutela y de impugnacion fallo tutela,
reitero una vez mas, que el proceso (principal y acumulado afo 2018) estd suspendido, hasta su
pronunciamiento. No es mi culpa, ni responsabilidad, que la citada jueza 5 civil circuito haya incumplido su
obligacién de pronunciarse de fondo sobre estos pedimentos o solicitudes.

Por tanto, RUEGO a su sefioria, reconsiderar su decision y proceder a revocar el presente auto, y esperar los
correspondientes FALLOS sea del TRIBUNAL o CORTE segun el caso, y volver a iniciar las actuaciones del
caso conforme al FALLO de aquellos, por equidad, por razonabilidad ya que obviamente su decision es de
incidencia directa o conexa con las posteriores a iniciar, y por respeto a mis derechos fundamentales, que
reitero, del debido proceso, acceso a la justicia, y en especial la prevalencia del derecho sustancial sobre el

procesal. ‘
Finalmente, también quiero precisar con respeto ante su sefiorfa, que considero que una vez levantada la
suspensién del proceso, tampoco puede llevarse conjuntamente la demanda principal con la demanda
acumulada afio 2018 como pretende su sefioria, por cuanto la norma sefiala que “Los procesos o demandas
acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia” (art. 150 CGP).

CordialmeNte,

MARCELA BAHAMON MOLINA
C.C. 39.685.736 Bogota.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°
Bogota D.C., julio once (11) de dos mil digciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 027-2001-01198 (Acumulada)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la demandada
MARCELA BAHAMON MOLINA contra el auto proferido el 20 de junio de
2018, mediante el cual el Despacho se abstuvo de impartir tramite a la

certificacion allegada (fl. 53, cdno. 3).

FUNDAMENTOS DEL REGURSO

Manifiesta la recurrente que "(...) dicho Auto es confuso y no se entiende
la finalidad. Sin embargo, la suscrita cree entender, que su sefioria considera que
TODAS las inclusiones de cuotas (PERIODOS Y VALORES) que ha efectuado el
demandante lo ha hecho en forma correcta... y este HECHO NO ES CIERTO, y
en razon a ello, a la fecha cursa una impugnacion de fallo de tutela ante el

TRIBUNAL sobre el tema”. Razon por la cual, solicita se revoque el proveido
atacado.

CONSIRERACIONES

El recurso de reposicion, como medio de impugnacion, consiste en un
medio de defensa con el que cuentan los extremos procesales, el cual les
permite oponerse a las decisiones tomadas por las autoridades judiciales y,
en consecuencia, solicitarles que las reconsidere, ya sea modificandolas o

revocandolas en su totalidad.

Asi.  descendiendo al asunto sub examine y revisadas las
documentales que obran en el expediente, es claro para este Despacho que
no le asiste razén a la recurrente respecto a la revocatoria del proveido
proferido el 20 de junio del afio en curso, pues la certificacion aludida y que
echa de menos la recurrente reposa a folios 49 y 52 del presente tramite.

Téngase en cuenta que, si bien el articulo 48 de la ley 675 de 2011
establece que el titulo ejecutivo de las obligaciones que se adeuden a una
copropiedad por concepto de multas u obligaciones pecuniarias derivadas
de expensas ordinarias y extraordinarias, al momento de ser allegada una
liquidacién de crédito ha de arrimarse tanto dicho documento como el
trabajo liquidatorio propiamente dicho y el certificado de existencia y
representacion de la persona juridica demandante, con el fin de constatar la
calidad que revista quien suscribe la certificaciéon. Documental a la cual se
hace referencia en el auto objeto de impugnacion, sin que en el mismo se
esté entrando a discutir la informacion alli consignada.

Adicionalmente, es de anotar que cualquier reparo que se tenga
frente a la liquidacipn de crédito que sea allegada debera formularse bajo lo
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previsto por el articulo 446 del Codigo General' del Proceso més no por via
de reposicion.

Asi, es por lo brevemente esgrimido que la decision tomada mediante
providencia del 20 de junio y que es objeto de reproche no sera revocada al
ajustarse plenamente a derecho.

Por lo expuesto, la JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

NO REVOCAR el auto proferido el veinte (20)/ ge dos mil

dieciocho (2018), por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE,

Bogota, D.C., A $ DE 2016
Por anotacion en estaqiofiNe.077 de esta fecha fue
notificaclo el auto antengr. Fijado s 8:00 a.m.

Secretario, ﬁ
| JAIRO HERWANDR'BENAVIDES GALVIS
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REF: BAD. PROCESO EJECUTIVO 027-2001-01198.
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA BAHAMON

ASUNTO: CARACTER URGENTE: INCIDENTE DE NULIDAD DEBIDAMENTE FIRMADO.

Respetuosamente me permito comunicarle, dei hecho relacionado con haber radicado mi
hijo el dia de ayer 13/Sept/2018, EL BORRADOR EQUIVOCADD DE INCIDENTE DE
NULIDAD CON RADICADO No12516 del 13/SEP/18 e! cual se encuentra SIN TERMIRAR,
il CORARECIONES Y SIN FIRMA Y SOLICITO NO DEBE TENERSE EN CUENTA PARA FL
EFECTO DEL TRAMITE DE INCIDENTE DE NULIDAD O ANULARLO.

E:. consecuencia, 507,070 tener como VALIDO PARA EL EFECTO DEL TRAMITE
INCIDENTAL DE NULIDAD, el presente escrito anexoCOMO RECONOCIDO
¥ JEBIDAMENTE FIRMADO el cual contiene modificaciones sustanciales. .

De igual manera, en dicho oficio, se informa a su Despacho que la suscrita ante el CSJ
solicito cambio de juez y de investigacidon disciplinaria.

{12 c.f;jrz [Jﬁ—ﬁ' ﬂ

C.C. 39.685.736 Bogota. —

Anexos: 'NCIDENTE DF NULIDAD DEBIDAMENTE FIRMADO en cuatro (4) fclios vy
veintisiete {27) anexos para un total de 31 folios.
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Septiembre 14 de 2018.

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.
Bogota D.C.

REF: RAD. PROCESO EJECUTIVO 027-2001-01198.
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA BAHAMON M.

ASUNTO: URGENTE:. VALIDO UNICAMENTE EL PRESENTE INCIDENTE DE NULIDAD DEBIDAMENTE
FIRMADO.

Respetuosamente, me permito comunicarle a su sefioria, el hecho acontecido de haber radicado
mi hijo el dia de ayer {13/Sept/2018), EL BORRADOR EQUIVOCADO DE INCIDENTE DE NULIDAD
SiN TERMINAR, SIN CORRECIONES A EFECTUAR EN EL MISMO Y SIN FIRMA CON RADICADO No
12516 del 13/SEP/18. Por tanto, solicito NO DEBE TENERSE EN CUENTA PARA EL EFECTO DEL
TRAMITE.

En consecuencia, SOLICITO tener como VALIDO PARA EL EFECTO DEL TRAMITE INCIDENTAL DE
NULIDAD, el presente escrite COMO RECONOCIDO Y DEBIDAMENTE FIRMADO el cual contiene
las modificaciones sustanciales.

MARCELA BAHANMON MOLINA identificeda como aparece al pie de mi firma, en calidad de
demandada en el proceso de la referencia, actuando a nombre propio en el proceso de la
referencia, presento incidente de nulidad de los autos 20/Junio/2018 y 11/julio/2018 por cuanto
los mismos violaron el debido proceso consagrado en el art. 29 de la Constitucidn y el principio de
la primacia del derecho sustancial sobre el procesal consagrado en el art. 228 de la Carta, por no
obrar la certificacion aludida en dichos autos y no haberla podido controvertir en el proceso, cca
fundamento en los hechos que se exponen:

PRIMERO. Por no obrar a folios 49 al 52 la aludida certificacion referida en auto del 20/Junio/201"
y por tanto, no pudo ser controvertida. Se transcribe el auto citado:

“Se pone de presente que el documento visto a folios 49 al 52 del presente tramite corresponde a
una certificacion mdas no a la liguidacidn propiamente dicha, debiendo ser allegado el trabajo
liquidatorio en debida forma.

Ademas de acreditar en debida forma la calidad que ostenta la sefiora MARIA DEL PHAR
FSPINDOLA SANTIAGO y de incluir las cuotas ejecutadas tanto demanda principal coma lo
acurnulada, asi como partiendo de las ultimas aprobadas” (fl.1).

stendo recurrido el auto sustentandose (f.2-3):

De uria parte, y bajo el contexto de no existir la certificacion aiudida en folios 49-52, y existir ia
demanda inicial con sentencia 27/4/2004 y aprebacion del crédito ernauto 14/06/2005y la
demanda acumulada con sentencia 30/7/2013 y aprobacién del crédito en auto 7/7/2014, se puso
de presente, el hecho de cursar ante el iribunal la tutela objeto de impugnacion a los citados
autos aue aprobaron la liguidacion del crédito de las respectivas sentencias definitorias, faltando
unicarnente la liquidacion final del crédito, y la decision del alto tribunal tenia incidencia ea

aquella.

Vode otra parie 5o sustorto oo al recuise, @i neeho e NGO CBRAT en Wodos los cuadernos del
praceso (son 7) 2n los respectivos iolios 4853, -ni en olre- 13 cevtificacion oludida en aute
20/junio/2018 ya qua =l lurpade no sedald en este acta, €l nimero del cusdernc dende cbraban
los citade. folizs. (fl. 2-3) Por tento, sste necho también es parte del FUNDAMENTO Lot
RECURSO pese a no ser consideredo ash, on ! auio 11/iuliv/cB%8 que confirma el auio do
20/iunia/2018. (fl.4-5)

Qbservandoss gue a  dias posieriores  de  proferido auio 114, 46,2018, aparece
aludida CERTHICACIGN CON SUSE SIPCIOM IKICIAL DF FOLIOS 180-453 G ." MO CORRESPONENAT

& 1LDS FOLIOS 49 -52 , TAC :JADO% LON SUSCRIPCION DE MUEVA S0LIEIIM COF
A LOS FOLIOS 49 -52, situacion que da cuenle, de no haber obrado Ia certificacidn micialinants o

los folias 49-52 a efecios da sa controversia, trancgrediends ai debido proceso. (s, &010




SEGUNDO: La citada cerlificacion del 22/mayo/2018, incluye cuotas de administracién 2014/04/01
hasta 2018/04/01 causadas con posterioridad a la sentencia de fecha
30/julio/2013, desconociendo, la carga que la ley procesal le impone al demandante de proceder
con la figura de ACUMULACION DE DEMANDAS consagrada en el art. 463 del CGP para incluir
dichas cuotas de administracion ya que ésta, contiene los rubros de la obligacién insoluta con su
respectiva liquidacion aprobada en auto del 7/7/2014 por el Periodo 01/07/2001 hasta
01/03/2014 donde ya se le habia advertido al demandante la improcedencia de estas inclusiones
como consta en la liguidacion del crédito en auto 7/7/2014 (fls.11-18). Hecho que viola el debido
proceso.

En consecuencia, la certificacion no puede SUSTITUIR la figura de la ACUMULACION DE
DEMANDA incluyendo las cuotas de administracion causadas con posterioridad al citado auto del
7/7/2014 deben hacerse mediante una nueva demanda soportandose con los nuevos certificados
de las cuotas causadas posteriormente al auto del 7/7/2014 (art. 463 CGP y art. 48 ley 675/2001).

TERCERO: La citada certificacion del 22/mayo/2018, incluye sanciones por inasistencia asamblea
ordinaria y extraordinaria y costas juridicas, cuando, tambien se advirtio al demandante, la
improcedencia de incluir otros valores como cuotas extraordinarias, multas por inasistencia a
asambleas y otros emolumentos como gastos del proceso, que no son procedentes en dicha
liquidacion, como consta en el citado auto del 7/7/2014. Hecho que transgrediendo el debido
proceso.

ClUJARTO: Respecto a las cuotas de administracion causadas y aprobadas en auto del 7/7/2014, scn
objeto del titulo ejecutivo Unico o simple en el sentido que éste lo constituye “solamente” ei
certificado expedido por el administrador, sin ningun requisito ni procedimiento adicional, anexacn
a la demanda acumulada afio 2012 en el Proceso ejecutivo con sentencia del 30/julio/2013 (f1.18)

A su vez, todo titulo ejecutivo para poder ser exigible, debe contener una obligacion expresa, clara
y actualmente exigible. Se entiende por exigible: EXIGIBLE.-Hace referencia al aspecto solucion de
la obligacidn, es decir que no esté sometida a plazo o condicion, o que de estarlo, se haya vencido
el plazo o cumplido la condicién.

La sentencia del 30/julio/2013, se notificd por estado el 02/agosto/2013 y quedd ejecutariada a
los tres (3) dias siguientes esto es el dia 9/ agosto/2013 conforme art. 302 CGP, entonces, a fecha
9/agosto/2018 aquella, estaria afectada por el fendmeno de la prescripcién de conformidad con el
art. 2536 del codigo civil, en razén a que la accion ejecutiva que se deriva de una sentencia judicial,
prescribe en 5 afios contados a partir de la ejecutoria de la misma como termino de comienzo de
su exigibilidad de las pretensiones reconocidas en la sentencia de condena, y solicito se declare
probada la excepcidon de prescripcién (art. 442 CGP).

No obstante lo anterior, de considerarse la suspension del proceso conforme al auto del
30/julio/2018 por la demanda de acumulacion de HUGO YESID SUAREZ por el termino de treinta
(30) dias siguientes de la notificacion por estado del proveido: Tenemos la notificacién de la
providencia por estado el 31/julio/2018 v los 30 dias siguientes se cuentan desde el 1/agot/2018 v
culminan el 14/sept/2018, desde esta fecha continuaria el conteo (9 dias faltantes) del término de
la prescripcion el cual culmina el 26 de septiembre de 2018, fecha en que estaria afectada la
sentencia del 30/julio/2018 por el fendmeno de la prescripcion (art.2536 c.c.) (Computos arts.59 y
32 Codigo Régimen Politico y Municipal).

Por tanto, esta proximo el plazo de la prescripcion de la sentencia 30/julio/2018, esto es ¢!
dia 26/spt/2018, solicito se tenga en cuenta para la liquidacién del crédito definitivo y se declare
probada la excepcion de prescripcion (art. 442 CGP) contra la sentenciz dil 30/julio/2013 por !
fendmeno de la prescripcién anteriormente sustentada, en virtud del debido proceso (art. 2
Carta) v el principio de la primacia del derechio sustancial sobre el matenal (art.228 Carta). Este
hecho es consecuente del incumplimiento del art. 150 CGP del cual no debo correr.

Asi mismo, considerar el auto 11/julio/2018 que cualquier reparo que se tenga frente a la
liquidacion del crédito Gue sea allegada deberd formularse bajo lo previsto por el art. 445 ael CGP
mds no por via de reposicién, considero que transgrede mi derecho a la defensa, porque el
recurso, s consecuencia de lo considerado en el auto 20/junio/2018 por no obrar la certificacion
aludida en los mencionados folios del proceso y lo controvertido en la presente nulidad, no es de
recibo en la liquidacion del crédito art.446 CGP porque solo se podran formular objeciones al

estado de cuenta. Y. no cabria entre oiras: ! tema de la acumulacidn de la demanda, ef tema de -

~
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no haber ohrade la certificacion del 22/mayo/2018 a folios 49-52 a efectos de su controversia, el C{'
imzumplimiento de ia carga procesal contemplada en el art. 150 CGP, etc que nos ocupa.

QUINTO: De igual manera los autos 20/junio/2018 vy 11/julio/2018, también violaron el debido
proceso contemplado en el art. 29 de la Carta, 2l no darse cumplimiento con el articula 150 CGP
“Los procesos o demandas acumuladas se tramitarén coijuntamente, con suspension ce la
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentre en el mismo estado, y se decidirda en la misma
sentencia”.

Por cuanto al presentarse la demanda acumulada de fecha 14/Marzo/2018 por el
demandante HUGQ VYESID SUAREZ SIERRA por concepto de LETRA DE CAMBIO librandose
mandamiento hasta el 17/Abril/2018 (FI.20), se debié continuar con este proceso hasta liquidar el
crédito, suspendiendo la actuacion mads adelantada, esta era, la del proceso con el
demandante MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A PROPIEDAD HORIZONTAL POR CUOTAS DE
ADMINISTRACION en razon a existir las respectivas sentencias 27/Abril/2004 y 30/julio/2013
que ya contenian los rubros que constituyeran la obligacion insoluta existiendo las liquidaciones
aprobadas en autos, faltando la liquidacidn del crédito definitivo. Entonces, conforme a la citada
norma, una vez los dos pracesos se encontraran en el mismo estado: esto es para la liquidacion d»!
crédito definitive, llevarlos conjuntamente.

Pero a contrario censu de la norma, se adelantaron conjuntarente. No obstante, el proceso con el
demandante MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A PROPIEDAD HORIZONTAL POR CUOTAS DE
ADMINISTRACION, hasta el auto del 11/julio/2018 gue resuelve mi recurso de reposicion
confirmando el auto del 20/junio/2018.

SEXTO. De lo expuesto, se colige, que el demandante ha incumplido constantemente no solo las
cargas que la ley procesai le impone para el cobro de las cuotas de administracion, sine también su
ceber de impulsc procesal, puesto gque a pesar de existir sentencias condenatorias (27/4/2004 y
3Q0/7/2013) no realizo de inmediato ningln acto tendiente a lograr la satisfaccion de la obligacién
conforme a las ordenes inmediatas de las sentencias, contrariando al principio de lealtad procesal.

Per tanto, de no prosperar la nulidad que alivia mi situacion, me afecta gravemente porque
me genera un exorbitante detrimento en mi Gnico patrimonio de bien inmueble que poseo,
residiendo como madre cabeza de familia, con cargo de un hijo mayor adolecente (18 afos)
haciendo mds gravosa mi situacion econdmica por cargas que va no debo correr.

OCTAVO. Teniendo en cuenta el auto del 20/junio/2018 de allegar el trabajo liquidatorio, informo
gue la suscrita solicito el cambio de juez yla correspondiente investigacion disciplinaria ante el
Consejo Superior de la Judicatura contra su sefioria Juez 12 Civil Municipal de Ejecucién, para que
se aclare las razones por las cuales el Despacho a la fecha, no ha cumplido con mi solicitud de
imponer la correspondiente sancién a la demandante MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO
administracdora vy representante legal MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A PROPIEDAD
HORIZONTAL por su renuencia en contestar el derecho de peticion del 12/abril/2018 en los
términos pedidos en el mismo, sino fraccionado y no en los términos pedidos y certificaba su
oficio remisoric que contiene la certificacién desde el afio 1998 hasta afio 2017 pedida, NG
SIENDO CIERTO PORQUE INICIABA OTRO ANO Y POR TAL RASZON NO LA RECIBO DEL VIGILANTY
¥ DEJO CONSTANCIA DEL HECHO Y LE REITERG M SOLICITUD EN LA RiSPECTIVA BITACORA do
correspondencia de entrega y recibido de la documentacién gue se tiene en el Conjunto para el
efecto.

Posteriormente, la dem=ndante envia a mi correc electronico una certificacion de 2003
fraccionada que no da respuesta a mi derecho de peticion en los términos pedidos y por ei mismo
medio, LE REITERO MI NO AUTORIZACION DE NOTIFICACIONES O COMUNICACIONES ViA
ELECTONICA a mi correo nersonal para el efecto, sino a la direccion de mi residencia citada en el
derecho de peticion, reiterando contestar el mismo en los términos pedidos.

Considerando la suscrita la renuencia del demandante como Burlona (dice gue no la pucden
sancionar porgue lo importante es contestar algo segin ia ley), Arbitraria (viola mi derecho de
peticion y lo expide como quiere, sin ninguna explizacion de no poderlo hacer en la forma dei
petitorio ) y Temerosa presuntamente por NO CQINCIDIR LOS VALORES DE CUQTAS ¥ DE
INTERESES., Ademas, debe tenerse en cuenta, que no solo la requiero para efectuar la
actualizacion de los intereses del crédito por los rubros de las respectivas sentencias 27/4/2004 y
31/7/2013 para la liguidacidn final, 1a cual tengo derecho a presentar las operaciones respectivas
en los términos qua la suscrita considere, v no en los tdrmines gu2 guiere ol demandante // /
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presentar presuntamente por temor a no coincidir los valores de las cuotas o de intereses para la
liquidacion definitiva. Sino que a su turno, la requiero para asuntos personales relacionadas con la
deuda y que requieren de dicha certificacion de informacién petitoria.

De otra parte, se precisa que teniendo en cuenta los documentos relacionados con mi derecho de
peticion obrante en el proceso, los cuales se anexan a folios 21-27 del presente escrito.

on oficio del 7/junio/2018 (fl 24-25), la suscrita comunica al juez sobre el hecho de entregar el
d2mandante una informacion Fraccionada que no da respuesta en los términos pedidos en mi
petitorio, solicitando se le requiera al demandante, para que de una parte, se corrobore el hecho
ali expuesto en el citado oficio, y de otra parte, para que de continuar el demandante con |s
RENUENCIA de no contestar la peticion en los términos nedidos, proceda con la respectiva
sancidn.

El auto 20/junio/2018 (fl 26), lo ordena y le otorga cinco (5) dias.

El oficio No 30072 del 18/julio/2018 (fl. 27), requiere al demandante en cumplimiento dei auto
20/junio/2018 Y LE OTORGA cinco (5) dias para el efecto. El demandante no allega el petitorio ni
da las explicaciones pertinentes del caso en los términos, y el demandante continua con su
RENUENCIA. El Despacho que ordeno el requecimiento y el término para el efecto, no solo tiene la
carga de estar pendiente de los términos de ley, sino también de sus discrecionales, y no procede
con la respectiva sancion una vez vencido el plazo que le otorgo.

NOVENO: PRUEBAS

1 Auto 20/junio/2018 (fl.1)

2. Recurso de reposicion 25/julio/2018.(fls. 2-3).

3.Auto 11/julio/2018 (fls.4-5)

4.Certificacion 24/mayo/2018 (fls.6-10)

5.Auto 7/7/2014 aprobacion liquidacion.(fls. 11-18).

6. Sentencia 30/julio/2013 (f1.19)

7. Mandamiento de pago 17/abril/2018.(fl.20).

8. Informe al juzgado de solicitud Derecho de Peticion 12/abril/2018 (fl.212)

9. Derecho de peticion a! Demandante (fl. 22)

13, Auto 17/abril/2018 (f.23)

11. Solicitud al juez ordenar al Demandante dar respuesta al derecho de peticion (fls.24-25)
12. Auto 20/junio/2018 ordena oficiar al demandante dar respuesta derecho de peticion (f1.26)
13. Oficio 17/julio/2018 enviado al demandante (f.27).

DECIMO ANEXDS
Se anexan las pruebas citadas en 27 folios

UNDECIMO: NOTIFICACIONES
Se registra mi residencia ubicada en la calle 152 No 53 A-20 Apto 501 Bloque 11 Barrio Mazuren.
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OF EJEC/CTUTL N, PAL.

JUZGADO DCCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTERCIAS

12318 17-5EP-"15. 14112

Bogotd D.C.

REF: RAD. PROCESO EJECUTIVO 027-2001-01198.
MARCELA BAHAMON M. VS MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL.

ASUNTO: ALCANCE A INCIDENTE DE NUIDAD DE FECHA 14 SEPTIEIMBRE DE 2018 CON RADICADO Mo 46155,

Por medio de |z presente doy alcance de la nulidad del asunto, con el fin de precisar el incidente de nulidad para que su
sefioria lo tenga en cuenta por ser concordante con las PRETENCIONES solicitadas en la investigacion disciplinaria, en
razon a que la suscrita le es imposible saber la determinacidn judicial o veredicto. Teniendo <n cuenta:

En caso de prosperar la nulidad y prescripcion a plazo curnplido del 9/agosto/2018 de la sentencia del 30/julio/2013 asi
como de prosperar el tema de la ACUMULACION DE DEMANDA frente a las cuotas de administracidn causadas con
posterioridad al auto del 7/7/2014, solicito a su seforfa proceder con la respectiva sancién para que el
demandante entregue la certificacién en los términos pedidos en e! derecho de peticién que nos ocupa, puesto que la
suscrita la requiere en razén a que pese a prosperar aquella, a futuro podria o no, llegar el proceso a la Corte a revisién y
considero pertinente que obre en el expediente y la Corte tenga conocimiento de la misma y sirva de soporte. Ademnas,
la requiero simplemente para poder a titulo personal EFECTUAR VERIFICACION DE CUENTAS tal como lo manifesté en
mi DERECHO DE PETICION. Una vez entregada la certificacion, solicite al ente disciplinario, proceder con el
respectivo ARCHIVO de |a investigacién y no continuar la misina, por cumplimiento de su finalidad y no existir
pretension diferente, salvo el cambio de juez, en razon tinicamente a temer tal vez, una posible retaliacion de parte de
su sefioria, que me gustaria evitar.

No obstante, de NO prosperar la prescripcion por cuanto el plazo de la misma no se ha cumplido sino a futuro (26 de
se viembre de 2018), solicite, a u sefioria proceder con la respectiva sancion para que el demandante entregue la
ce'ificacion en los términos .. idos en el derecho de peticién que nos ocupa, y entregada la misma, solicite al ente
diseiplinario, proceder con el respectivo ARCHIVO y no continuar la misma, por cumplirse su finalidad y por no existir

rratension diferente.

Lo anterior, en razén a que requiero de la certificacion, no solo para ratificar la prescripcidn cuanto el plazo pendiente se
cumpla (26 de septiembre de 2018) conforme al incidente, sino ratificar Ias cuotas de administracidn incluidas con
posterioridad a la sentencia que requieren de demanda acumulada y ratificar las prescritas contentivas de éstas, a
efectos e tener en cuenta en la liquidacién del crédito. A su turno, la requiero, para verificar en mis operaciones
respectivas, si las cuotas y el cdlculo del valor de los intereses que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que
la obligacion se hizo exigible cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable segin los diferentes
periodos, coinciden o no, y hacerlo notar al juez (si es el caso), sin perjuicio de la prescripcidn solicitada si es del caso.

Finalmente, en el caso hipotético, de considerarse algiin saneamiento, solicite al ente disciplinario continuar con la
investigacion disciplinaria por incumplimiento del art. 150 CGP y/o por efectos del incumplimiento del DERECHO DE
PETICION vinculando a todos los intervinientes o influyentes en el mismo conforme al acervo probatorio obrante, en
virtud de violacién de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y del principio de la primicia del derecho
sustancial sobre el procesal consagrados en los arts. 23,29 y 228 de la Constitucion. De lo contrario, solicite el Archiva de

Iz nvestigacién por cumplirse su finalidad y por no existir perjuicio.
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MARCELA BAHAMON MOLINA
! €.C.39.684.736 Bogotd.
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Septiembre 102018

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

VIGILANCIA ADMINISTRATIVA.

SECCIONAL DE BOGOTA CALLE 85 No 11-96

Ciudad. ; v
E.S.D.

ASUNTO: SOLICITUD INVESTIGACION DISCIPLINARIA Y CABIO DE JUEZ.

De la manera mas atenta, solicito a ustedes iniciar la investigacion disciplinaria contra la sefioria
juez 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DRA. CARMEN ELENA GUTIERREZ
BUSTOS, por no haber sancionado a la demandante MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO en
calidad de Administradora y Representante legal del conjunto residencial MAZUREN AGRUPACION
10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL por su renuencia en contestar el DERECHO DE PETICION
del 12/abril de 2018 en los términos pedidos en el mismo para efectos del proceso ejecutivo con
~dicado No 27-00-11G&-00 y de cardcter personal de verificacion de cuentas (petitorio),
vinlandose mi derecho T:ndamental constitucional de peticion consagrado en el art. 23 de la
Cunstitucion. '

Er relacién con el cambio de juez, se anota que la sefioria 12 civil de ejecucion de sentencias es
muy formal en las audiencias, porque no ejerce ningln tipo de presion para con las partes en
relacion al tiempo (es buena persona) en el manejo de las audiencias porque permite a cada una
de las mismas expresarse con tranquilidad y con el lapso necesario para la defensa. Sin
embargo, temo retaliacion por haber iniciado el presente proceso disciplinario contra ella.

PRIMERO: HECHOS

1.La suscrita solicito al demandante un derecho de peticion en el edificio o conjunto residencial
donde resido, el cual fue recibido en la porteria el 12/abril de 2018 por encontrarse en el mismo la
oficina de administracién donde trabaja la demandante como administradora del mismo y a su vez

es la Representante legal. (1-2).

5. Mediante Auto 17/abril/2018, el juez ordena agregar el derecho de peticion para los fines
legales pertinentes (fl.3).

3. Lla demandante MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO a través del libro radicador
de porteria de entregay recibido de correspondencia, inicialmente entrega un oficio en donde su
remisorio, sefiala contestar el DERECHO DE PETICION conforme a mi peticion desde el afio 1998 y
al revisar el soporte NO ES CIERTO correspondiendo a otra fecha desde el afio 2011 razoén por la
cual, LA DEVUELVO Y NO LA RECIBO DEL VIGILANTE Y DEJO CONSTANCIA DEL HECHO EN LA
BITACORA Y LE REITERO MI SOLICITUD DE CONTESTAR EL DERECHO DE PETICION EN LOS
TERMINOS PEDIDOS. (La administradora No permitio sacara fotocopia bitécora).

4. Posteriormente en ofra fecha, la administradora reitera el mismo oficio remisorio sefialando
oue contesta el DERECHO DE PETICION conforme a mi peticion desde el afio 1998 v al revisar el
soporte NO ES CIERTO correspondiendo a otra fecha la misma del afio 2011 razon por la cual, LA
DEVUELVO Y NO LA RECIBO DEL VIGILANTE Y DEJO CONSTANCIA DEL HECHO EN LA BITACORA 'Y
LE REITERO MI SOLICITUD DE CONTESTAR EL DERECHO DE PETICION EN LOS TERMINOS PEDIDOS.
(La administradora No permitio sacara fotocopia bitacora).

5. Posteriormente en otra fecha, la demandante envia a mi correo electronico una certificacion de
2008 fraccionada desde afio 2008, que no da respuesta a mi derecho de peticion, como tampoco
en los términos del petitorio y por el mismo medio, LE REITERO Ml NO AUTORIZACION DE
NOTIFICACIONES O COMUNICACIONES VIA ELECTONICA a mi correo personal o privado para el
efecto, sino a la direccion de mi residencia citada en el derecho de peticién, reiterando contestar
el mismo en los términos pedidos en el DERECHO DE PETICION.

Considerando la suscrita 1a renuencia’ del demandante frente a mi DERECHO DE

PETICION como Burlona, Arbitraria y temerosa: Burlona porque dice que no la pueden sancionar

porque lo importante es contestar algo segun la ley. Arbitraria porque viola mi derecho de peticion

y lo expide como quiere, sin ninguna explicacion escrita del porqué no puede hacerse en la forma

del petitorio (simplemente dice que la abogada del proceso se lo ordeno) y temerosa, porque/
s

presuntamente por no coincidir las valores cuotas 0 de intereses.
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6. Mediante oficio 7/junio/2018 rad:34182 informo respuestas parciales al derecho de peticidn y la
NO contestacion del mismo en los términos pedidos. (fls 4-5).

7. Mediante Auto del 20/junio/2018 se ordend requerir el derecho de peticion al demandante
presentando explicaciones. (FI.6).

8. Mediante OFICIO No 30072 del 18/julio/2018, se requiere al demandante en cumplimiento del
auto 20/junio/2018 Y LE OTORGA cinco (5) dias para el efecto. EI demandante no allega el
petitorio ni da las explicaciones pertinentes del caso ante el Despacho, continuando con su
RENUENCIA, y el Despacho que ordeno el requerimiento y el términp para el efecto, no procede
con la respectiva sancion una vez vencido el plazo que le otorgo, considerando que debe estar
pendiente no solo de los términos de ley sino ademds de los discrecionales otorgados para ante su
Despacho.

SEGUNDO: PRUEBAS

1.0ficio del 12/Abril/2018 rad:62694 Informe de comunicacidn solicitud derecho de peticién
con anexo del DERECHO DE PETICION (fl.1-2).

2. Auto 17/abril/2018 que ordena agregar a los autos para los fines legales pertinentes (f1.3).

3. Oficio 7/junio/2018 rad:34182 informo respuestas parciales al derecho de peticién y la NO
contestacion del mismo eis los términos pedidos. (fls 4-5).

4. Auto del 20/junio/2018 que ordena requerir derecho de peticién al demandante y
explicaciones. (FI.6).

5. Oficio No 30072 del 18/julio/2018 requerimiento al demandante requiere al demandante en
cumplimiento del auto 20/junio/2018 Y LE OTORGA cinco (5) dias para el efecto. El demandante
no allega el petitorio ni da las explicaciones pertinentes del caso ante el Despacho, continuando
con su RENUENCIA, y el Despacho que ordeno el requerimiento y el término para el efecto, no
procede con la respectiva sancion una vez vencido el plazo que le otorgo, considerando que el
Despacho debe estar pendiente tanto de los términos de ley como de los discrecionales otorgados

para ante el mismo. (fl. 7)

6. Copia de Incidente de nulidad de fecha 14 septiembre de 2018 con radicado 46155 (fls. 8-12).

Finalmente, se anota que requiero de la certificacion, no solo para ratificar la prescripcion por
cuanto el plazo pendiente se cumplié (26 de septiembre de 2018), sino ratificar las cuotas de
administracién incluidas con posterioridad a la sentencia que requieren de demanda acumulada y
ratificar las prescritas contentivas de éstas, a efectos de la liquidacion del crédito. A su turno, la
requiero, para verificar en mis operaciones respectivas, si las cuotasy el calculo del valor de los
intereses que se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacién se hizo
exigible cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable segun los diferentes
periodos, coinciden o no, y hacerlo notar al juez (si es el caso), sin perjuicio de la prescripcion
solicitada si es el caso.

TERCERO: PRETENCIONES:

1.En caso de prosperar la nulidad y prescripcion, y una vez sancionado el demandante entregue la
certificacién en los términos pedidos en el derecho de peticién puesto que la suscrita la
requiere en razén a que pese a prosperar aquella, a futuro podria o no, llegar el proceso a la Corte
a revision y considero pertinente que obre en el expediente y la Corte tenga conocimiento de la
misma y sirva de soporte. Ademds, la requiero simplemente para poder a titulo
personal EFECTUAR VERIFICACION DE CUENTAS tal como lo manifesté en mi DERECHO DE
PETICION. Por tanto, obtenida la misma, solicito al ente disciplinario, proceder con el
respectivo ARCHIVO de la investigacion por cumplimiento de su finalidad y no existir pretension
diferente, salvo el cambio de juez, en razén unicamente a temer tal vez, una posible retaliacion de

parte del juez, que me gustaria evitar.

2. En caso de NO prosperar la prescripcion, por cuanto el plazo de la misma no se ha cumplido sino
a futuro (26 de septiembre de 2018), solicite a su sefioria proceder con la respectiva sancion para

que el demandanteentregue la certificacion en los términos pedidos en el derecho de

\
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peticion que nos ocupa,y entregada la misma, solicito al ente disciplinario, proceder con el
respectivo ARCHIVO por cumplirse su finalidad v por no existir pretensién diferente.

3 £n caso de considerar 2l juez algun saneamiento de la nulidad, solicito al ente disciplinario
CONTINUAR con la investigacion disciplinaria por incumplimiento del art. 150 CGP y/o por efectos
clel incumplimiento del DERECHO DE PETICION virncuiando a todos los intervinientes o influyentes
eqn el mismo conforme al acerbo probatorio obrante , en virtud de violacion de los derechos
fundamentales de peticién, debido proceso y del principio de la primicia del derecho sustancial
sobre el procesal consagrados en los arts. 23,29y 228 de la Constitucion. De lo contrario, solicito el
Archivo de la investigacion por cumplirse su finalidad y por no existir perjuicio.

Para el efecto, remito copia del incidente de nulidad = informare sobre decision del mismo.(fls.8-
12).

CUARTO: NOTIFICACIONES

Se registra mi residencia ubicada en la Calle 152 No 53 A-20 Apto 501 Int. 11 Barrio MAZUREZ
Edificio MILENIO A —Bogota. Celular: 300-29C00709.

C.C.39.485.736 Bogota.

A.iaxo: 12 folios y 3 folios del oficio para total 15 folios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER P'UBLICO
JUZGADQC DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BEJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., octubre, Dos (02) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 11001-40-03-027-2001-01198-00

Demandante: MAZUREN AGRUPACION 010 PROPIEDAD HORIZONTAL
ETAPA “A”.

Demandado: MARCELA BAHAMOM MOLINA.

Se RECHAZA DE PLANO, la solicitud de nulidad presentada por la sefiora
MARCELA BAHAMON MOLINA de conformidad con el inciso cuarto del art. 135 del
C.G. del Proceso, como quiera que dentro del expediente de la referencia ha
intervenido y se han resuelto en debida forma las diferentes peticiones como consta
a folios 53 a 57, de alli que al no encontrarse la presente actuacion dentro de las
oportunidades sefialadas en el articulo 133 del C.G. del proceso, la nulidad

planteada se torna improcedente.

De otra parte, con el fin de atender la solicitud obrante a folio 57, la
memorialista debe tener en cuenta que la certificacion a que hace mencion dicho
escrito obra en el expediente a folios 49 a 52 del cuaderno 3.

OSCAR MAR|NO HOYOQS GONZALE

B T 1 S | F

DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Bogota, D.C , OCTUBRE 03 DE 2018
Por anotacion en estado N° 176 de esta fecha fue

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
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JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS MR

E.S.D.

Bogota D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA UNICA INSTANCIA RAD.No 027-2001-
01198. MARCELA BAHAMON M. VS MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A.
PROPIEDAD HORIZONTAL.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION,

MARCELA BAHAMON MOLINA, mayor e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre propio en calidad de demandada en el proceso
de la referencia, con domicilio en esta ciudad, comedidamente rne dirijo a usted con el fin
de interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha 02/Octubre /2018, mediante el
cual su Despacho RECHAZO DE PLANO MI SOLICITUD O INCIDENTE DE
NULIDAD presentada el 14/Sept./2018 con rad. 46155 con su correspondiente alcance de
nulidad de fecha 17/Sept./2018 con rad. 12919

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 02/Octubre /2018, mediante el cual se rechazd
mi solicitud de nulidad dentro del proceso de la referencia, por considerar que es contrario
a la disposiciones o declaracion Constitucional, disponiendo en su lugar la procedencia y
admisibilidad de la nulidad propuesta por la suscrita, con fundamento en la violacién al
debido proceso consagrado en el art. 29 de la constitucion por no habérseme
permitido CONTROVERTIR la prueba del documento de la certificacion del 22/mayo/2018
allegada por el demandante MAZUREM AGRUPACION 10 ETAPA A PROPIEDAD
HORIZONTAL, la cual no obro a folios 49-52 como lo afirman los autos Nos 20/Junio/2018
y 11/Julio/2018. Hecho que se torna a la obtencién o surgimiento de la certificacion como
prueba obtenida con violacion al debido proceso en beneficio del demandante y en
detrimento gravoso a la suscrita demandada.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El auto 02/Octubre /2018 objeto del presente recurso, dice textualmente:

aSe RECHAZA DE PLANO, la solicitud de nulidad presentada por la sefiora MARCELA BAHAMON
MOLINA de conformidad con el inciso cuarto del art. 135 del C.G. del Proceso, como quiera qice dentro del
expediente de la referencia lha intervenido y se han resuelto en debida forma las diferentes peticiones cono
consta a folios 53-57, de alli que al no encontrarse la presente actuacion dentro de las oportunidades
sefialadas en el articulo 133 del C.G. del proceso, la nulidad planteada se torna improcedente.

De otra parte, con el fin de atender la solicitud obrante a folio 57, la memorialista debe tener en cuenta que
la certificacion a que hace mencion dicho escrito obra en el expediente a folios 49 a 52 del cuaderno 3" Se

anexa (FL.1).

1.SE IMPUGNA, en cuanto al tema de “o por quien carezca de legitimacion” En razén a
que la suscrita tiene legitimacién como consta en oficio del 16/Abril/2018 con rad.63585 se

anexa. (FL.2).

2. SE IMPUGNA, en cuanto al tema de “El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas”En razon a que la suscrita
no invocd ninguna causal de nulidad sefialada en el art. 133 CGP, sino que invoco la del
art.29 de la Constitucion en concordancia con el art. 228 de la misma obra, por no habérsele
permitido CONTROVERTIR la prueba o certificacion del 22/mayo/2018 allegada por el
demandante MAZUREM AGRU PACION 10 ETAPA A PROPIEDAD HORIZONTAL, la cual
no obro a folios 49-52 como lo afirmo el juez en autos de fechas 20/Junio/2018 y

11/Julio/2018 el cuai resuelve la reposicion. Se anexan (FLS.3 a 5).
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En el primer auto del 20/Junio/2018, afirma obrar la certificacion a folios 49-52 y no cita el
cuaderno.

Pgsteriormente, en auto 11/Julio/2018 reitera obrar la certificacion a folios 49-52 y cita el
cuaderno No 3. Posterior a dicho auto, se encontré la certificacion a folios 49-52
con TACHADOS EN FOLIACION Yy registrandose nuevos folios del 49-52. Se
anexa. (FLS. 6 a 9).

AS{ mismo, aparecio posterior a dicho auto, en forma traspapelada tinicamente la tltima
hoja de la certificacion en comento con folio 193. Se anexa (FL.10).

Lo anterior, demuestra |la imposibilidad de la suscrita de haber podido CONTROVERTIR la
certificacion del 22/Mayo/2018, violandose el debido proceso consagrado en el art. 28 de la
Carta por cuanto se desconocié uno de sus elementos esenciales que lo componen: “... y
a controvertir las que se alleguen en su contra....” a efectos de haber podido interponer
las correspondientes impugnaciones o excepciones del ley. De tal manera, que al no poder
controvertir dicha certificacion, esta se torna en surgimiento de prueba a favor del
demandante obtenida con violacién al debido proceso. A su turno, el citado art. 29
agrega: “...Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso,” '

En consecuencia y en doctrina especializada de la Corte Constitucional, considera
que ademas de las causales de nulidad taxativas (art.140 CPC y 133 nuevo cddigo
general del proceso), es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de Ja
Constitucion, cuando se origina dentro del proceso una circunstancia que da paso a
su declaracién Constitucional, el operador juridico debera estudiar su afectacion y si
la encuentra de manera objetiva como causal violatoria de dicha declaracion
constitucional, deberd decretar la misma, sin necesidad de que este expresa de
manera taxativa en la ley, toda vez que se estaria haciendo uso no solo del principio
fundamental constitucional al debido proceso sino al principio de la supremacia de
la constitucién consagrado en su articulo 4 de la misma obra al indicar: La
Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones

constitucionales.

3. SE IMPUGNA, en cuanto al tema de “o /a que se proponga después de saneada” en
razén a que la suscrita NO ha actuado frente a la Gltima actuacion del proceso No 027-
2001-01198 vs MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL la
cual refiere al auto del 11/Julio/2018 el cual resuelve el recurso de reposicion. Razén por la
cual se generé mi solicitud de nulidad constitucional (arts. 28 y 228) que nos ocupa por la
imposibilidad de poderla controvertir.

A su turno, los dos (2) ultimos oficios de peticion que presenié'durante el mes de JUNIO
DE 2018 fueron:

3.1. El oficio del 7/junio/2018 con rad. 34182, referente a una COMUNICACION entre
otras, de la renuencia del demandante a responder mi derecho de peticion en los términos
pedidos desde afio 98 en razén a que lo requiero no solo para la liquidacion del crédito,
sino para asuntos personales.

Igualmente en dicho oficio, solicite requerir al demandante para que responda mi derecho
de peticién en los términos pedidos y de las explicaciones de su renuencia so pena de
solicitar imponer la correspondiente sancion. Frente a esta solicitud, el Despacho profirio el
auto 20/junio/2018 y requiri6 al demandante mediante oficio No 30072 del
18/Julio/2018, sin que a la fecha aquel haya contestado, ni se ha sancionado. Consta

en documentos que anexo.(FLS 11 a 14)

3.2. El oficio del 12/junio/2018 con rad.34526, referente a una COMUNICACION en donde
reitero que la suscrita impugno ante el Tribunal la sentencia del juzgado 5 civil circuito de
ejecuciones considerando que los procesos (principal y acumulado 2018) se encuentran
suspendidos y posterior a esta, se contintie con los tramites pertinentes. Frente a esta

(£1.02)
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comunicacion, el juez mediante auto del 20/junio/2018 sefiala que la impugnacion NO
suspende términos, ni el curso normal del proceso principal. Presente recurso de reposicion
el 25/junio/2018 con rad. 02655 y se negd la suspension en auto 11/ julio/2018. Consta en
documentos que anexo. (FLS 15 a 20).

3.3. No obstante [o anterior, la tltima actuacion a efectos de la solicitud de nulidad, fue el
hecho consistente en aparecer también un auto del 20/junio/2018 sin existir una
peticion o solicitud de la suscrita que soporte su pronunciamiento. Se transcribe el

auto:

“Se pone de presente que el documento visto a folios 49 al 52 del presente tramite corresponde a
una certificacion mds no a la liquidacion propiamente dicha, debiendo ser allegado el trabajo
liquidatorio en debida forma.

Ademds de acreditar en debida forma la calidad que ostenta la sefiora MARIA DEL PILAR
ESPINDOLA SANTIAGQ y de incluir las cuotas ejecutadas tanto demanda principal como la
acumulada, asi como partiendo de las ultimas aprobadas”

Frente a dicho auto, la suscrita presenta directamente el recurso de reposicion y
fundamenta que No obra a folios 49-52 la Certificacién aludida en dicho auto.
Posteriormente, el juez no la pone a mi disposicion sino que simplemente se limita a
reafirmar que Sl obra a folios 49-52 la aludida certificacion y ubica la misma en el
cuaderno 3 como se sefiala en auto 11/julio/2018. Consta en documentos que anexo (FLS

16 a 20).

Presento la SOLICITUD DE NULIDAD el 14/Sept./2018 con rad. 46155 con su
correspondiente ALCANCE DE NULIDAD de fecha 17/Sept./2018 con rad. 12919 y una
vez, vencido el término de suspension de 30 dias ordenado en auto del 30/julio/2018 (vencia
el 14/sept/2018) la radique. Consta en documentos que anexo (Fls.21-28).

Como consecuencia de lo anterior, la suscrita no ha saneado la nulidad con actuaciones
posteriores a la solicitud y alcance de Ia nulidad en el proceso de la demanda acumulada
de la suscrita vs el demandante MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD
HORIZONTAL, en donde puede ser invocada la causal de nulidad consagrada en el art. 29
de la Constitucion por dar paso dentro del proceso a su declaracion Constitucional sin
necesidad de que este expresa de manera taxativa en la ley, toda vez que se estaria
haciendo uso no solo del principio fundamental constitucional al debido proceso en razén a
su violacion, sino a los principios de la supremacia de la constituciéon consagrado en su
articulo 4 y el de la primacia del derecho sustancial sobre el procesal art. 228 de la misma

obra.

Finalmente, considero importante anotar que la solicitud de nulidad y el alcance a la misma,
deben obrar en el expediente en forma conjunta como un solo oficio y no en cuadernos
separados comoe actualmente acontece.

4, SE IMPUGNA, en cuanto al tema de considerar el juez qde se han resuelto en debida
forma las diferentes peticiones como consta a folios 53-57, se impugna por las
siguientes razones siendo necesario efectuar las siguientes precisiones:

4.1, Se precisa que en cuanto a los folios 53-57 que al parecer se refieren al cuaderno No
3. NO OBRAN DIFERENTES PETICIONES, por el contrario, se reitera lo dicho en el punto
anterior 3.3 del presente escrito, en el sentido de aparecer también un auto del
20/junio/2018 sin existir una peticion o solicitud de la suscrita que le anteceda como
soporte a su pronunciamiento. Se transcribe el auto:

“Se pone de presente que el documento visto a folios 49 al 52 del presente trdmite corresponde a
una certificacion mds no a la liquidacidn propiamente dicha, debiendo ser allegado cl trabajo

liquidatorio en debida forma.
Ademds de acreditar en debida forma la calidad que ostenta la sefiora MARIA DEL PILAR

ESPINDOLA SANTIAGO y de incluir las cuotas ejecutadas tanto demanda principal como la
acumulada, asi como partiendo de las ultimas aprobadas”

Péginaa/dej/’
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De igual manera se reitera, que frente al citado auto, la suscrita presenta directamente el
recurso de reposicion y fundamenta que No obra a folios 49-52 la Certificacion aludida en
dicho auto. El juez no la pone a mi disposicion sino que simplemente se limita a reafirmar
que S| obra a folios 49-52 y ubica la certificacion en el cuaderno 3 como consta en la
contestacion del recurso mediante auto  11/julio/2018. Observandose los
folios TACHADOS como se explicé en el punto 2 de este escrito.

4.2 Se precisa, que la suscrita no ha actuado con temeridad con mis solicitudes de nulidad
consecuentes de 2 acciones de tutela desde que entre al proceso afo 2016 teniendo en
cuenta:

La primera, con origen de peticion de nulidad por indebida representacion del demandante,
indebida notificacion y abandono injustificado del curador ad-litem. Fallando el Despacho
su negacion entre otras, por NO TENER LEGITIMACION. En razén a lo anterior, solicite
dicha legitimacion al Despacho como consta a folio 2 del presente escrito, peticién que no
fue contestada, entendiendo la suscrita su aprobacion.

La segunda, con origen de peticion de nulidad consecuente de obtener la legitimacion y
actuar validamente en el proceso, hace relacion a las liquidaciones de los créditos
aprobados en autos 7/Julio/2014 y 14/junio/2005 por contener periodos no contemplados
en mandamiento de pago objeto de las sentencias del 13/julio/2013 y 27/abril/2004.

En donde se observa, que durante este lapso de tiempo el demandante MAZUREN
AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL, no quiso solicitar el remate, sino
solo hasta cuando entre al proceso el afio 2016. Siendo obvio que la suscrita ejerceria su
derecho ~constitucional de defensa ante las correspondientes instancias cuando
considere transgredido mis derechos con fundamento en las normas legales o
constitucionales, este hecho, puede generar riesgos al demandante, entre otros como la
operancia de la prescripcion que debe asumir por no haber solicitado el remate
inmediatamente a la Ultima liquidacion del crédito aprobada en auto 7/7/2014, puesto que
la ley no solo castiga al que no paga en tiempo (por las razones que coexistan o sean), sino
que también castiga al que no cobra pudiéndolo haber hecho (por las razones que coexistan
o sean) exonerando al deudor no permitiendo a los acreedores perpetuar la deuda.

5. SE IMPUGNA, en cuanto al tema de considerar el juez “De otra parte, con el fin de
atender la solicitud obrante a folio 57, la memorialista debe tener en cuenta que la
certificacién a que hace mencion dicho escrito obra en el expediente a folios 49 a 52
del cuaderno 3". Para el efecto de la impugnacion se hacen las siguientes precisiones:

5.1. Se precisa que la solicitud obrante a folio 57 al parecer se refieren al cuaderno No 3,
No correspondiendo al folio 57 porque este refiere al RESUELVE del auto 11/julio/2018.
No obstante, seguidamente aparece en el expediente el _oficio No 30072 del
18/Julio/2018 SIN FOLIAR gue corresponderia al folio 58 en el expediente cuaderno No 3
. Dicho oficio refiere al REQUERIMIENTO ordenado por el Despacho al demandante para
que conteste el derecho de peticion y de las explicaciones respecto a su renuencia en

contestar el mismo en los términos pedidos. Constan documentos que se anexan (FLS. 29-
31). '

5.2. Se precisa que no es congruente ni cierta la apreciacion del juez en este punto 5, frente
al acervo probatorio obrante en el expediente que da cuenta de los hechos (FLS 32- 38) y
por tanto, no es cierto que mi derecho de peticion al demandante este
contestado mediante la certificacion del 22/Mayo/2018 obrante a folios 49-52 objeto de la

nulidad que nos ocupa, teniendo en cuenta:
|

§.2.1.lLa suscrita solicito a la administradora MARIA 'DEL PILAR ESPINDOLA
SANTIAGO en calidad de administradora y representante legal del conjunto residencial
donde resido y a su vez demandante en el proceso que nos ocupa, un certificado de deuda
desde 1998 hasta abril 2018 mediante Derecho de Peticion del 12/Abril/2018.(F132).

5.2.2. Mediante oficio del 12/Abril/2018 con rad. 62694, comunique al Despacho del mismo
a efectos inicialmente de la liquidacion del crédito (FI. 33).

(FLIR)
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5.2.3. M}ediante auto del 17/Abril/2018, se ordena agregar la copia del petitorio al expediente
y actualizar la liquidacion del crédito. (FL. 34).

5.2.4. Mediante oficio del 7/Junio/2018 con rad. 34182, informo al Despacho entre otras, de
la renuencia de la administradora en contestar mi derechd de peticiéon en los términos
pedidos de manera consecutiva desde 1998 pese a explicarle que lo necesito para asuntos
también personales, razén por la cual se AGREGO EN EL CITADO OFICIO QUE LO
REQUIERO PARA ASUNTOS PERSONALES (Nota: Asuntos personales puede ser la
posibilidad de contemplar una negociacion de deuda, una hipoteca, etc -siempre y cuando
no haya operado la prescripcion- o0 simplemente mi querer personal de cruzar cuentas con
algunas obrantes en mi poder y con las obrantes en el expediente para efectos de cotejar
y saber el manejo de las mismas).

A lo anterior, la administradora dice verbalmente que no puede entregarme la informacion
completa sino fraccionada por orden de la abogada del proceso Dra. NINI JOHANA
GONZALEZ CORREA. Al respecto, le solicite también verbalmente que me lo diga por
escrito.

Por lo anterior, le solicite al juez REQUERIR a la demandante para verificar los hechos, y
si resulta ser cierto lo dicho por la administradora de obedecer a una orden de la abogada,
le manifiesto al juez que iniciare la correspondiente investigacion disciplinaria contra dicha
abogada por violacion a mi derecho de peticion consagrado en el art. 23 de la Constitucion.
Y, de resultar no cierta la. afirmacion, entonces, le solicite al juez proceder con la
correspondiente sancion ante la renuencia de aquella. Por cuanto considero, que debe
contestarlo por disposicion legal (ley 675/2001), Constitucional (art. 23) vy
Jurisprudencial. (FLS. 35-36).

5.2.5. El Despacho mediante auto del 20/unio/2018 ordena el respectivo
REQUERIMIENTO en virtud del oficio 7/Junio/2018 (FL. 37).

5.2.6.Mediante Oficio No 30072 del 18/Julio/2018, el Despacho REQUIERE al demandante
dandole un término de cinco (5) dias para el efecto y a la fecha el demandante continua con
su renuencia de entregar respuesta de mi petitorio de manera consecutiva desde 1998 y
sin la imposicién de la correspondiente sancién en donde considero que el juez es el
competente para el efecto, o en su defecto si no es competente proceda con el
correspondiente traslado a la entidad competente para vigilar las actuaciones de los
administradores y representantes legales de los conjuntos residenciales de PROPIEDAD
HORIZONTAL. Por lo anterior, inicie la correspondiente investigacion disciplinaria contra el
Despacho. (FL. 38).

Por tanto, se evidencia que no es cierto que la certificacion del 22/mayo/2018 (objeto de la
nulidad que nos ocupa), de respuesta al petitorio del 12/Abril/2018 el cual solicita dar
respuesta consecutiva del valor de las cuotas de administracién afio por afio desde 1998
con el respectivo valor total de las mismas y con la liquidacién total de intereses hasta abril
de 2018, mientras que la citada certificacion en forma fraccionada parte de otro afno.

Por lo tanto, solicito a su sefioria reconsiderar la valoracion de las pruebas obrantes en el
expediente aqui expuestas, y proceda con mi solicitud de sancion a efectos de obtener mi
petitorio completo -pese a que a la fecha opero la prescripcion-, o en su defecto proceder
con el correspondiente traslado al competente, a efectos de obtener mi petitorio toda vez
que ha sido vulnerado mi derecho fundamental de peticion y la requiero también con
caracter personal como lo exprese en el oficio 7/Junio/2018.

6. FUNDAMENTOS DE DERCHO.

Invoco como fundamente de derecho los articulos 4, 23, 29 y 228 de la Constitucion y
demds normas concordantes con aquellas.

7. PRUEBAS

1Auto del 02/Octubre /2018 que rechaza de plano la nulidad (FL.1)
2.Oficio del 16/Abril/2018 de solicitud de Legitimacion. (FL.2).
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3.Autos de fechas 20/Junio/2018 y 11/Julio/2018 (FLS.3 a 5). f’\
4 Cretificacion del 22/mayo/2018 (FLS.6 a 9). \
5.Aparece Ultima hoja de la certificacion del 22/mayo/2018 (FL.10).

6.0ficio 7/junio/2018 (FLS 11-12)

7. Auto 20/junio/2018 (FL. 13)

8.0Oficio No 30072 del 18/Julio/2018 (FL. 14)

9. Oficio 12/junio/2018 (FL 15 ).

10. Auto 20/junio/2018 de no suspension de terminos(FL.16)

11. Recurso de reposicidon del 25/junio/2018 contra auto que no suspende términos (FL.17
-18)

12. Auto 11/julio/2018 resuelve recurso (FL. 19-20)

13. Auto del 20/junio/2018 que sefiala certificacion a folios 48-52 (FL.16)

14. Recurso de reposicion 25/junio/2018 contra auto que sefiala obrar certificacion a folios
49-52 (FLS 17-18)

15. Auto del 11/julio/2018 que resuelve el recurso (FLS 19-20)

16. Peticion de nulidad del 14/Sept/2018 (FLS. 21-25)

17. Alcance peticién de nulidad 17/Sept/2018 (FL. 26)

18. Auto 30/junio/2018 suspende proceso 30 dias emplazamiento (FL. 27)

19. Auto 30/junio/2018 suspende proceso 30 dias emplazamiento (FL. 28).

20. Auto 11/julio/2018 y Oficio No 30072 del 18/Julio/2018 (FLS 29-31).

21. Derecho de Peticion del 12/Abril/2018. (Fi32).

22 .Oficio del 12/Abril/2018 con rad. 62694. (FI. 33).

23. Auto del 17/Abril/2018 (FL. 34).

24, Oficio 7/Junio/2018 (FLS. 35-36).

25. Auto del 20/junio/2018 (FL. 37).

26. Oficio No 30072 del 18/Julio/2018 (FL. 38).

8.ANEXOS
LLas sefaladas en el acapite de pruebas.

9.NOTIFICACIONES

En mi residencia ubicada en la Calle 152 No 53 A 20 Apto 501 Int.11 Bogota Barrio
MAZUREN.

ialmente
A

| iE Lg= \;ﬁﬁ\}\\

MARCELA BAHAMO MOLINA
C.C. 39.685.736 Bogota. -

Anexo: Total folios 44
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CALLE 152 71 534-20, BOGOTA, D.C.

CERTIFICATCION BE DEUDA

La SUSCrita, MUAKIN LEL PR ESP NI SANT AL, IHENtINEaca con 2 cedila de cludacaria Fal YLE /4 oe BOROE, BN M CAIGEA OF AGINNNSIIRCDTa ¥ HeprEsenidnis

legal da "Maturén Agrupacion 010 Elepe A LY, expido la siguiente CEATIFICACICN DE DEUDA, conforme a 12 exigentia del aidculo 43 de la lay 675 de 2001, sohre el

Es importante precisar gue os interesas sabe deudas vencidas sole han sido calculados con Base en los valores adeulados por cancepto de Cunlas de adniinistracion y
Cuotas exlracrdinarias, 2 1o lasa mimmz de intzres permitida por laley 575 de 2001, debidarnants certificada timestralmenta por 13 sep2iintendencia Financiera da

APTR. 11-501

PROPIETARIO:

RCELA 821 AMION

fETTADE CONTE ABRILLDE 2048

PESUIVIEN DE LA DEUDE CONEOLIDST

Fior Liuoias de Adminisivacion s 29,420,000

Per Custas

relinariag o) L.543,000

fror Sanciones y vircs canceplos o 1402000
Par inlereses sobie deudas vencidas 5 52,116,003
TOTAL ADEUDAL) s==51 3 94,861,303 |
r l ) ] |
Fecha [s] Wuraeyo - Concepto [ zlnto Credilo | Sxldo
3 C CUOTAS DE ARMIENSTRACION
2011/12/31 Saldo a Diclembre 31 de 2001 1£,045,000.00
2012/01/01  |ADM 0aoo0u0 Cuofa de Admimstracitn del mes 161,000.00 0 ud 15,206,000 00
2012/02/01 [ADM 00onon2 Cuoia de Adminisiracion fel mes 161,000 00 ooy 15,367,000.00
2012/03/01 : ADM QonoNuDs Cupla Uz Adminisorac tn del mes I 16L,006.00 0.0u 15.528,000.00
2012/04/01 ; ADM 00uooLNA ruova de Administracitn del mes 162,000.00 0.o0 15,689,000.00
2012/05/01 _|ADM __|00000005  |Cuata de Administiecien detnies . ' 161,000.00| w0y 15,850,1410.00]
2012/06/01  [ADM [oHINnns Cuaia de Administiacion del mas 161,000.00 0.0 16,011,000.00|
2002/07/01  |AOM Qooouon7 _ |Cuota de Adrnnistrac®n dai mes _ 151,000.c0 0.00 1€,172,000.00
2012/08/01° |ADM DUQOOLOE _ fiuota de Adunnigiracien del mes 161, 000.00 .05 15,333,060.00
2002/09/01 _[ali NOOoLONT | Lirata dis Adnnin: cracitin del ynes = _AB1,00000 0.00 16,194, 000,00
| 2012/10/61 _{AD__jouo0on 10 |Cunda de Administracith del res 161,000.00 v.un 15,655,000.00
_'_1[]12}1 1401 ALl GOUoDOLE _ jLusia dle Aghinistracitn dal mes T 161,600.00 .00 16,815,000.00
2012/12/08  |ADRA 000001 2 fuote de Admnistiaciin ael mes 1E1,000.00 __uil) 16,277,000.00
2013/01/0L [ADM  jounonont  |Cuois de Adrnnisitacion del res N 167.000.00 0oo| . 17,124.000.000
2013/02/01  |ADN ouolGan2 _ |Cuoia dz Adnnnisivacion del mes 167,000.00 (.03 17,311,000.00
2013/07,10 fiTe  |UOAGAOZE  JCARGRGAT 75 JUDICIALES SEH2070 DE JUNIQ BE 2017 158,600.60] __0.09 17.510.000.00
i{ﬂ:i,:ﬂ}l _|abia_Jod Muous tha s s hacicn gal nes L e 175,0100.00 0.0y L7.625,000.00
2013 /L 01 [ADRT ] 0UDnGRoY Cuola de udm ¢ liracion al imzs o 175,000,070 ool 17,8E£0,000.00
2013)’05!9.‘__ _I\I.In'! o000ouLs  jCuats ile Adermstracion dal mas . 173,000.00 0 co 18,035,000 00
2012/06/01 [ADM 100500006 Cunis fiz Advmstiacion del mes e " 175,000.00 0.t 18,210,000.00
2013/07/01 faDM [00S000] - o "yiuo0no0]  vao i2,365,000.00]
2013/08/0L  |ADW  [PODODOOE 135,000 .00 a.naf 18,560,000 .00
¢ [ 2013/09/01  [AD0A 0on0aaae Cuoid 2 Adiministration delwms: oo 115600001 000 111,735,000.00
2013/10/01 {ADrA__loooocoln  [Cuotade Adonnistracian del m 175,000.00)  6.00 L£,910,000.00
| 2013/13/03 _|£OM__ |CO0UA01L _ |EHOta G20 wistrazion delmes .00 14,085,1/00.00;
2013/12/01 _{Ave__ Lt L€uam d pdinary | on| | 19,260.00000
204/00/01 javia__jonnoo0at G OF ADAARATE LGN B ” 060,09
_191&_"_'?__!“.‘.#5!*-.0_“'-. _{poonouuz _ | eI
i
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Fecha Tipo Murmerc Cancepto Nehitn :Tred'rrgq talda
\/ 2004/04/01  (ADM 00000004 CUDTA DE ADEUMIS FRACION DEL LS 1832,000.00 0.00 19,92%,000.00
__‘).H[E!.’OSIUI ADL ﬂ‘.lfll](J_i_JUS f.:Jr,l‘f._\ DE QDRI TRACION DEL MIES . 1535, 000 0.01) 10,195,000.00
: 014/06/01  |ADM QOGNN06 __E‘HO]_.'\D__E_AUMiNIS’l'.‘Zs’\!’,h’JI{ DEL MES L5953 00060 .00 10,358, 000.66
2014 07701 [ADN opawnco’ CUOTA DE ADMINISTRACION DEL MES 123 006 LU 0.00 20,541, 110000
o j2014/0B/01  |ADK |00000008 CLOTA DE ADRMIMISTRACION DEL MES 183.000.00 0.4 20,724,000.00
V 2014/09/01 |ADR1 |DOOOOUDY  CUG T DE ADRINIS TRACION DEL MES _18%,000,00 0.00 10,907,000.00
2014/10/01L |ADRG  (DROOOOLO CUGTS DE ADMINISTRACION DEL MES 182,900.00( 0,00 21,090,000.00
| 20 1a/11/01  (ADM noonNponL1 LUOTA DF ADRIMISTHACION DEL MES 185,000.00 .00 21,0 73,000.00
| 10 14/12/6L  IADE 100000012 CUCT A DE ADRINISTRACION DEL [MES L 1E3,0U0.C0 0.00 11,456,000.00
15/01/01  |ADM DODBOOLT {CUDTA D ADRMIISTRALION GEL [IES - 151,106.00 0.0 21,647,000.00
2015/02/01 (AL RO CURTA OF AUNIMISTIRACIOM DEL #IES 197,004 .07 0.0 21,038,000.00
JoLsfosfol  |ADe QOO0o03 CUOTA DE SOMUISTRACION DEL MES 191 GUD 00 0.00 22,029.000.00
|_2_m S/0a/01  [ADL 0000004 CUQTA DE ADMIMISTRACION DEL MES 131,000.00 0. 22,220,000.00
2015/05/01  |ADM 05000005 CUnTA DE GORAINISTRACIGMN DEL MAES o 191, 000,00 0.00 22,011,000.00
2015/06/01_|20p1__|000r000S |CUCTA DE ADENMISTAACION DEL MES 191,060.00] 000 72.60%.001.00
201%/07/01 AL CODRBNO T CUDTA DE ADRAILISTLACION DEL VIES 191,010.00 0.00 22,793,000.00
2015/08/01_[ADM __{O00C0O00S CHOTA DE ADMIFISTRECION DEL MES 191,000.00 0.00 372,944,00C.00
2015/09/01  [aned 000000y |CUOTA DT ADI ANNETRACIGH GFL IES 19%,000.0i 0.6 73,105, 000.00
2015/00,91 1ADM_ lounonoio g!Jf'-jﬂ'ﬁgfjﬂ{\!jggu_ﬁ@hﬁ DEL MIES . 15 1,000.00 000 23,366,000.00
2015/11/01 ADM GONONUT LT DI ADKIHISTRACICHN DE- MES 191,000 CU .0 23,557, 000.00
_101'5;']!;!2 _|ALna Qoonnoiz CUOTA DEADRMIISTRALION OEL MES — 1%1,000.00 .00 21, 741,000.00
| 2018/01/01  1ALM [naGON0 L CUDTA DE ADIINISTRACIOMN BEL TMES B 105,000.00 0.00 25,932,000.00
il_litifﬂ?_;‘ﬂl ADM ITMITIDOQB'J_ i L__'U:J A DL .:L}i\ﬂi[‘ilﬁ'f'itﬁ_gf)l‘i DFL WES 0, 000,00 0.00 24,156,004.00
016/03/01  (A0M  [00UDODID CLOTA OF ADMINISTRACION BEL IMED o E0,002.00 (.00 24,560,000.00
2016/04/01. |ADM__ 00000004 |CUDTA LE ADLUISTAACION DEL WES B - 2061, 000.00 1.00 24,564,000 00
| 2016/05/0L |ADN _|0000LO0S CUCITA DE ADMIMISTIACION BEL MES o e, OHO00| 000 24,7£8,000.00
2016/06/01_ [ AR LOEONNOE CUOTA DE ADmIMISTUACION DEL MES = . kuloodou 0G0 24,972,000.00|
2016/07/01 D @Q@_U_OU'.-‘ CULTA DE ATRARISTRACHYM DEL J1ES 2\!4,(’.‘5!_!4_{'-0 0.0u 25,1 76,000.60
018faRj01  |ADM (HO00A003 CUGTA R 2 ORHISTHACION Gl MES 20:,000.00 0.G0 25,380,000.00
2016/09/01 |ADWM _ {u000DUOZ CUDTN DL ADMIMISTRACION DEL WIES Ay D00 L.ou 5,584,000.00
2016/10/01  |ADM QnoNH 0 CLUOTA DE ALK IISTRACIIN DEL MES 104, 000.00 0.00 25.738,000.00
,32“‘“”"1 ADM GUUOUNLY CUOTA DE ADRIMISTRACION DEL MES - 20, 000,00 .00 15,923 000.00)
7015/12/01  [ADM _ {DOQOUNY2 CUOTA OF ADMIMISTRACION DEL MES - 2014,000.00 0.00 26,196,000.00
I017/01/01  |ADM 0ONRONOL CUOTE DE ADMIMISTAALION DEL MES 218,000.00 0.0 16,418,000.00
2017/02/01_|ADIA 000U0N04 CUGTA DE ADMINISTRACION DEL MES 218,000.00 0.00 26,63 1,000 00
2017/03/01  |ADM _ |0000G003 CUDTA OE ADMINIST LACION DEL MES 2a,000.00)  0.00 26,856,000.00
2017/04/uL  |ADN QOUNINA CUDTA DE ADEARISTEACIDN DEL MES 224,000.00 (.00 277,030,000.00
| 7037/05/01 | AT |paonan0s CUGTA DE ADRIMISTRACIDH DEL MES 200, 000.00 .00 37 304,000.00
J017/06/01  [ADM 00UDU006 CUO) s DE ADMIMISTRACION LEL MES T2:,000.00 .00 27,528,000.00
2017707/ Lapm  |ogouona7  JCUOUA OF ADMINISTRACION 3E) (AES - 24,00000)  Ga0g 17,752,000.00
201 7/08/01 | mDnd gpﬂrm_ __leunts DE ADRMINIS TRACION DEL MES 225,600,000 .00
3{_)[?}1)9!{)[ ADMNI LooOLN03 _gﬁl'i\ DE ADMINISTRACION BEL IWES I 124,000 00 U, i
_101?,‘10;’!‘!1 AL 0oooauil CUtTe OF ADRRIMISTIACION DEL ES 224,000.00 [F RS
2017711701 (ADRM ggnunull CLUOTE DE aDIAIRES TRACION DEL MES 2724.000.00 0.00 _28,648,000.00
2017/12/1 _|ADM _ |pononoiZ |CUOYR OE ADMAIFISTRACION DEL MES 224,00040| 000 26,572,000.00
Jo18/01/01 |AnM looooonoi_ |k CUBYAS DE ADRIMISTRATION o — 237,000.00) .00 29,10¢,000.00
2018/02/01 _|ADM onoenoo2 CHC CUOTAS DE ALMIMSTRACION I ele e o 23706000 000 29,346,000.00
2018/03/07 (Ao lononooos _ [£XC CUDTAS DT ADPAIMISTRACION i o | 234,000.00] G40 29,503,000.00|
W18/01/01  [ADM nggl_puun i CU(]T;‘.E&E ADMIMISTRACION I = 1_3_?,=mi}.nu (.00 23,820,000.00]
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rechi Tipo Mumeio Lancepo Cehito Craditn Salda
2011/12/31 Saltlo a Dicisambre 31 de 2011 2100,000.00
2004/02/22  JEXT (o0000u L CUGTA EXTRA ASAMBLEL FEB-22-2014 1,258, 0010.60 0.00 1,453,000.00
20 lﬂ_a'Dl’!,-‘iLl FAT QUOONGTG? LCUOTA ENTRAOROIMARIA - ASAMEBLEA 2078 l o #4000 .00 1,543,000.00
(TERESES SOBRE DEUDAS VEDN
WiL/12/31 Saldo a Dicianibre 34 de 2011 o 18,211,263.00
2002/01/01 | INT 00000001 [intersses de moia caisatlos a la fecha e IS, 200.00 0,00 18,497, 183.00
2012/02/01  JINT LO000002 IMTERESES DEL MES 5%1,000.00 13,010 13,885 182.00
2012/03/01  |INT (0000003 IMTERESES DEL MAES 385 20000 0. 15.233,283.00
W0/0a/00 |IHT 0000 INTERESES DEL MIES 399,300.00 0.0 14,6562 4B3.000
2012/05/01 [IMT H0OOHCS 1T ERESES DEL WS e 41:4,400.00 (Lun 20,086,083.00
20102/06/01 [T 00005006 | TERESES DEL MG o o $28.40000] 600 70,084,281.00
2012/07/01  [INT ‘_'_Z}(lUfJ(.IUT IR TERESES DEL MLS = 402,500.00 .00 # BEG 9300
2012/08/01  |INT 18 Iq e bigld}] IMTERESES DEL MES 414,800.00 .00 21.302,7u5.00
2012/09/0% [T Go0ON0GY IMTERESES DEL MES T — A26,900.00 o.ng 21,729 6G83.00
2012/10/01_i|in UODOCDLU  [IMTERES DEL WIES o 431.800.00 _ L.00 22,161,433.00

2012/11/01 |y INTENES DEL MES 12500000 0.co 22.597,163.00

0030 1

ooognoi2 INTERESES DEL MIES 440,200.00 .00 23.627,683.00

2012/12/61 4}INT

2013/01/01 [T 00000001 |intereses del mes. 2:4,200.00] _ 0.00 13,481,883.00

2013/02/01 |INT (0000002 INTERESES DEL MIES 443,600, G0 0.00 23,927,9483.00

_2!'_)1:!02,"1.’!'3 NIC [oll{Talalopd:] JCARGO IMTERESES FOR GASTOL JUCICIALES CE 2070 DX JUMID GE 2011 23.963,803.00

3000 0G0

| 2013/03/01_ [1HT. 0nunatoa IMTERESES DEL FALS B Y] Lol 24,018,703 01
2012/04/00 |17 0000000 |INTERESES DEL MES o _ £53,400.00) 000 24,578,103.00
2013/05/01 14T QODB0O0S WTERESES DEL BAFS A65,800.00 0N 25,343,903.00

200 3/05,01 MY 00UOOCNG | INTERESES DEL MIES 470,300.00 .00 25,814,203.00
2013,07/01 [T ooneoue7 | INTCRESES DEL MES 463.600.00) 000 25,277,402 00
2013/0B/0)  |INT QoooNouE ITERESES DEL hIES 485, 100.00 0.00 26, 74E,.903.00
2‘013;’0‘__1}[1 T[T ononaoda INTERESES DEL MES 472,500.00 o0 27,213,403.00
2013/10/01 LMY [nonaodin INTERESES DEL. MES $65,600.00|_ 160 27,685,003.00
2013/11/04 [T Q0000011 ITEAESES DELMES o 455 600.00 nuo| 18, 150,603.00
| 201 3/12/01  fIMT 0_0000{112 INTERESES BRL MES AT, 200 00 .00 28,624,803.00
200a/01/00  |nal GOO000L1 INTERESES DEL MTS o 500,300,00 .00 29,125,103.00|

| 2014/02/01 it NUOOO00Z  |IMTERESCY DEL MES 4£2,900.00 9.50 29,608.003.00

AT1a/03/01 [INT 0O0NDON3 _ [IMTERESES DEL MES 477,600.000 .00 30,065,603.00]

2044/04/01  |INT [elulelslslotelc} INTERESES DEL KIES 481,764,040 o.en 30,567.303.00

2014/05/01 _|IMT 0oUALDOS IMTERESES DEL MES 466,104 00 0.0/ 31.053.403.00

2014/06/0L  HIMT UUODUDDG _ [IMTERESES DEL WIES A%0,E00.00 w0 31,541,003.00

2014/07/01 |IMT unpoeno? INTERESES DEL MILS _4R7.5u0.00 .00 32,021,602,00 "‘"_x:\
2014/08/01  |INT 0enconcs IATERESES DEL MES e __ HE7,060.00 ©.00 52,523,603.00 \:/(\
2014/02/01 |INT veouLuoY INTERESES DEL WAES £96,400.00 0.00 33.020,003.00 c',.ﬁ“
2010/10/01 |11 0EONOD1a INTERESES DEL MES ___A%8,700.C0 .00 33,516,703.00 (f,

526,000.00 (.60 34,052,703.00

[LEER S [MTENESES DEL MES

roaaj1t/ol [INT

LDUOONGLZ 505,500.00 N 34,558,2031.00

2014/12/01  |INY _[_J‘\ITEILF_'JES DEL MES

2015/01/01  |INT WO0OuN0 L IR TAESES DEL MES - = S EONOD| (LD 45, 102,203.00

35,643,103.U0

2015/02/01 W7 [UDOEnOn2 | INTERESES DEL WIES 530,200.00| 000
2015/03/01_{INT QODOOBDR  |INTERESES DFL IES 544,200.00|  0.00 35,208,003.00
2015/04/01[INT oouonand  |INTERESES DEL MES sed.z0000) 00| 34,772,203 00

201570001 M 000G INTERCSES DL IIES S, 20000 0,00 37,340 1,003.00

2016/06/01{Y____|nouoouns (INTRELMES A
R BTG unooaoay _ NIFTERE .
st nir B TS (L LA e e A 1 TR e S I A



fecha & Numieo, bz Concepto Fiots " pebito-+,. "4 Credito saldo-r

2015/09/01_|INT 00000009 |INTERESES DEL MES 583,900.00]  0.00 39,652,303.00
2015/10/01 |INT 00000010 |INTERESES DEL MES 590,700.00|  0.00 40,243,003.00
2015/11/01 [INT 00000011 {INTERESES DEL MES 595,300.00]  0.00 40,838,303.00
2015/12/01 [INT 00000012 |INTERESESDELMES 595,400.00]  0.00 41,438,203.00
2016/01/06 |INT 00000001 |INTERESES DEL MES 615,100.00]  0.00 42,053,303.00
2016/02/01 [INT 00000002 |INTERESES DEL MES o §20,100,00] 0.0 42,673,403.00
2016/03/01 [INT 00UO00U3  |INTERECSES DEL MES 525,100.00]  0.00 43,298,503.00
2016/04/01 |INT 00200004 INTERESES DEL MES 657,700.00 0.00 43,956,203.00
2016/05/01 |INT 00000005 |[INTERESES DEL MES 562,900.00|  0.00 44,619,103.00
2016/06/01 |INT  |oovogoos  [INTERESES DEL MES 668,100.00|  0.00 45,287,203.00
2016/07/01 [INT 00000007 |INTERFSES DEL MES 673,400.00]  0.00 45,960,603.00,
2016/08/01 |INT . 00000008 INTERESES DEL MES 705,000.00 0.00 48,665,603.00
2016/03/01 INT.I‘ i ‘._ 71000008 INTERESES DEL MES 710,500.00 .00 47,376,103.00
2016/10/01 [INT 0000010 INTERESES DEL MES #15,900.00 0.00 48‘992,3(‘3.00
2016/11/01 [INT 00000011 |INTERESES DEL MIES 743,500.00] 0.0 48.835,503.00
2016/12/01 |iNT__ |00000012  |INTERESES DEL hats 749,100.00] 0.0 49,564,603.00
2017/01/01 |INT 00000001 |INTERESES DEL MES 754,300.00]  0.00 50,338,903.00
2017/02/01 [iINT 00000002 {INTERESES DFL MES 772,300.00]  0.00 51,111,203.00
2017/03/01|INT 00000003 |INTERESES DEL MES " 778,200.00]  0.00 51,889,403.00
2017/04/01 |INT 00000004 |INTERESES DEL MES 784,200.00|  0.00 52,673,603.00
2017/05/01 |INT 00000005 |INTERESES DEL MES | 790,200.00]  0.00 53,463,803.00
2017/06/01 INT Q0000006 INTERESES DEL MES . 746, 700.00 0.00 54,260,503.00
201 ?fﬂ?(ﬂl INT 00000007 INTERESES DEL MES 730,300.00 0.00 55,050,803.00
2017/08/01 |INT 00000008 |INTERESES DEL MES 756,400.00|  0.00 55,847,203.00
2017/09/01 |INT 00000009 |INTERESES DEL MES ——— 784,300.00]  ©.00 56,631,503.00
+017/10/01 |INT 00000010 |INTERESES DEL WMES B 778,300.00|  0.00 57,409,803.00
2017/11/01 [INT 00000011 |INTERESES DEI MES 777,100.00)  0.00 58,186,903.00
2017/12/01 \INT 000000132 INTERESES DEL MES 776,000.00 0.00 58,962,903.00
2018/01/01 |INT 00000001 [INTERESES DEL MES 778,400.00]  0.00 59,741,303.00
2018/02/01 [INT 00000002 INTERESES DEL MES i 796,700.00 . 3,00 60,538,003.00
2018/03{0 1 [INT 00000003 INTERFSES DFL MES R 1 790,200.00 0.00 £1,328,203.00
2018/04/01 [INT  |000DD004  |INTERESES DEL MES 788,600.00] 0.0 62,116,803.00

€ € SANCIONES
2011/12/31 Saldo a Diciembre 31 de 2011 75.000.00
2013[02f23 SAN 00000002 INASISTENCIA ASAMBLEA ORDINARIA FEBRERO 23 DE 2013 167,000.00 0.00 242,000.00
2013/08/01 [sAN  |00000003  [SANCION INASISTENCIA ASAMBL. EXTRAORDINAIIA UM 27-2013 175,000.00|  0.00 417,000.00
2014/02/22 |san  |00000003  [SANCION X INASISTENCIA ASAMBLEA FEB-22-2014 183,000.00]  0.00 £00,000.00
2014/02/27 |CE 00002350 COSTAS JURIDICAS JUZGADD 12- MARCELA BAHARMOM 500,000.00 0.00 1,100,000.00
2015/05/01 |SAMH {00000004 SANCION INASISTENCIA ASGITETER-26L] 191,000.00 0.00 1,291,000.00
2015/10/05 [SAN  |00000005  |SANCION POR mr-\sl's:mcm ASAMBLEA EXNOCT 03 DE 2015 ___ 191,000.00]  0.00 1,482,000.00
=
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Fecha Tipo Numero Cenceplo Debito Credite salde
2015/09/01  |INT 00000009 INTERESES DELMES 583,900.00 0.00 39,652,303.00
2015/10/01 [INT 00000010 INTERESES DEL MES 5901,700.00 0.00 40,243,003.00
2015/11/01  JINT 60000011 INTERESES DEL MES 595,300.00 0.00 40,838,303.00
2015/12/01 |INT aooonoi2 IMTERESES DEL MES 599,900.00 0.00 41,438,203.00
2016/01/06 |INT 00oDo0a1 IMTERESES DEL MES i B615,100.40 0.00 42,0%3,303.00
2016/02/01 |INT 00co0002 INTERESES DEL MIES 620,100,00 U.uY| 42,673,403.00
2016/03/01  |INT noconou3 INMTERLSES DEL MES 625,100.00 0,00 43,298,503 .00
2016/04/01 1INT 00000004 IMTERTSES DEL MES 657,700.00 0.00 43,956,203.00
16/05/01 |INT 00000005 INTERESES DLL MES 662,900.00 0.00 44,612,103.00
2016/06/01 |INT 00000006 INTERESES DEL MES 668,100.00 0.02 45,237,203.00
2016/07/01  |INT 0opoooon? INTERESES DEL MES 673,400.00 0.00 4%,960,603.00
2016/08/01 |INT {D000N00E INTERESES DEL MES T05,000.00 Q.00 46,665,603.00
2016/09/01  |IMT 10000009 INTERESES DEL MES 714,500.00 0.00 A47,276,103.00
2016/10/01 | IMIT 00000010 INTERESES DEL MES . e 715,900.00 0.0 45,022,003.60
2016/11/01 [INT Qoooooil INTERESES DEL MES 743,500.00 0.00 48,835,503.00
2016/12/01 |INT 00000012 INTERESES DEL MES = 742,100.00 Q.00 49,584,603.00
2017/01/01  |INT 00000001 INTERESES DEL MES 754,300.00 0.00 50,338,503.00
2017/02/01  [INT |00000002 INTERESES DEL MES 77:,300.00 (.00 51,111,203.00
2017/03/01  |INT 0oooooL3 INTERESES DEL MES 778,200.00 0.00 51,889,403.00
2017/04/01 JINT Qooonooa INTERESES DEL MES 784,200.C0 0.00 52,673,603.00
1(}-;7}05!01 INT Qooo000s IMTERESES DEL MES 790,200.00 0.00 53,163,803.00
2017/06/01 [INT (00000006 |INTERESES DELMES 796,700.00| 0.0 54,260,503.00
2017/07/01 lINT 00000007 INTERESES DEL MES 790,300.00 0.00 55 050,803.00
2017/08/01  |INT Q0000008 INTERESES DEL MES — 796,400.00 0.60 55,047,203.00
2017/09/01  |INT 00000009 INTERESES DEL MES . 784 300.00 0.00 56,631,503.00
A/10/01  [INT COoo0o10 INMTERESES DEL MES . 778,300.00 0.00 57,409,803.00
2017/11/0L |INT onegooll INTERESES DEL MES 777,100.00 0.00 58,186,903.00
| 2017/12/01  [IMNT 00000012 INTERESES DEL IMES 176,000.00 0.00 58,962,903.00
2013/03/01  |INT 00000001 INTERESES DEL MES T7E,400.00 0.00 5a,741,303.00
2018/02/01 [INT 00000002 INTERESES DEL MES 72E,700.00 0.00 60,538,003.00
&PJOE{D} INT 00000003 i ERF__S‘};'S DEL MES 790,200.00 0.00 61,328,203.00
2018/04/01 [IN1 00000004 |INTERESES DELMES o lj i 780,600.00]  0.00 £2,116,203.00]

) C SANCIONES

2011/12/31 Saldo a Diciembre 31 de 2011 - 75,000.00
2013/02/28 |SAN UUODUDB'{ INASISTENCIA ASAMHLE& QRDINARIA FEBRERO 23 DE 2013 167,200.00 0.00 242,000.00
2013/08/01  15AN Qooo0003 SAMCION INASISTENCIA ASAMEBL. EXTRADRDINARIA JUN 27-2013 N 1?‘3,0'90.00 0.00 417,000.00
2014/02/22 |5AN Q0000003 SAMCION % INASISTERCIA ASAMBLEA FEB-22-2014 133,000.00 0.00 500,000.00
014/02/27 |CE 00002350 COSTAS JURIDICAS JUZGADO 12- MARCELA BAHAMON | 500,000.00 0.00 1,100,000.00
2015/05/01  |SAN 00000004 |SANCION IMASISTENCIA ACAMETEA2G1S . 191,00000|  0.00 1,291,060.00
2015/10/05  |SAN 0nooDoDS Sfa_l“lr_ll'-’l-l POR INASIS'IFIE NCIA ASAMBLEA E\X}\OC T 03 DE 2015 151,060,00 0.00 1,482,000.00

Bogoid, Abril 20 de 2618

e
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Junio 7 de 2018

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.

REF: RAD. PROCESO EJECUTIVO 027-2001-01198.
MARCELA BAHAMON M. VS MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL.

ASUNTO: COMUNICACION.

De manera atenta me permito comunicarle a su sefioria, que la suscrita impugno ante el Tribunal
la sentencia de fecha 31/05/2018 proferida por el juzgado 5 civil circuito de ejecuciones como
consta en radicado No 81867 de 6/0%2018 ante dicho juzgado, a efectos de precisar, que
contintan suspendidos los tres (3) dias del término de diez (10) para contestar la demanda

acumulada 2018.

A su turno, de manera respetuosa, me permito manifestarle que conforme a la jurisprudencia,
cuando se confiere poder a un abogado para que -asuma la defensa judicial en un proceso, dicho
poder solo puede terminar por cualquiera de los siguientes eventos: Revocacion o sustitucion del
poder conferido, renuncia del poder, o designacion del nuevo abogado apoderado y solo en estos
eventos, se puede decir que hay terminacién del poder, y en virtud a ello, En ningun proceso
puede actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona, pues cada
sujeto tiene el derecho y la facultad de designar un representante judicial y, por lo mismo, no es
posible que haya mas abogados actuando dentro del proceso. Asi lo advir:io la Seccion Tercera de!
Consejo de Estado, al referirse al articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y al inciso
tercero del articulo 75 del Cédigo General del Proceso.(Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Sentencia 73001233100020050056101 (34047), oct. 12/14, C. P. Carios Alberto Zambrano

Barrera).

Con fundamento en lo anterior, solicito a su sefioria no efectuar comunicaciones o notificaciones a
los ex abogados que intervinieron afios atras en el proceso, porque no le es otorgado el interés
legal a la fecha en el mismo, ya que su defensa judicial y representacién Termino y esta en cabeza
de la tnica abogada para el proceso Dra. NINI JOHANA GONZALEZ CORREA segun consta en poder

obrante en el expediente.

A su turno, le informo que la accion de tutela interpuesta contra el IDU, la suscrita no recurrio la
sentencia y a la fecha, se encuentra en términos para presentar recurso de reposicion contra fallo
de excepciones proceso por AC.523/2013.

v/A su turno, le informo que mi derecho de peticion de fecha 12 de abril de 2018 no ha sido

contestado en los términos pedidos y referidos en los puntos 1,2 y 3 de mi petitorio. Afirma la
administradora del Conjunto Residencial Mazurén Agrupacion 010-PH Etapa A- MILENIO A, Sra.
MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO : Que no podia emitir la respuesta del derecho de
peticidn en los términos pedidos por la Sra. Marcela Bahamén, porque obedecfa a las ardenes de
la abogada del proceso ejecutivo NINI JOHANA GONZALEZ CORREA quien le ordend responder la
peticion en forma fraccionada. Hecho, que me parece GRAVE y solicito a su sefioria pedir las
explicaciones correspondientes a la no respuesta de mi derecho de peticion EN LOS TERMINOS



PEDIDOS EN EL MISMO, con el fin de una parte, de ratificar si es cierto o no, el hecho objeto de la
afirmacion que hace la referida administradora del conjunto, puesto que de resultar el hecho
CIERTO, inmediatamente iniciare las investigaciones disciplinarias correspondientes ante Ia
Procuraduria General de la Nacion o Consejo Superior de la Judicatura segin el Competente, y se
investigue la conducta de la abogada del proceso, porque me estd violando mi derecho
fundamental de peticion.

En caso de ratificarse NO CIERTO el hecho de afirmacién hecha por la administradora del conjunto,
solicito a su sefioria le ordene a la citada administradora, dar respuesta a mi derecho de peticion
en los términos pedidos. De igual manera, solicito a su sefioria, que en caso de continuar con su
renuencia, proceda a imponer la correspondiente sancion legal a la Sra. MARIA DEL PILAR

ESPINDOLA SANTIAGO.

Lo anterior, a efectos de levantada la suspension, pueda la suscrita presentar ante su despacho la
liquidacién, conforme a lo dispuesto o resultado por Tribunal o Corte. Como también para mis
asuntos de caracter personal contar con la informacion respectiva. .

ARCHLA BAHAMON MOLINA.




Abril 12 de 2018

DRA. MARIA DEL PILAR ESRINDOLA SANTIAGO

Administradora y Representante Legal.
Conjunto Residencial Mazuren Agrupacion 010-PH- Etapa A- MILENIA A.

Calle 152 No 53 A-20
Ciudad.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION Y HABEAS DATA.

Haciendo uso del DERECHO DE PETICION de conformidad con el articulo 23 de la Constitucion
Politica “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
r__r--'g'"_""-‘nentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales." En concordancia, con el derecho fundamental de HABEAS DATA establecido en el
articulo 15 Superior, que establece los derechos de las personas a la intimidad personal, al buen
nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido sobre ellas en los
diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y privadas. Asimismo, sefiala la
obligacién que tiene el Estado de hacer respetar dichos derechos. Respetuosamente, le solicito a

usted expedir el correspondiente CERTIFICADO DE DEUDA:

1-UNICAMENTE VALOR DE LA CUOTA DE ADMINISTRACION ANO POR ANO DEL PERIODO
COMPRENDIDO DE 1998 HASTA 2018.

2- VALOR TOTAL SIN INTERESES HASTA LA FECHA O MES ABRIL CORRIENTE ANO. PERIODO 1998-
2018.

3-VALOR TOTAL CON INTERESES HASTA LA FECHA O MES ABRIL CORRIENTE ANO. PERIODO 1998-
2018.

Lo anterior, con el fin de efectuar verificacidn de cuentas, teniendo en cuenta que la suscrita
peticionaria reside en el APTO 501 del BL. 11 del citado conjunto residencial MILENIO A, y a su
turno, por ser usted la administradora del mismo y competente, para expedir la informacién
solicitada en concordancia con los articulos 48 y 50 de la Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se

expide el régimen de propiedad horizontal”.
Agradezco su atencion y colaboracion a su pronta respuesta.

Para efectos de notificaciones las recibo en mi residencia Cl 152 No 53 A-20 APTO 501. BL.11

- fFla

%J-. ((_ | Lf(—-.,f‘“\i r k ) MA71 IREN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER P’UBL!CO
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 027-2001-01198

Teniendo en cuenta la solicitud elevada a folios 44 y 45 del cuaderno 5, con
«5€Timo de no hacer mas gravosa la situacion de la parte demandada, por
Secretaria, oficiese al representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL
MAZUREN AGRUPACION 010 PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A”
informandole que la demandada MARCELA BAHAMON MOLINA ha pedido se le
requiera para que brinde las explicaciones ante la carencia de respuesta a la
peticion radicada el 12 de abril del afio en curso, siendo necesario se pronuncie al

respecto.

Secretaria, proceda a comunicar el anterior requerimiento, aadvirtiendo que
dispone de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion para

proceder de conformidad

Por Secretaria, procedase al diligenciamiento delicho oficio/ en virtud de lo
dispuesto en el articulo 125 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

CARMEN EL

Por anotacion en estado W°_[106 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fyadb a las 8:00 a.m.
Secretario.

\"‘H.._____‘“_-__,_..—--"'_’__-

, JAIRO HERIAMIPOABENAVIDES GALVIS
/5 E o
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E\:J:‘;e}{;lci::;rm: de la }Utlualun OFICINA BE APOYO FARA LOS JUZGADO CIVILES
S £ MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DF
BOGOTA D.C

Repuiblica de Colombia

OFICIO No. 30072

Bogota, D.C., 17 de Julio de 2018
18 JuL 208

Senor Representante Legal:
CONJUNTO RESIDENCIAL MAZUREN AGRUPACION 010 P.H ETAPA "A"

DIAGONAL 152 N° 45-20

Ciudad.
% DA LR 4

A L,
Fi‘?‘; Eﬁ%ﬁ"%mwﬂm%

REF: Ejecutivo Minima Cuantia No. 11001-40-03-027- _200] -01198-00 iniciado
por CONJUNTO RESIDENCIAL MAZUREN AGRUPACION 010 P.H ETAPA "A"
contra MARCELA BAHAMON MOLINA C.C 39.689.736 Juzgado Doce (12) de
Ejecuciéon Civil Muricipal (origen Juzgado 27 de Civil Municipal)

.*E
u’}‘

Comunico a usted gue mediante auto de fecha 20 de Junio de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso OFICIARLE a fin de
informarle que la demandada MARCELA BAHAMON MOLINA C.C 39.689.736
ha pedido se le requiera para que brinde las explicaciones ante la carencia
de respuesta a la peticion radicada el 12 de Abril del ano en curso, siendo

necesario se pronuncie al respecto.
Se anexa copia de folio 174-175 del cuaderno principal.

Se advierte que dispone de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion para que proceder de conformidad.

Sirvase proceder de conformidad.

La presente actuacion fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAA 3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y
PSAAT4 N° 10187 de 2] de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrafiva del Consejo

Superior de la Judicotura. -
r LSy \H—/_\ '\\.

Atentamente,

'.\.,JJ/('"I[ PR X X
PROFESIONAL UNITVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795 '

GERALDING TARATONA
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IS 208,
REF: RAD. PROCESO EJECUTIVO 027-2001-01198.
MARCELA BAHAMON M. VS MAZUREN AGRUPACICN 10 ETAPA A. PROPIEDAD
HORIZONTAL.

ASUNTO: REITERACION COMUNICACION.

De manera atenta me permito REITERARLE a su sefioria, que |la suscrita impugno ante el
Tribunal la sentencia de fecha 31/05/2018 proferida por el juzgado 5 civil circuito de
ejecuciones como consta en radicado No 81867 de 6/01/2018 ante dicho juzgado. Lo

anterior para precisar:

En cuanto al proceso de demanda acumulada 2018, se encuentra suspendido y por tanto,
una vez sea resuelta por Tribunal o Corte, se levanta la suspension para que continue los
tres (3) dias del término de diez (10) para contestar la demanda acumulada. lgual suerte
corre el proceso principal No 27-2001-1198-00 el cual también se encuentra suspendido
por dicha impugnacién, en donde una vez se pronuncie el Tribunal o Corte, se levanta la
suspension, para que se dé respuesta al derecho de peticion en los términos pedidos y se
continte con el tema de la liquidacion del crédito.

Cordialmente

- _\
\ S -lf?('?‘L \ 4 L’\ 7’ ]]\

MARCELA BAHAMON MOLINA.
.C.C. 39.685.736 Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. Ejecutivo 027-2001-01198 (Acumulada)

Se pone de presente a la demandada que la impugnacion al fallo de
tutela proferido por el JUZGADO 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA NO suspende el término concedido por auto
del 17 de abril del arfio en curso (fl. 5, cdno. 5) ni el curso normal de la
demanda principal. -

En consecuencia, en virtud de lo esgrimido, ge requietre a Secretaria
para que dé cumplimiento a lo ordenado en provideficia de fgcha mayo 21 de
2018, obrante a folio 42 del presente tramite.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENAGUTIERREZ BUSTOS

Por anotadqion en estado N° 106 de esta fecha fue
notificado g auto anterior. Fijadoja las 8:00 a.m.
Secretario,

Y2 LXK
JAIRO HERFAMPDABENAVIDES GALVIS
v uliss 4 4




Junio 25 de 2018

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
ES.D: :
Bogota D.C.

R34

f7R=[lH="
REF: RAD. EJECUTIVO 027-2001-01138. 0253 0= H-"18 1408
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA
BAHAMON M.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION. AUTO DEL 20/06/2018.

De manera respetuosa me permito presentar el recurso de reposicién contra el auto de
fecha 20/06/2018 el cual se relaciona con decidir “que la impugnacion al fallo de tutela
proferido por el JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA NO suspende el término concedido por auto de fecha del 17 de abril del afio en
curso (Fl. 5 cdno 5) ni el curso normal de la demanda principal” (Subrayado fuera texto),
con el fin de que se revoque el mismo en su totalidad y se proceda con la suspension de
los procesos en virtud del debido proceso y la primacia del derecho sustancial sobre el
procesal consagrados en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, por los siguientes
hechos y fundamentos de derecho:

1.Presente accion de tutela en fecha 17/05/2018 vy fue repartida en la misma fechas al
Juzgado 5 Civil Circuito de Ejecucion. En dicha tutela solicite entre otras,
la SUSPENSION del proceso, porque se impugno (autos 4/05/2018) entre otras: (i). La
liquidacién del crédito presentada por el demandante y aprobada en auto 7/07/2014
objeto de demanda acumulada presentada en afio 2012(28/03/2012) del PROCESO
PRINCIPAL. Y, a su turno se impugno (ii). El auto de fecha 17/04/2018 que libra
mandamiento de pago de demanda acumulada NUEVA ACTUAL afio 2018 contentivo auto

4/05/2018 por las razones expuestas en la citada tutela.

Dicha jueza 5, NO SE PRONUNCIO respecto a mi peticion de SUSPENSION, como tampoco
del auto de fecha 17/04/2018, y por ello, incumplié la carga que la ley procesal le impone
de pronunciarse de fondo sobre cada una de las peticiones o solicitudes efectuadas en la
accion de tutela. Por tanto, considero que en esas condiciones, la suscrita no debe
soportar las consecuencias desfavorables de una actuacion de la cual no soy responsable,
y, @ su turno, los demandantes, no debe derivar ningin beneficio del hecho de haber
incumplido la jueza 5 Civil Circuito de Ejecucion dicha carga que la ley le impone, y si bien
es cierto que a los acreedores le asiste el derecho a obtener la solucion definitiva de su
crédito, también es cierto que la suscrita como deudora tiene derecho a que se me
respeten mis garantias constitucionales en especial el acceso a la justicia para que la
ejecucion del proceso, no se convierta en ocasién de menoscabo de mis derechos
fundamentales, maxime cuando el curador ad-litem abandono el proceso sin justa causa, y
- que no fue requerido, ni sancionado por su sefioria, cuando la ley le autorizaba tal

actuacion.

Hecho, que de haberse presentado el curador ad-litem, hubiera impugnado el auto de
fecha 7/07/2014 por contener valores y periodos no contemplados en mandamiento de
pago del 7/05/2012 y sentencia del 30/07/2013, ya que la liquidacion del crédito hace
parte de los montos, a cargo del deudor, que han de concretarse a través de la liquidacion,
luego de ejecutoriada la orden de seguir adelante con la ejecucion, que es la providencia
definitoria de los rubros que constituyen la obligacion insoluta, y su procedimiento para
obtenerla esta reglado en el articulo 446 del CGP (Antes 521 del CPC) e inicialmente




(f/3s

: —+41.38
faculta a cualquiera de las partes para presentarla, con los respectivos soportes,
especificaciones de capital e intereses causados todo ello, conforme el mandamiento de 0
pago o la_orden de continuar la ejecucion, e idéntico proceder se sequird para la
actualizacion, solo que se partird del valor de la liquidacién aprobada. No obstante lo
anterior, para el caso que nos ocupa no acontecio asi, sino que el demandante acumulo
periodos y valores NO CONTEMPLADOS EN MANDAMIENTO DE PAGO, y el tema ha sido
objeto de solicitud de nulidad, tutela y a la fecha de IMPUGNACION DE FALLO DE TUTELA
que esta al pendiente.

En consecuencia, considero que hasta que el TRIBUNAL (o la CORTE segun sea el caso),
como superior jerarquico de la jueza 5 Civil Circuito de Ejecucidn, no se pronuncie de
fondo sobre dicha liquidacion del crédito demanda acumulada presentada en afio 2012
con mandamiento de pago del 7/05/2012 y sentencia del 30/07/2013 y liquidacion del
crédito aprobada en auto de fecha 7/07/2014 objeto de solicitud de nulidad, tutela y de

impugnacion de fallo tutela.

Asi como sobre el incumplimiento de PRONUNCIAMIENTO de la SUSPENSION y del AUTO
DE FECHA 17/04/2018 gue libra mandamiento de pago de demanda acumulada afio 2018
objeto de auto 4/05/2018 y a su vez, objeto de excepciones previas, e igualmente de
tutela y de impugnacién fallo tutela, reitero una vez més, que el proceso (principal y
acumulado afio 2018) esta suspendido, hasta su pronunciamiento. No es mi culpa, que la
citada jueza 5 civil circuito haya incumplido su obligacién de pronunciarse de fondo sobre

estos pedimentos o solicitudes.

Por tanto, RUEGO a su sefioria, reconsiderar su decision y proceder a revocar y esperar
los correspondientes FALLOS sea del TRIBUNAL o CORTE seguln el caso, y volver a iniciar
las actuaciones por equidad, por razonabilidad ya que obviamente su decision es de
incidencia directa o conexa con las posteriores a iniciar y por respeto a mis derechos
fundamentales, que reitero, del debido proceso, acceso a la justicia, y en especial la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

Finalmente, también quiero precisar con respeto ante su sefioria, que considero que una
vez levantada la suspensién del proceso, tampoco puede llevarse conjuntamente la
demanda principal con la demanda acumulada afio 2018 como pretende su sefioria, por
cuanto la norma sefiala que “Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn
conjuntamente, con suspension de la actuacion mds adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia” (art. 150 CGP).

| RC&TL A (-r—r";\‘ m

MARCELA BAHAMON MOLI
£.C. 39.685.736 Bogota. =
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°
Bogota D.C., julio once (11) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 027-2001-01198 (Acumulada)

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
contra el proveido proferido el 20 de junio de 2018, mediante el cual se nego la
peticion de suspension del proceso (fi. 47, cdno. 5).

FUNDAMENTOS DEL REQURSO

Afirma la recurrente que, “(...) considero que hasta que el TRIBUNAL (o la
CORTE segun sea el caso), como superior jerarquico de la jueza 5 Civil Circuito de
Ejecucion, no se pronuncie de fondo sobre dicha liquidacion del crédito demanda
acumulada presentada en afo 2012 con mandamiento de pago del 7/05/2012 y sentencia
del 30/07/2013 y la liquidacion del crédito aprobada en auto de fecha 7/07/2014 objeto
de solicitud de nulidad, tutela y de impugnacion de fallo de tutela”.

Solicita, en consecuencia, que se revoque el proveido atacado y, en su
lugar, se proceda con la suspension de los procesos. De lo contrario, se le
conceda el recurso subsidiario de apelacion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, como medio de impugnacion, consiste en un
medio de defensa con el que cuentan los extremos procesales, el cual les permite
oponerse a las decisiones tomadas por las autoridades judiciales y, en
consecuencia, solicitarles que las reconsidere, ya sea modificandolas o
revocandolas en su totalidad.

Al respecto del objeto de reproche de la recurrente, basta sefalar
brevemente que el articulo 548 del Codigo General del Proceso dispone

"ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El
juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aguel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso
ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aguel, que verse sobre |a validez o |a
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por
tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la
solicitud suspende inmediatamente el procéso, salvo que las
partes hayan convenido otra cosa.”

Asi de conformidad con la norma transcrita y teniendo en cuenta que (i) la
sentencia pendiente de ser dictada NO depende de proceso judicial que verse
sobre cuestion imposible de formular como excepcion, (i) no se cuentan con
escrito suscrito por ambos extremos procesales que asi lo pidan y tampoco (iii)

4
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obra en el plenario orden impartida por juez constitucional, resulta improcedente la
solicitud de suspension del proceso.

De igual manera, se advierte que deviene a todas luces improcedente
afirmar que el hecho que se tramite por el Superior la segunda instancia de la
accién de tutela instaurada el suscrito Despacho deba suspender el tramite del
sub lite, pues no hay norma que asi lo disponga ni en las decisiones proferidas por
el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota ni el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se ha impartido orden en dicho
sentido.

Por ultimo, tendra en cuenta la parte inconforme que, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 150 del Codigo General del Proceso, en efecto se tienen
que tramitar en conjunto las demandas acumuladas, suspendiéndose la actuacion
méas adelantada. De ahi que esencialmente el unico tramite en curso corresponde
al traslado del mandamiento de pago librado al interior de la presente hasta que
sea proferida la correspondiente orden de seguir adelante con la gjecucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO 12 DE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE

NO REVOCAR el proveido proferido el veinte (2¢) de junig/ de dos mil
dieciocho (2018), obrante a folio 47 del presente tramite, poY las razones

expuestas.

NOTIFIQUESE,

JUZGA DOCE ¢IVIL NICIPAL DE

Por anotacidg en estadp N°J077 de esta fecha fue
notificado el au _Hij las 8:00 a m.
| Secretario, - :

~ JAIRO HERMA BENAVIDES GALVIS

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION
Carrera 10 No. 14—33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., siete de julio de dos mil catorce

Ejecutivo Singular No. 2001 01198 00

No obstante, no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada
por la apoderada de la actora, se observa que en la misma se incluyeron cuotas
de adminislracion causadas con posterioridad a las ordenadas en la sentencia
de fecha lreinta (30) de julio de 2013, esto es desde agosto de 2013 hasta
marzo de 2014, teniendo en cuenta que de querer ejecutar nuevas cuotas,
debera proceder conforme la figura de acumulacion de demanda, ademas, se
incluyeron otros valores como cuotas extraordinarias, multas por inasistencia a
asambleas y oftos emolumentos como gastos del proceso que no son
procedentes en dicha liquidacion, motivo por el cual esta titular de conformidad
con el articulo 521 del C. de P. Civil, procedera a modificarla conforme
liquiclacion anexa que hara parte integrante del presente proveido.

En consecuencia, se APRUEBA la liquidacion del crédito en la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($38.093.334.72 MCte).

Verificado el informe secretarial y como quiera que no fuera
objetada la anterior liquidacion de costas y la misma se encuentra
ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 393-5 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Por ultimo, la apoderada de la actora especifique la razon por la
cual realizd consignacion obrante a folio 33.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
ﬂsz

QTIFI EACI Ogy PO TADQ: La pravidmda anterior
ef notificada por angtacidn en ET.ADO No_ Hoy
G pr e ETAP0 Ne AL

E/ Secretario )
' .
MIGUEL ANGE. ORRILIA SALAZAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Fl despacho se abstiene de pronunciarse en relacién con el recurso de
reposicién propuesto por la senora MARCELA BAHAMON MOLINA,
teniendo en cuenta que se trata en cl presente tramite de un proceso de menor

cuantfa, razon por la cual las partes deben actuar por conducto de abogado

titulado.

NOTIFIQUESE,

Pl juez,

. .#‘id—ﬁmﬂﬁ'— -_.‘:JQ“ }Jb ., '::‘t?u - ;- o \‘
OSCAR MA‘B__I_,.T f}q-H-(—)Y@’S GONZALEZ |
T _"LQJ B ) e

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE '
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Bogoti, D.C., Octubre 22 de 2018
Par anotacién en estado N°. 188 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.n.
Secretaria, i

Lgﬁtb“ﬁmbﬂﬁ

VELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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JUZGADOD DOCE {42) CIVIL MUNICIFAL DE FIECUCIOM DE SENTENCHAS ot

E.S.D. L

Bogota D.C.

BEE: BAD. PROCESC EIECUTIVO 027-2401-01193.
MARCELA BAHAMOM M. Vi MAZUREN AGRUFACION 10 ETAPA A, PROPRIEDAD
HORIZOMTAL,

ASUNTO: LESITIMACION REPRESENTACION ABUGADA.

De rmanera respetuosa me permito comunicarle a su senorfa, que por medio de la
presente legitimo mii intervencion como actora para ser legitima contradictor trabando
la Litis y danrdo inicio al proceso para que inis actos no sean invélidos y pueda actuar
con la debida representacion o capacidad de comparecer en juicio per si misma como
demandadz por ostentar ia calidad de abogada titulada en egjercicio con taijeta
orofesional No 134984 del Honorable C. S.J. que anexo con copia de mi cédula de
ciudadania, poraue ei curador ad-litem gue ms2 estaba representando abandono el
proceso sin justa causa, entrando al Despacho para recibir la notificacion personal o

' ser notificaca en mi residencia Calle 152 No 53 A-20 Apto 501 Int.11 Tel. 306-2900709.
Asi misrno, recibiré cualquier notificacion o camunicacion relacionada cen el proceso
en su Despacho o solo 2n dicha Direccidn.

v--Cormiaimante |
i i — :
nl\ ] | ﬁ< -
| ' \/ b
b e sy X
I Nl (7 =t | Y { /
MARCELA BAHAMON MOLiIA It

| C.C. 39'685.726 Bogotd 1\ :

I T.p. No 2324984 del €530 P

Anexo 1o enunciada en dos folios. .{:\.?\ 2_' -
OFSEJEC. IPAL RADTERD.

S |
bISESLIE-APR~"10 gugr
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REPUBLICA DE COLOMBIA b

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogoti D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019).

- En consideracién al memorial que antecede, y teniendo en cuenta que los
autos ilegales no atan al juez ni a las partes, en virtud al control de
legalidad en cabeza de los jueces de la republica, se procede a dejar sin
valor ‘ni efecto alguno, el proveido datado 19 de octubre de 2018,
comoquiera que no era dable emitir tal pronunciamiento.

Hn consecuencia se procede a decidir lo que en derecho cortesponde

frente al recurso de reposicién propuesto por el extremo demandado,
contra el auto de fecha 2 de octubre de 2018, mediante el cual se rechazé
de plano la nulidad propuesta por la pasiva, teniendo en cuenta para ello
los siguientes,

ANTECEDENTES

Adujo la ‘recurrente en sintesis, que la nulidad propuesta es totalmente
admiisible de conformidad con las disposiciones del atticulo 29 'de la
Constitucion Nacional, comoquiera que a la demandada no se le permitié
‘controvertir la prueba contentiva de la certificaciéon de cu('jtjaj_s de
administracion que fuere allegada por el extremo ejecutante el 22 de'mayo
de 2018.

Pot lo anterior, afirmé que dicha prueba se torna ilegal por ‘ser obtenida | -

con violacién al debido proceso en beneficio del demandante E"y en
detrimento gravoso de la demandada.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion surtida, es claro que debe mantenerse'in-cé_l@@f:{;i}l"a'
providencia recurrida, dado que por una parte se alega una nulidad
constitucional, la cual a la luz de lo establecido por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, ‘Y fjjacion del régimen de las nulidades s
un asunto que en linea de principio, es de resorte del legislador, que indica, segin los
critertos antes sefialados las cansales que las generan, tal como quedo consignado en el
citado articnlo 140, atendiendo claro estd, los principios y garantias constitucionales de

los que son finalmente una nitida expresion. (...) En todo caso, es de verse también que
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el inciso final del articuly 29 d Iy Constitucién Polftica establoce gue ‘es nula de pleno
derecho, _/.cz: Pme&a obtenida con violacidn del debido proceso’, nulidad de orden superior, |
que, como lo indici la Corte Constitucional en Sentencia C491 de 1995, viene a
SUIMArse a las demds y puede invocarse cuandy sea ¢l caso. (...) En este preciso sentido,
la sala ha recordado que ‘al lado de la nulidad de origen constitucional prevista en ¢/
articulo 29 de la C.P., Segun las precisiones hechas por la Corte Constitucional en las
Sentencias C491/95 y C-217/ 96, operan en el ordenamiento procesal civil, las de
N caricter legal, organizadas dentro de un rigido sistema de taxatividad conforme al cual
70 hay nulidad sin texto gue la consagre, lo que positivamente se reflega en los propios
términos empleados en el inciso 1° do) articulo 140 ibhidem, segrin el cual ‘el proceso es

nulo en todo o en parte solamente” en las precisas ituaciones detalladas por el aludido
‘L precepto”.

En otros términos, de invocarse un vicio derivado de la carta magna, éste

'solo podtia emanar de las pruebas obtenidas con violacién del debido
. proceso y no por apreciaciones particulares de la parte, pues en ese
~ sentido estaria controvirtiéndose la labor del legislador al momento de

establecer el régimen taxativo de nulidades. |

Ademis, esa interpretacion guarda consonancia con lo contenido en el
inciso final del canon 135 del Codigo General del Proceso donde se
dispone que ‘¢/ jueg rechagara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
cansal distinta de las determinadas en este capitulo”, por tanto al no encontrarse
el hecho enrostrado en ninguna de las causales contenidas en la
disposicion 133 gusdem, era inevitable su desecho de plano. .'

Tanto es asi, que de admitirse su tramite se estaria permitiendo que |
- situaciones no contenidas taxativamente por la ley se adelantaran por esta
via por el simple hecho de tener un ropaje superficial legal y con ello se

desconoceria la finalidad de evitar discutic asuntos ajenos a los
cxpresamente autorizados por esa senda legal.

Se suma a lo dicho, que la presunta prueba de la que se duele la
inconforme por no habérsele permitido  ejercer su derecho de |
contradiccién, ni siquiera fue objeto de apreciacion por parte  del
despacho, puesto que dicha documental fue allegada por el ejecutante
como trabajo liquidatorio, la cual al no comporttar tal calidad, no produjo

cfecto alguno dentro del presente tramite, y asi se advirtié en proveido |
datado 20 de junio de 2018.

Asi las cosas se mantendra incélume lo dispuesto, en el auto reprochado,

comoquiera que el mismo no se aparta del ordenamiento juridico aplicable i—

al presente asunto. |

St bl Bl | 1
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En consecuencia, el Juzeado Doce. Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota,

RESUELVE

NO REPONER el auto atacado.

NOTIFIQUESE

El juez,

-

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

Bogotd, D.C,, enero 30 de 2019
Por anotacién en estado N° 013 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
Secretaria,

YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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PROCES0O No. 01-1198

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
BogotaD. C. junio catorce de-dos mil cinco.

Comeo la hquadacmn del crédito presentada por la partf, demandante no fue
objetada, el juzgado le imparte su aprobacion.

Praciiguese hqmdamon de costas del proceso, incluyendo como agencias en
derecho la stuna de $ d,id (.000= Mcte. -
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MENSUAL DE LA(%  [interes Cuota de Admon
MES DEUDA |ADMON Interés [Mensual ~ Total Iimeres/mes  |mas interés
jul-98] | 67.000,00 | 3,00%| 2.010,00 76, 152.160,00 219.760,00
ago-98| ___ 67.000,00 | 3,00%| 2.010,00 75 150.750,00 217.150,00
sep-08 ; air" 000,00 | 3,00%| 2.010,00 | 14 148.740,00 215.740,00
oct-98] | 67.000,00 |  3,00%| 2 910,00 £ 148.730,00 213.730,00
nov-98 __67.000,00 | 3,00%| 2.010,00 12 144.720,00 211.720,00
dic-98 6700000 | 3,00%]| 2.010,00 71 142.710,00 208.710,00
ene-89 77.000,00 | 3,00%| 2.310,00 70 181.700,00 238.700,00
feb-99 77.000,00 | 3,00%| 2.310,00 69 150.290,00 236.900,00
mar-89 77.000,00 | 3,00%| 2.310,00 68 157.080,00 234.080,00
abr-98] ___ 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 87 -140.700,00 210.700,00
may-88 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 88 138.600,00 208.600,00
jun-99 70.000,00 | 3,00%[ 2.100,00 85 136.500,00 206.500,00
jul-98 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 o4 134.400,00 204.400,00
ago-09 ~70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 63 132.300,00 202.300,00
sep-99 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 62 130.200,00 200.200,00
oci-89 70,000,00 | 3,00%| 2.100,00 81 128.100,00 198.100,00
nov-99 70.000,00 | 3,00%[ 2.100,00 80 126.000,00 196.000,00
dic-08 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 58 123.800,00 193.800,00
ene-00 70.000,00 | 3,00%]| 2.100,00 58 121.800,00 191.800,00
feb-00 70.000,00 | 3,00%|  2.100,00 - 571 118.700,00 180.700,00
mar-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 |~ 56 117.600,00 187.600,00
abr-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 55 115.500,00 185.500,00
may-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 54 113.400,00° 183.400,00
jun-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 53 111.300,00 181.300,00
jul-00 70.000,00 | 3,00%]| 2.100,00 52 108.200,00 179.200,00
"ago-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00_ a1 107.100,00 777.100,00
sep-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 50 105.000,00 175.000,00
oct-00 70.000,00 | 3,00%] 2.100,00 49 102.800,00 172.900,00
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" nov-00 70.000,00 | 3,00%] 2.100,00 48 100.800,00 170.800,00 | |3,
dic-00 70.000,00 | 3,00%| 2.100,00 47 98.700,00 —168.700,00
abr-01 71.000,00 | 3.00%| 2.130,00 46 07.980,00 |  168.980,00 0\
Jun-01 71.000,00 | 2,00%]| 2.130,00 45 95.850,00 | 160.850,00 o U\
jul-01| /7 75.095,00 | 3,00%| 2.252,25 4 $0.098,00 174.174,00
ago-01 75.075,00 | 3,00%| 225225 43 96.848,75 171.821,75_|
sep-01 75.075,00 | 3,00%| 2.262,25 42 84.504,50 160.668,50
oct-01 75.075,00 | 3,00%| 2.252.25 41 02.342,25 167.417,25
“nov-01 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 40 90.080,00 165.165,00
/., dic0 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 38 87.837,15. 162.912,75_|
T ene-02 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 38 85.585,50 160.660,50 |
Yoo feb-02 75.015,00 | 3,00%]| . 2.252,25 3l - 83.333,25 158.408,25 |
mar-02| __ 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 36 81.081,00 156.156,00
abr-02 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 35 78.828,75 153.803,75
" Thay-02 75.075,00 | 3,00%]| 2.252,25 34 76.576,50 151.651,50
“Jun-02 75.075,00 | 3,00%]| 2.252,25 B | 1432425 140.388,25 |
U= 75,015,00 | 3,00%| 2.262,25 32 —72.072,00 147.147,00_|
“ago-02] 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 3 69.818,75 144.804,75
sep-02 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 30 67.567,50 142.642,50
oct-02 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 20 05.315,26 140.390,25
nov-02 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 28 63.063,00 138.138,00
dic-02 75.075,00 | 3,00%] 2.252,25 27 60.810,75 135.885,75
ene-03 75.015,00 | 3,00%]| 2.22,25 28 58.558,50 133.633,50__
feb-03 75.015,00 | 3,00%( 2,262,295 25 56.306,25 131.381,25
mar-03 75.015,00 | 3,00%| 2.262,25 24 —_54.054,00 —128.128,00
abr-03 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 23 51.801,75 126.876,75_|
may-03 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 22 49.549,50 124.624,50
jun-03 76.076,00 | 3,00%| 2.262,25 21 47.207,25 122.372,25
jul-03 75.075,00 | 3,00%| 2.252,05 20 45.045,00 120.120,00
ago03| _ 15.015,00 | 3,00%| 2.252,25 18 42.792,75 117.867,75
sep-03 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 18 40.540,50 115.615,50_|
0ci-03 75.015,00 | 3,00%| 2.262,25 17 38.288,25 113.363,25
nov-03 75.075,00 | 3,00%| 2.252,26 18 | 36.036,00 111.111,00
dic-03 75.076,00 | 3,00%| 2.252,26 15 33.183,15 108.858,15
ene-04 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 14 31.531,60 | 106.606,50
| feb04 75.015,00 | 3,00%| 2.252,25 i3 20.270,25 104.354,25
mar-04 75.015,00 | 3,00% 7.952.25 12 27.027,00 102.102,00
abr-04 82.583,00 | 3,00%| 247149 11 21.252,39 108.835,39
may-04 82.583,00 | 3,00%| 247149 10 24.714,80 107.3517,80
jun-04 82.589,00 | 3,00%[ 247749 D 23,207 41 104.880 41
Jul-04 82.583,00 | 3,00%| 2477148 8 19.819,82 102.402,02
ago-04|7 __ 82.563,00 | 3,00%| 247749 7 17.342,43 99.925 43
sep-04 82.583,00 | 3,00%| 247749 6 14.564,94 07.441,04
oct-04 82.563,00 | 3,00%| 247748 5 12.387 45 04.970 45
nov04| _ 82.583,00 | 3,00%| 247749 4 0.900,96 | 02.492,96
—dic-04 32.583,00 | 3,00%| 247748 3 743247 80.015,47
ene-05 82.583,00 | 3,00%| 247749 2 4.954,98 §7.537,98
feb-05 82.583,00 | 3,00%| 247749 1 247148 85.060 48
— mar-05 82.583,00 | 9,00%| 247749 0 0,00 | . 82.583,00
SUB _
TOTALES | §.713.471,00 6.916.703,34 | 12.030.174,34
Sancion por Mora 46.100,00
TOTAL ] 12'076,274,34
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°
Bogota D.C.. junio veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 027-2001-01198 (Acumulada)

Se decide el recurso de reposicion mterpuesto por fa demandada MARCELA
BAHAMON MOLINA contra los autos proferidos el 21 de mayo de 2018 mediante 10s
cuales se ardend a los extremos procesales dar cabal cumplimiento a lo dispuesto el auto

del 17 de abr del afo en curso (fl. 223, cdno. 2) y se negé la solicitud de suspension del

proceso (fl 42, cdng 5).

FUNDAMENTQS DEL REGURIQ

Vianiffesta la recurrente que (. ) A la fecha la accion de tutela incoada el 17/5/2018 a la
iecha no "3 resuais. mnetficada a la suscnata y teniendo en cuenta g se trata de una nuldad
a iz iquidas del crédio par ser ebtenida con viotacion al debidoe proceso (art 28 Cart

encia y de inegtitud de demanda acumuiada fallados por su_Despacho respectivamente
2:71ayi2018 los cuales son opjeto de tutels ante juez 5 Civil Circuito de Ejecucion a la

. considero g s viable juridicamente la suspension del proceso de la referencia como de la

a) y por falta

LT
Lif]

o |

fecha

5t s:0n de lerminos (3 dias) q faltan para contestar la demanda. acumulada” Razorn por la
cu clicita se revoque el proveido atacado, y, en su lugar. se declare la suspension
de da

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, coma medio de impugnacion, consiste en un medio de
defensa con el que cuentan los extremos procesales, e cual les permite opanerse a las
decisiones tomadas por las autoridades judiciales y. en consecuencia, solicitarles que las
reconsidere, va sea maodificindolas o revocandolas en su totalidad. - 5

Aai descendiendo al asunto sub examine y revisadas fas docz%nenra!es que obran
en el expedicnte. es cfaro para este Despacho que no le asiste rezon a la recurrenfe
respecto a la revocatoria de ios proveidos proferidos el 4 de mayo delafio en curso, pues,
pese que en efecto el JUZGADO &° CIVIL DEL CIRCUITG Df EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA. mediante proveido del 18 de mayo hogaiio, achnitio la
accion de tutela promovida por la demandada MARCELA BAHAMON MOLINA dirigida

contra el presente esirado judicial, en dicho auto admisono no ordend como medida la
suspension del sub lite.

Ademas, por providencia del 31 de mayo siguiente, resolvio MO acoger Ia accion
instaurada. Decision objeto de impugnacion sin que a la fecha s& haya comunicado
medida provisional alguna por parte del Superior. R

[

En consecuencia, es par lo brevemente esarimido que ha de tenerse en cuenta por
ia recurrente que las decisiones tomadas mediante providencias del 4 de mayo y que son

objelo de reproche no seran revocadas
Por lo expuesto, la JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTAD C. ]

RESUELVE

NO REVOCAR los autos proferidos el cualtro (4) de mayo.de dos mil dieciocho

(2018). por las razones expuestas.
(Firma al fESpa.‘do)

e e

S5



NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS

- JUZGADO DOCE CIIL MUNICIZAL DE EJECUTIEN 1
DE SENT, NCIAS DF BOGOTA. [

]
Bogati, D.C.. JUNIO 31 DE |
Fon aketacion en osthdo #
_nonifiracef suto anterjor
Secretino,

18
© 106 de psta fecha fue
alae8.00 a.n.

JAIRO HERJAYAEEHAVIDES GALVIS

- EWRED




Junio 25 de 2018

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E.S.D. A
Bogota D.C. (_\ \

Y b~ P w
REF: RAD. EJECUTIVO 027-2001-01198. 82654 25-Jl"18 14608
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA
BAHAMON M. §

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION AUTO DEL 20/06/2018 CONFORME ART.318 CGP.

De manera respetuosa me permito presentar el recurso de reposicion contra el auto de
fecha 20/06/2018 que resuelve el recurso de reposiciéon contra auto del 21/05/2018,
conforme al inc 3 art. 318 CGP que reza: “El auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos (....)”, con el fin de que se revoque en su totalidad, por los hechos y fundamentos
de derecho que brevemente se esgrimen. Dicho auto del 20/06/2018 que nos ocupa y se
relaciona con decidir:

“Asi descendiendo al asunto sub-examine y revisadas las documentales que obran en el
expediente, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la recurrente respecto a
la revocatoria de las proveidos proferidos el 4 de mayo del afio en curso pues, pese a que
en efecto el JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
mediante proveido del 18 de mayo hogaho, admitié la accién de tutela promovida por
la demandada MARCELA BAHAMON MOLINA dirigida contra el presente estrado
judicial, en dicho auto admisorio no ordené como medida la suspension del sub lite.

Ademas, por providencia del 31 de mayo siguiente, resolvioc NO acoger la accion de
tutela instaurada. Decision objeto de impugnacion sin que a la fecha se haya
comunicado medida provisional alguna por parte del Superior.

En consecuencia, es por lo brevemente esgrimido que ha de tenerse en cuenta por la
recurrente que las decisiones tomadas mediante providencia del 4 de mayo y que son
objeto de reproche no serdn revocadas.

Por lo tanto, la JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

RESUELVE
NO REVOCAR los autos proferidos el cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por

las razones expuestas.”

El presente recurso se fundamenta:

1.La suscrita presento accién de tutela en fecha 17/05/2018, contra los autos simultédneos
del 4/05/2018 los cuales se relacionan: (i) Con el rechazo de mi peticién de nulidad (art.
29 Carta) entre otros, por la liquidacion del crédito presentada por el demandante y
aprobada por auto 7/07/2014 relacionada con la demanda acumulada afio 2012 vy
presentada por el mismo demandante demanda principal afio 2001. Y, (ii). Por Falta de
competencia e ineptitud de la demanda acumulada afio 2018 por otro demandante.
Dicha tutela fue repartida a la jueza 5 civil circuito de ejecucién a quien le pedi tambien la

\~ 9



$USPENSiON DEL PROCESO vy a la fecha, se encuentra en tramite ante el TRIBUNAL la
IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA (pudiendo ir o no a la CORTE segun el caso).

{Z.En tramite la tutela, ante la jueza 5 civil circuito de ejecucién, su seforia (12 civil
municipal de ejecucién) profiere auto del 21/05/2018 en donde ordeno simultaneamente
presentar la liquidacion del crédito a fecha actual 2018 (con base en demanda principal y
acumulada 2012 con liquidacion aprobada auto 7/07/2014 como si no adolecieran de
irregularidades) y a su vez, contestar la demanda acumulada afio 2018 negando la
suspension.

3. La suscrita presentd recurso de reposicion contra dicho auto del 21/05/2018. Este
recurso lo presentd el dia 25/05/2018, por tanto, su sefioria debia contestarlo en 10
dias conforme a lo establecido y dicho por la norma del articulo 120 del CGP, es decir,
debié pronunciarse el 12/06/2018 y no lo hizo, sino hasta el 20/06/2018 el cual nos

ocupa.

4. La suscrita en dicho recurso de reposicion sefialo que a la fecha de interposicion del
mismo, estaba en tramite la accion de tutela ante el citado juzgado 5 y que no habia sido
resuelta la tutela y que ni siquiera habia sido notificada de la admision de la misma.
Ademads, se argumento el estado de indefensién porque estaba obligdndome a actuar en
el proceso, considerando que transgrede mis derechos fundamentales a la defensa,
controversia y en especial, mi derecho de ACCESO A LA JUSTICIA EN SUS RESPECTIVAS
INSTANCIAS. Y, le solicité revocar los autos respectivos calendados del 21/05/2018
mientras se decide la tutela (objeto de autos 4/05/2018), en Virtud de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, debido proceso y primacia de la supremacia
constitucional (arts. 228,29 y 4 Carta).

5. De tal manera, que si su sefiorfa hubiera cumplido el término del art. 120 del CGP esto
es de 10 dias, o sea, se hubiera pronunciado el dia 12/06/2018, inmediatamente se lo
hubiera comunicado a la jueza 5 civil circuito de ejecucion, atn sin fecha de admision de la
accién de tutela, porque si bien es cierto que se profirié el auto del 18/05/2018 de
admision de tutela, también es cierto que este fue NOTIFICADO a la suscrita solo hasta el
25/05/2018 y por demds en indebida notificacion porque la admiten contra la
INTEGRIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS. Posteriormente, el
juzgado corrige su error, y me envia un segundo telegrama de admision el 30/05/2018
como consta en guia correo 472 y recibido por la suscrita el 31/05/2018. Se anexan (Fl. 1-
2). Y, a su vez en esta misma fecha del 31/05/2018 se dicta.sentencia, la cual a la fecha es
objeto de IMPUGNACION FALLO DE TUTELA ante TRIBUNAL.

6. Como consecuencia de lo expuesto, tenemos:

6.1. Su sefioria, no se pronuncié sobre mi estado de indefensién incoado, sustentado y
derivado de la circunstancia particular incoada que trae como consecuencia necesaria la
suspension. '

6.2. No es mi culpa o no soy responsable, que su sefioria tampoco haya resuelto el recurso
y/o auto o providencia dentro de los 10 dias que ordena el art. 120 del CGP, que de
haberlo hecho, no estariamos en estas actuaciones que nos ocupan y que por demas, son
desgastantes e incomodas, tanto para usted como para mi por sus respectivas
insistencias. En razon a que reitero, si usted se hubiera pronunciado en los 10 dfas (o sea
12/06/2018), se lo hubiera comunicado de inmediato a la citada juez 5 aln antes de
proferir aquella el auto admisorio de Ia demanda del 18/05/2018 y de su respectiva
notificacion a la suscrita, v aquella se hubiera pronunciado al respecto en tiempo.

6.3. No es mi culpa o no soy responsable tampoco, que la sefioria jueza 5 civil circuito de
ejecucion, NO SE PRONUNCIE sobre mi peticién o solicitud. de SUSPENSION y de la
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demanda acumulada afio 2008, incumpliendo la carga que la ley procesal le impone de
pronunciarse de fondo sobre las peticiones o solicitudes efectuadas en la accién de tutela,
v que por tanto, este hecho debe ser revisado y pronunciado, por el TRIBUNAL (o CORTE
segun el caso), como un derecho fundamental de acceso a la justicia, al debido proceso y a
la primacia de la prevalencia del derecho sustancial sobre el material.

Por tanto, RUEGO a su sefioria, reconsiderar su decision y proceder a revocar el presente
auto, y esperar los correspondientes FALLOS sea del TRIBUNAL o CORTE segtin el caso, y
volver a iniciar las actuaciones del caso conforme al FALLO de aquellos, por equidad, por
razonabilidad ya que obviamente su decision es de incidencia directa o conexa con las
posteriores a iniciar, y por respeto a mis derechos fundamentales considerando la suscrita
restaurados como EQUILIBRIO JUSTO de corregir el error de no haberse requerido o
sancionado al curador ad-litem por el abandono del proceso sin justa causa,
devolviéndome asi mis derechos fundamentales de estar en espera de aquellas
decisiones.

Finalmente, también reitero ante su sefioria, lo dicho en impugnacion de otros autos de la
misma fecha del 20/06/2018, en el sentido de considerar que una vez levantada la
suspension del proceso, tampoco puede llevarse conjuntamente la demanda principal con
la demanda acumulada afio 2018 como pretende su sefioria todo al mismo tiempo...por
cuanto la norma sefiala que “Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn
conjuntamente, con suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia” (art. 150 CGP).

PRUEBAS

1.Notificacion auto de admisidn de la accién de tutela de fecha 24/05/2018 en indebida

notificacion. (F.1)
2.Notificacion auto de admision de la accion de tutela de fecha 30/05/2018 forma

correcta (FL. 2).

NOTIFICACIONES

Recibiré en la Calle 152 No 53 A- 20 apto 501 Int. 11 Barrio Mazuren Bogota. Edifcio
MILENIO A.

BAHANMON MOLIN
.C. 39.$85.736 Bogota.

) 12 ( iL ) L_';N' ]}
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Anexos: Lo enunciado en dos (2) Folios.
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Enero de 2018

JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DFE SENTENCIAS
RAD: Ejecutivo 027-2001-01198
Ciudad.

De manera comedida le solicito a su sefioria ordenar a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA NORTE Ubicada en la Calle 74 No 13-40 se
me expida copia del CERTIFICADO DE TRADICION Y/O LIBERTAD (50N-20242392) objeto
del INMUEBLE identificado con direccién CALLE 152 No53 A- 20 APTO 501 INT. 11 y
GARAJE No 110 INT. 11, respectivamente a nombre de la suscrita MARCELA BAHAMON
MOLINA identificada con la cédula de ciudadania No 39.685.736 de Bogota, a efectos de
poder remitir a su despacho la prueba técnica del avaltio del inmueble ya que el perito o
idoneo en el tema me la requiere para el efecto. Lo anterior, en razén a que la citada
OFICINA no me quiere entregar el certificado pese a mis solicitudes aduciendo
verbalmente que tiene una “AFECTACION” que no permite la expedicion del certificado.
Hecho que considero injusto porque dicho documento no goza de reserva legal y por
tanto tengo derecho a su expedicion mdxime cuando lo necesito para fines de prueba
técnica (art. 444CGP) en el proceso ejecutivo que cursa en su Despacho.

Anexo Derecho de Peticion.

MARCELA BAHAMON MOLINA
C.C. 39.685.736.
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Enero 29 de 2018
Asunto DERECHO DE PETICION

Dra. AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA NORTE
Cl. 74 No 13-40

Ciudad.

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION.

Haciendo uso de los Derechos Fundamentales de Peticion y del Debido Proceso y Derecho
a la Defensa consagrados en la Constitucidn Politica, de manera comedida le solicito a
usted ordenar se me expida una copia del CERTIFICADO DE TRADICION Y/O
LIBERTAD (50N-20242392) objeto del INMUEBLE identificado con direccién CALLE 152
No53 A- 20 APTO 501 INT. 11 y GARAIJE No 110 INT. 11 respectivamente a nombre de la
suscrita MARCELA BAHAMON MOLINA identificada con la cédula de ciudadania
No 39.685.736 de Bogotd, a efectos de poder remitir al Juzgado 12 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias la prueba técnica del Avalto del citado Inmueble, en razon a que
la suscrita no es idonea para realizar el mismo y por ello, contratd un perito para el efecto
y quien le pide dicho Certificado para poder hacer el peritaje.

Lo anterior, en razon a que su oficina no me quiere entregar el certificado aduciendo que
tiene una “AFECTACION” que no permite la expedicién del certificado, cuando el mismo
no goza de reserva legal y por tanto tengo derecho a su expedicién mdxime cuando lo
necesito para fines de prueba técnica en el proceso ejecutivo que cursa en el citado

juzgado.

Sin otro particular, agradezco su atencidn a la presente peticién.
Para notificaciones: Se registra mi residencia ubicada en la CALLE 152 No53 A- 20 APTO

501 INT. 11 Barrio Mazuren- Bogota.

i

%‘i?&’éi*é“" Origen PERSONA NATURAL / BAHAMON MOLINA
. Destino ORIP / ADMINISTRATIVA / PABLO EMILIO
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Febrero de 2018

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E.S.D.
Bogota D.C.

REF: SOLICITUD DE OFICIAR DOCUMENTO
PROCESQ: RAD. EJECUTIVO 027-2001-01198,.
IMIARCELA BAHAMON M. VS MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL.

Me permito informarle a su sefioria que mi derecho de peticion fue contestado parcialmente por
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA —ZONA NORTE, mediante
oficio 50N2018EE03982 de fecha 1/Feb/2018 radicado en la empresa mensajeria 472 el
19/02/2018 vy recibido por la suscrita el 21/02/2018 como consta en el documento que

anexo (FL.1).

El petitorio fue contestado parcialmente, en el sentido de poder imprimir la copia
del CERTIFICADO DE TRADICION Y/O LIBERTAD (50N-20242392) objeto del INMUEBLE
identificado con direccién CALLE 152 No53 A- 20 APTO 501 INT. 11 el cual anexo (Fls 2-4). Pero,

respecto al GARAGE No 110 INT. 11 del mismo inmueble que también lo pedi en el derecho de -

peticion pero sin colacar el No de matricula porque no la tenfa a la mano en esos momentos, la
entidad no se pronuncio. Sin embargo, le pregunte a la sefiorita del médulo 14 sobre este tema a
lo cual contesto en palabras mas, palabras menos:

Que tenia que sefialar la matricula o identificacion porque ellos no tenian la funcion de
investigarla. Y, que una vez la tuviera fuera al Kiosco y la imprimiera. Cumpli con esta indicacion
('GARAJE SON-20242265), pero el sistema saco en pantalla la palabra BLOQUEADO. Entonces, la
sefiorita me dijo que presentara un Derecho de Peticion para saber porque lo habian bloqueado
.y si no tenia afectacion proceder a desbloquearlo porque ella no podia hacer eso. Le pedi el favor

de que me diera una constancia de lo que me estaba indicando, a lo que respondid: Nosotros no

podemos dar ese tipo de constancias.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente le solicito a su sefioria que ordene la
expedicién del certificado de tradicién y/o libertad del GARAJE No 110 INT 11 con matricula
Ihmobiliaria No 50N-20242265 ubicado en la direccion del inmueble antes citado.

bk igt Lwﬂ 0
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Cogotd D. C., 16de marzo Jde 2018

Serores:
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L_Ji ICINA DE REGISTIO DE INSTRUMENTOS PURBLICOS

u' idadl.

11001-40-03-0%7-2001-01198-00 inicicdo por MATZLURENM
ETAI— A A contrg i A ARTELA BABAMON BOLIVAR Juzgod
it Municipa! {origen Jurgodo 27 de Civil Municipai)

REF: E=2cutive No

H.G..UF‘, A CICH 01

0
2 de Fecucicn Civ

Comunice @ usted gque mediante ¢l de fecha 8 de morzo de 2018,
profer cdo dentro del proceso de o retsrencia, dispuso OFICIARLE a fin de
cue se sirva aliegar el certificodo de tradicion del inmueble identificado con

folio de mafricula No. 50M-202422435, a costa de la patente.

Sirvase procedier de confarmida

La presente ccfuor:r‘r:’m Fue remifida an virtud de los Acuerdos PSAATZ N° 9962, 9984, 9991 de 2013 v
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Marzo de 2019 #

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUD;ICIAL — SALA CIVIL
Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

ACCIONANTE: MARCELA BAHAMON MOLINA
ACCIONADO: JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA.

PROCESO EJECUTIVO: Con radicacién No 27-2001-1198-00 cursante en el
Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion Bogota, D.C.

La suscrita, MARCELA BAHAMON MOLINA persona mayor de edad con
domicilio en esta ciudad e identificada con cédula de ciudadania No. 39.685.7;3’6 de
Bogotd, y tarjeta profesional de abcgada No 134984 expedida per el Honorable
CS), actuando en nombre propio, a usted manifiesto que formulo ante su
Despacho ACCION DE TUTELA de que trata el articulo 86 de la Carta Politica, el
Decreto reglamentario 2591 num.2 de 1991, y decreto 1382 de 2000, en contra
del JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA en cabeza
del Dr. OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ por las actuaciones surtidas dentro
del proceso ejecutivo No 27-2001-1198-00 adelantado por la administracion del
Conjunto Residencial MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. Esta accion se
erige en aras de que se me proteja mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y AL
DERECHO DE PETICION (Articulos 29, 229,23 de la Constitucién Politica), asi
como los correlativos que de ellos se deriven en el amparo pedido. Esta accion se

fundamenta en los siguientes hechos:
1.HECHOS

1.UNO. La antecesora Jueza 12 Civil Municipal de Ejecucion, profiere el auto
Junio 20/2018: "Se pone de presente que el documento visto a folios 49
al 52 del presente tramite corresponde a una certificacion mas no a la
liquidacion propiamente dicha, debiendo ser allegado el trabajo
liquidatario en debida forma.

Ademdas de acreditar en debida forma la calidad que ostenta la sefiora
MARIA DEL PILAR ESPINDOLA SANTIAGO y de incluir las cuotas
ejecutadas tanto demanda principal como la acumulada, asi como
partiendo de las ultimas aprobadas” Se anexa. (FL. 1).

Su sefiorfa, con todo el respeto y previo a la exposicion de los hechos y analisis de
los mismos, considero necesario advertir que a lo largo del acaecimiento de los
hechos se presentaron total seis :SORPRESAS! Como a CAJA DE PANDORA, se
sesgaron los hechos a conveniencia, no obra documento, obran documentos,
desaparece documento, obré registro pero lo cambian Y todo en relacion
(nicamente con el tema del documento certificacion Mayo22/2018 para concluir a
la postre que no se ha violado ningin derecho fundamental Constitucional. Al
punto de querer manifestar como ciudadana de a pie Y profesional del derecho, mi
profunda indignacion en la aplicacion de la “justicia” por juzgado 12 Civil
Municipal de Ejecucion, que motiva entre otras, la presente tutela.
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2. DOS. Proferido el auto Junio 20/2018, se presenté recurso de reposicion
Junio 25 /2018 con rad. 02656. (Fls. 2-3). Se advirtié que dicho auto era confuso
y no se entiende su finalidad, porque no obra a folios 49-52 ninguna certificacion
ni cita nimero cuaderno ni obra en expediente para conocerla. (iPRIMERA
SORPRESAL!).

De igual manera, el auto es confuso porque indica: /a inclusion de las cuotas
de la demanda principal como de la acumulada asi como partiendo de las
ultimas aprobadas estan debidamente acreditadas en debida forma por
el demandante. Razon por la cual se manifesté que no era cierto que las
inclusiones efectuadas por el demandante se hayan acreditado en debida forma
y se reiterd la ilustracion de haberse incluido en la liquidaciones de los créditos
aprobados en autos de fechas 14/ 06/2005 y 7/07/2014 PERIODOS Y
VALORES (NO se aprobd otros items como multas inasistencia asamblea etc, ni
otros emolumentos, como constan a FLS.38y49 de este escrito), no contenidos
en mandamientos de pago, ni allegd en demanda acumulada en cumplimiento Ley,
en consecuencia, no estan debidamente acreditadas las inclusiones. Precisando,
que por estos Hechos, cursaba impugnacion fallo sentencia Juzgado 5 Civil Circuito
ante el TRIBUNAL y Dbajo el anterior CONTEXTO confuso, se presentd el citado

recurso.

3. TRES. Que en auto Julio 11/2018 (Fls.4-5). Resuelve recurso: (i). Reitera
que la aludida certificacion obra en los citados folios 49 y 52 (ii). Se abstiene de
impartir el tramite de dicha certificacion (iii) agrega que cualquier reparo que se
tenga frente a la liquidacion del crédito que sea allegada debera formularse bajo lo
previsto por el articulo 446 del Cddigo General del Proceso mas no por via de

reposicion

4. CUATRO. Seguidamente se suspende el proceso por un (1) mes, en el
interregno cambian a la Jueza y se espera el nombramiento del nuevo Juez.

5. CINCO. Vencido el término de suspensién y nombrado el nuevo juez, se
presenta la nulidad en Septiembre 14 /2018 con radicado 46155 con un alcance
de nulidad de Septiembre 17/2018 con radicado 12919. (FLS. 6-11).

5.1. Se invoco la nulidad por violacion al debido proceso consagrado en art. 29 de
la constitucion en concordancia con el principio de la primacia del derecho
sustancial sobre el procesal en el art. 228 misma obra, por irregularidades surgidas
en la expediciéon del auto junio 20/2018 que no permitieron controvertir la
prueba de la certificacion Mayo 22/2018 al no obrar g folios 49-52 segln auto
Junio 20/2018 folios. Posterior al auto julio 11/2018, APARECE la certificacion
May022/2018 con TACHONES Y ENMENDADURA. (iSEGUNDA SORPRESA!).
(fLS 22-25), y se expusieron las irregularidades que adolece el contenido de la
certificacion contrarias a ley, a efectos de significar, que por no haberse podido
controvertir, dichas irregularidades, éstas, quedaban amparadas a favor del
demandante, obteniendo éste, la certificacién o prueba con violacién al debido
proceso, por haberse violado el derecho fundamental de la garantia de la

controversia o contradiccion de la prueba.

Se deja la salvedad: que en el escrito de nulidad se sefialan las irregulares u
objeciones que adolece el contenido de la certificacion: —en periodos, valores,
erogaciones, etc- que no son objeto de analisis de la presente tutela en razon a
que esta tutela trata y decide sobre la violacion al debido proceso por no haberse
podido controvertir la aludida prueba de certificacion Mayo 22/2018.
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En tutela y en contexto con el recurso nulidad, se sefialé que el auto junio 20/2018
no obra soporte de peticién que cite la certificacién Mayo 22/2018 para emitirlo.
Surge una prueba nueva: aparece en forma traspapelada el Original Unicamente
de la Ultima hoja de la_certificaciéon con registro folio 193 sin ningln tipo de
tachones la cual saque copia y la anexe al recurso. (FL.26). (iTERCERA
SORPRESA!).

5.2. Se sefiald en la nulidad, que en razén a que el auto junio 20/2018 sefiala
allegar el trabajo liquidatorio en debida forma, se incluyé el tema del DERECHO DE
PETICION manifestando el hecho de la renuencia de la demandante de no querer
contestar el DERECHO DE PETICION abril 12/2018 en términos pedidos (FL.29)
es decir, desde 1998 de manera consecutiva, sino contesto fraccionadamente o
parcial, no sefialando valores cuotas desde afio 1998, pese a existir en otro auto
pero de la misma fecha junio20/2018 la orden del requerimiento (FL.30)
efectuado en oficio No 30072 julio 18/2018 FRANQUICIA (FL.31).

De igual manera se sefiald en la nulidad, que la demandante sin sobre ni correo
certificado, entregd dicha respuesta fraccionada o parcial a la mano a través del
vigilante dei conjunto (Fredy Hernandez), quien a su vez me la entrego a la mano
y al observar en el acto que eran parciales o fraccionadas y no indicaban los
valores de las cuotas desde 1998 conforme al petitorio, en el mismo acto la devolvi
dejando constancia del hecho en la Bitacora DEAS, firma contratada para la
vigilancia del edificio donde resido. En este mismo edificio donde resido, se ubica
la oficina de administracion donde labora la demandante representante legal y
administradora Maria del Pilar Espindola Santiago, quien dejo la respuesta por este
medio y por el mismo Ia devolvi. De igual manera, la demandante envia a mi
correo personal via internet la respuesta del derecho de peticion comenzando
desde 2008 fraccionada o parcial no en términos petitorio (quien sabe con qué
finalidad de deslealtad procesal en vez de actuar trasparentemente) la reenvié o
precise no recibida por no comenzar las cuotas desde 1998 solicitando su
respuesta en los términos del petitorio y se manifestd no enviarla por internet sino
a la direccion citada en derecho de peticién para efectos de notificaciones.

NOTA: DEAS empresa de vigilancia ubicada en Bogotd Calle 127 No 53 A-45
Torre dos (2) CENTRO EMPRESARIAL Piso 10. Oficina, 1004 donde reposa la
Bitacora o libro notificaciones judiciales ano 2018 conocida en el edificio. Correo
electrénico: WWW.Deas.com.co y deas@deas.com.co. y/o en su defecto, citar a
declarar al vigilante Fredy Hernandez actualmente activo en dicha empresa quien
labora en el edificio donde la suscrita reside (en la CI 152 No 53 A-20 Apto 501
Int.11 Barrio Mazuren) para corroborar los hechos.. Lo anterior, en caso de
considerar su sefiorfa, pertinente practicar las pruebas (Bitacora y testimonio).

De igual manera se informd en escrito de nulidad y alcance, sobre la investigacion
disciplinaria a la jueza por su renuencia en no imponer sancion al demandante
pese a su requerimiento -oficio No 30072 julio 18/2018 FRANQUICIA (FL.31).
pidiéndose entre otras, el archivo en caso de ser contestado el derecho de peticion
en términos pedidos por demandante, o por imposicion de sancién por parte del

juez (FLS. 12-14).

G. SEIS. El juez en auto Octubre 2/2018 RECHAZO DE PLANO la nulidad. Por
las siguientes razones: (Fls. 15).
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Por el inciso cuarto del art. 135 del C.G. del Prbcesa, como quiera que
dentro del expediente de la referencia ha intervenido y se han resuelto
en debida forma las diferentes peticiones como consta a folios 53-57, de
alli que al no encontrarse la presente actuacion dentro de las
oportunidades sefialadas en el articulo 133 del C.G. del proceso, la
nulidad planteada se torna improcedente.

Sefiala que "con el fin de atender la solicitud obrante a folio 57, la
memorialista debe tener en cuenta que la certificacion a que hace
mencion dicho escrito obra en el expediente, a folios 49 a 52 del
cuaderno 3”7

7. SIETE. Se presentd el recurso de reposicion en Octubre 5/ 2018 rad.
49558(FLS. 16-21), desvirtuando los argumentos. Surge una prueba nueva que
se anexo al recurso (FL. 26), que da cuenta de no haber obrado la certificacion
inicialmente en folios 49-52 segln autos junio 20/2018 y Julio 11/2018.

Se resume el recurso:

7.1. En cuanto a considerar juez, el inciso cuarto art. 135 del C.G.P que
sefiala: "E/ juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas”

7.1.1. Se sefiald, que el hecho de no haberse invocado causal de nulidad senalada
en el art. 133 CGP, no significa necesariamente que no pueda invocarse la causal
de nulidad constitucional por lo dispuesto en el articulo 29 de la Carta conforme a
la jurisprudencia de la Corte, cuando surjan circunstancias particulares que dan
paso a invocarla. Para el caso, por no obrar la certificacion a folios 49-52 no pude
conocer su contenido para controvertirla y de ello da cuenta no solo su posterior
apariciéon de la certificacion con tachones y enmendados en su foliacion, sino
también frente a la Gltima hoja del original de la certificacion que aparece en
forma traspapelada expediente con citacion de folio 193 sin ningln tipo de
tachones (FL. 26) demostrando, el hecho de no haber obrado a folios 49-52 como
sefiala auto junio 20/2018. (iTERCERA SORPRESA!)

Por tanto, estas circunstancias violaron el derecho fundamental de la garantia
constitucional de contradiccién de la prueba consagrado en el debido proceso
art.29 de la constitucion dando paso a la nulidad porque dicha certificacion
contiene irregularidades (periodos, valores, emolumentos etc), que son contrarias
a ley, y que por no controvertirse, éstas, quedaban amparadas a favor del
demandante, obteniendo éste, la prueba en su favor pero con violacion al DEBIDO

PROCESO. (FLS.22-25).
Sustento Jurisprudencial:

(.....), ademas de las causales de nulidad taxativas (art.140 CPC y 133
nuevo codigo general del proceso), es viable y puede ser invocada la
consagrada en el art. 29 de la Constitucion, cuando se origina dentro del
proceso una circunstancia que da paso a su declaracion Constitucional, el
operador juridico debera estudiar su afectacion y si la encuentra de
manera objetiva como causal violatoria de dicha declaracion
constitucional, deberd decretar la misma, sin necesidad de que este
expresa de manera taxativa en la ley, toda vez que se estaria haciendo
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uso no solo del principio fundamental constitucional al debido proceso
sino al principio de la supremacia de la constitucion consagrado en su
articulo 4 de la misma obra al indicar: La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.

7.2. En cuanto a considerar juez, dentro del expediente de la referencia ha
intervenido y se han resuelto en debida forma las diferentes peticiones
como consta a folios 53-57, de alli que al no encontrarse la presente
actuacion dentro de las oportunidades sefialadas en el articulo 133 del
C.G. del proceso, la nulidad planteada se torna improcedente.

7.2.1 Se anotd, que la advertencia de Ia nulidad es posterior a las dos peticiones
de fecha 7y12 junio/2018 obrantes a folios 53-57 cud.3,. En relacion con las
solicitudes o peticiones de fechas 7y12 junio/2018 anteriores al auto junio
20/2018, obrantes a folios 53-57 cud.3, ninguna cita certificaciéon Mayo 22/2018 o
tiene relacién_de impugnacién o conocimiento de aquella. Dichas solicitudes o
peticiones, refieren: la primera a un derecho de peticidn, donde se pide las cuotas
de administracién afio por afio desde 1998 hasta 2018 donde la demandante, no
solo ha sido renuente en contestarlo en los términos pedidos, sino que ademas es
grosera, burlona y le imputa la culpa a la abogada de todo, solicitando a la jueza
aclarar los hechos ya que la administradora 0 representante legal no los manifiesta
por escrito pese a requerirselo. Y, la segunda peticion, refiere a la suspension del
proceso por cursar impugnacion de fallo tutela ante tribunal.

Andlisis de las peticiones:

La primera peticion, en oficio del 7/junio/2018 con rad. 34182 (FL.27-28),
relacionada con informes otros asuntos y el DERECHO DE PETICION. Se solicita
requerir a la demandante representante legal y administradora Marfa del Pilar
Espindola Santiago por su renuencia de contestar en términos pedidos el
DERECHO DE PETICION del abril 12/2018 (FL.28) y no parcialmente O
fraccionadamente, no sefialando los valores cuotas desde 1998 conforme al
petitorio. Y, solicito imponer la_correspondiente sancién a la demandante de
continuar con la renuencia de contestar peticién en términos pedidos. Jueza
contesta en otro auto pero misma fecha junio 20/2018 ordenar requerir a la
demandante (FL.30). Se envié oficio requerimiento No 30072 18/jul/2018

FRANQUICIA (FL.31).

La segunda peticion, en oficio del 12/junio/2018 con rad.34526 (FL. 32),
relacionada con SUSPENSION proceso por impugnacién sentencia juzgado 5 Civil
Circuito ante TRIBUNAL. En ese momento, se impugnaba las liquidaciones de
crédito junio 14/2005 y 7/7/2014 y no se sabia la respuesta tribunal, considerando
que podia cambiar periodos y valores en la liquidacion del crédito. Jueza resuelve
en otro auto pero en misma fecha junio20/2018 negando la suspension (FL.33).
Se recurre con oficio 25/junio/2018 con rad. 02655 porque las irregularidades en
‘liquidaciones de crédito junio 14/2005 y 7/7/2014 estaban por definir Tribunal,
considerando su incidencia en la liquidacién del crédito por esos autos (FL.34-
35). Jueza contesta recurso no revocando auto junio*20/2018 relacionado con la

'suspension. (FLS.36-37).

'En consecuencia, ninguna de las dos peticiones cita certificacion Mayo/2018 0
tiene relacion de impugnacién o conocimiento de aquella, para emitir auto

junio20/2018.
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7.3. En cuanto considerar juez: “con el fin de atender la solicitud obrante a
folio 57, Ia memorialista debe tener en cuenta que la certificacion a que
hace mencion dicho escrito obra en el expediente a folios 49 a 52 del
cuaderno 3”

¢

7.3.1. Al respecto, SE PRECISO que a folio 57 cuadernp 3, NO OBRA solicitud o
peticién alguna o distinta a las expuestas de fechas 7y12 junio/2018. Se observa
que en dicho folio 57 obra el documento del RESUELVE del auto 11/julio/2018.
(FL. 5).

Seguidamente a folio 57, seria el 58 donde obra el requerimiento al demandante
oficio No 30072 del 18/Julio/2018 FRANQUICIA -SIN FOLIAR (FL. 31) en

relacion con mi derecho de peticion. No obstante, el juez considera que la
certificacion pedida en derecho de peticion Abril 12/2018 (desde 1998

consecutivamente etc), esta contestada en la certificacion obrante a

folios 49-52. En otras palabras, significa que mi derecho de peticion es lo mismo
o igual a la certificacion Mayo22/2018. (iCUARTA SORPRESA!).

Al respecto, se sefiald en recurso no ser cierto que sean iguales, en razon a que el
derecho de peticidn Abril 12/2018 (FL. 29) y la certificacion obrante a folios 49-52
(FLS 22-25), son distintas: El derecho de peticion, solicita expresamente sefialar
las cuotas de administracion afio por aflo desde 1998 hasta 2018
(Consecutivamente), valor total sin interés y valor total con interés hasta abril
2018. Sin pedir otros items o emolumentos economicos. Por el contrario, la
certificacion parte desde otro afio y no estdn las. cuotas desde 1998
consecutivamente pedidas, sino fraccionada o parcial con inclusiones periodos,
valores, emolumentos no pedidos en petitorio.

7.3.2. Ahora bien, para efectos Tutela, se Agrega:

Considero por un lado, la situacién como una VERDADERA DESLEALTAD
PROCESAL que viola hasta los principios de igualdad, probidad y buena fe a
que tienen derecho las partes. Y, por otro lado, no es cierto que el derecho de
peticién conteste o sean igual a la certificacion, por las siguientes razones de
derecho incluyendo la ley (Paragrafo art. 446CGP), que se expone:

En primer lugar, considero no son lo mismo o igual, porque el derecho de
peticion, solicita las cuotas consecutivas desde 1998, con valor total intereses y sin
intereses hasta abril 2018, y no requiere de ningln otro Items o emolumentos
como multas de asamblea, etc, porque estas no se incluyeron en auto junio
14/2005 de aprobacién crédito (FLS. 49-51), como,tampoco se incluyeron en
auto 7/7/2017 pese a que el demandante las quiso incluir, pero jueza las negd
con la modificacién que efectué en Ultima actualizacién del crédito. (Sin embargo,
aprobd periodos y valores no contemplados mandagniento pago). (FL.38). A
diferencia de la certificacion citada a folios 49-52, inclyye Items o emolumentos
que afectan el valor total con intereses y valor total sin intereses. (FLS 22-25).

En segundo lugar, no son lo mismo o igual, porque la certificacion obrante a
folios 49-52 (Certificacion Mayo22/2018) es fraccionada o parcial y para su
veracidad y entendimiento, requieren de revisién consecutiva de sus soportes
utilizando metodologias y operaciones propias de conocimiento de un Profesional
Contable para su verificacion de la correcta secuencia de las mismas en su
especificacion del capital como de los intereses causados. Andlisis que requiere de
IDONEIDAD vy PERICIA, razén por la cual el Paragrafo art. 446 CGP apoya a los
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jueces para la liquidacion del crédito con base en estas -certificaciones.
Significando, que ni el juez, ni demandante, ni yo como abogados, tenemos la
pericia de expedirlas o sustentarlas sin previa ayuda o guia de un idéneo contable.
Sefialando, que en su momento acudiré al profesional contable para su revision,
como para la liquidacion del crédito que se presenta con sus respectivos soportes
conforme al mandamiento de pago o la orden de continuar la ejecucion e igual
para la actualizacion, que parte del valor de la liquidacion aprobada. Para el caso,
las liquidaciones aprobadas en autos junio 14/2005 no tiene items o
emolumentos como multas inasistencia asamblea etc y la del auto julio7/2014
en modificacion por jueza no aprobd estos items ni emolumentos. Sin embargo, la
certificacion citada a folios 49-52 los contempla y los suma (FLS. 22-25).

EX consecuencia no son iguales, ni tampoco responde el derecho de peticién. Por
tanto, considero tengo derecho a obtener respuesta en términos pedidos,
independientemente de la valoracion posterior que deba; hacer el juez en la
liquidacién crédito final.

Mientras que la certificacion del derecho de peticion, a diferencia de la
anterior, es general, consecutiva, y sencilla. Se reitera que no requiere de ningun
otro Item o emolumentos porque estos no se incluyeron en autos aprobacion del
crédito junio 14/2005 (FLS. 49-51), y auto 7/7/ 2014 (FL.38). La requiero en los
términos pedidos desde 1998, porque como punto aparte a lo dicho por el
profesional contable, pretendo incluir un punto juridico de efecto contable,
conforme al resultado objeto de mi analisis juridico deductivo cruce cuentas y
cruce normas seguin caso irregular. Por ejemplo: cruzar el valor de las cuotas
certificadas 1998 nuevamente con las obrantes en expediente y obrantes en
recibos de administracidn, a efectos de establecer valores de cuota anual distinta y
mayor de la citadas en expediente y/o algunos recibos y por ende, afecta el valor
total con intereses y el total sin intereses, etc. Reiterando, a su vez, tener derecho
a obtener respuesta del derecho de peticion en los términos pedidos,
independientemente de la valoracion posterior que deba hacer el juez en la
liquidacion del crédito final. Y por otro lado, también es con caracter personal
conforme oficio 7/junio/2018.

En este orden de ideas, considero que por la indivisibilidad de la peticién, desde el
punto de vista juridico, la peticién no esta cumplida si no se da respuesta en los
términos pedidos, solicitando su amparo en la presente tutela, por violacion al
derecho fundamental de peticion consagrado en el art. 23 de la Constitucion, por
la conducta injustificada y desleal de la demandante por no contestar el derecho
de peticién en los términos pedidos, asi como por parte del juez teniendo en
cuenta: e

Considero la conducta del juez como arbitraria y subjétiva por ignorar auto y
requerimiento (FLS.30-31), y por decidir contestar el derecho de peticion por la
demandante sin motivacion alguna en auto 2/2018 que RECHAZA DE PLANO
NULIDAD el cual no es de tramite (porque no decide nada de fondo), sino que es
un auto interlocutorio que contiene decisiones Y‘,ideben ser motivadas,

para el caso en estudio no lo hizo. (FL. 15)

Finalmente, considero la arbitrariedad, subjetividad y deslealtad del juez, por sus
decisiones: (i). No facilitar respuesta al derecho de peticion en términos pedidos,
desconocer auto y requerimiento, contesténdolo por otro, y,sin motivacion alguna.
(ii). No encaminara a disposicion el documento de la certificacién a efectos de su
contradiccidén ante circunstancias irregularidades por contener la certificacion a
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folios 49-52, tachones, corregidos o enmendaduras en foliacion, que descubre no
haber obrado el documento a folios 49-52 segun- auto junio 20/2018,
comprobandolo el documento de la Ultima hoja certificacion que indica folio -190-
sin tachones ni correcciones, ni haberse dado como tal el traslado certificacion
Mayo 22/2018 hasta la fecha, en virtud de la prevalencia del derecho sustancial de
defensa o contradiccién, como garante de los derechos fundamentales.

Lo anterior, se sustenta con mis palabras: El juez pese a estar investido de
autoridad Constitucional y Legal para hacer JUSTICIA no la quiso aplicar. En
palabras de la Corte, mas precisas analégicamente: “n0 es impedfmento para que
el juez pueda ejercer la justicia material, ni lo releva de su, mision de garante de
los derechos fundamentales, ni lo priva de su potestad de‘ encaminar el proceso
para hacer valerla igualdad, lealtad, probidad y buena fé a que tienen derecho las

partes.”
Sustento Jurisprudencial:

La Corte Constitucional considera que el juez tiene: "facultad oficiosa como
Gerente del proceso de prevenir y remediar en el curso del proceso el

defecto procedimental” que tiene fundamento en los articulos 29 y 228
de la Carta. La primera de las disposiciones citadas contempla el debido

proceso y la obligacion de observar las formas propias de cada juicio,
mientras que la segunda establece el derecho a acceder a Ia
administracion de justicia y, en particular, la prevalencia del derecho

sustancial en toda clase de actuaciones judiciales.

Segin la Corte, wna providencia judicial incurre en el defecto
procedimental cuando el juez o fallador se atiene de modo tan estricto a
las formalidades previstas, al punto de generar un "exceso ritual
manifiesto” que, aun cuando acoplado a las exigencias previstas en la ley
procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento de derechos
constitucionales que, en tales condiciones, resultan sacrificados en aras
de otorgarle plena satisfaccion a requisitos de indole formal, pese a no
haber objetado la parte demandada el avaluo catastral presentado por el
demandante, es un hecho que no es impedimento para que el juez pueda
ejercer sus facultades para procurar la justicia material y para conferirle
a’ las formalidades un sentido acorde con la prevalencia del derecho
sustancial, ni lo releva de su tarea de atender sus obligaciones
constitucionales o de cumplir su mision de garante de los derechos
fundamentales en los distintos procesos y actuaciones judiciales, ni lo
priva de su potestad de encaminar el proceso para hacer valer la
igualdad, lealtad, probidad y buena fe a que tienen derecho las partes,
como un deber otorgado a los jueces que administran justicia, tal como

esta Corporacion lo ha precisado. 5

La Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que, si bien
es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener la solucion
definitiva de su crédito, el deudor tiene derecho _a que se respeten sus

garantlas constitucionales y a _que la _ejecucion no se convierta en
otasion para menoscabar sus derechos.

As{ mismo considera la Corte, no son sdlo los derechos patrimoniales de los
acreedores los que estan en juego y deben ser protegidos, sino que
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también merecen proteccion los derechos del demandado, pues el hecho
de que sea deudor y deba ser ejecutado por el incumplimiento, no es una
patente que conduzca al desconocimiento de las garantias o que se
autorice entrar a saco roto en el patrimonio, con tal de llevar a cumplido
efecto la_ejecucion. (Negrillas y subrayado fuera texto). (Corte Constitucional
Sentencia T-531-10).

NOTA: A la fecha, /a demandante en cabeza de la sefora Maria del Pilar Espindola
Santiago ya no es la administradora ni representante -legal, sino el sefior Juan
Carlos Rios Duran, quien tiene la oficina de administracion frente a porteria en el
mismo edificio donde resido ubicado en la Calle 152 No 53 A -20. Barrio
Mazuren Bogota D.C. Lo anterior, si su seforia considera pertinente solicitar
documento de nombramiento como administrador representante legal del
Conjunto Residencial MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A como demandante.

8. OCHO. En auto Octubre 19/2018, el juez se abstiene ‘de pronunciamiento en
relacién con el recurso de reposicion-nulidad, por tratarse de un tramite de menor
cuantia actuar por conducto de abogado titulado. (FL. 39). iCUARTA

SORPRESA!

8.1. Se solicité pronunciamiento sobre el recurso-nulidad en oficio Oct.25/2018
(FLS. 40-43), en razén a obrar en el expediente cédula de ciudadania, tarjeta
profesional de abogada y solicitud de actuacion en proceso como abogada o
profesional del derecho, actuando en mi nombre y representacion como consta
oficio Abril 16/2018 rad. 63585.

As{ mismo, el juez motiva la abstencién de pronunciamiento por requerir canal de
abogado titulado, siendo la suscrita egresada de la Universidad Libre Facultad
de Derecho obteniendo el titulo abogada en consecuencia soy abogada
titulada de ello da cuenta la Tarjeta profesional de abogada ya obrante en
proceso, porque de no serlo, el Honorable Consejo Superior de la Judicatura no
hubiera expedido la tarjeta profesional para el efecto. A su turno, no tengo ningin
antecedente judicial sancionatorio que impida ejercer la profesion de abogada,
considerando tener capacidad para ser parte en el proceso por relacion juridica
procesal como demandada, y tener capacidad para comparecer al proceso como
abogada titulada con respectiva tarjeta profesional expedida por el Honorable CSJ
para su ejercicio como profesional del derecho. Postériormente, juez resuelve el

Fecurso.

8.2. Ahora bien, para efectos Tutela, se Agrega:

Esta circunstancia también la considero subjetiva e irregular por el incumplimiento
del juez en su deber legal de procurar la mayor economia procesal inmersa en el
debido proceso como es adelantar las actuaciones sin dilaciones injustificadas, que
para el caso, fueron innecesarias e insensatas, teniendo en cuenta:

En palabras de la Corte, en virtud de la aplicacion de 1a economia procesal, regla:
Principio de economia procesal, consiste en obtener el mayor resultado

-

con el minimo de actividad de la administracion de justicia (C-037/98).

En otras palabras significa, que el juez debe actuar de manera diligente,
sensata y logica en busca de la celeridad procesal a efectos de dar
cumplimiento al debido proceso evitando todo perjlu:'cia por su ejecucion,

.....
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bien por actuaciones innecesarias que se podian evitar o por limitarse
como espectador del proceso.

Para el caso, la aplicacién del principio de economia procesal tuviera una realidad
factica que debid acontecer: una vez recibida la nulidad, por el juez, éste en
primacia debid valorar las pruebas obrantes en expediente respecto a mi cédula de
ciudadanfa, tarjeta profesional y la solicitud de Abril 16/2018 de actuacion como
profesional del derecho o abogada en mi propia representacion en el proceso, para
que de una vez y de plano, se hubiera Abstenido de pronunciamiento de nulidad —
si Jo considera-. De tal manera que hubiera recurrido -€l auto, juez hubiera
contestado de fondo y agoto requisito para acudir a Tutela, Pero, no acontecio asi,
siendo a la postre el resultado el mismo: rechazo nulidad,-al no reponer auto Oct.
2/2018. Efectuando actuaciones conexas por unidad dg materia, tendientes a una
actuacion: no declarar la nulidad auto junio 20/2018. :

Se descubre también en estos actos, su querer subjetivo de afectar la nulidad a
toda costa y en mi perjuicio, en razén a que debfa por un lado, valorar las pruebas
existentes en expediente de mi actuacion y de otro lado, decretar la nulidad por no
existir otro medio procesal para subsanar las irregularidades cometidas en las
pruebas documentales, que evidencian las trabas para conocer e impugnar la
certificacion mayo 22/2018 de manera transparente.

NOTA: Se registra la direccion UNIVERSIDAD LIBRE facultad de Derecho ubicada
en Bogota Cl. 8 No 580 Centro- Barrio Candelaria. Para el caso de considerar su
sefiorfa, pertinente practicar la solicitud del titulo de abogada.

9 NUEVE. En auto Enero 29/2019 Juez resuelx;/e recurso de reposicion
DENEGADA LA REPOSICION DE EL AUTO. (FL. 44-46).

El juez reitera su posicion de rechazo de nulidad al no reponer auto Octubre
2/2018 teniendo en cuenta: (i) de invocar la causal de nulidad de la carta magna,
solo podra emanar de las pruebas obtenidas con violacién al debido proceso (ii) el
hecho, no se encuentra enrostrado en ninguna de las causales del art. 133 CGP
por tanto, es inevitable su desecho de plano (iii) de admitirse el tramite de la
hulidad por el simple ropaje superficial legal se desconoceria la finalidad de
evitar discutir asuntos ajenos por la senda legal contenida taxativamente por la ley
y, (iv) la presunta prueba objeto de contradiccion, na ha sido apreciada por el
despacho y no produce efecto alguno en el presente tramite.

9.1. Considero la respuesta del juez ARBITRARIA vy SESGADA porque el
DERECHO no puede concebirse como una camisa de fuerza inamovible e
inadaptable a la Supremacia de la Constitucién como maxima norma de normas

y que ademas, dan paso a la evolucién del Derecho por jqrisprudencia, que como
regla superior o doctrina especializada deben los jueces sequir en primacia.

9.1.1. FUNDAMENTOS DOCTRINA ESPECIALIZADA. ‘_.'\

(I).La jurisprudencia CSJ considera: (...) la_nulidad debe invocarse en el
momento de su advertencia requerido para /a validez del acto que sique,
debiéndose revisar el vicio en ese lapso de ejecucion del proceso y no
después en el acto_siquiente, ni en el recurso de revision. (Subrayado-

negrilla fuera texto).
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(II): Las jurisprudencias, de la CS] se adaptan a la de la Corte Constitucional
considera: Hora bien, la Corte tiene dicho que el texto del articulo 29 de la
Constitucion Politica, analizado a la luz de la teoria del derecho y del
proceso, permite considerar al debido proceso desde dos perspectivas
diferentes: de una parte el debido proceso en sentido general, cuya
violacion daria lugar a la nulidad de la actuacion, y por la otra, de
manera particular, como debido proceso probatorio, cuya transgresion
generaria una nulidad de pleno derecho o inexistencia. La Sala ha
precisado especificamente sobre este tema que (....) procede la nulidad
en los dos eventos siempre y cuando no se violen los derechos

fundamentales, pues en el Estado Social de Derecho no es admisible la
obtencion de la verdad a cualquier precio. (Subrayado- negrilla fuera texto).

En este orden de ideas, el juez también insiste en considerar que la presunta
prueba objeto de contradiccidn no ha sido apreciada por el despacho y no produce
efecto alguno en el presente trémite. Al respecto, el juez pretende a toda costa
dejar valido el efecto juridico del surtimiento de la contradiccion, para la validez del
acto que sigue el cual es el del tramite para la valoracion. Cada acto tiene efectos
juridicos distintos y considero:

El efecto juridico de la contradiccion, como la facultad de la parte de discutir
elementos de ella que espaldan la hipotesis adversa, junto con la
posibilidad de presentar material probatorio que refute la probanza
contraria que se defiende dentro del proceso cormo garantia del derecho
fundamental al debido proceso. '

El efecto juridico del tramite para la valoracion, en este caso particular, se tiene
que la contradiccién en su genesis no se efectud por hechos irregulares y confusos
imputables al operador juridico que situé a la parte vulnerada en desventaja de
defensa y aquella no debe sufrir la situacion de riesgo en acto siguiente por quien
origino el vicio de manera grave e inminente por la evidente probabilidad de una
consecuencia negativa producida por la anterior actuacion judicial que opera en su
contra, y por tanto, no garantiza en forma plena o transparente el respeto a las
garantias constitucionales las cuales deben Salvaguardarse y Protegerse como el

sery deber ser de la justicia.

De otra parte, considero que las situaciones presentadas violan el debido proceso
consagrado en el art. 29 de la constitucion y dan paso a la nulidad desde las dos
perspectivas jurisprudenciales: en sentido general de la actuacidn y en sentido

probatorio. ;

En sentido general, por violacion al debido proceso art. 29 Carta, por violarse el
derecho fundamental de contradiccién como garantia al DEBIDO PROCESO,
considerando que no es incipiente o ligera la irreqularidad en razon a la
manipulacion documental a fin de justificar una decisién judicial, que para el caso
es el auto junio 20/2018 que afirma obrar certiﬁcacié‘r; a folios 49-52, y se
demostré: no obrar la certificacion en folios 42-49 porgue contiene tachones y
enmendaduras o correcciones en su foliacion, frente 4| documento aparecido del
original de su Ultima hoja, sin tachones ni corregidos como se advierte en
fotocopia de éste. Sumado, a que el auto no tiene soporte para emitirlo ni se
efectud el “traslado Certificacion Mayo22/2018" como tal hasta la fecha y que por
demés, no cumple con art. 110 CGP para términos. De manera que, Si bien es
cierto, que la garantia constitucional de contradicciéon no se epcuentra
taxativamente en la ley (art.133 CGP), también es cierto que dicha garantia el juez
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puede encuadrarla en la ley por no haberse dado su traslado en forma clara y
correcta como certificacion Mayo 22/2018 y en la éppca de su radicacion,
procediendo la nulidad, por violacién al debido proceso art. 29 Constitucién,

En sentido Probatorio, por violacién al debido proceso art. 29 Carta, por violarse
el derecho fundamental de contradiccion como garantig:al DEBIDO PROCESQO,
puede encuadrarse la nulidad de pleno derecho del aﬁ@.;zg de la constitucién al
referir es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido
proceso. Para el efecto, teniendo en cuenta que la regla de exclusion en materia
probatoria _es _indeterminada, puede excluirse del presente tramite para
retrotraerse a su génesis con respeto a las garantias fundamentales.

Lo anterior y como punto de partida, el debido proceso estd compuesto por una
serie de garantias o derechos fundamentales entre otros: el de controvertir las
pruebas que se allegan en su contra 'y €s aqui, donde se sitGa el punto algido
de premisas jurisprudenciales existentes: en su Produccion, en su Defensa,
en su Legalidad, en su valoracion, etc, afiadido al conjunto de requisitos vy
formalidades previstas en la ley para /a formacion, validez y eficacia de la prueba
con el respeto a las garantias fundamentales, sujetandose a los principios de
ordenacién, aduccion, aportacion, practica y apreciacion. Considerando, que por su
indeterminacién de exclusién en materia probatoria, y conforme a la circunstancias
acontecidas para este caso, cabe la premisa antes de la valoracion de la
prueba dando paso a la nulidad de pleno derecho por las siguientes razones:

Procesalmente, el acto realidad de la prueba de la certificacion a momento
presente es indiscutible que por no haberse controvértido, queda su contenido
amparado a favor del demandante quien la obtuvo con Violacién al debido proceso
por hechos imputables al operador juridico, a quien considero no debe
premiarse para la validez del acto  que sigue, ‘con la valoracién de la
prueba, por cuanto no garantiza la objetividad en la dpreciacién de la misma por
originar el vicio de manera grave € inminente por la 1a evidente probabilidad de
una consecuencia negativa producida por la anterior actuacion judicial frente a la
parte vulnerada en desventaja de defensa que no debe sufrir |a situacion de riesgo
al no garantizar en forma plena o transparente el respeto a las garantias
constitucionales las cuales deben Salvaguardarse y Protegeyse.

Finalmente, de lo expuesto en este punto, no rifie con la jyrisprudencia que cito el
juez de ejecucion en auto Enero 29/2019, la cual es de la gala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, sino por el contrario, esta cgncibe invocar la nulidad
Constitucional cuando sea el caso (movible) y atienda lgs principios y garantias
constitucionales (adaptable). Precisa en palabras mas palgbras menos:

(a). El régimen de nulidades en principio, €s de resorte del legislador sefialar las
causales que las generan atendiendo Ios principios y qz;ra'n'tias constitucionales.
(b). Estan taxativamente en la ley art.140 CPC (hoy 133 CGP).

(c). Debe sumarse la nulidad de orden Superior. T

(d). Se invoca cuando sea el caso.
(e). Al lado de la nulidad de origen constitucional (art. 29) operan en el

ordenamiento procesal Civil: las de caracter legal taxativo (art. 133 CGP).
(). El art. 140 CPC establece “el proceso es nulo en todo o en parte solamente”
en los casos que se sefialan en el precepto: (Hoy inc 1 art. 133CGP).

Significando, que la nulidad de origen Constitucional por violacién al debido
proceso (general de actuacion, o particular probatorio -inc final art. 29), debe
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SUMARSE a las contempladas taxativamente en la ley (art. 133) para que OPERE
en el respectivo ordenamiento civil y tenga los EFECTOS de:nulidad del proceso en
todo o en parte conforme al precepto en inciso 1 art. 140/CPC hoy inc. 1 art. 133
CGP. i

10. DIEZ. Se manifiesta en la presente tutela, que a efectos de presentar la
misma y una vez resuelto el recurso de reposicion- auto Enero 29/2019, se
presentan dos (2) hechos irregulares. El primero, procuraba citar el cuaderno
donde reposaba el original de la Gltima hoja de la certificacion Mayo 22/2018 y
revisada hoja por hoja del expediente, ya NO OBRA dicho documento a la fecha.
(iQUINTA SORPRESA!).

El segundo, procuraba mostrar en documento que el dia Mayo 22/2018 aparece
radicado un oficio sin identificar su contenido (FL. 47), y que desde esa fecha
hasta hoy, realmente “no obra traslado certificacion Mayo 22/2018 ni auto fijacion
estado”. Sin embargo, al revisar las actuaciones pasadas surtidas desde Mayo
22/2018 hasta la fecha, observo que aparece una nueva casilla en medio de mis
dos peticiones de fechas Junio 7y12 /2018 antes expuestas, sefalando “Traslado
Liquidacién Crédito junio 8/2018” con fechas de inicio y vencimiento 12/jun/2018-
14/jun/2018 iguales a la dltima hoja Certificacién y sin auto de fijacion de estado.
(FL. 48) (iSEXTA SORPRESA!).

Al respecto, se desvirtian estos dos (2) hechos y se muestra que el primero
acontecié en la realidad, mientras que el segundo no acontecid en realidad sino
que también fue modificado o corregido. Se sustenta: '

10.1. En relaciéon con desaparecer el original de la ultima hoja de la
certificacion. Se reitera: (1). Proferido auto Junio 20/2018, se presentd recurso
de reposicidon en razén a que el auto junio 20/2018, era confuso y no se entiende
su finalidad, porque no obra a folios 49-52 ninguna certificacion ni cita
nimero cuaderno ni obra en expediente (iPRIMERA SORPRESA!). (2). Auto
Julio 11/2018 Resuelve recurso y considera entre otras su reiteracion de obrar la
aludida certificacién en los citados folios 49 y 52. (3). Seguidamente se suspende
el proceso por un (1) mes, en el interregno cambian a la Jueza y se espera el
nombramiento del nuevo Juez. Se presenta la nulidad por irregularidades surgidas
en expedicién auto junio 20/2018 por no obrar la certificacion a folios 49-52 para
controvertirla. Posteriormente, aparece la certificacioh con tachones y
corregidos en foliacion. (iSEGUNDA SORPRESA!). (4). Se presento el
recurso de reposicion, no obro certificacion a folios 49-52 como lo afirma auto
junio 20/2018, aparece posteriormente la certificacién con tachados y corregidos
en la foliacién, no obra ningln soporte que cite certiﬁcé'c]én mayo 22/2018 para
expedir auto y aclararlo, no obra traslado certificacion, mayo 22/2018, aparece
como prueba en forma traspapelada el original unicamente de la ultima
hoja de la certificacién en comento con folio 193 sin ningun tipo de
tachones, dando cuenta de no haber obrado a folios 49-52 anexandola al recurso
(iTERCERA SORPRESA!). (5). A efectos de presentar la presente tutela, con el
fin de citar el cuaderno donde reposaba el original de la Ultima hoja de la
certificacion Mayo 22/2018, ya NO OBRA dicho documento en expediente a

la fecha. (iQUINTA SORPRESA!).
No obstante todo lo anterior, pese a Ia desaparicion de ésta prueba en expediente,

por fortuna no solo se anexo su fotocopia al recurso-nulidad, sino que Se anexa a
la presente tutela, para mostrar o probar el acaecimiento del hecho. (FLS. 26).
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10.2. En relacion con la nueva casilla en medio de mis dos peticiones de
fechas 7y12 Junio/ 2018, que senala: “junio 8/2018 Traslado Liquidacién
Crédito” (iSEXTA SORPRESA!).

Hecho, que definitivamente reboso la copa como lo manifesté en el punto uno 1
del presente escrito, porque es el colmo del poder y de la injusticia judicial,
enfrentandome a éstos, mediante la presente tutela porque no es cierto que a
fecha junio 8/2018 se haya incluido el 7raslado Liguidacion Crédito, y para
demostrarlo me auxiliaré con el indicio, como mecanismo probatorio que se
plasma en un juicio de inferencia l6gica que emite el juez teniendo en
cuenta la existencia probada de un hecho indicador que lo lleva a
concluir la presencia de otro indicado. Tal instrumento conceptual le
permite al juzgador adquirir certeza sobre la autoria y responsabilidad
del procesado cuando otros medios probatorios no se la brindan. (Sent.
julio 26 de 1982 MP. Alfonso Reyes Echandia).

Bajo el anterior contexto, en concordancia con la jurisprudencia de la CSJ al
considerar: “/a Corte Suprema de Justicia en sede de Casacion Penal en
muchas oportunidades ha reconocido la calidad de prueba a los indicios y
ha dicho: "Precisa la Corte que el indicio es un medio de prueba critico,
logico e indirecto, estructurado por el juzgador a partir de encontrar
acreditado por otros medios autorizados por la ley, un hecho del cual
razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se infiera la
existencia de otro hasta ahora desconocido que interesa al objeto del
proceso, el cual puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o
sobre la_manera como_se realizaron, cuya importancia deviene de su
conexion _con_otros acaecimientos facticos que, estando debidamente
demostrados y dentro de determinadas circunstancias, permite
establecer, de modo probable, la realidad de lo acontecido”19 (Sentencia
26 Oct.2000 rad.15.610-Subrayado fuera texto).

(i). Para la época de radicacion de las peticiones junio 7y12/2018, expuestas
detalladamente en el punto 7.2.1 del presente escrito, se citaron a efectos de
demostrar que la primera refiere al DERECHO DE PETICION vy la segunda con la
SUSPENSION del proceso por impugnacion sentencia juzgado 5 Civil Circuito ante
TRIBUNAL, para significar que ninguna de las dos peticiones cita certificacion
Mayo/2018 o tiene relacion de impugnacién o conocimignto de aquella, como
soporte para emitir auto junio20/2018. S

(ii). Para la época de radicacion de dichas peticiones junio 7y12/2018,
seguidamente el juzgado 5 Civil Circuito Ejecucién Bogota, da traslado al juzgado
12 Civil Municipal de Ejecucion de la impugnacion del fallo tutela ante TRIBUNAL.
Por tanto, eran asuntos de suma importancia y la suscrita estaba pendiente de los
registros o actuaciones del estado proceso via internet, de las respuestas o autos
del juez, para ir al juzgado, conocerlos e impugnarlos si era el caso y
efectivamente los impugne por ser del caso, los cuales cada uno es independiente
pero con misma fecha junio 20/2018. (FLS. 1-5), (FLS. 33-37) y (FLS 53-57).

Sin embargo para entonces, note algo inusual en los registros: que la peticion
de junio 7/2018 estaba repetida a fecha junio 8/2018 pensé que era un
simple error de digitacion sin trascendencia, y nunca imagine 0 me paso por
la mente, que posteriormente quitarian la repeticién de la peticion de junio 8/2018
péra reemplazarla o corregir a traslado liquidacion crédito porque de haber tenido
desconfianza o haber considerado la mala fe del operador juridico, hubiera sacado
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inmediatamente una impresion o copia para dernostrar el hecho sin problemas, tal
como acontecid con posterioridad con la fotocopia del Original de la Gltima hoja de
la certificacion Mayo 22/2018 que aparecid traspapelada en el expediente sin
ningln tachdn o corregido en la foliacion que mostré el hecho de no obrar la
certificacion a folios 49-52 como sefialé auto junio 20/2018. En donde éste
Original, ya no obra en expediente a la fecha. (FL. 26).

Posteriormente, a las citadas dos (2) peticiones junio 7y12/2018, la jueza profiere
un montén de autos -cuatro- independientes y todos en misma fecha junio

20/2018 a saber:

1. Auto Junio 20/2018: En relacién con la Tutela ante Juzgado 5 Civil Circuito
que trataba en conjunto entre otras, la nulidad por irregularidades en autos
aprobacién crédito 7/7/2014 e impugnacion fallo ante. TRIBUNAL y suspension
procesos. (FLS. 53-57)

2. Auto Junio 20/2018: En relacion con la no suspension del procesos por
cursar Tutela Juzgado 5 Civil Circuito (FLS 33-37)

3- Auto Junio 20/2018: En relacion con el requerimiento DERECHO PETICION
(FLS. 30-31). '

4- Auto Junio 20/2018: En relacion con obrar la certificacion a folios 49-52
(FLS 1-5). El cual nos ha ocupado a lo largo de este escrito. Posteriormente, se
suspende el proceso un mes, cambian la jueza y se espera el nuevo juez, y no
existia ningUn traslado de liquidacion de credito, razon por la cual ni el nuevo juez
ni la suscrita, menciono el hecho de haberse dado el traslado certificacion Mayo
22/2018 a través de otro nombre como traslado de liquidacion de crédito a fecha
Junio 8/2018 como sustento de decision o impugnacion.

(iii). Para la época de MAYO y JUNIO/2018, considero el manejo irregular de
instruccién del documento certificacion referida en auto junio 20/2018, porque
resulta que el supuesto documento tras/ado liquidacion crédito junio 8/2018,
es el mismo documento de la certificacion Mayo22/2018. A fecha Mayo
22/2018 se registra allegar un documento sin especificar su contenido (FL. XXX),
considerando que la jueza al leer el mismo, debié en’ acto seguido en MES DE
MAYO proferir un auto de traslado como “eertificacion Mayo 22/2018” y no lo hizo.
Sino que de manera posterior y a MES JUNIO dar el traslado de dicha certificacion
pero con otro titulo o nom bre traslado liquidacion crédito en junio /2018, para
posteriormente emitir el auto junio 20/2018 y aclarar due no es una liquidacion de
crédito sino una certificacién (para la época, ni siquiera cCita 0 aclara la fecha de
ésta, para_uno por lo menos haberse ubicado de que certificacion estaba
hablando), cuando se demostré que dicho auto no tiene soporte de peticién o
solicitud que justifique su emision de aclaracion, porque las peticiones junio
7y12/2018 no citan la certificacion Mayo 22/2018 ni hace mencién a liquidacion
distinta de las aprobadas en autos junio 14/2005 vy 7/7/2014. No obrando mas
peticiones o solicitudes incoadas pendientes de pronunciamiento. Esto ultimo, se
demostrd detalladamente en punto 7.3.1 de este escrito.

(iv). SUPONGAMOS el hecho hipotético de haberse incluido en junio 8/2018 el
traslado liquidacion crédito: De una parte, s€ llegaria al mismo punto que nos
encontramos ahora: Nulidad-Tutela, en razon a la abli_gacic')n de la logica de la
Ley Conmutativa, para el caso en estudio: El cambio del factor —documental- no
altera resultado -de /a violacion-, mientras que en matematicas serfa el poder
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intercambiar nimeros de cualquier manera y aun asi optener la misma respuesta
cuando se suman o multipliquen. A mostrar en derecho: '

(1). voy al expediente y al no encontrar Ia aludida /iquidacion crédito efectuaria un
escrito manifestandole al juez que no obra en el expediente liguidacion de crédito
distinta a las de autos de aprobacion crédito 14/06/2005 y 7/7/2014 los cuales son
objeto de impugnacién de fallo tutela ante TRIBUNAL. (2). Jueza contestaria que
obra a folios 49-52. (3). Presento el recurso insistiendo que no obra a efectos de
conocerla. (4). Jueza contesta reiterando que obra a folios 49-52. (5). Presento
nulidad por violacidén al debido proceso art. 29 Constitucién por no haber podido
controvertir la prueba de la /iquidacion del crédito por hechos no imputables a la
suscrita sino al operador juridico (6). Se rechaza de plano la nulidad. (7).
Presento recurso y aparece traspapelada la prueba del Original de la Ultima hoja
de la certificacion Mayo 22/2018 sin ningn tachdn o corregido en la foliacion que
mostré el hecho de no obrar la certificacién a folios 49-52 como sefald auto junio
20/2018. (8). Se contesta de fondo el recurso no reponiendo el auto. (9). Se

presenta tutela.

Y, de otra parte, bajo el supuesto de obrar /a liquidacion del crédito junio 8/2018 a
folios 49-52, era imposible que Ia suscrita se quedara con los brazos cruzados sin
impugnar, porque dicha certificacién contiene periodos, valores, emolumentos etc
no contemplados en mandamiento de pago, ni allegados en demanda acumulada,
cuotas prescritas etc. Ademas, contiene emolumentos 'y otros Items economicos
que fueron denegados conforme a modificacién efectuada en auto 7/7/2014 de
aprobacién de crédito (FL. 38). Y, sin embargo, el demandante los incluye, al
igual que en época anterior, que fueron aprobados periodos y valores no
contemplados en mandamiento de pago mediante autos de aprobacién crédito
14/06/2005 y 7/7/2014 pese a la modificacidn que hizo la jueza en auto altimo, y
que no fueron controvertidos por abandono injustificado de curador ad-litem,
siendo objeto de tutela en juzgado 5 civil circuito e impugnacién de fallo ante
tribunal entre otros. Para significar, que no hubiera guardado silencio o me hubiera
cruzado de brazos ante un documento que sefiale traslado de liquidacion de

crédito junio 8/2018.

Se suma a lo anterior, que la suscrita normaimente informaba a la jueza sobre
hechos acontecidos, y de ello da cuenta el acervg probatorio obrante en el
expediente por via de ejemplo: El DERECHO DE PETICION Enero 29/2018
ante Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos que se negaba a toda
costa expedirme el certificado de tradicion del inmueble donde resido, hasta que la
jueza la obligo a expedirlo. (FLS. 58-61).

(v). Por Ultimo, se tiene la costumbre de la realidad factica normal, ldgica y
sensata de la consulta proceso via internet, se consultar casi diario la actuacion
presente por definir asi sucesivamente hacia adelante hasta culminar el proceso.
Mas no lo es, revisar casi diario las actuaciones pasadas surtidas hace una semana,

un mes, un afo, veinte afios 0 mas hacia atrds del proceso, a efectos de ver si

incluyeron, modificaron o borraron alguna actuacion, como tampoco lo es, estar
imprimiendo los pantallazos cada vez que se consulta el proceso, por si quizas
sucede el hecho. No obstante, Yy lamentablemente sucedié el hecho, siendo

también objeto de la presente tutela por conexidad del hecho.

11. ONCE. Como medida cautelar solicito corﬁédidamente a su sefioria

ORDENAR LA INTERRUPCION DEL PROCESO principal y acumulados hasta

-pronunciamiento definitivo del surtimiento de los respectivos tramites de la
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presente t,uteta, conforme al derecho de defensa consagrado en el art. 29 de la
Cpnstitucion en concordancia con el art. 159 CGP. A efegtos de garantizar en forma
plena el respeto a las garantias constitucionales.

Por otra parte, en razon a que la suscrita tiene una intervencion quirdrgica en la
boca programada el dia Marzo 07/201S se anexa (FL.52) y no se el tiempo de
incapacidad ordenada por el cirujano, una vez expedida, la arrimare de inmediato
a su Despacho a efectos de que usted proteja mi derecho a la defensa en el
proceso.

11.1. Finalmente, con todo respeto me dirijo a su seﬁor‘Ta, para que conforme a su
juicio de pertinencia 0 no, tenga en cuenta lo siguiente: Mi experiencia como
profesional del derecho o abogada se ha desarrollado en el campo de la
Contratacién Administrativa en auditoria contratos publicos, o en Montar Pliegos,
Licitaciones, colaborar en las adjudicaciones, hacer los contratos en especial los de
obra publica e interventoria. Siendo ésta rama del derecho, un mundo juridico
totalmente diferente y mil veces mas facil y menos complicado que la rama Civil,
para significar, que estoy en conversaciones con un exprofesor que tiene una
oficina de abogados expertos en civil para que continle mi defensa. De lo
contrario, por obligacion me toca defenderme en mi propio nombre vy
representacion como abogada o profesional del derecho, pero anhelaria que su
sefiorfa ordenara un curador ad-litem porque considero que no puedo de ninguna
manera quedarme sin defensa, cOMo peticion subsidiaria.

12. DOCE. DERECHOS AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

Considero que la actuacion del Juez 12 Civil Municipal delEjecucién de esta ciudad,
se violaron flagrantemente los derechos constitucionales fundamentales del
DEBIDO PROCESO (Art. 29 Constitucion), AL/ LTBRE ACCESO A LA
JUSTICIA - PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIA (Art.228 Constitucion)
Y AL DERECHO DE PETICION (Art 23 Constitucion) tornandose en una clara
evidencia del rompimiento del orden legal y jurisprudencial por una visible
sctuaciéon o conducta factica la cual debe reponerse: conforme al ordenamiento

Constitucional.

EL DEBIDO PROCESO ART. 29 Carta. La Corte Cdnstitucional lo definio entre
otras sentencias:

"De ahi que esta corporacion haya definido el derecho fundamental al
debido proceso, como la regulacion juridica qué de manera previa limita
Jos poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los
derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de
las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
‘encuentran sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.

(---)

Siguiendo lo expuesto, entre las garantias minimas objeto de proteccion,
el articulo 29 de la Constitucion consagra, entré otras, (i) el derecho de
acceso a la administracion de justicia con la presencia de un juez
natural;(ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcari
a la creacion, modificacion o extincion de un derecho 0 a la imposicion de
una obligacion 0 sancion; (i) el derecho de expresar libre y
‘abiertamente sus opiniones; (iv)el derecho de contradecir o debatir las
pretensiones 0 excepciones propuestas; (v)el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y,
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por supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que
se alleguen en su contra” (Negrilla fuera texto).

De forma arbitraria y sesgada, el despacho sefialado se,apartd del sistema legal y
Constitucional que debia aplicar al caso, y procedié a rechazar la nulidad sin
analizar cuidadosamente las circunstancias anormales e irregulares que se
presentaron durante la ejecucion del proceso en su contexto de violacion de los
derechos fundamentales del debido proceso, en especial el de la defensa y
contradiccién de la prueba de la certificacion Mayo 22/2018, conforme a los hechos
expuestos y pruebas obrantes en el proceso, que dan cuenta de los hechos
irregulares no imputables a la suscrita sino al operador juridico, segun se advierte
en su determinacién individualizada reflejada en autos junio 20/2018 vy

siguientes.

Las irregularidades para este caso, fueron desconocidas en sede judicial
originando, no solo la continuidad de los errores del proceso abrazando Ia
ilegalidad, sino menoscabando [0S legitimos derechos ciudadanos que me
corresponden en la correcta aplicacion de la ley en primacia del derecho sustancial
asi como del conjunto de principios que se infieren al desagregarse el concepto del
debido proceso, particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz
del sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta abusiva que puede
asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a su
decision con los perjuicios que ello genera al no poder controvertir una prueba de
incidencia econémica (periodos, valores, etc) en menoscabo de mi unico
patrimonio como cabeza de hogar, permitiendo entrar a mi patrimonio como en
saco roto, con tal de justificar la emision del auto junio :iibp.;_om, el cual considero
pretende tapar los errores del drgano judicial, tales como: Radicado el oficio Mayo
22/2018 haber dado de inmediato su traslado como ‘“trasiado certificacion Mayo
22/2018”y no pasado el tiempo pretender con Otro nombre o titulo de traslado
liquidacion de crédito surtir traslado de aquella, que a su vez no cumple con los
términos art. 110 CGP, para pasado el tiempo posteriormente, emitir el auto junio
20/2018 con la excusa de aclararlo, cuando no obra soporte para el efecto, como
tampoco obro la certificacion a folios 49-52 como lo sefala dicho auto, sino que
también al tiempo posteriormente, aparece el documento de la certificacion con
tachones y corregido frente a la ultima hoja de un original de la misma sin
tachones que también aparecid al tiempo posteriormente y que a la fecha ya no
obra en expediente, pero la fotocopia anexada da fe del hecho. Todo sin respetar
las garantias constitucionales donde la ejecucion se ha convertido en ocasion para

menoscabar mis derechos. I

No obstante lo anterior, el despacho acusado incrementa sus lineas de
desobediencia legal en sus decisiones cuando resuelve en autos subsiguientes,
pese a desvirtuarse sus argumentos que soportaron la decision judicial mediante el
recurso de reposicién, desconociendo las pruebas, los argumentos, la ley, los
principios constitucionales y jurisprudencias, no existiendo ningln impedimento
para que el juez pueda ejercer sus facultades para procurar la justicia material y
conferirle a las formalidades un sentido acorde con'l.la prevalencia del derecho
sustancial a efectos de restaurar la garantia constitucional transgredida.
Sumandose el incumplimiento de su deber legal de procurar la mayor economia
procesal en su pronunciamiento cuando obra en el expediente el correspondiente
acervo probatorio, evidenciandose su pretension a toda costa de caida de la
nulidad, constituyéndose una real Via de Hecho que cercena todas Ias garantias
derivadas del debido proceso y de todos los que de alli se derivan.
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E< inevitable decir que, al cerrarse las puertas al ciudadano para acceder al
sistema de juzgamiento dentro del equilibrio sensato y legal, que respete los
principios constitucionales contemplados en el art. 29 de'la Constitucién objeto del
debido proceso, como en este caso ha sucedido, representa el mas auténtico y
ti’pico caso de situaciones de hecho y violacion a los derechos fundamentales del
debido proceso en su derecho a la defensa, contradiccién, acceso de la dispensa
de justicia y derecho de Peticion, los cuales aspiro sean rectificados y restablecidos
seguidamente conforme a lo expuesto en el presente escrito.

Bajo el anterior, contexto la Corte regla: “Asi, es cierto que al juez de la causa
le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica, pero no puede
hacerlo en oposicion a los valores, principios 'y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos 0 mas
entendimientos posibles, debe forzosamente acoger aquél que en todo
se ajuste a la Carta politica. "

La autonomia y libertad que se le reconoce a las autoridades judiciales
para interpretar y aplicar los textos juridicos, no puede entonces
comprender, en ningun caso, aquellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de las
personas. Segun lo ha expresado la propia Jjurisprudencia, toda
trasgresion a esta regla Superior en el curso de un proceso constituye
una via de hecho judicial.”[9] Sentencia SU-1185 de 2001

Por Ultimo, se precisa que lo sucedido en este asunto por cuenta del juez 12 civil
municipal de ejecucién de Bogota no es un caso de “interpretacion judicial”, no es
un problema de "hermenéutica”, sino de una via de hecho, por la ruptura del
ordenamiento juridico ante la presencia de normas, Principios Constitucionales y
jurisprudencias que de manera extremadamente clara, fijan los derroteros de la
actuacién judicial; razén por la cual reitero la peticion introductoria para que sean
amparados los derechos fundamentales invocados.

13. TRECE. PROCEDENCIA DEL MECANISMO DE AMPARO EN CONTRA DE
S DECISIONES JURISDICCIONALES O JUDICIALES.

LAS DECISIONES JURISDICCIONALES O JUL2LIALES.

Este instrumento de proteccion 0 amparo aqui promovido es resultado del ejercicio
del derecho constitucional previsto en el articulo 86 de la Carta Politica en virtud
del cual se consagran mecanismos de restablecimiento de derechos fundamentales
gonculcados por cualquier autoridad plblica. En cuanto a la procedencia de esta
herramienta de reclamo ante acciones de la rama judicial y concretamente, en
contra de decisiones de los jueces, aunque €s de cargcter excepcional y residual
con agotamiento previo de los recursos ordinarios y no existiendo otro medio
judicial para la restauracion de los derechos fundamentales conculcados y que ha
sido ampliamente reconocida su viabilidad cuando de éstas deriven en situaciones
de hecho conforme se plante6 desde Ia Sentencia C-543 de 1992 que sirvié de
base para la construccién de la linea jurisprudencial a ese nivel.

14. CATORCE. PETICION O PRETENSIONES

Respetuosamente solicito a su sefiorfa:

14.1. Tutelar el derecho fundamental del debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién, y de acceso a la administracion de justicia

consagrado en el articulo 228 de la misma obra, ordenando la procedencia de la
nulidad restableciéndose l0s derechos fundamentales en especial de contradiccion,
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en este caso conculcados por el juez 12 civil municipal de ejecucion de Bogota, con
fundamento en los hechos expuestos y pruebas anexas al presente tramite.

14.2. Tutelar el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucién, ordenando al Juez 12 civil municipal de ejecucion de Bogota,
ordene a su vez al demandante en cabeza del representante legal Mazuren
Agrupacién 10 Etapa A Propiedad Horizontal, contestar el derecho de peticion Abril
12/2018 en los términos pedidos, so pena de imposicién de correspondiente
sancion, que para este caso en particular se conculcé por el citado juez de
ejecucion, con fundamento en los hechos expuestos y pruebas anexas al presente
tramite, como peticion subsidiaria.

14.3. Ordenar la Interrupcion del proceso 027-2001-1198-00 vy

acumulados como medida cautelar con fundamento en los hechos expuestos y
pruebas anexas al presente tramite. o

15. QUINCE. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos,
no he presentado peticion similar ante alguna autoridad judicial.

16. DIECISEIS. PRUEBAS

16.1 Auto Junio 20/2018 tema folios 49-52 (FL.1)

16.2 Recurso reposicién Junio 25 /2018 (Fls. 2-3). -

16.3. Auto Julio 11/2018 tema folios 49-52 (Fls.4-5).

16.4. Nulidad Sept.14 /2018 y Alcance Sept.17/2018. (FLS. 6-14).
16.5. Auto Octubre 2/2018. (Fls. 15). .

16.6. Recurso de reposicion Octubre 5/2018 (FLS. 16-21).

16.7. Certificacion Mayo22/2018 (FLS.22-25)

16.8 Original Gltima hoja-copia- (FL. 26).

16.9. Solicitud 7/junio/2018 (FLS. 27-28).

16.10. Derecho de Peticién abril 12/2018 (FL.29)

16.11. Auto junio20/2018 tema requerimiento demandante (FL.30)
16.12 Requerimiento No 30072 18/jul/2018 FRANQUICIA (FL.31)
16.13 Solicitud 12/junio/2018 (FL. 32). -
16.14. Auto junio 20/2018 tema suspension (FL.33).. |
16.15. Recurso reposicion (FLS. 34-35). o
16.16. Auto julio 11/2018 tema suspension(FL.36-37).
16.17. Auto aprobacion liquidacion crédito 7/ 7/2014 (FL.38).
16.18. Auto Octubre 19/2018 (FL.39) ’
16.19. Solicitud Octubre 25/2018 (FL.40-43).

16.20. Auto Enero 29/2019 (FL. 44-46).

16.21. Registros estado proceso via Internet. (47-48).

16.22. Auto aprobacion liquidacion crédito junio 14/2005 (FLS. 49-51).
16.23. Cita cirugia clinica DENTIX (FL. 52).

16.24. Auto junio 20/2018 (FLS. 53-57). ,

16.25. Derecho de peticion Enero 29/2018 (FLS. 58-61),

A e

17. DIECISIETE. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente accién tiene como fondo normativo lo previsto en el articulo 86 de Ia

Carta Politica de Colombia, lo reglamentado en el decreto 2591 de 1991, lo
e
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consagrado en el art. 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y M

demas disposiciones armdnicas y complementarias.

18. DIECIOCHO COMPETENCIA

El Honorable Tribunal es competente para conocer de esta accidn de cardcter

excepcional, conforme lo prevé el decreto 1382 de 2000.

19. DIECINUEVE. ANEXOS

Acompano los documentos anunciados en el capitulo de pruebas, asi como una

copia de demanda y anexos para surtir traslado al accionado.

20. VEINTE NOTIFICACIONES

Accionado: Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia de Bogotd, a

través de su titular, Juez Dr. OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ en |a
. Carrera 10 No. 14-33 piso 3 de esta ciudad.

Accionante: La suscrita recibira notificaciones donde resido Calle 152 No. 53 A-
20, Apto. 501 Bloque 11 edificio MILENIO A Barrio MAZUREN en Bogoté D.C.

£C. No. 35.685.736 de Bogota

. :
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Repitblici de Colembia

Saru Judicio: m
umu hp‘.ir JUZGADO (13 DIF.CIOCHD CIVIL DEL CIRCUT

' fu Fumit Vapieris

INARES

OFICIO N° 808
Bogota D.C. 18 de Marzo de 2019 OF.EL.CIN. MUN. B. JURTD

24182 18-NAR-"13 17:15
Senor Zq Zm\ - /’ '{GTB
JUEZ 12 C'VIL MUNICPAL D ZJLCUCION DE SEXTENCIAS ok
La Ciudad .- ‘8§ ﬁ‘JlLOJ
2584 3 - <010

REF. ACCION DE TUTELA N° 2012165 de MARCELA BAHAMON
MOLINA CC 39685736 r"'lf?‘-! JUEZ 12 CIVIL MUNICPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIA'S .

Comunicy aue por auto de catorce dJe marzo de Jdos mil diecinueve, se dispuso
admitir 2! '-amite de la accion constituciona! ciiada en referencia para que en
el térnuno cle dos (2) dics, rinda 10 informe parmerniorizado sobre los hechos
soporte de la acciéon promovide ov sy coniva 1ora aue ejerza su derecho de
defensa. acompaiando la docrume. tacion aue creq conveniente.

Para efecto se remite copio del [iheo tutelar en 8.2 johos.

Por conducto de la secretaria de e=e despacho notifiquese la existencia de la
presente Tutela a la totalidad de l:s partes e intervinientes si los hay dentro
del proceso N° 027-2001-011¢8 - an o in6 jur W UIREN AGRIJPACION 10
ETAPA . ciitra laoacclonano, para quez si lo consideran conveniente hagen
uso de sus derechos demro de este tramaie 2 i rmese cudl ha sido el tramite
impartid» posterior ol auic Gue deceic w =rreincién del mencionado
proceso.

Del cumplimiento de esta orden del.cr? cooitar<e pa-a el expediente de Tutela
copia de las comunicaciones o consiGriels periinentes que acrediten la
notificacion de estos

Se le previene soore la omisicn ingostihcoda ol wovernmento precedente Yy sus

consecuencias de ovden legal cor :ove o los Avtievlos 19 y 20 del Decreto
2591 de 1991,

Cordialriernte.

SRS <V ERETGARNT A FETARIAE, TR LR vn—ﬁ- B v R EAR TR ORI R A SERARE e L TR P T S —
o s : : S e s
Calle 12 No V- 23 Fisa 5 vorre Nor'z Earficiy "L VIRREY
Correo Electréiicor cote 13t coendair v diciul gov.co

Talofoy TIDO0R5






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
ST

......
S

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En consideracion al oficio No. 808, proveniente del Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Bogotd, mediante el cual se comunicé a este despacho
sobre la accion de tutela interpuesta por Marcela Bahamoén Molina, en
contra de este despacho; en los términos del articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, por secretaria oficiese a la aludida agencia judicial, informando que
este despacho no ha incurrido en vulneracién alguna de los derechos
constitucionales invocados por la accionante, comoquiera que en este
estrado se han adelantado las actuaciones legales pertinentes en relacion con
el tipo de proceso que aqui cursa bajo el nimero de radicacion 2001-01198.

Secretaria notifique a las partes intervinientes dentro de la presente litis en
relacion con la antedicha acciéon de tutela, y remita prueba de ello al Juzgado
Dicciocho Civil del Circuito de Bogota, junto con el informe rendido en los
anteriores términos, y ¢l expediente contentivo del proceso ejecutivo

radicado bajo el No. 2001-01198, en calidad de préstamo.

Cumplase




- % . Rama ]udidal
8 Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Reptblica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOG A D.C. ..

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE N§ CI&S 3&)
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°. "’

T'E E
FECHA DE ENSIO E"%‘l

SENOR (A):
JOSE ALDANA MENDOZA

CALLE 84 No. 18-38 OF. 502 20 NAR 20 fbes

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MIARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO/)18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA BE J/A REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE]{E

ATENTAMENTE, {
M!GUEL ANC:L ZORRILLA
OROFESIONA . UNIVERSITA

PROFESIONAL UNIVE

Oficina de Ejecucién Civil Munigipal de Bogota.
(74)

- . Rama Judicial
; . Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEE;MMA M- 1719
FECHADE E ?
SENOR (A): | é"u&,
JOSE ALDANA MENDOZA ;
CALLE 84 No. 18-38 OF. 502 th Zﬂ\‘\:}
Ciudad «‘,\

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZG;\%BQ/

DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO PIECIOCHQ (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION D

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER

MIGUEL ~Nr:L ZORRILLAS.
30FESINN/ UNIVERSITA I

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Munjci
(79

Cindy Andrea Cubillos Badz
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» ﬁg Rama Judidal

) 1 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1720

) FECHA DE ENVIO: ) 07y
SENOR (A):
MAZUREN AGRUPACION 10 P.H ETAPA A

DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE FUTELA DE JA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE

ATENTAMENTE, M'GUEL 8AC L ZORRILLA §.

~ROFESIONE . UMIVERSITA
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Munigipal de Bogota.
(74)

ﬂﬁ-ﬁ_‘ Rama Judicial
! e Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1720
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MAZUREN AGRUPACION 10 P.H ETAPA A 2 G ML T
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM e
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEC CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOZHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACEION DE,TUTELA/DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
HCHO DEHEFENSA.

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL

Oficina de Ejecucién Civil
(74)

Cindy Andrea Cubilios Baéz



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repitiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1721

i FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):

MARCELA BAHAMON MOLINA
CALLE 152 No. 53 A -20 APTO 501 INT. 11

Ciudad 2 0 MAR 2019

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DED

ATENTAMENTE,
M'GUEL “ZF L ZORRILLRS

Oﬁcma de Ejecuaon C1v1l Mum pal de Bogota.
(74)

daﬁ Rama Judicial
i b Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1721
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCELA BAHAMON MOLINA 2 0 MAR 2015
DIAGONAL 152 No. 45 -20 APTO 501 INT. 11
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DF/LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE}QHQ DE

ATENTAMENTE, ZﬁV /
M'GUEL 4 Z0RAIL]

SROEERIANS . IINIVEAS)

UNIV

PROFESIONAL

Oficina de Ejecucién Civil M
(79

Cindy Andrea Cubilios Baéz



i h, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,

TELEGRAMA N° T- 1722
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): s
CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO,(18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACGION-DE,TUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE

ATENTAMENTE, M!GUEL #Ar:L ZORRILLA S

CAOFESION; . UNIVERSITA™
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Munigipal de Bogota.
(79

e N Rama Judicial
; i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1722
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM A B |
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECH
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOC

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE,TUTELA
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

ATORCE (14) DE MARZO DE
(18) CIVIL DEL CIRCUITO
LA REFERENCIA, Y ORDENO

ATENTAMENTE, Ho o
MIGUEL AMC 3L ZORRAIL
QFESIONS 1755

PROFESIONAL UNIV
Oficina de Ejecucion Civil M

(74)

Cindy Andrea Cubillos Badz



;i ', Rama Judicial
P - Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO, 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1723
. FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):

LUZ MIRIAM OSORIO BERNATE
CALLE 76 No. 100 B-52
Ciudad 12 0 MAR 2019

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCH@ (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA A€C€ION PE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO

=
T -gnﬂnlLLA‘?r.:

ATENTAMENTE, L

JOFESHINT UNIVERSIT

PROFESIONAL UNIVER

(107)

% | Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,

TELEGRAMA N° T- 1723
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ MIRIAM OSORIO BERNATE
CALLE 76 No. 100 B-52

Ciudad 2 O MAR 20

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE,TUTELA LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D :

ATENERMENTS, M'GUEL A4r:L Z0RRIL
. AOFESIONS UMIVERSH

PROFESIONAL

Oficina de Ejecucion Civil Mynicipal de Bogota.
(107)

Cindy Andrea Cubilios Badz



: ,-ﬁ Rama Judicial
E : Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1724
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): .
CRISTIAN ALFONSO PINTO ANZOLA !

CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 279
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION TELA DA LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

G A4c:L ZNRRILLA S
ATENTAMENTE, NN UMVERSITE

PROFESIONAL UNIVE

Oficina de Ejecucién Civil Mugicipal de Bogota.
(32)

. ' Rama Judicial
i ; Consejo Superior de la Judicatura

\'-/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°,
TELEGRAMA N° T- 1724

FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

CRISTIAN ALFONSO PINTO ANZOLA

CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 279 i? nEt:

Ciudad e

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA9CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCMO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION JE TUTE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU T1JEFENSA.

SEENIAMENTE, M'GUEL *Nr :iL 70PRILLAA.
SOFES MH. UNIVERSITR

PROFESIONAL ITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Mynicipal de Bogota.
(32)

Cindy Andrea Cubilios Bady



' 4% . Rama Judicial
' : Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARREFRA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1725
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
NINI JOHANA GONZALEZ CORREA

CARRERA 20 ANO. 173 A03 APTO 504 INT 1 '_2 0 “AR 'Z_Q\g
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELLA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHQ (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA_ACCION DE TUTELA Df LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA S

ATENTAMENTE,

-
M'GUEL ANC:L ZNRR/ILLA S,

~2EES M | UNRIERETAS
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Munjicipal de Bogota.
(83)

P . Rama Judicial
! - Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1725
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

NINI JOHANA GONZALEZ CORREA o o
CARRERA 20 A NO. 173 A 03 APTO 504 INT 1 2 0 MAR 2 5
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de IARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIO (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA PEJLA REFERENCIA, Y ORDENO

-

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE NSA.
i F‘T Lol
ATENTAMENTE, M'GUEL ANC L ZORRILLA S

~ROFESIONS . UNIERSTARSD

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Mynicipal de Bogota.
(83)

C ndy Andrea Cunillos Baéz

A\



i 4% Rama Judicial

' 1 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T-1726

. FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS JARAMILLO RAMIREZ

CALLE 139 No. 57 A 20 CASA 56
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADQ DIECIOCHQ (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D ;

' A4r :L 70RRILLA S.
ATENTAMENTE, MiSPES N UNIVERSITA (0

PROFESIONAL UNIVERS]T

Oficina de Ejecuciéon Civil Municypal’de Bogota.
(53)

- ' Rama Judicial
g 3 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1726
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS JARAMILLO RAMIREZ
CALLE 139 No. 57 A 20 CASA 56 o
Ciudad 2 ipMed

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de IARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEC
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIO D (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA AGEION D TUTELA LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D ) PENSA.

A CATORCE (14) DE MARZO DE

ATENTAMENTE, MIGUEL AN
“3OFESIONS U
PROFESIONAL ERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(33)

Cindy Andrea Cubifios Badr



Lo . Rama Judicial

3 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
"""""""""" CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1727

i FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONICA MARIA FALLA MARTINEZ [2 0 MAR 2019

DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO ¢]8) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION [IE TUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU HO DE DE
ATENTAMENTE, » sy SARRICAR:
~q:9:E!'-m sfr 'L!MZ’QEF@ iTA™I0
PROFESIONAL UNIVERS (0}

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(56)

P " Rama Judicial
E 3 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1727
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONICA MARIA FALLA MARTINEZ

DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIO : ‘AT O

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOC
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA D

TORCE (14) DE MARZO DE
(18) CIVIL DEL CIRCUITO
A REFERENCIA, Y ORDENO

ATENTAMENTE,
M!SUEL AAIC:L ZHRRILLA

PROF%"§I?)?G’ALW“ RSITARIO

(56)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U E Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1728
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

POPULO ARAON LEMUS ROMERO

DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

ATENTAMENTE, o B AR

_h?idﬁﬁ-l;'um.‘ NIVERGITA ™

PROFESIONAL UNIVE
Oficina de Ejecuciéon Civil Munjcipal de Bogota.
(56)

‘a‘, Rama Judicial
' i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1728
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
POPULO ARAON LEMUS ROMERO
DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIO
Ciudad HAR, 204
REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOC
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE,TUTELA D
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

TORCE (14) DE MARZO DE
(18) CIVIL DEL CIRCUITO
A REFERENCIA, Y ORDENO

ATENTAMENTE, M'SUEL AN :L ZORRILL
IOFESIONS  UNIVERSIT

PROFESIONAL SITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Mupicipal de Bogota.
(56)

Cindy Andrea Cubllios Badz

N



,_ax, i Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1729
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ARMANDO JARAMILLO RAMIREZ 2 0 MAR 2019

CALLE 14 No. 10 -57 OF. 704
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ATTION PE TUTELA D REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 2

e
ATENTAMENTE, MIGUEL *ir 1 T0emILLA S,

_— ety
) sl Tz

PROFESIONAL UNIVERS

(207)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1729
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
CARLOS ARMANDO JARAMILLO RAMIREZ o
CALLE 14 No. 10 -57 OF. 704 ’ 0
Ciudad 2 0 NAR

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de ARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOC

DE BOGOTA, ADMITIO LA AGEION Dl TUTELA D
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

TORCE (14) DE MARZO DE
8) CIVIL DEL CIRCUITO
REFERENCIA, Y ORDENO

- .
AEERLANENLE, MISUEL *Nr:iL ZNRRILLA §./
CADFIZEI 1 UNIVERET: *

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Mugicipal de Bogota.
(207)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1730
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CALDERON WIESNER Y CLAVIJO SAS %
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725 T
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de VARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCH@/(18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE AJUTELA DE fI/A REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE J DE D
! —

M'SUEL *Nr :L 7NPRRILLA §
ATENTAMENTE, AOFESION T UNIVERSITE

PROFESIONAL UNIVER

Oficina de Ejecucion Civil Munidipal de Bogota.
(220)

P ~ | Rama Judicial
E, A Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1730
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CALDERON WIESNER Y CLAVIJO SAS
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de IARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCAMO (18) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA /LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE

ATENTAMENTE, !
M'GUEL ~4r :L 72npR|L

.i{]l-ESiQN_' UNIVE

PROFESIONAL

Oficina de Ejecucion Civil M

(220)

icipal de Bogota.

Cindy Andrea Cudillos Badz



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Reptiblica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1731

) FECHA DE ENVIO:

SENOR (A): -

HUGO YESID SUAREZ SIERRA 2 0 MAR 2019
CALLE 22 No. 44 A -42

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIOCHQ/(18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE f/A REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE

ATENTAMENTE,
M!SUEL AYr:L 20RRILLA |

PROFESIONAL UNTVERS

Oficina de Ejecuciéon Civil Municipal de Bogota.
(2)

4 o Rama Judicial
' - Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1731
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

HUGO YESID SUAREZ SIERRA

CALLE 22 No. 44 A -42

Ciudad i g HAR« ’Z_mg

REF: ACCION DE TUTELA 2019-165 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE MARZO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO DIECIO@HO (18) CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, ADMITIO LA ACCIQN/DE TUTEL LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA S CHO DE ENSA.

M!p A N
ATENTAMENTE, ot fotas

PROFESIONAL

Oficina de Ejecucion Civil
(2)

SITARIO
unicipal de Bogota.

Cindy Andrea Cubilios Baéz



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

RECIBIDG

LAURA YISSETH ROMERD LINARES

OFICIO N° 891
Bogota D.C. 26 de Marzo de 2019

24179 21-NAR-"13 11:16

Serior
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

REF. ACCION DE TUTELA N° 2019-165 de MARCELA BAHAMON
MOLINA CC 39685736 contra JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS.

Me permito notificarle que en la Accién de Tutela citada en referencia se
emitié fallo el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, denegando el
derecho invocado. Por tanto si el mismo no es objeto de impugnacion se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. Se anexa
copia de la decisiéon para su conocimiento.

Asi mismo me permito devolver el proceso EJECUTIVO N°2001-1198 de
MAZUREN AGRUPACION 010 ETAPA A contra MARCELA BAHAMON
MOLINA, en 9 cuadernos con 255, 113, 75, 57, 233, 33, 85, 190 y 97
folios ttiles, que habia facilitado para su estudio.

Lo anterior para los fines procesales del caso.

Atentamente, f

/

0vreers / o Twm TR
YOLANDA LYC

Secretaria

Calle 12 N° 9-23 Piso 5 - T.N. “Complejo Judicial el Virrey” Telf. 2820033
Correo Electrénico: cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. — Colombia.

OF EJ.CTU. NUN. 8. JURTD

1%



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Exp. 2019-00165

El despacho decide la accién de tutela instaurada por
MARCELA BAHAMON MOLINA, contra el JUZGADO 12 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

l. ANTECEDENTES

1. MARCELA BAHAMON MOLINA, identificada con la
cédula de ciudadania N°39.685.736 de Bogota, insta la
proteccion del los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y al derecho de peticion; en
consecuencia, solicita se ordene al Juzgado 12 Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogota, declarar la nulidad
solicitada por la actora, quien es demandada dentro del proceso
ejecutivo No. 2001-1198-00 adelantado en dicho Juzgado y que
ademas se ordene al Despacho tutelado dar la orden para que la
demandante Mazuren Agrupaciéon 10 Etapa A P.H., conteste el

derecho de peticion radicado el 12 de abril de 2018. (fl.81).

2. Como causa petendi, adujo los hechos que a

continuacion se compendian:

a) Que dentro del proceso 2001-1198-00 iniciado en su contra
por MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A P.H., se profirié
el 20 de junio de 2018 auto en donde se ordené a la

Expediente No.2019— 00165 Sentencia No.82



demandante aportar el trabajo liquidatorio, atendiendo a
que los documentos aportados por la misma en folios 49 a
52, correspondian a una certificacion mas no a la
liquidacion del crédito propiamente dicha.

b) Que contra dicha providencia presenté recurso de
reposicion al considerar que el auto era confuso sin
entenderse su finalidad toda vez que no obraba en los folios ‘
descritos ninguna certificaciéon. Considera la actora que tal .
proveido objeto de recurso, de forma errada, tuvo por -

acreditadas las inclusiones efectuadas por la demandante.

c) Que mediante providencia de fecha 11 de julio de 2018 se
resolvio el recurso interpuesto, reiterandose qtje la
certificacion obraba en los folios aludidos, absteniéndose de
impartir el tramite a tal certificacion e indicandole a la
susodicha que los reparos frente a la liquidacion del crédito
deberia formularlos en debida forma y no bajo recurso.

d) Refiere que presentd el dia 14 de septiembre de 2018 una
solicitud de nulidad, ampliada en escrito radicado el dia 17
de ese mismo mes y afio. Nulidad que se basaba en la . -
violacion al debido proceso, por las irregularidades surgidas
en la expedicion del auto del 20 de junio de 2018, ya
referido, al no permitirsele controvertir la prueba de la
certificacion de fecha 22 de mayo de 2018, la cual no
aparecia en los folios 49 a 52 sino hasta después del auto
de fecha 11 de julio de 2018 con tachones y
enmendaduras.

e) Que mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2018 el
Juzgado rechazé de plano la solicitud de nulidad al
considerar que no se encontraba dentro de las establecidas

Expediente No0.20019-00165 Sentencia No.82




f)

en el articulo 133 del C.G.P. Decisién contra la cual elevo
recurso de reposicidon el dia 5 de octubre de 2018,
argumentandose que la causal de nulidad correspondia a la
constitucional de debido proceso, pues al no obrar la
certificaciéon tantas veces mencionada, no pudo conocer su
contenido para controvertirla. Considerd que la certificacion
allegada por la parte demandante no corresponde a la
solicitada por la actora.

Manifesté que en auto de fecha 19 de octubre de 2018 el
Juez se abstuvo de emitir pronunciamiento en cuanto al
recurso de reposicién antes aludido al considerar que por
tratase de un tramite de menor cuantia, la recurrente debia
actuar por conducto de apoderado. Motivo por el cual el dia
25 de octubre de 2018 la actora radicé solicitud acreditando
la calidad de abogada con la que actuaba en el proceso.

g) Que mediante proveido del 29 de enero de 2019 el Juzgado

resuelve el recurso de reposicion confirmando la decision
recurrida, es decir, confirma el rechazo de la nulidad.

h) Este Despacho realizé un breve recuento de los hechos

planteados en la tutela, dejando de lado Ias
consideraciones subjetivas que la accionante mezcal con

los supuestos facticos.

Es de advertir, que la quejosa solicito como medida cautelar
la suspension del proceso sobre el cual versa la tutela, sin
embargo, dicha peticiéon  resultd completamente
improcedente como quiera que no se vislumbra un perjuicio
inminente que ameritara la intervencion del juez
constitucional, ademas, solicité se le designara curador ad-
litem dentro del proceso referido, al considerar que no
puede asistir su propia defensa, sin embargo, se le pone de

Expediente N0.20019-00165 Sentencia No.82



presente a la misma que dicho requerimiento no puede ser
elevado ante esta instancia judicial, al no ser este.
Despacho el Juez natural del asunto. Por lo tanto, lo

anterior no sera objeto de consideracién alguna.

3. La tutela se admitié en auto adiado el 14 de marzo de
2019, donde se dispuso notificar y correr traslado al extremo
accionado, Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, requerirlo para que colocara en
conocimiento el inicio del presente tramite tutelar a las partes
dentro del proceso 2001-01198 y arrimar dicho expediente en
calidad de préstamo (f.90, 91). De igual manera, se ordené la -
vinculacién del Juzgado 27 Civil Municipal, al Juzgado 5 Civil de__l ) |
Circuito de Bogota y a la demandante del proceso ejeéutivo,
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A, directamente.

4. El Juzgado accionado 12 Civil Municipal de Ejecucién de .

Sentencias procedié a emitir respuesta dentro del presente
tramite como a continuacién se relata, allegé el expediente 2001- -
01197-00 en calidad de préstamo y procedi6 a notificar a !as",
partes sobre la existente del presente tramite.

En su escrito visto a folio 112, el titular del Despacho, Juez™
Oscar Marino Hoyos Gonzalez, manifiesta que no ha incurrido en
vulneracién alguna de los derechos fundamentales de la actora,
pues adelantd todas las actuaciones legales pertinentes en

relacion con el proceso de su conocimiento, radicado bajo No.
2001-01198.

o. Por su parte, el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota
aludié que en su Despacho no cursé accién de tutela interpuesta
por la sefiora Marcela Bahamén Molina, sin embargo que

revisado los anexos del libelo introductorio se puede observar
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que el operador judicial de conocid la tutela fue el Juzgado 5 Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias. Visto ello, no se
consideré necesario realizar pronunciamiento alguno, como
quiera que dentro del proceso aportado en calidad de préstamo

obra copia del mecanismo constitucional aludido por la tutelante.
(Cuaderno No. 7)

6. El Juzgado 27 Civil Municipal manifest6 que el
expediente 2001-01198 no reposa en tal Juzgado, al haber sido
remitido desde el 31 de octubre de 2013 a la Oficina de Ejecucién
de Sentencias. Ademas, que los tramites adelantados en su
momento por su Despacho se ajustaron al marco normativo
vigente con pleno respeto del principio del debido proceso. Hace
referencia a la postura de la Corte Constitucional sobre tutelas en
contra de decisiones judiciales.

II. CONSIDERACIONES

La accionante acude a la queja constitucional con el
propésito de que se le protejan los derechos invocados, porque
considera que la encartada quebranta las prerrogativas
constitucionales de debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y de peticién, al no declarar la nulidad solicitada por
ella el desde el dia 14 y 17 de septiembre de 2018 y en general
por no haberse podido controvertir la certificacion de fecha 22 de
mayo de 2018 y por no obtener respuesta al derecho de peticion
elevado ante la demandante el dia 12 de abril de 2018.

Corresponde a esta sede judicial determinar si el Juzgado
12 Civil de Ejecucién de Sentencias de Bogota, vulnerd los
derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas
por la tutelante o si por el contrario las actuaciones del despacho

judicial se encuentran ajustadas a derecho.
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Para resolver el problema juridico que se plantea se
abordaran previamente dos aspectos: i) la legitimacion en la
causa Y ii) la procedencia de la accion; asi las cosas, en caso de
arribarse a la conclusiéon de que excepcionalmente puede
someterse el caso en concreto al analisis constitucional se
estudiard de fondo el caso planteado para saber si se han

menoscabado las garantias constitucionales enunciadas.

En ese orden de ideas, conforme a lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un.
mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que
puede acudir cualquier persona cuando sus derechos
fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos previstos en la ley y no exista otro mecanismo de defensa

judicial que permita una proteccion efectiva.

En el mismo sentido, el inciso primero del articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, reza:

"La acci6n de tutela podré ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus

derechos fundamentales, quien actuara por si_ misma o a través
de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.”

En el particular, la sefiora MARCELA MAHAMON MOLINA,
en calidad de demandada dentro del proceso ejecutivo No. 2001- |
01198, presenté en nombre propio la accién de amparo contra el
Despacho Judicial de conocimiento, a fin de obtener el amparo
de su derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y de peticion, presuntamente
vulnerados al considerar nulidad generada con la expedicién del
auto de fecha 20 de junio de 2018, al no habérsele permitido
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controvertir la prueba de la certificacién de fecha 22 de mayo de
2018.

Al respecto los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991,
contemplan la procedencia de la accién de tutela contra cualquier
accion u omisidén en que incurra una autoridad publica. Entonces,
EL JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, es una entidad publica facultada
procesalmente para controvertir la reclamacion expuesta en sede

constitucional. Asi se tiene por acreditada la legitimacion de las

' partes.

Ahora bien, sobre la procedencia de la accidon de tutela
contra providencias judiciales, la maxima autoridad constitucional
en Sentencia T-123 del 28 de febrero de 2017, mediante
reiteracién jurisprudencial, indicé:

(...)16. De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta
corporacion para la procedencia de la accién de tutela en contra
de una providencia judicial es preciso que concurran tres
situaciones: i) el cumplimiento de los requisitos procesales de
admisibilidad, ii) la acreditacién de alguna de las causales
sustanciales de procedencia y iii) la necesidad de intervencion
del juez de tutela, para evitar la amenaza o el dafio a uno o
varios derechos fundamentales.’

17. La sentencia C-590 de 2005 establecié los requisitos
formales y materiales de procedencia de la accion, de la
siguiente manera.

18. Requisitos formales: i) que el asunto sometido a estudio
del juez de tutela tenga relevancia constitucional; ii) que el actor
haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela; iii) que la
peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; iv) que la
irregularidad procesal alegada tenga incidencia directa en la
decisién cuestionada; v) que el actor identifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacién y que esta haya
sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber
sido posible y vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.

(...)’

1 ¢-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdova Trivifio).
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Conforme a lo transcrito, verificados los requisitos formales
de la accion deprecada se otean que la problematica planteada
por la actora se cifie a la presunta vulneracién de derechos
fundamentales susceptibles de amparo; y, en relacién al segundo
de los requisitos tendiente al agotamiento de los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de
tutela, avizora el despacho que examinado el expediente
suministrado en calidad de préstamo (2001-01198) no se dio
cumplimiento a ello, pues uUnicamente se agotdé el recurso de
reposicion, siendo un proceso de menor cuantia objeto de doble

instancia.

En tal sentido, la nulidad que fue alegada ante el Juez del "

proceso ejecutivo mediante escritos del dia 14 y 17 de
septiembre de 2018 fue rechazada de plano mediante auto de
fecha 2 de octubre de 2018, siendo recurrida tal decisién por la
actora a traves de escrito radicado el dia 5 de octubre de 2018,
visto en folios 59 a 64 del cuaderno de nulidad. Escrito
consistente Unicamente en un recurso de reposicion, el cual fue ¥
resuelto el dia 29 de enero de 2019 (FI. 230 a 232 C. 2) con
decision de confirmar lo decidido. '

Se observa que tal nulidad solicitada ante el Juzgado
accionado versa sobre los mismos argumentos expuestos en la "
presente tutela, por lo tanto, la accionante no puede pretender
que con la prerrogativa constitucional se surta una segunda
instancia de la decisién con la que esta inconforme y de la que
omitié ejercer el recurso de apelacién con el que contaba.

Ahora, sobre si las consideraciones realizadas por el juez
ordinario se ajustaron o no a derecho, vale la pena recordar que

al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que “e/ amparo
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por via constitucional es de carécter excepcional, es decir, que
solo procede en aquellas circunstancias en que se evidencia una
grave actuacion de hecho por parte de los jueces ordinarios. Ello,
en razén del respeto al principio de cosa' juzgada y de preservar
la seguridad juridica, la autonomia e independencia de la
actividad jurisdiccional del Estado, asi como el sometimiento
general de los conflictos a las competencias ordinarias de cada
juez’? . Aunado a ello, no vislumbra, este Despacho que las
actuaciones adelantadas por el encartado rayen en defectos
facticos, organico, sustantivo o procedimental, maxime, cuando la
actora no acreditd el agotamiento de los medios ordinarios de
defensa previo a acudir al juez constitucional, con lo que
desconoce la division de competencias fijladas en la Constitucion

y el principio de especialidad de la jurisdiccion.

Para afianzar lo expuesto, se pone de presente que no se
torna procedente el mecanismo constitucional como quiera que
su interposicién no se debe configurar como un medio judicial de
instancia, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar l0s procesos ordinarios o especiales y menos aun,
desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para

controvertir las decisiones que S€ adopten, segun se pretende.

Corolario a las anteriores premisas, S€ deniega el amparo
constitucional al advertirse la improcedencia por la falta del
requisito de subsidiariedad y la ausencia de violacion a los
derechos fundamentales deprecados, segun las consideraciones

que anteceden.

2 Gentencia T-018/17
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DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil
del Circuito de Bogota D. C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos -
fundamentales al debido proceso, peticibn y acceso a la
administracion de justicia, deprecados por MARCELA
BAHAMON MOLINA, conforme a lo expuesto en |la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el_
medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

TERCERO: DISPONER la remisién de lo actuado ante Ia

Honorable Corte Constitucional, en caso de no ser impugnada
esta providencia.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado accionado el expediente
allegado en calidad de préstamo.

Notifiquese y cimplase

,f'

EDILMA CARDONA PINO
JUEZA
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