GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA b \

- Abogado \
Oﬁf 105
Sefior (a) 22 -1
JUEZ 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
REF.PROCESO No. 2017-1434.(PROCEDENTE DEL J Origen 83 CMPL)
EJECUTIVO DE BANCO FINANDINA S.A contra OSCAR JAVIER VELOZA VALERO

SUSTENTACION RECURSO REP_OSIC‘ION_Y EN SUBSIDIO DE APELACION. ,

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito me permito presentar el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, inferpuesto conira el auto de primera instancia con estado
calendado del 27 de Noviembre de 2020 por el que se decreta la terminacion del proceso por pago,
con fundamento en lo siguiente:

1. EI09 de Julio de 2020 se allegd al despacho liguidacion de crédifo por ef valor de $390.448.70
de la obligacién No 1100538311 incluyendo abonos hasta el 31/03/2020.

2. Mediante auto del 27 de Noviembre de 2020, el despacho termind el proceso por pago fotal de
la obligacién, con base en modificacion de la liquidacion de crédifo o balance realizado por el
Juzgado como también liquidacién de costas elaborada, y tomando en cuenta abonos
informados en liquidacion de crédito aflegada, quedando un remanente a favor del gjecutado
por un valfor de $32'160.706.98.

3. Sin embargo, la modificacion de la liquidacién de crédifo o balance, como también liquidacion
de costas elaboradas por el despacho, que fueron fundamento del auto proferido el 27/11/2020
no fueron publicadas junto con la providencia, ni en ningtn ofro item en la pagina web de la
Rama Judicial.

4. Como adiciohalmente el fuzgado en su modificacién de la liguidacion de crédifo o balance, no
fomé en cuenta los gastos adicionales que ef demandado ain debe por concepto agencias en
derecho, entre otros, por lo cual atin no se encuenira saldada la obfigacién que aqui se ejecuta.

5. Por ofro lado, desde el mismo dia 27/11/20 se solicité al juzgado via correa electrénico la
remision de los documentos base del auto de terminacion, sin respuesta a la fecha, como se
evidencia en la constancia que adjunto.

6. Asi las cosas, se tiene que realmenie no se cumplen con los supuestos normativos en lo
concetniente al principio de la publicidad que garantiza la transparencia, fa imparcialidad y la
rectitud de fas actuaciones aca expuestas para ef acceso a fas partes para que esta eferzan su
derecho integral dentro del proceso.

De conformidad con o expuesta solicito:

1. Se sirva revocar el auto que da por terminado con el procese por pago y en su lugar se siga con
el debido proceso.

En el svento de no reponer solicito se conceda ia apelacion. -
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2M2/2020 Correo: Senvicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

w

RAD MEMORIAL RECURSO - PR No. 2017-1434 BANCO FINANDINA SA VS OSCAR !
JAVIER VELOZA VALERO '

coordinacion civil <coordinacicncivil@asistenciayproteccion.com>
Mié 2/12/2020 11:21 AM

Para: Servicio at Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

) 1 archivos adjuntos (29 KB
22. RECURSO REPOSICION APELACION TERMINACION SALDO A FAVOR DDO 02.12.20.pdf;

Buen dia,
Sr{a). Juez 12 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
{Procedente del Juez 83 Civil Municipal de Bogota D.C.}

Me permito remitir adjunto memorial, para su respectivo trimite.
Cordialmente,

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA

Apoderado del Accionante

APLEGALS.AS .

Calle 99 No. 49-78 OF: 602 B. La Castellana !
Tal: 3108167163 i
direcciongeneral@asistenciayproteccion.com

Emily Ariza - Asistente Judieial

coordinacioncivil@asistenciayproteccion.com

AVISO LEGAL: Este correo elecdnico contiene informdcion confidencial de Ablegal SAS. Si Usted no es &l
destinaiario, le informamos gue no podra usar, retener, imprimin, copiar, distribulr o hacer piblice su confenido, de
hacerle podria iener consecuencias legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las
gue le apliquen, Si ha recibido este correo por error, por faver inférmenos o
direcciongenergl@asistenciayproieccion.com v borrelo. Si usted es e destinatario, le solicitamos mantener reserva
sobre el contenido, los dates o informacion de contacio del remitente v en general sobre la informacién de este
documento y/o archivos adjunfos, a no ser que exista una autorizacidén explicita.

Remitante notificado con
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R IEHOD-T2E 42T
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTI 31486 3-R0-"20
DE: CARLOS ALBERTO CASTILLO POVEDA:

CONTRA: YANIRA YAMELI MARTINEZ CORT
RADICADO: 2015-1264.

‘RECURSO DE REPOSICION

CARLOS ALBERTO CASTILLO POVEDA, actuando como demandante en el proceso citado en
la referencia, con el debido v acostumbrado respeto me permito dirigirme a su sefioria con
el fin de INTERPONER RECURSO DE REPOSICION (dentro de la oportunidad procesal) contra
ios numerales primero, segundo y cuarto dei resuelve del auto emitido por su honorable
despacho en fecha 26 de noviembre de 2020, el cual fue notificado en estado de fecha
27 de noviembre de 2020, interpongoe este recurso por lo siguiente:

HECHOS

12 E| proceso citado en la referencia se remitié a Ia oficina de ejecucion por parte del
juzgado de origen. (6° civil mpal de Bogotd) y por reparto le correspondid a su honorable
despacho.

22 En su honorable despacho, radique solicitud para gue se ordenara actualizar ia
liguidacién del crédito, sobre [a cual solo he recibido [a suma de § 101.666, en fecha 22 de

febrero de 2018,

3° Atendiendc diligentemente mi solicitud, su honorable despacho se pronuncis,
modificando la liquidacion allegada con corte a 24 de enero de 2020,

4" En auto de fecha 19 de febreroc de 2020 modificando ia liquidacién, su honorable
despacho indica que el total a pagar es $ 1.007.354. - v

5° A partir del citado auto de fecha 19 de febrero de 2020, el cual modifico la liquidacién
indicando que el total a pagar es $ 1.007.354. Valor.del cual solo he recibido la suma de

$384.199,

6° Asi las cosas, del total a pagar de § 1.007.354, Solo he recibido la su'mé‘ de $384.199.
Hace falta que se me entregue fa suma de $ 623.155. De los cuales su hbnorah_le despacho
no presenta informe de titulos, ni indica si estan o no a disposicidn del proceso, u ordena
su entrega como lo dispone el humeral 5 de circular pesjc20-17 emitida por &l consejo
superjor de la judicatura, para acercarme directamente a las oficinas del banco
agrario de Colombia para realizar el respectivo cobro,

MANIFESTACION

1° Reitero que, de la actualizacidn de la fiquidacion del crédito aprobada por su honorable
despacho, solo he recibido la suma de $ 384.199, en fecha a noviembre de 2020. Asi las
cosas, no me es entendible que su honorable despacho declare terminado el proceso por
pago total de la obligacion, decrete el desembargo de los bienes trabados y ordene entrega



|
|

de dineros a favor de la demandada, cuando atn la obligacidon ne me ha sido satisfecha
en su totalidad.

‘ PETICION

1° Ruego a su sehorfa, se sirva tener muy en cuenta, lo manifestado por mi en
este recurso de reposicion.

22 Es por todo lo anterior expuesto, gue me permito solicitar a su sefioria, con el debido
y acostumbrado respeto, se sirva ordenar reponer los numerales primero, segundo y
cuarto del resuelve del auto de fecha 26 de noviembre de 2020, notificado en el estado
del 27 de noviembre de 2020, reiterando gue solo he recibido la suma de $ 384.199, en
fecha a noviembre de 2020. Quedando pendiente de que se me pague la suma de $

623,155, de los cuales no hay pronunciamiento al respecto ni acreditacion de que existan
y obren para el proceso.

|
|

Ruego su sefioria que se proceda conforme lo ordena el art 29 de la constitucion politica

de Colombia y las normas relativas e inherentes al recurso de reposicién y al debido
proceso. ‘

Cordialmente, |

DERECHO

Ao

CARLOS ALBERTO CASTILLO POVEDA
C.C. 80.738.998 DE BOGQTA.

www.castilloveastilio.co
Calle 12 b N° 8 — 23 Oficina 601 edificio central TEL: 3188780918
consultoriajuridicaasociada@hotmail.com

Rapiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
ovninz 2o Dlezuclén Sivil
Municipal de Bogots DL.C

TRASLADOS T- 110 CG. G. P.

Enta feche L se fija el presente traslado

wORfurtae & - - disnuesta en ef Ard, W Y
SN et = e!malcqﬁrﬁa Tﬁm*‘

7 vencu ol 1.0 CNE
LI T i ¥
m Secr..ora,




301’11!21_920 Correo: Servicia al Usuario Fjecucion Civil Municipal ~ Seccional Bogota - Outlook | L

-

»

Fwgl: RECURSO DE REPOSICION 2015 1264

. Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bagota D.C.
<ji2ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 3071172020 9:37 AM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <setvicicalusuariooecmbta@cendaj.ramajudicial.gov.co>

Eij' 1 archivas adiuntos (225 KB)
RECURSO YANIRA MARTINEZ pdf;

Obtener Qutlook para Android

From: CONSULTORIA JURIDICA <cansultariajuridicaascciada@hotmail.com>
Sent: Monday, November 30, 2020 9:33:50 AM

To: Servicio al Usuarie Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogoia
<servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j12ejecmbia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RECURSO DE REPOSICION 2015 1264

Sefores

JUZGARO 12° CIVEL MUNICIPAL DE EJECUCION.

BOGOTA, D.C.

Respetados sefiores.

Cordial saludo

Me permito solicitarles el favor de dar tramite a memorial adijunto,

Muchas gracias por su atencién, eolaboracién y diligencia,

Cordialmente,

Jaime Alberto Castillo C.

Director Juridico

Tel:2438811/2438846

Cel: 3188780918

Cil. 12b No. 8- 23/ Ofi. 601 / Edificio Central ¢alle 13

Castillo & Castillo . y
IFGAE £ LTI, www.castilloycastillo.co

AVISO LEGAL: El contenido de esle mensafe puede contener informacién privilegiada y confidencial de Castiflo & Castillo Legal Consuiting
SAS, 8i usted ha recibido este corren por error, equivocacian U omisién, por favor inforse de ellc = guien lo envia y desirdyalo en forma
inmedfata. Esta prohibida su retencldn, grabacidn, reimpresién, utilizacién o divilgacion con cualguier propdsito, Respacto de la informacion
reservada estd prohilside su divuigacion o hacer piblico su conienido sin fa debida autorizacién para ello. En consecuencla, la recordamos su
deber de mantener Ia reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitents v en general sobre la informacidn de este
documente yfo archivos adiunlos. De esta manera, se deberg atender lo dispueslo en lps normas pertinentes, entre ellas, fa ley1581 del
2012, la Ley 171Z de 204, ¥ la Ley 1755 de 2015. Recuerde que la interceptacidn y substraccién de esfa comunicacion esté sujeto a

sancicnes penales correspohdientes {ley 1273 del 2009). Recerdamos que todos debemos aportar sl cumplimienta de 1a ley.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

__ hitpss/outiook.office.com/mailAAMKADE1 ZDBINDVILWUAO GEINGQzMy 1IY2VIL TAXOWRIMTAKMDIKYWAUAAAAAACCSSIFDXRETbZis5mJJxEYAQD... 112
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DEMANDANTE: RUBEN DARIO SARMIENTO
DEMANDADO: VICTOR MIGUEL BUITRAGO HERNANDEZ
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION

MIGUEL ANGEL REYES OVALLE, mayot de edad, identificado con cédula de ciudadania ndmero
1.022.397.892 de Bogota, D.C., con domicilio en esta ciudad, abogado en ejercicio con tarjeta profesional
ntimero 330.657 del Consejo Supetior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la sefiora
EMPERATRIZ VILLAMARIA BASTO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
41.726.939, domiciliada en esta misma ciudad, de acuerdo con el poder confetido al suscrito y que se
allegé pteviamente; pot este medio me permito formular RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del auto proferido por su Despacho el pasado 26 de
noviembre de 2020 y notificado por estado electrénico el 27 de noviembre de este mismo afio, por
medio del cual se rechazé la oposicién a la diligencia-de secuestro formulada por el suscrito, con el
objetivo de que tal providencia sea revocada y en su lugar se le dé tramite al incidente propuesto. El
recurso lo fundamento asi;

Sea lo primero indicar, que en efecto, mi Defendida, la sefiora EMPERATRIZ VILLAMARIA
BASTO el dia 13 de enero de 2020, formuld oposicidn a la diligencia de secuestro de la cuota parte que
le pertenece al demandado respecto del inmueble ubicado en la Calle 49 B Sur No. 5 N-27 de la ciudad
de Bogoti, D.C., ¢l cual se identifica con folio de matrfcula inmobiliatia No. 508-792963 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd, D.C.zona sur; oposicién que fue negada por el juez
comisionado, situacién ante la cual mi Representada interpuso recurso de apelacidn.

Con base en esta situzacién, podefa pensarse que ya no es posible formularse nuevamente oposicion, tal
como lo reglamente el articulo 128 del C.G.P. al establecer que no se admitird luego incidente similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos con postetioridad, postura que fue acogida en el auto objeto de

cetisura,

Sin embargo, adoptar esta tesis reptesenta un error, habida cuenta que desconoce las prerrogativas
otorgadas pot la ley procesal para los tetceros opositores que estuvieron presente en la diligencia de
secuestro. Al respecto, €l numeral octavo del articulo 597 del C.G.P. al regular lo atinente al
levantamiento de la medida de embargo y secuestro, dispone lo siguiente:

“Si un teriero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al jrez; del conacimiento, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la prictica de la diligencia, 5i lo higo el juez; de conocimtiento o a la notificaciin del
anto gre ordena agregar ¢f despacho comisorio, quie se declare que tenia la posesion material del bien af tiempo en
que agwella se practics, y obtiene decision favorable. La solicitnd se tramitard como incidente, en el enal ol solicitante
deberd probar su posesion.

Pigina 1 de 3
DiliConsultores
Emall: diliconsultores@gmail.com
Teléfono: +57 3118947297
(fl@¥ @Diliconsultores
Carrera 7 No. 29-34, Oficina 403
Bogotd, D.C. - Colombia
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También podrd promover el incidente el fercera poseedor que haya estado presente en la diligencia sin la

representacitn ds apoderads judicial, pero el tirmino para hacerlo serd de cinco (5) dias™.
Lo antetior implica que el tercero poseedor que si estuvo presente en la diligencia de secuestro, pero que
no contd con la asistencia de un apoderado judicial, podri formular postetiormente un incidente de
oposicién. Esta norma otosga asistencia juridica a los terceros poseedores para que estos cuenten con
todas las garantfas procesales en atas de salvaguardar sus derechos y evitar asi que se cometan injusticias,
De este modo, es indiferente si el tercero poseedor que estuvo presente en la diligencia formuld o no
oposicién, potque se patte de la base que no contaba con los suficientes fundamentos ni comprendia de
la mejor manera como debfa formulat su oposicidn, maxime si se tiene en cuenta (ue N0 €8 un exXperto
en temas juridicos.

Es mis, la norma en comento no distingue si para acceder a ese beneficio es necesatio que el tercero
poseedor no haya formulado previamente la oposicién, basta con precisat que tendri derecho a formular
la oposicién si no contaba con la asesotfa y apoyo de un apodetado judicial para el momento de la
diligencia de secuestro. Por este motivo, se concluye que siendo garantistas y en respeto al debido
proceso sc le debe dar la oportunidad al tercero poseedor para que formule la oposicion que considere,
esta vez con el patrocinio de un profesional en derecho.
!

De hecho, en la doctrina mds autorizada sobre ¢l tema, el profesor Hetnan Fabio Lépez Blanco sostiene
que no es ob]igatoi:{o que el tercero poseedor no haya formulado oposicidn dentro de la diligencia de
secuestro para que postetiormente pueda formular una oposicidén con el apoyo de un abogado, asi como
no tiene ninguna incidencia si intetpuso tecurso de apelacién contra la decision de no acoger la
oposicidn, porquelcon la oposicion que se realiza con la intervencién de abogado se desiste de la

apelacién y se le da cutso a una verdadera oposicién. Sobte el particulat, el reconocido autor manifiesta
lo siguiente:

“Téngase presente qee si bien es cierto el jueg, tiene el deber de identificar a las personas gue se encnentran en o
wemente de Hevar a cabo la diligendia y gre todas ellas deben ser enteradas del objeto de la misma, si estd alli quien
aftrma la calidad de poseedor lo debe expresar y en lo posible aponerse, con lo cnal ademds fasilitard la difigencia de
su interrogatorio gre ordena la ley debe efectuarse al poseedor por parte del jues,

Emperv si prarda silencio o tan solp asevera la calidad de tercero poseedor pero no se opone, o fo hace pero sin
contar con el patrocinio de un abogado, no pierde el derecho de adelantar el incidente, si
se. considera que jgualmente lo tiene el tercero que habiendo estado presente en Ja
diligencia incluso se opuso sin contar con Ia asesoria de un abogado, de modo que si en el
momento de Ia diligencia guardé silencio o se opuso pero Ia oposicion le file denegada y,

se reitera, Ig formuld a nowmbre propio sin contar con Ia asistencia profesional de abogado,
también le asiste ¢l derecho para promover dentro del mismo plazo el incidente gque

comento, de donde se desprende que el objeto de Ia norma es que quien sea poseedor v
est€_en Ja diligencia, en lo posible haga presencia juridica en el acto mismo de su
desarrollg, pero sin que su silencip o una oposicion frustrada sin patrocinio de abogada, Ie
cierre toda posibilidad postetior de discusicn.

Pigina 2 de 3
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8 ¢f poseedor es vencide en ¢l curso de la diligencia priede apelar del (sic) anto que Je negd esa oposicidn, Jo cuial 1o es
incompatible, st se gpuse personaliente sin contar con ef patrocinio de nn abogads, para poder adelaniar of trdmite
quie explico, donde gozard de oporinnidades probatorias que en el trdmite de la apelacion no tiene {...)

Es por eso que si estd en curso la apelacion y se presenta el escrito para promover el
incidente debe el juez de primera instancia _declarar, en el auto que fija Ia caucidn,
terminado el trdmite del recurso de apelacidn y de ser necesarip comunicar esta decision
al superior para los efectos pertinentes”. ! (Destacado y negrilla fuera del texto otiginal).

Con base en lo anterior, se concluye que el derecho a promover oposicién con patrocinio de un
abogado, con postetiotidad a la diligencia de secuestro, nace por el simple hecho de que asf lo establece
la ley y no se pierde esa prerrogativa por haber guardado silencio en la diligencia, por haber propuesta la
oposicién y esta haber sido denegada, o incluso por interponer el recurso de apelacién contra la decisién
que no acogid la apelacién. Es un derecho que concede la ley v no se puede soslayar de ninguna forma.

Por otro lado y sin pedjuicie de lo anterior, si se llegaré a pensar que existe una contradiccidon entro lo
dispuesto por el numeral octavo del articulo 597 del C.G.P. y el articulo 128 ibidem, en todo caso se
debe acoger la postuta mds gatantista que permita la materializacién del derecho sustancial, lo cual serfa
petmitit que mi Representada formule nuevamente oposicion, bisicamente porque entre la aparente
contradiccidn que existe entre las normas acusadas, debe prevalecer el numeral octavo del articulo 597
del C.G.P. por ser norma especial y estar consagrada en un artfculo posterior de una misma ley, tal como
Io contempla las reglas de la hermenéutica juridica contenidas en la Ley 153 de 1887,

Finalmente, como argumento subsidiario, la providencia objeto de censura debe ser revocada porque en
estricto sentido en la diligencia de secuestro no se adelanté un incidente, sino una diligencia que ya
estaba programada, la cual no contd con todos los pasos propios de un incidente por lo que no es
posible asimilarse 4 la proposicién de un nuevo incidente.

En consecuencia de lo expuesto con antetiotidad, solicito de manera comedida se revoque la providencia
objeto de censura y en su Iugat se le dé tramite al incidente propuesto
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! Lépez Blanco, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso, parte general. Segunda Edicién.
Editorial DUPRE Editores, 2019.Bogotd, D.C. P. 741 y 742,
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RV: Proceso 2016-220. Recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion

Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jl2ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 2/12/2020 1238 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogoté <servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (209 KB)
2020-12-02 Recurso contra €l auto que rechazd la oposicion.pdf,

DGM.

De: miguel reyes [mailto:reyes.miguel4063@gmail.com)

Enwiado el: miércoles, 02 de diciembre de 2020 12:34 p. m.

Para: Juzgade 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.; Servicio al Usuario Ejecucion Civil
Municipal - Seccional Bogota

CC: abogadojesuscobo@hotmail.com
Asunto: Proceso 2016-220. Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién

Buenas tatdes,

Sefior secretario, sitvase agregar el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién que por
esta via remito al expediente para los fines correspondientes.

Jgualmente, de conformidad con el numeral 14° del ardculo 78 del C.G.P. , remito copia del
presente memorial a la contraparte y a su apoderado para efectos de que no sea necesario correr
el traslado respectivo, sino que el término para pronunciarse empezard a correr de conformidad
con lo expuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cotrdialmente,

Miguel Angel\Reyes Ovalle
Abogado con énfasis en derecho comercial
Especialista en derecho comercial

Universidad del Rosario
Celular: 3118947297
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JUZGADO DE ORIGEN: 49 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: FINCOMERCIO

DEMANDADO: ROSA MYRIAM LEDESMA COPETE ZB4 1-DEC<'2) iBeR4
fFEJED.CTVEL PR,
RADICADO: 2017 - 0829 =~ | -t
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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION R52{-I31L

lawe (e

SEBASTIAN FORERO GARNICA, obrando en calidad de apoderado de la parte
Demandante al interior del proceso en referencia, me dirjo a usted con el fin de
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del pasado 26 de
noviembre y noiificade mediante estado del 27 de noviembre de la anualidad, mediante
el cual se ordené la terminacién del proceso pBr pago -tota!_deth Qb[igaciéﬁ., en los

siguientes términos:

1- Solicito se reponga en auto del 26 de noviembre y notificado mediante estado del 27
de noviembre de la anualidad, medianie el cual sé ordend la terminacion del procéso
por pago, teniendo en cuenia gue no se puede terminar el proceso por pago, porque
no se ha ordenado ia elaboracion y enirega de los iifuios judiciales productos de los
remanenies provenientes del Juzgado 2 Civil Municipal de Ejecucion dentro del
proceso N° 2016 — 0193, con Juzgado de Origen 46 Civil Municipal, los remanentes
fueron puestos a disposicién de este despacho judicial mediante oficio N° 23087 dsl
27 de octubre de la anualidad, por lo cual la obligacidon no esta cancelada, y por
ende no es procedente decretar la terminacion del proceso, por cuanto en el auto
aludido en ningtn numeral se ordena la elaboracion y entrega de los titulos antes

mencionados.

Aunado a lo anterior mediante memorial radicado en su despacho el pasado 11 de
agosto del presente afic, allegué actualizacidn de la liquidacion de crédito por lo cual
el 02 de noviembre del presente afio, el despacho le corrid traslado, por lo cual esté
pendiente su aprobacidn y antes de decretar la terminacion del proceso se debid
proceder a aprobar la actualizacién de la liguidacion de crédito y vuelve y reitero
ordenar la elaboracidn vy entrega de titulos judiciales producto de los remanentes

puesto a disposicidon de este Juzgado, para asi dar por cancelada la obligacion.

=



Por lo anterior solicito al sefior Juez se reponga el auio del 26 de noviembre, notificado
medianie estado del 27 de noviembre de la anualidad y en su lugar se apruebe [a
actualizacion de liguidacion de crédito presentada v se ordene fa elaboracién y

entrega de los titulos judiciales.

Cordiaimente,

SEBASTIAN FORERO GARNICA
C.C. No. 80.074.677 de Bogota D.C.
_ T.P. No. 324.610 del C.S. de la J.

,& N Ropuablica de Colombia

) Rama Judicial del Poder Publico
N TG 2 Sizcucién Civil
ruvsioren Munlr-lpal de Bogoté D.C

TPASLADOS T.-1410C. G, P
Ena forhz J_ENLLZ&T_ sefijael pr%;lente trasiade

il 3 ?dﬁsnuasto en el A, _lttam
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RY: RECURSO DE REPOSICION PROCESO DE FINCOMERCIO VS ROSA MYRIAM
LEDESMA COPETE RADICADO 2017 - 0829

r

Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j12ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 1/12/2020 2:41 PM

Para: Setvicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicicalusuariocecmbta@cendaj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (154 KB)
RECURSO DE REPOSICIC'}N.pdf;

DG

De: SEBASTIAN FORERD GARNICA [mailto:a.juridico.9@gronsultoranding.com])

Enviado el: martes, 01 de diciembre de 2020 2:21 p, m,

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

CC: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Asunte: RECURSO DE REPOSICION PROCESO DE FINCOMERCIO VS ROSA MYRIAM LEDESMA COPETE RADICADO
2017 - 0829

Buenas fardes

Sefiores
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C,

JUZGADO DE ORIGEN 49 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

DEMANDANTE: FINCOMERCIO
DEMANDADO: ROSA MYRIAM LEDESMA COPETE
RADICADO: 2017 - 0829

SEBASTIAN FORERO GARNICA, apoderado de la parte actora dentro del proceso del asunio, adjunto a
este correo RECURSC DE REPOSICION contra auto del 26 de noviembre y notificado mediante estado del
27 de noviembre de [a anualidad.

Cordialmente,

-7
f e

GRUPOJELKH

ABOGADOS

Sebastian Forero Gairnica

Abogado

Cel: 3006393657

a.juridico.9 @gconsultorandino.com

www. jelkhabogados.com
Calle 30A N. 6-22 Piso 19, Bogota D.C, - Colombia
Teléfono: 57 1 745 4465 Ext, 159

* Recuerde apreciado Cliente gue nuestros funcionarios, NO estdn autorizados para recibir dinero ni comision
adicional por tramites. Los pagos se deben reglizar directamente en |las cuentas de Grupo Consultor Andino
5.A.% nunca a una persona natural,
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