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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13
Teléfono: 2 32 06 40

BOGOTA D.C. OCTUBRE 28 DE 2016
OFICIO No. 2535
Sefiores:
OFICINA DE REPARTO JUDICIAL
Juez Civil del Circuito

Ciudad

Ref. Apelacion proceso Ejecutivo Hipotecario 2010-662% de Compaiiia
de Gerenciamiento de Activos Ltda. conira Luaz Stella Ortiz Niampira

Por medio de la presente, esta oficing judicial se permite remitiv el original del
proceso de la referencia a fin de que sea sometido a reparto entre los Jueces
Civiles del Circuito de esta ciudad para gque se surta el vrecurso de apelacion
concedido en contra de la sentencia proferida el dia U4 de octubre de 2016.

Lo anterior para lo de su competencic,

Clordial salido,
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"IINF RME SECRETARIAL.

: éBogbté D.C., noviembre dos {2} de dos mi! dieciséis (2016).

. i \

"!Dando cumphrmento a lo ordenado, se hace entrada del presente proceso el cual llega
*idel juz. 42 civil municipal con apelacion de auto. Entra en dos (2) cuademos con 2, y
2§gi_follos. Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Noviembre 8 de 2016
Radicado N°: 110014003042201000662 01

_‘:'_te‘;nci!én al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
; Mgt demandante, el juzgado dispone:

S 'itlﬁ e recurso de apelacion en el efecto devolutivo contra la sentencla
M:rida en octubre 04 hogario, por el juzgado 42 civil municipal de Bogota D.C.,

de ltro de! proceso de la referencia. ‘

5 i
J‘En ylrme este proveido, retornen las diligencias al despacho, a fin de continuar cbn
‘el tl‘amlte procesal correspondiente. ‘

. |
NotifiqueSe, ‘

-

IRSO PENA HERNA

Juez S "'M*

o u'ﬁ’
41 NOV 206

.




Sefiora:
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ciudad (\/ JZeR0D 23 CIVIL CT0.

REF: 110013103042-2010-00662-01
PROCESO EJECUTIVO 84771 17-H
DTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
DDO: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

Respetada Funcionaria:

En mi condicién de apoderado de la demandada dentro del pr/oceso dé la
referencia y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo Unico del articulo 322
del C.G.P, de manera atenta, me permito ADHERIR al recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia de primera instancia, con el fin
de que su despacho resuelva sin limitaciones la segunda instancia (Inciso
Segundo del Articulo 328 del C.G.P), con base en las siguientes consideraciones:

1.- INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION CON LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA:

Sostiene el A quo que en el presente caso la interposicion de [a demanda
interrumpié dicho fenémeno toda vez que ei auto de mandamiento de pago fue
notificado dentro del afio siguiente a la fecha en que se produjo el mandamiento
de pago, con lo cual, se cumplid con el presupuesto establecido en el articulo 90
del CPC.

Para llegar a la anterior conclusién, el Despacho tomé como fecha de
mandamiento de pago el de la providencia calendada el 07 de septiembre del
2011, que corresponde a una adicion del mandamiento inicial de pago que es de
fecha 27 de julio de 2010, y no la del mandamiento propiamente dicho que es del
27 de julio del 2010.

Para dejar en evidencia el error en que incurre el fallador al asumir como fecha de
mandamiento la de! auto que adicioné la primera orden de pago; se debe resaltar
que el aditamento de tal providencia se dié luego de transcurridos catorce (14)
meses desde la fecha del mandamiento inicial, es decir cuando ya la notificacion
del mismo no tenia la vocacién de suspender el término de prescripcion como
consecuencia de la presentacion de la demanda.

En otras palabras, tenemos que el hecho de que la aludida adicién del
mandamiento efectuada, haya sucedido después de mas de un afo de haberse
éste dictado y aun sin haberse notificado personalmente al demandado, constituye
un claro indicio que prueba que la (nica razoén por la que se indujo en error al
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Juzgado para que procediera a una ilegal adicién fue la de evitar las
consecuencias de la prescripcién pretendiendo revivir el término de un afo con
que contaba el demandante para haber notificado el mandamiento de pago, el
cual al momento de la adicién ya se encontraba fenecido, por lo tanto, no
puede legalmente beneficiarse de la interrupcion de la prescripcién como
consecuencia de la presentacion de la demanda.

Resaltado lo anterior, me debo referir al porqué la adicion al mandamiento
efectuada a través de providencia del 7 de septiembre del 2011, ademas de
innecesaria es ILEGAL, para lo cual, en primer lugar me referird a que el
aditamento efectuado consistié exclusivamente en ordenar el embargo de uno de
los bienes perseguidos, decisién ésta que no era necesario materializarse a través
de la adicion al mandamiento de pago, pues es un aspecto que no forma parte de
los requisitos que deben cumplir los mandamientos de pago y por lo tanto se ha
debido hacer en un aute “normal’.

A este respecto, el numeral 1° del articulo 555 del CPC, prescribe que en los
procesos ejecutivos hipotecarios el mandamiento de pago se dictara conforme a
los articulos 497 y 498 del mismo ordenamiento, y al revisar estos preceptos
legales no se encuentra la obligacion judicial de incluir en esta clase de autos
ordenes de embargo, es decir, este aspecto no constituye un requisito legal que
deba estar contenido en estas providencias; por el contrario el numeral 4° del
citado articulo 555, es claro y expreso en prescribir que “(...) Simultaneamente con
el mandamiento ejecutivo el juez decretara el embargo y secuestro del bien
hipotecado (...)"; es decir, que se hace al mismo tiempo, pero no en la misma
providencia, pues si este hubiera sido el querer de! legislador, expresamente se
hubiera dicho que la orden de embargo se daria dentro del mandamiento de pago.

Con base en lo hasta aca expuesto, solicito al sefior juez que se revise la decisidn
adoptada en este sentido con el fin de que se revoque y en su lugar se determine
que el termino de que trata el articule 90 del CPC, en el presente caso debe
contarse es desde la fecha del mandamiento de pago inicial (27 de julio del 2010),
razon por la cual, la excepcién de prescripcion esta llamada a prosperar por no
haber operado la interrupcién de la misma como consecuencia de la presentacion
de la demanda.

2.- FORMA DE CONTAR EL TERMINO DE PRESCRIPCION POR TRATARSE
DE UNA OBLIGACION PACTADA EN CUOTAS O INSTALAMENTOS:

En el presente caso, tal como esta probado, el acreedor ante la mora del deudor
con anterioridad a la demanda que nos ocupa, ya habia presentado otra, haciendo
uso de la clausula acelaratoria pactada, en consecuencia, la prescripcién del total
de las cuotas se debe contar desde la fecha de presentacién de la primera
demanda a que hace relacién el apoderado del demandante en el escrito de




sustentacién del recurso de la sentencia de primer grado, con lo cual, también se
llega a la conclusion de que el total de la obligacion esta prescrita.

Es decir que al momento de la presentacion del libelo demandatorio bajo estudio,
ya habia operado la prescripcién del total de la obligacion, dado que el acreedor
habia extinguido el plazo de todas las cuotas, lo cual sucedié al hacer uso de la
clausula acelaratoria pidiendo judicialmente el pago de todo el crédito al presentar
la demanda inicial a que atras me referi, momento desde el cual se debe contar el
término de prescripcién.

A este respecto conviene citar la jurisprudencia consignada en la Sentencia T 571
del 2007, MP JAIME CORDOBA TRIVINO, 27 de julio del 2007 Corte
Constitucional, en la cual, se hace un recuento de pronunciamientos que
respaldan mi peticién en este sentido.

JORGE LUIS GOMEZ CARO
C.C. No 7161536 DE TUNJA
TP. 139010 DEL C.S.J
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’ té_D.(_)., noviembre dieciccho (18) de dos mil dieciséis (2016). wi
‘cumplimiento a lo ordenado, se hace entrada de! presente proceso con
| y auto en firme. Entra en dos (2) cuademo con 6 y 282 folios. Sirvase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO |
Bogota, D.C., diciembre 1 de 2016 |
Radicado N°: 110014003042201000662 01

En firmief el auto que admitié la alzada el juzgado dispone: :}; !

.
De conformidad con el articulo 327 del C.G. del P., se fijan las /0:d%de

ate” OQ del afio &O‘Z . para llevar a cabo la audiencia be

sustentacion y fallo.
IRSO PE’VﬁRNA

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Oralidad de
Bogota D.C.

Bogota, D.C., Mayo 03 de 2017
Proceso: 1100140030422010 00662-01 (Apelacién sentencia)
Sala: 12.

Inicio audiencia: 10:00 A.M.

DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA
DEMANDADO: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 327 DEL C.G.P.

Bogota D.C. siendo las 10.00 horas de mayo 03 de 2017, oportunidad sefialada
por auto emitido en diciembre 01 de 2016, para llegar a cabo la audiencia
programada. El suscrito Juez Veintitrés civil del circuito de oralidad de Bogota,
en asocio con su secretario Ad-Hoc, se constituyeron en audiencia publica
declarandola abierta, a la que comparecié:

El Dr. JORGE LUIS GOMEZ CARO, C.C. No. 7.161.536 de Tunja y T.P. No.
139010 del C.S.]., apoderado de la parte demandada.

Se deja constancias no que no hizo presente el apoderado de la parte
contraria.

-ALEGATOS DE CONCLUSION.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte ejecutada
presente, para que presenten sus alegatos de conclusién, tal como consta en
audio y video en los que se registré la actuacion.

El despacho procede a dar lectura de las actuaciones desplegadas al interior
del dossier.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 23 civil del circuito de oralidad de Bogota
D.C., administrando Justicia y en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de ley.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 3 de |la® sentencia que revisa para ordenar
que se siga adelante la ejecucion de acuerdo con lo discurrido en relacion con
las cuotas causadas a partir de noviembre, diciembre de 2009 y enero de
2010 en relacidén con el pagare 51009-1.




SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en los ordinales restantes.

TERCERO: Sin codena en costas en esta instancia dada a la prosperidad
parcial de los argumentos de los apelantes.

Esta decision queda notificada en estrados.
El apoderado presente esta conforme con la decision, por lo que queda en
firme.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

A continuacion, se firma por todos los intervinientes.

'/fé PENA HERNANDEZ

El compareciente,

EL Juez,

JORGE LUIS

PABLO MOR ALVAREZ T
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Sefior

JUEZ 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2010-0662
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS.
DEMANDADO: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA.

ASUNTO: JUSTIFICACION INASISTENCIA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con Ia
cedula de ciudadania No. 80.157.156 expedida en Bogota, en mi condicién de apoderado
judicial de la parte demandante hoy cesionario RODRIGO VILLAMIZAR, de la manera
mas respetuosa y encontrandome dentro de! término legal, me permito presentar excusa

Por lo anterior, solicito muy amablemente se tenga por justificada mi ausencia.
Del! sefior juez,

Atentamente,

Anexo certificacion de incapacidad médica ¥ copia de férmula de medicamentos.
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JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Of. 042 Bogotd, D. C.

Oficio No. 1967
Consefo Superior Bﬂg ota D.C. ) 1 3
de fa Fudicatura de septiembreale 20177 77

Sedior:
VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad.

Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2010-0662 de
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS contra
LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Honorable Tribunal del
Distrito judicial de Bogotd D.C., en Sala Primera Civil de Decision, me
permito remitir el cuaderno de copias v el cuaderno No. 02 de la apelacion, a
ese Juzgado, con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida mediante
sentencia de tutela de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el juez
colegiado en cita.

Remito lo enunciado en 2 cuadernos de 287 y 14 folios.

Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., septiembre veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001 40 03 042 2010 00662 02

Previo a resolver sobre la alzada contra la sentencia proferida en
octubre 4 de 2016 por el juzgado 42 civil municipal de esta urbe, y
atendiendo a lo indicado en su oficio No. 1967 de septiembre 13
hogano, por Secretaria oficiese a dicho estrado judicial, a fin de que
arrime al plenario copia de la decisiéon tomada por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd -Sala Primera Civil de
Decisién- en agosto 31 ulterior, teniendo en cuenta que a la data
actual, inclusive, este funcionario o esta agencia judicial, no ha sido
notificada de tal proveido.

Cuamplase, ’ W/W/L'
Aé) PERA HERNANDEZ

Juez

CJA/TPH

l
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10°. 14-33 Piso 12

Email:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017)

OFICIO No. 1522

Sefor
JUEZ 42 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 110014003042201000662
DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A.
CONTRA: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

Comunico a Uds., que por auto de VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECISIETE (2017), se ordend oficiar a ese despacho a fin de que
previo a resolver la alzada contra la sentencia proferida, remita a este
despacho copia de la decisién tomada por el H. tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota- Sala Primera Civil de Decisién- en agosto 31 ulterior,
teniendo en cuenta que a la data actual, inclusive, esta agencia judicial no ha

sido notificada de tal proveido.

Procédase de conformidad.

Atentamente,

JUAN SEBASTIAN BELTRAN CARDOZO
Secretario.

c.Z..




T
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 102. 14-33 Piso 12

Email:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017)

OFICIO No. 1522

Sefior
JUEZ 42 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
La Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 110014003042201000662
DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A.
CONTRA: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

Comunico a Uds., que por auto de VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECISIETE (2017), se ordend oficiar a ese despacho a fin de que
previo a resolver la alzada contra la sentencia proferida, remita a este
despacho copia de la decisién tomada por el H. tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota- Sala Primera Civil de Decision- en agosto 31 ulterior,
teniendo en cuenta que a la data actual, inclusive, esta agencia judicial no ha
sido notificada de tal proveido.

Procédase de conformidad.

Atentamente,

JUAN SEBASTIAN BELTRAN CAR_DQ;M
Secretario. Ji26 42 CIVIL M.PAL

c.Z.. 13922 2-DCT="17 16=21




Repriblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Bogotd D.C., 1 de Septiembre de 2017

Oficio No. O.P.T.7371

Seiiores | .
JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL.

Ciudad S

|
Ref: ACCI(’)N DE TUTELA
. PROCESO N° : 11001220300020170207900
. DE RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ

1015398741
CCNTRA JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO Y
OTRO

w

En cumplimiento a la providencia calendada TREINTA Y UNO (31} de AGOSTO de
DOS MIL DIECISIETE (2017), proferida por el H. Magistrado (a) MYRIAM INES
LIZARAZU BITAR, me permito remitirle copia del fallo, a fin de que sirva dar

cumplimiento al mismo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad. e s

Cordialmente,

01/09/2017 05:22
p.m.

 Bogotd, D.C, Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre € Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Exy. 8350, 8351
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

bt

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

Bogota D.C., treinta y uno (31} de agosto del afio dos mil diecisiete (2017).

REF. ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA DE RODRIGO
VILLAMIZAR GOMEZ CONTRA JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. Y OTRO

RAD. 110012203000201702079 00

Magistrada Ponente. MYRIAM INES LIZARAZU BITAR

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria del 31 de agosto de 2017.
Acta N° 39

I.- ASUNTO
Resuelve el Tribunal la accién de tutela formulada por Rodrigo

Villamizar Gémez contra los Juzgados 23 Civil del Circuito y 42 Civil
Municipal, ambos de Bogota D.C.

II.- ANTECEDENTES

Se promovié la presente accion de tutela con la finalidad de obtener el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia e igualdad, con fundamento en los hechos que
admiten €l siguiente compendio:

» Actia como demandante (cesionario) dentro del proceso
ejecutivo hipotecario N° 2010-662 que conoce el Juzgado 42 Civil Municipal
de Bogota, en el que se persigue el cobro del Pagaré N° 51009-1, obligacion
que ya habia sido demandada dentro del proceso N° 1998-9671 que termino
en virtud de lo previsto en la Ley 546 de 1999,

> Una vez notificado el extremo demandado propuso entre otras,
la excepcién de prescripcion, que el juez de primera instancia tuvo por
probada parcialmente mediante sentencia del 4 de octubre de 2016,
ordenando seguir adelante la ejecucién por las cuotas adeudadas desde
mayo de 2007 hasta enero de 2010, por lo que, en su sentir, el funcionario

~ %




RILTIETN Rad. 11001220300020170207300
Ref. Tutela de 12 Instancia de Redrigo Villamizar Gomez vs. Juzgado 23 Civif del Circuito de Bogota y Olro

no hizo un estudio de todas las pruebas decretadas ni se acogid a los
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional.

> Contra dicha decision formulé alzada, de la cual el extremo
demandado presentoé oportunamente adhesién al recurso ante el Juzgado 23
Civil del Circuito, quien surtido el tramite de rigor, en sentencia del 3 de
mayo de 2017, modificé la decision apelada, luego de considerar que el
término prescriptivo debié computarse desde la ejecutoria del auto que
terminé el primer proceso, esto es, desde octubre de 2006, por lo que ordené
seguir adelante con la ejecucioén solamente por las cuotas de noviembre y
diciembre de 2009 y enero de 2010, desconociendo que ademaéas de las
cuotas en mora, también se solicité el pago del capital acelerado.

III. PETICIONES

Solicitd que se ordene al Juzgado 23 Civil del Circuito “declarar la
nulidad de la sentencia de fecha 3 de mayo de 2017 y, en consecuencia,
proferir sentencia con base en los hechos y las pretensiones de la demanda
y las excepciones propuestas”.

IV. TRAMITE

Mediante providencia del 17 de agosto de 2017 (fl. 17) se admitié esta
accién, ordenando su notificacién a los convocados para que, en el término
de un dia, ejercieran su derecho de defensa y contradiccidén. Asi mismo, se
dispuso la vinculacién de la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos S.A.S.
y del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C. y la notificaciéon de las
partes, terceros e intervinientes dentro del tramite objeto de queja.

El Juzgado 23 Civil del Circuito serialdé que no puede hacer
pronunciamiento sobre los hechos alegados por el actor, como quiera que,
una vez resuelto el recurso de apelacion, el expediente fue devuelto al
juzgado de primera instancia (fl. 24).

El Juzgado 16 Civil del Circuito manifesté que efectivamente conocid
del proceso N° 1998-09671 adelantado por Concasa contra Olga Maria
Morén y Silvestre Marcelo Aroca que terminé en virtud de lo previsto en la
Ley 546 de 1999, razén por la cual, solicité denegar el amparo pues no ha
vulnerado derecho alguno al accionante (fl. 26).

Y el Juzgado 42 Civil Municipal, luego de hacer un recuento de las
actuaciones surtidas al interior del juicio objeto de reproche, advirtid que
siempre ha garantizado a las partes el debido proceso, por lo que solicitd
declarar la improcedencia del amparo reclamado.

V.- CONSIDERACIONES

1. De vieja data se ha indicado que la tutela, en principio, no procede
contra providencias judiciales, salvo aquellos eventos en que se presente
alguna de las denominadas causales genéricas de procedencia de la accion,
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las cuales han sido debidamente puntualizadas por la Corte Constitucional,
entre otras en la sentencia SU-198 de 20131, o bien “cuando se detecta una
desviacién arbitraria, caprichosa o absurda del fallador?, pues aunque la
Carta Politica confiere al juez la independencia para interpretar las
disposiciones legales aplicables y para valorar las pruebas allegadas, no lo es
menos que ésta queda limitada al acatamiento cabal del ordenamiento y del
respeto a los derechos fundamentales de los intervinientes en el juicio, cuya
observancia se le impone, razén por la cual no puede el Juez Constitucional
inmiscuirse en las actuaciones judiciales sin trasgredir dicha autonormia,
quedando limitada esa intromision a los eventos en que se evidencie la
concurrencia de alguna de las causales de procedencia.

2.- Revisada la actuacion objeto de reproche, en particular, en lo que
hace al tramite surtido ante el juez de segunda instancia al resolver la
alzada contra la sentencia de primer grado, no puede soslayar la Sala que
el funcionario incurrié en defecto procedimental, como quiera que actué al
margen del procedimiento establecide®, lo cual abre paso de forma
excepcional a la accién de tutela, por las razones que a continuacién se
exponen:

! Sent. SU- 198 de 11 de abril de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva “...Esta Corporacién ha sostenido que la
accion de tutela procede excepcionalmente contra sentencias y providencias emitidas por los jueces de la republica
en virtud del articulo 86 Superior que, al consagrar la accién de tuleln, previé expresamente gque ella puede ser
elevada para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazadoes por la accién o la omisién de cualguier autoridad publica...” (negrilla fuera del texto).
2 Corte Suprema de Justicla, Sentencia del 16 de julio de 1999. Exp. 6621

3 En sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional sintetizé de la sigutente forma las causales especiales de
pracedencia de la accién de tutela. Estas son:

“q. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario fudicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolhutamente, de competencia para ello.
b. Defecto procedimental absoluto, gue se origina cuando el juez actud completamente al margen
del procedimiento establecido.
c. Defecto fctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorip que permita la aplicacion
del supuesto legul en el que se sustenta la decisidén. .
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normus
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
Jfundamentos y la decisién,
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de
terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision gue afecta derechos fundamentales.
[ Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido gque
. precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
Sfundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucién.”
Ast las cosas, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales no estd relacionada
con ia jerarquia del juez que emite la sentencia, sine que depende de la verificacion de la configuracién de fodos
los requisitos generales y, al menos, de una causal especifica de procedibilidad, De este modo se protegen ios
elevados intereses constitucionales que se materiglizan. en la efecutoria de las providencias judiciales, al tiempo
que se garantiza el cardcter suprema de la Constitucion y la vigencia de los derechos Sfundamentales®,
3 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 16 de julio de 1999. Exp. 6621.
3 Sobre la eventual incursion en vias de hecho per cuestiones probatorias, ha sostenido la Corte Constitucional que:
“En relacién cor. el andalisis de las pruebas por parte de los jueces, debe decirse que, st
bien en principic habrd de ser respetada la autonomia funcional en la valoracidn probatoria
efectuada -garantia que permite al fallador arribar, libre de apremios y segun su propie criterio, o
las conclusiones con apoyo en las cuales debe estructurar y proferir su decision-, el absoluto
desconocimiento de las pruebas aportadas constituye omisién grave que configura sin duda una
uvia de hecho.
“ . 8f cube entonces la tutela cuando no hay ningtin examen probatorig, o cuando se ignoran algunas de las
pruebas aportadas, o cuando se niega a una de las partes el derecho a la pruebg, o también cuando, dentro del
expediente, existen elementos de juicio que con claridad conducen a determinada conclusién, eludida por el juez
con manifiesto error o descuido. (Sentencin T-555 de 2 de agosto de 1999, M.P. Jos¢ Gregorie Herndndez Galindo)

3 Proferida por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Ejecucidn
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1. Segun lo prevé el articulo 322 del Codigo General del Proceso:

()

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere side proferida en ella, o dentro de los
tres {3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decisiéon, sobre los cuales versara la
sustentacién que hari ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La
misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarard desierto el recurso de apelacién contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado. (Se resaltd)

2. De lo anterior se desgaja que la sustentacién del recurso se debe
surtir, necesariamente, ante el juez de segunda instancia, por lo que de no
comparecer a efectuarla, la consecuencia ineluctable es declararlo
desierto, sin que le esté permitido al funcionario pretermitir dicha etapa,
suponerla o realizar interpretaciones analogas que vayan en contravia de
aquella disposicién y del principio de oralidad imperante en el nuevo
régimen procesal.

Sobre el particular ha sido enfatica la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, quien en recientes pronunciamientos ha
advertido que “esta Sala ha sostenido que el legislador previé como sancién la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia
cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le hacen
a la decision, al momento de presentar la impugnacioén en la audiencia, si hubiere
sido proferida en ella, o dentro de los 3 dias siguientes a su finalizacién o a la
notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (i) cuando no
se presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el superior.?’

Ahora bien, es posible afirmar que los reparos hechos ante el juez
constituyen sustentacion? La respuesta es negativa, por las siguientes
razones que adicionan los argumentos expuestos por la Corte en repetidos
fallos.

1. La primera, porque tal postura provoca una inadmisible
vulneracion del derecho de defensa de la parte no impugnante, a quien no
se le corre traslado alguno de los reparos que expuso oralmente el
recurrente que planteé por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes.

Desde luego que ese traslado no se entiende surtido en la audiencia
de sustentacién y fallo, porque si el apelante no va, no existe forma -por
derecho de igualdad- de exigirle al contrario que si lo haga para que se
pronuncie sobre lo que fue dicho por fuera de audiencia. Con otras
palabras, al que no apela no se le puede exigir lo que no s le reclama al
recurrente.

451 STC11058-2016, 11 ag . 2016, rad. 02143-00
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2. La segunda, porque la postura que sostiene que los reparos sirven
como sustentacién, pasa por alto que el Codigo General del Proceso vario
el régimen del CPC y de la Ley 1395 de 2010, al implementar la figura de
la pretensién impugnaticia, como se deduce de su texto y consta en los
antecedentes legislativos del proyecto de codificacion (ver ponencia para
tercer debate; 1° en Senado de la Republica).

Y si ello es asi, no es posible confundir el acto procesal de
formulacién de la pretensién impugnaticia, con las razones que, en criterio
del apelante, justifican su protesta. Aquel es un acto que, en cuanto a su
forma, puede ser oral o escrito, y se debe surtir ante €l juez de primer
grado; este, la sustentacién, es un hecho que sélo se puede hacer en forma
oral y ante el juez de segunda instancia, como se desprende de los
articulos 322 y 327 del CGP.

3. El tercero, porque sostener que en procesos orales y por audiencia
tiene eficacia una sustentacién escrita, provoca una fractura del concepto
de audiencia, entendida como €l acto en el que una autoridad publica
atiende, tramite y resuelve una solicitud del interesado, que exige, ello es
medular, la presencia del juez y de la parte requirente. La ausencia del
uno o del otro impide que exista audiencia: si el juez o magistrado no
preside, la vista publica es nula, y si no asiste el interesado, aunque la
audiencia se instale, no puede celebrarse, por lo que, en el caso de la
apelacion, la ley ordena que se pronuncie la desercioén del recurso (C.G.P.,
arts. 107 y 322).

Ni mas faltaba que hubiere audiencia sin juez, o con jueces y sin
partes. Que otras especialidades lo habiliten, nd significa que el CGP lo
hubiere permitido.

4. El cuarto, porque en el Cédigo General del Proceso la regla general
sobre validez y eficacia de los actos procesales de juez y de partes esta
dada en el articulo 3° a cuyo tenor, “Las actuaciones se cumpliran en
forma oral, publica y en audiencias, salvo las que expresamente s¢
autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva”. Por eso el
numeral 6° del articulo 107 puntualiza que “Las intervenciones orales no
podran ser sustituidas por escritos.”.

Luego, si el articulo 322 del C.G.P. sefiala que la sustentacion del
recurso se hara “ante el superior”, en audiencia que tiene esa
nomenclatura (“sustentacién y fallo”), no es posible afirmar que es valida y
eficaz una sustentacion escrita.

5. La quinta, porque de la oralidad es la inmediacion. De alli que sea
nulo el proceso cuando el juez que escucha la sustentacion difiere del que
emite la decision. Por eso reza el numeral 7° del articulo 133 del C.G.P,,
que el proceso es nulo “cuando la sentencia se profiera por un juez distinto
del que escuchd los alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de
apelacioén”, y por eso mismo puntualiza el numeral 1° del citado articulo
que, “Cuando se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en
primera o segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una
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audiencia especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar.
Oidas las alegaciones, se dictara sentencia segin las reglas generales.”

Por tanto, si se admitiera una sustentacion efectuada ante el juez de
primer grado, el juez de segundo grado estaria provocando la nulidad de lo
actuado por €l mismo, en contravia del control de legalidad al que. esta
obligado por ley (art. 132).

3.- En el proceso que se revisa via constitucional, el actor no se hizo
presente con miras a sustentar el recurso por ésta impetrado, pese a lo
cual entré a resolver la alzada contra la sentencia proferida el 4 de octubre
de 2016 por el Juzgado 42 Civil Municipal, muy a pesar de que la norma
en comento contempla una consecuencia distinta que impide
pronunciarse de fondo frente al recurso planteado, lo que forzosamente
conllevaba igual consecuencia respecto de la apelacion adhesiva
propuesta por el extremo demandado, al depender directamente de la
principal.

Puestas asi las cosas, como quiera que la postura del juez accionado
resulta contraria a los postulados del ordenamiento procesal vigente, se
impone la intervencién del juez constitucional, siendo del caso dejar sin
valor ni efecto el fallo pronunciado el 3 de mayo de 2017.

En consecuencia, se le ordenara al titular del Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogotd que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta decisién, convoque a una audiencia
para que decida sobre los efectos de la inasistencia del apelante,
conforme a los lineamientos esbozados en esta providencia.

4.- De otro lado, no sucede lo mismo con el fallo pronunciado por el
Juzgado 42 Civil Municipal, pues sea preciso recordar que la accién de
amparo no puede constituirse en medio adicional para enervar las
consecuencias adversas del proceder incurioso o negligente de los sujetos
intervinientes en los distintos pleitos judiciales; de alli que, cualquier
reparo que contra la providencia proferida por dicho funcionario se haga
por via de tutela carece de subsidiariedad, pues conforme a las normas
que rigen el derecho procesal civil, al accionante no le bastaba el solo
hecho de apelar la decisién para debatir lo decidido por €l juez de primer
grado, sino que le era imperativo asistir a la audiencia programada por el
ad quem para sustentar la alzadaS, so pena de soportar las consecuencias
adversas que su inasistencia pudiera acarrear.

V.-DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

s Art. 322 del Cédigo General del Proceso. ... Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso ce apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.
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RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el amparo reclamado por Rodrigo Villamizar
Goémez contra el Juzgado 23 Civil del Circuito de esta ciudad. En
consecuencia, se deja sin valor ni efecto el fallo pronunciado por el referido
despacho el 3 de mayo de 2017 dentro del proceso ejecutivo con titulo
hipotecario N°® 2010-00662, y se le ordena que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decisién, convoque a
una audiencia en la que provea sobre los efectos de la inasistencia del
apelante principal a la vista publica de sustentacién y fallo que se verifico
en la referida fecha, conforme a los lineamientos esbozados en esta
providencia.

SEGUNDO. Notificar inmediatamernte a las partes de esta decisién.
TERCERO.- Remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decisiéon no sea impugnada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

-

LOS MAGISTRADOS,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL. MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogota, D. C.

CmpldZhta cendoj.ramajudicial gov.co.

Seitor JueZ

VEINTITRES CIVIL DEI, CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 10 No.14-33 Piso 12 Edificio Hernando Morales
Ciudad

Oficio No.2192
Bogotd, 4
de Octubre de 2017

Ref.  Procosn  Ejecativo  Singular  No.2010-0662  de
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
LTDA con NIT No.990159108-5, contra LUZ STELLA
ORTIZ NIAMPIRA con CC No.52.384.389.

En cumplimiontc a lo solizitado en su oficio No.1522 de
fecha 28 de septiombre de 2017 wemito copia del fallo proferido por el
Honorable Tribunai d=l Di-trito Judicial de Bocota — Sala Civil, en la
Accion de Tutela N 201 7-2079 e RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ
contra JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO v OTRO.

Remito lo anterior et ocho (8) folios.

Atentanionte

ASTRID CARCYE

Came,
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., octubre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
ccto23btiicendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Rad. 110014003042 2010 00662 01

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior, y en consecuencia en atencion al
oficio No. 2192 de octubre 4/17 proveniente del Juzgado 42 civil municipal de esta
urbe, quien nos aporta copia del fallo de tutela que instauro Rodrigo Villamizar
Gémez radicado bajo el No. 110012203000201702079 00, conocida por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil —Sala Primera de
Decision- , donde concedid el amparo reclamado por el accionante, y que ordeno
dejar sin valor ni efecto la audiencia que se llevada a cabo por esta sede judicial el
pasado mayo 3 del presente afio, este Juzgado Dispone:

Sefalar las 11:00 horas de noviembre 09 de 2017, para llevar a cabo la audiencia
de sustentacion y fallo (art. 327 del C.G.P.).

Notifiquese, .

IRSO PENA HERNANDEZ

JUEZ

jpm

147 0CT. 2017
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO ' D o
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA o &,
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 o /

TEL. 2821994 < ,/

Bogota D.C., D ff‘a‘;maiﬁ-_‘i/

el S

Telegrama No.1915

Serior(a)

COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA.
CALLE 19 No. 7-48 PISO 2 (CESIONARIO)

BOGOTA - CUNDINAMARCA

REFERENCIA: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
ACCIONANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
LTDA.

ACCIONADO: LUZ STELLA ORTiZ NIAMPIRA

NOTIFICOLE AUTO DE FECHA OCTUBRE 13 DE 2017, QUE A LETRA DICE
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, Y EN
CONSECUENCIA EN ATENCION AL OFICIO No. 2192 DE OCTUBRE 4 DE 2017
PROVENIENTE DEL JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, QUIEN
NOS APORTA COPIA DEL FALLO DE TUTELA QUE INSTAURO RODRIGO
VILLAMIZAR GOMEZ RADICADO BAJO EL No. 110012203000201702079-00,
CONOCIDA POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL -SALA PRIMERA DE DECISION -, DONDE CONCEDIO EL
AMPARO RECLAMADO POR EL ACCIONANTE, Y QUE ORDENO DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO LA AUDIENCIA QUE SE LLEVABA A CABO POR ESTA SEDE
JUDUCIAL EL PASADO MAYO 3 DEL PRESENTE ANO, ESTE JUZGADO DISPONE:
SENALAR LA 11:00 HORAS DE NOVIEMBRE 9 DE 2017, PARA LLEVAR A CABO
LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO. LO ANTERIOR PARA SU
CONOQCIMIENTO Y FINES PERTINENTES. >

Atentamente, - -

DI HOARSILVAFONTALVD

Secrefario
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO /,..11
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA A,? =
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 & 2

TEL. 2821994 %
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Bogota D.C.,
Telegrama No.1916 EI5

Senior(a)
LUZ STELLA ORTIZ NIAMPARA
CALLE 164 No.52-68, APTO. 107INT. 2 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL EL MIRADOR DEL

PARQUE ETAPAIl P.H.
BOGOTA - CUNDINAMARCA

REFERENCIA: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
ACCIONANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
LTDA.

ACCIONADO: LUZ STELLA ORTiZ NIAMPIRA

NOTIFICOLE AUTO DE FECHA OCTUBRE 13 DE 2017, QUE A LETRA DICE
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, Y EN
CONSECUENCIA EN ATENCION AL OFICIO No. 2192 DE OCTUBRE 4 DE 2017
PROVENIENTE DEL JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, QUIEN
NOS APORTA COPIA DEL FALLO DE TUTELA QUE INSTAURO RODRIGO
VILLAMIZAR GOMEZ RADICADO BAJO EL No. 110012203000201702079-00,
CONOCIDA POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL -SALA PRIMERA DE DECISION -, DONDE CONCEDIO EL
AMPARO RECLAMADO POR EL ACCIONANTE, Y QUE ORDENO DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO LA AUDIENCIA QUE SE LLEVABA A CABO POR ESTA SEDE
JUDUCIAL EL PASADO MAYQ 3 DEL PRESENTE ANO, ESTE JUZGADO DISPONE:
SENALAR LA 11:00 HORAS DE NOVIEMBRE 9 DE 2017, PARA LLEVAR A CABO
LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO. LO ANTERIOR PARA SU
CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES.

Atentamente, %
IDI J SILVA'FONTALVO
Secrefario
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Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota '

De: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota

Enviado el: martes, 24 de octubre de 2017 9:59 a. m.
Para: Silvia Patricia Medina Gutierrez

Asunto: COPIA ACTUACION PROCESC 2010-00662-01
Datos adjuntos: img0883.pdf

Buenos dias

Doctora: SILVIA MEDINA
CORTE CONSTITUCIONAL

FAVOR CONFIRMAR
Atentamente

Alonso G. Almarales R.
Asistente Judicial
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Enviado el: martes, 24 de octubre de 2017 10:33 a. m.

Para:

Silvia Patricia Medina Gutierrez
Asunto: D

Datos adjuntos: cicero.ico; CP_{fb2c90a7-d496-4415-97b1-853933330802]JAUDIENCIAXML; midad dll;
msvcr?1.dll
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Reptiblica de Colombia A
:';- ‘ oy ’>

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Oralidad Bogotd
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 12 Telefax. 2821994
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., 9 de Noviembre de 2017
Proceso: 110014003042 2010 00662 01 (Apelacién sentencia)
Sala: 22

Inicio audiencia: 11:00 A.M,

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA
DEMANDADO: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART, 327 DEL C.G.P.

Bogota D.C. siendo las 11:00 horas de noviembre 9 de 2017, oportunidad
sefialada por auto emitido al interior de este expediente, para adelantar la
diligencia que ordend el Tribunal Superior de Bogota a través de la decision de
tutela que instauré Rodrigo Villamizar Gémez, radicada bajo el No.
110012203000201702079 y que dio iugar a que en octubre 13 hogafio, este
Juzgado, dispusiera sefialar la hora para llevar a cabo esta audiencia.

Es la oportunidad para corregir el yerro del auto que convoco esta audiencia ya
que no corresponde al art 327 de sustentacion y fallo, es una audiencia para
darle cumplimiento estricto a lo que en esa sentencia de tutela se dispuso por
el Tribunal Superior de Bogotd y que ademas confirmé la Corte Suprema de
Justicia el pasado octubre 27.

Con este fin el suscrito Juez Veintitrés civil del circuito de oralidad de Bogot3,
en asocio con su secretario Ad-Hoc, se constituyeron en audiencia ptblica
declardndola abierta, a ia que comparecieron:

El Dr. WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, C.C. No. 80.157.156 de Bogotd y T.P.
No. 206149 del C.S.]., apoderado de la parte demandante.

El Dr. JORGE LUIS GOMEZ CARQO, C.C. No. 7.161.536 de Tunja y T.P. No.
139010 del C.S.}., apoderado de la parte demandada.




Se ordena agregar a las diligencias la constancia de perdida de documentos del
apoderado de la parte demandante que presenta hoy.

La finalidad de esta audiencia es acatar la sentencia de tutela que en Agosto
31 hogafio emitié la sala civil del Tribunal Superior de Bogota a instancias de
Rodrigo Villamizar Gomez contra este juzgado y contra el Juzgado Cuarenta y
Dos Civil Municipal de Bogota, lo que se procede es a retrotraer la actuacion
conforme se indicé en aquella decision.

Segun acta que obra a folio 11 y audio que obra a folio 10, en donde se
evidencia que a la audiencia del pasado mayo 3 hogafio no asistié la parte
apelante, de acuerdo con ello mas lo que ordeno hacer el Tribunal y lo gue
manda el Art 322 del C.G.P. se declara desierta la alzada, porque no se acudié
a presentar los sustentos de los reparos concretos que oportunamente se le
hicieron ante el juez de primera instancia a la decisidon y como quiera que las
normas que regulan ese asunto de manera expresa y asi lo entiende la
jurisprudencia que obra en el expediente a través de la sentencia de la tutela
que los recogid, la sustentacion debe hacerse en la audiencia que para el
efecto se sefiale y ello no ocurrié el pasado 3 de mayo del afio en curso, de
manera que se declara desierta la alzada, destacando ademas que esta
decision impide que se atienda la apelacion adhesiva presentada por la parte
contraria al apelante principal y que si se presentdé en esa oportunidad a
presentar sus reparos.

Esta es una decisién que se toma en acatamiento a lo que dispuso el Tribunal
Superior de Bogotda, decision ademas amparada en los efectos que a la
apelacion adhesiva ha establecido la Corte Suprema de Justicia dentro del
expediente 1100131030272007 siendo magistrado ponente el Dr. Fernando
Giraldo Gutiérrez y también el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad 165 de 1999.

En uso de la palabra el apoderado de la parte demandada solicita que
atendiendo el principio de lealtad procesal entre las partes y conforme obra en
el expediente una excusa por parte del apoderado de la parte demandante
para la no asistencia a la audiencia, solicita interrogarlo para saber el sentido
en el cual se presento la misma.

El despacho no se accede a la solicitud anterior porque no es objeto de esta
audiencia resolver sobre acdpite y el texto del memorial que acompafia la
excusa es claro (folio 14 C 2), solo menciona que presenta la excusa para que
se tenga por justificada su ausencia, no solicita nueva fecha, lo que tan bien es
improcedente.

Es un auto que se notifica en estrados.

Sin recursos por los apoderados presentes,

) .




A continuacién, se firma por todos los intervinientes.

EL Juez,

L

77 -

IRSO A HERNANDEZ

Los comparecientes,

Nne



REPUEBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994

Email.ccto23btiicendoj. ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 20 de noviembre de 2017

REF: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO Bo. 2010-00662-01
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
DEMANDADQ: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPARA

En la fecha informo al sefior secretario que en varias oportunidades me traslade al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil- a fin de radicar oficio en respuesta a la
solicitud de esta Sede Judicial, para que obre dentro de accion de tutela radicada con el
nimero 2017-002079 siendo accionante el sefior RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ
contra JUZGADO 23 Civil del Circuito de esta ciudad, y fui atendido por funcionaria de
turno ventanilla 4, y que esta persona me manifesté no recibir escrito por cuanto el
expediente fue enviado a la Corte Suprema de Justicia 13 de septiembre de 2017 con of.
At-4286, y por orden directiva de no recibir escrito alguno al no encontrarse proceso en
esa corporacion, por lo tanto solicite hablar con la secretaria de la Sala Civil Dra. Rocio y
le comente la situacion referente al escrito y me informe que efectivamente no se podia
recibir escrito antes enunciado que habia una direccion para esos casos y no podian
recibir los escritos al no encontrarse el proceso en Tribunal Superior. Dejo constancia
que en dos oportunidades solicite el recibido de la respuesta las cuales fueron dialSy
17 de noviembre de 2017, lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

2

Alonso G;égor' Almarales Rua
Asistente Judicial.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23biiicendol.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001 40 03 042 2010 00662 00

El informe que antecede, elaborado por el Asistente Judicial de esta agencia
judicial, se agrega a los autos para los fines pertinentes (i 38).

Asi las cosas, por Secretaria incorpérese a los autos el oficio remitido a la H.
Magistrada Myriam Inés Lizaraz(i Bitar que da cuenta del cumplimiento del
fallo de tutela, hasta tanto se permita a esta agencia judicial informar sobre
el acatamiento de la orden que se nos impartié por medio de la sentencia de
tutela proferida en agosto 31 de 2017, a la Colegiada que va dirigido €l citado
oficio.

Notifiquese y camplase, '
o -
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994
EMAIL: ccto23blacendol.ramajudicial. gov.co

Bogota, D.C., 10 de noviembre de 2017

Doctora

MYRIAM INES LIZARAZU BITAR

H. Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 - Sala Civil -
BOGOTA —~CUNDINAMARCA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001220300020170207900
ACCIONANTE: RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ 1015398741
ACCIONADO: JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

En atencion a la solicitud O.P.T. 7371 de 1 de septiembre de 2017 y para la
accion de la referencia, de manera respetuosa me permito informarle que
frente al fallo del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
DE BOGOTA, SALA PRIMERA DE DECISION, este Despacho envia copia de
la audiencia y un (1) cd, donde se llevé a cabo la audiencia fechada 9 de
Noviembre de 2017, dentro del proceso 2010-00662-01 de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA. Contra LUZ STELLA ORTIZ
NIAMPIRA, proveniente del Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil Municipal de
esta ciudad despacho de origen, para que obre dentro de la accion de tutela
de la referencia y asi dar cumplimiento a lo resuelto en fallo. Lo anterior para

los fines pertinentes.

Atentamente,

Secrgtario

=7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994
EMAIL: ccto23btycendol.ramajudicial gov.co

Bogota, D.C., 10 de noviembre de 2017

Doctora

MYRIAM INES LIZARAZU BITAR

H. Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil -
BOGOTA ~CUNDINAMARCA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001220300020170207900
ACCIONANTE: RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ 1015398741
ACCIONADO: JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En atencion a la solicitud O.P.T. 7371 de 1 de septiembre de 2017 y para la
accion de la referencia, de manera respetuosa me permito informarle que
frente al fallo del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
DE BOGOTA, SALA PRIMERA DE DECISION, este Despacho envia copia de
la audiencia y un (1) cd, donde se llevd a cabo la audiencia fechada 9 de
Noviembre de 2017, dentro del proceso 2010-00662-01 de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA. Contra LUZ STELLA ORTIZ
NIAMPIRA, proveniente del Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil Municipal de
esta ciudad despacho de origen, para que obre dentro de la accion de tutela
de la referencia y asi dar cumplimiento a lo resuelto en fallo. Lo anterior para
los fines pertinentes.

Atentamente, e

AGAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994
EMAIL: ccto23btu cendojramagudicial.gov.co

Bogota, D.C., 10 de noviembre de 2017

Doctora

MYRIAM INES LIZARAZU BITAR

H. Magistrada

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil -
BOGOTA ~CUNDINAMARCA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001220300020170207900
ACCIONANTE: RODRIGO VILLAMIZAR GOMEZ 1015398741
ACCIONADO: JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

En atencion a la solicitud O.P.T. 7371 de 1 de septiembre de 2017 y para la
accion de la referencia, de manera respetuosa me permito informarle que
frente al fallo del treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL
DE BOGOTA, SALA PRIMERA DE DECISION, este Despacho envia copia de
la audiencia y un (1) cd, donde se llevd a cabo la audiencia fechada 9 de
Noviembre de 2017, dentro del proceso 2010-00662-01 de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA. Contra LUZ STELLA ORTIZ
NIAMPIRA, proveniente del Juzgado Cuarenta y Dos {42) Civil Municipal de
esta ciudad despacho de origen, para que obre dentro de la accion de tutela
de la referencia y asi dar cumplimiento a lo resuelto en fallo. Lo anterior para
los fines pertinentes.

Atentamente,

iDI N SILVA FONTALVO

AGAR







A

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Oralidad Bogotd
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 12 Telefax. 2821994
ccto23bracendoj. ramajudicial. gov.co

Bogota, D.C., 9 de Noviembre de 2017
Proceso: 110014003042 2010 00662 01 (Apelacion sentencia)
Sala: 22

Inicio audiencia: 11:00 A.M.

PROCESO: EJIECUTIVO
DEMANDANTE: COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA
DEMANDADO: LUZ STELLA ORTIZ NIAMPIRA

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 327 DEL C.G.P.

Bogota D.C. siendo las 11:00 horas de noviembre 9 de 2017, oportunidad
sefialada por auto emitido al interior de este expediente, para adelantar la
diligencia que ordeno¢ el Tribunal Superior de Bogota a través de la decision de
tutela que instaurd Rodrigo Villamizar Gomez, radicada bajo el No.
110012203000201702079 y que dio lugar a que en octubre 13 hogafio, este
Juzgado, dispusiera sefalar la hora para llevar a cabo esta audiencia.

Es la oportunidad para corregir el yerro del auto que convoco esta audiencia va
que no corresponde al art 327 de sustentacion y fallo, es una audiencia para
darie cumplimiento estricto a lo que en esa sentencia de tutela se dispuso por
el Tribunal Superior de Bogota y que ademas confirmo la Corte Suprema de
Justicia el pasado octubre 27.

Con este fin el suscrito Juez Veintitrés civil del circuito de oralidad de Bogotd,
en asocio con su secretario Ad-Hoc, se constituyeron en audiencia publica
declarandola abierta, a la que comparecieron:

El Dr. WILLIAM ANDRES ARIAS HUERTA, C.C. No. 80.157.156 de Bogoté y T.P.
No. 206149 del C.S.]., apoderado de ia parte demandante.

El Dr. JORGE LUIS GOMEZ CARQ, C.C. No. 7.161.536 de Tunja y T.P. No.
139010 del C.S.)., apoderado de la parte demandada.

i

.
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Se ordena agregar a las diligencias la constancia de perdida de documentos del
apoderado de la parte demandante gue presenta hoy.

La finalidad de esta audiencia es acatar la sentencia de tutela que en Agosto
31 hogafio emitid la sala civil del Tribunal Superior de Bogota a instancias de
Rodrigo Villamizar Gomez contra este juzgado y contra el Juzgado Cuarenta y
Dos Civil Municipal de Bogota, lo que se procede es a retrotraer la actuacion
conforme se indicé en aquella decisién.

Segun acta que obra a folic 11 y audio que obra a folio 10, en donde se
evidencia que a la audiencia del pasado mayo 3 hogafic no asistio la parte
apelante, de acuerdo con ello mas lo que ordeno hacer el Tribunal y io que
manda el Art 322 del C.G.P. se declara desierta la alzada, porque no se acudid
a presentar los sustentos de los reparos concretos que oportunamente se le
hicieron ante el juez de primera instancia a la decision y como quiera que las
normas que reguian ese asunto de manera expresa y asi lo entiende la
jurisprudencia que obra en el expediente a través de la sentencia de la tutela
qgue los recogid, la sustentacidn debe hacerse en la audiencia que para el
efecto se sefiale y ello no ocurrié el pasado 3 de mayo del afio en curso, de
manera que se declara desierta la alzada, destacando ademas que esta
decision impide que se atlenda la apelacion adhesiva presentada por la parte
contraria al apelante principal y que si se presentd en esa oportunidad a
presentar sus reparos.

Esta es una decisidn que se toma en acatamiento a lo que dispuso el Tribunal
Superior de Bogotd, decisidn ademds amparada en los efectos que a la
apelacion adhesiva ha establecido la Corte Suprema de Justicia dentro del
expediente 1100131030272007 siendoc magistrado ponente el Dr. Fernando
Giraldo Gutiérrez y también el Consejo de Estado y la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad 165 de 1999, “

En uso de la palabra el apoderado de la parte demandada solicita que
atendiendo el principio de leaitad procesal entre las partes y conforme obra en
el expediente una excusa por parte del apoderado de la parte demandante
para la no asistencia a la audiencia, solicita interrogario para saber el sentido
en el cual se presentd la misma.

El despacho no se accede a la solicitud anterior porque no es objeto de esta
audiencia resolver sobre acdpite y el texto del memorial que acompafia la
excusa es claro (folio 14 C 2), solo menciona que presenta la excusa para que
se tenga por justificada su ausencia, no solicita nueva fecha, lo que tan bien es
improcedente.

Es un auto que se notifica en estrados.

Sin recursos por los apoderados presentes,

g

Y




A continuacion, se firma por todos los intervinientes.

IRSO?mN‘NDEZ

L.os comparecientes,

El Juez,

[ 29]
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