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REF: Ejecutivo. -

De: MARIA LEONOR ALYVAREZ

Contra: PEDRO GILBERTO ESPHHA-QUINCHE

» Asunto: PODER - Incidente Desembarge.

L s

NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, mayor de edad identificada
como aparece en mi firma, con Domicilio en Bogota, D. C, lugar éste donde recibo
Notificaciones en la Carrera 49 C No. 20 — 50 Sur Interior 2, en mi calidad de
POSEEDORA con animo de Sefor y Duefo, otorgo PODER al Abogado Doctor
RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA con C. de C. No. 13.250.781 de
Cacuta, y T. P. No. 22580 del C. S. de la J., para que en mi nombre y
representacion instau@ﬁ%&r@ sobre el bien que fue
secuestrado por el Juzgado Quin ivil Municipal de descongestion de Bogota,
D. C., el cinco de Agosto del 2004 dentro del Despacho Comisorio No. 145
Radicado 4052 7621.

Asi mismo y dada mi precaria situacion econémica, y siendo cabeza de hogar,
solicite en mi favor AMPARO POSESORIO en mismo escrito 6 escrito separado.
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ACTA NOTARIAL

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, a los veinticinco (25) dias del mes de
Agosto de afio dos mil cuatro (2.004), comparecio ante el Notario Doce (12)
del Circulo de Bogota, MYRIAN BETTY GONZALEZ GONZALEZ con
cédula de ciudadania No 41.475.598 de Bogota, y manifiesto: Que de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 1° del Decreto 1557 de 1.989,
procede a hacer las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Me llamo MYRIAN BETTY GONZALEZ GONZALEZ mayor de
edad,. De profesion hogar ama de casa, resido en la Carrera 37 A No 10 — 21
Sur de Bogota. D. C.

SEGUNDA: Manifiesto bajo la gravedad de juramento que conozco de toda la
vida a la sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA y me consta
personalmente que cuando su esposo PEDRO GILBERTO ESPITIA
QUINCHE a quien también conozco, se fue a vivir con otra mujer a
comienzos del afio 1.989 NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA se quedo
con el inmueble o casa de la Carrera 49 C No 20 — 50 Sur. Interior 2 y tiene
la posesion a nombre propio con animo de duefia de dicha casa a quien yo
tengo como propietaria, donde vive con sus hijos, y se que atraviesa dificil
situacion economica.

Hago constar la anterior afirmacién bajo la- gravedad del juramento con el
destino a medio de prueba Judicial.

EL (LA) DECLARANTE.

Y,y rasotocs sy

L£.C.No 't /y 760

EL NOTARIO DOCE

BERNI FRANCISCO ESCALONACASTILLA \
NOTARIO DOCE DEL CIRCULO DE BOGOTA

IMPORTANTE. — Lea bien su declaracion. — retira de la Notaria NO. se
aceptan cambios ni reclamos '



ACTA NOTARIAL

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital a los veinticinco (25) dias del Mes de Agosto del
Ao dos mil cuatro (2-004), comparecit ante el Notario Doce (12) del Circulo de Bogota,
LUZ MARINA HERNANDEZ DE JIMENEZ con C. de C. No. 41.412.400 de Bogota, y
manifesté: Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1° del Decreto 1557 de
1.989, procede a hacer las siguientes declaraciones:

PRIMERA: Me llamo LUZ MARINA HERNANDEZ JIMENEZ mayor de edad, naci el 5
de Septiembre de 1.946, soy pensionada, resido en la Carrera 82 C No. 54 A 12 SUR
Manzana 39 Interior 3 Apartamento 102 de Bogota,

SEGUNDA: Manifiesto bajo la gravedad del juramento que conozco desde hace
aproximadamente veintisiete (27) afios a la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE
ESPITIA a quien frecuento por lo menos dos veces al mes en los tltimos dos afios, y me
consta personalmente que ella es separada de su esposo PEDRO GILBERTO ESPITIA
QUINCHE a quien también conozco, por eso se que la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ
DE ESPITIA cuando se separé quedd con el inmueble o casa de la carrera 49 C No. 20 — 50
Sur Interior 2 donde desde Enero de 1,989 tiene a posesion a nombre propio y con dnimo de
duefia de dicha casa a donde yo la visito y donde vive con sus hijos, y me consta que su
situacion econdmica es precaria, es decir, escasamente tiene con qué comer como se dice.

Hago constar la anterior afirmacion bajo la gravedad del juramento con destino a medio de

prueba judicial.

EL (LA) DECLARANTE.

Qrece K'"/ C/
C. No. ¢/lel12 g0 (jo_?f@/c;

BERNI FRANCISCO ESCALONA CA LA.
NOTARIO DOCE DEL CIRCULO DE BOGOTA.

IMPORTANTE.- Lea bien su declaracion.- retirada de la Notaria NO. se aceptan cambiog
ni reclamos.



RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA
Doctor en Derecho y Ciencias Sociales
Abogado Especializado en Derecho Procesal
Carrera 4 No. 18 — 50 Oficina 406 Teléfono 2 81 92 49
FAX 2 27 03 97 Celular 300 555 62 70 — BOGOTA — COLOMBIA.

Sefores:
Juzgado 55 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA, D. C.

y®» E S. D.

REF: Ejecutivo

De: MARIA LEONOR ALVAREZ

Contra: PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE
Asunto: INCIDENTE DESEMBARGO.
Interesada:  NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA.
Solicitud: INCIDENTE DESEMBARGO.

Interesada:  La Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, mayor de edad, con Domicilio en
Bogota, D. C., quien recibe NOTIFICACIONES en la Carrera 49 C No. 20 - 50 Sur
Interior 2 de Bogota, D. C.

Apoderado Interesada:

El suscritt RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA, mayor de edad identificado
como aparece en firma, Abogado con T. P. No. 22580 del C. S. de la J., con Domicilio en Bogota, D. C.,
donde recibo NOTIFICACIONES en la Carrera 4 No. 18-50 Oficina 406, actuando en nombre y
representacion de la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA conforme a escrito PODER que
Acepto y allego en original debidamente presentado, solicitando me sea reconocida personeria para
actuar.

PETICION.

En nombre y representacion de la precitada interesada previo el tramite pertinente y
sefialado al INCIDENTE solicito se hagan las siguientes 6 semejantes Declaraciones:

1- Que la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA tiene la posesion real y material sobre el
inmueble con nomenclatura Carrera 49 C No. 20 =50 Sur Interior 2, de Bogota, D. C.

2- En consecuencia de lo anterior Decretar el Levantamiento de Embargo y Secuestro sobre el
inmueble antes mencionado, y que fuera secuestrado dentro del Despacho Comisorio 145
radicado 4052-7621 por el Juzgado 15 Civil Municipal de Descongestion el pasado cinco de
Agosto del 2004.

3- Condenar al Pago de costos y costas a quienes solicitaron la medida.

HECHOS.

a- La Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA es poseedora real y material del
inmueble, desde mediados del mes de Enero del afio 1.989, en que su esposo que
aparece como propietario inscrito, la abandon6 yéndose a convivir con ofra persona.

b- Es asi como la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA con animo de sefiora y
duefia del inmueble de la Carrera 49 C No. 20-50 Sur Interior 2 de Bogota, desde
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entonces sin interrupcion ha venido ejerciendo la posesion en forma quieta, publica y
pacifica, cancelando los servicios y dando el cuidado al bien como propietaria en su
animo, sefiorio que la ley protege, y donde siempre ha residido es decir, su destino
siempre ha sido su propia vivienda.

c- Acto de sefiorio también lo es, que sabiéndose duefia y sefiora a fin de que su Esposo
no fuera a vender, resolvié demandar la separacion de bienes con el fin de embargar,
pero que posteriormente fue desembargado ello ocurrié entre 1.990 y 1991, sin que en
su animo por ello estuviese reconociendo propiedad alguna en su esposo, continuando
en nombre propio con la posesion con el mismo animo de sefiora y duefia.

d- En ése animo, la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, viendo y creyendo que
el Sefior MIGUEL RODRIGO ROBAYO ESPITIA primo de su esposo habia embargado

[ el bien de comun acuerdo, procedié a cancelarle el valor ejecutado, de lo cual el mismo
Sefior ROBAYO ESPITIA puede dar razén de quién le pago.

e- Con el pago que realizara la Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA agoto6 sus
ahorros quedando econémicamente en situacion lamentable, escasamente como ella
misma dice, para para medio comer.

f- Con relacién al Sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA, el mismo se comprometié por
entonces en 1.990 a pagar el predial del inmueble como parte de la cuota de alimentos
lo que al parecer ha venido cumpliendo, sin que por ello la Sefiora NANCY LUZ
GONZALEZ DE ESPITIA le reconozca como propietario.

g- Al momento de practicarse la diligencia y ante la ignorancia de la interesada, se llevo a
cabo el diligenciamiento comisionado en donde se le hace entrega en depdsito de lo
que ella posee con animo de sefiora y duefia.

PRUEBAS.
Invoco como Medios de Prueba los siguientes:

Documentales:

- Declaracion Extrajuicio sobre la posesion, rendida por MYRIAN BETTY GONZALEZ
GONZALEZ.

- Declaracion Extrajuicio sobre la posesion, rendida por LUZ MARINA HERNANDEZ
JIMENEZ.

Solicito se decrete la ratificacion de las anteriores declaraciones extrajuicio, de las precitadas

sefioras ambas mayores de edad con domicilio en Bogota, D. C., quienes pueden ser citadas en

las direcciones que describen en sus declaraciones extrajuicio.

Declaraciones:

Solicito se sirva Decretar la practica de declaracion a las siguientes personas, todas mayores de
edad con Domicilio en Bogota quienes pueden ser citadas por intermedio de la Interesada
incidentante, y declararan sobre la posesién y hechos que interesen al incidente, lo cual es el
objeto de la prueba:

MIGUEL RODRIGO ROBAYO ESPITIA

DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA Cra. 49 C No. 20-50 Sur Interior 29.

MYRIAM BETTY GONZALEZ

LUZ MARINA HERNANDEZ JIMENEZ

DERECHO
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RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA
Doctor en Derecho y Ciencias Sociales
Abogado Especializado en Derecho Procesal
Carrera 4 No. 18 - 50 Oficing’ eléfono 2 8192 49
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- Sefiores:
Juzgado 55 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA, D. C.
E S. D.

REF: Ejecutivo

De: MARIA LEONOR ALVAREZ

Contra: PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE
Asunto: INCIDENTE DESEMBARGO. =

Interesada: ~ NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA.
Solicitud: AMPARO DE POBREZA

RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA, mayor de edad identificado como aparece
en mi firma, Abogado fitular de la T. P. No. 22580 del C. S. de la J., en nombre y representacion de la
Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, elevo la siguiente:

PETICION ESPECIAL.

Con fundamento en el Capitulo IV del Titulo XII del C. de P. C., Arts. 160 y ss., solicito con todo
respeto y habida consideracion que la interesada Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, no
esta en condiciones econémicas que le permitan atender la Defensa de sus derechos a que se contrae
el incidente propuesto, ni los gastos pertinentes que genere, ya que menoscabaria su propia
subsistencia, lo cual en nombre y representacion de mi Poderdante se afirma bajo juramento, sirvase
concederle el amparo de pobreza.

Las declaraciones extrajuicio que se allegan, dan cuenta del estado dificil econémico de la interesada.

auneracion al tenor del Art. 164 del C. de P. CV., sera lo que se sefiale como
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., seis de septiembre de dos mil cuatro

RAD. No. 03-0186
Previo a considerar el escrito anterior, el
memorialista este a lo dispuesto en auto de fecha agosto
24 del afio en curso - cuaderno principal.
Notifiquese.

El Juez,

U/ .
GUILL UL BOTTIA B.

JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO FOR ESTADO No.
(40 pE noy ﬁa SH 2[“#

EL SECRETARIO,

JO3E WIL3ON ALTUZARRA AMADO
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece de octubre de dos mil cuatro

RAD. No. 03-0186

En consideracién al informe anterior 34 prevl.a
imprimirle el tramite al escrito de incidente, la parte
interesada dentro del término de cinco (5) dias preste
caucion por la suma de $ 900 gp= ; de conformidad con
el art. 687 No. 8 del ¢C.P.C.

Reconozcas al Dr. RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA,
como apoderado de la peticionaria, en los términos 14
para los fines del poder allegado.

Notifiquese.

JUZGADD 55 CIVIL Huhx“irzjr{nyauxﬁﬁﬁa D.C.

AN'I'BRIOR AUTO SE NOTIPICO TADO No.

EL SECRETARIO,

JOJE WILSON ALTUZARRA AMADO




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece de octubre de dos mil cuatro

RAD. No. 03-0186

- En consideracidn al escrito a folio 6, tenga en
cuenta el memorialista que al amparo de pobreza
solicitado no es procedente, toda vez que el argumento
del incidente involucra con una prestacidén de caracter
econdmico; de conformidad con el art. 160 del C.P.C.

Notifiquese.

El Juez, \\ 3
o nsy
GUILLERMO RA TTIA B.

JUZGADO 55 CIVIL PUNILIEAL DE-BOGOTA D.C.

EL ANTERIOR AUTO, SE‘NgIm m'uno No.
|b DB HOY

EL 3ECRETARTIO,

JO3E WIL3ON ALTUZARRA AMADO




RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA
Doctor en Derecho y Ciencias Sociales
Abogado Especializado en Derecho Procesal
Carrera 4 No. 18 — 50 Oficina 406 Teléfono 2 81 92 49
FAX 2 27 03 97 Celular 300 555 62 70 - BOGOTA — COLOMBIA.

Sefiores:
Juzgado 55 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA, D. C.
E S. D. &
. > ¥
REF: Ejecutivo No. 2003 - 0186. \ o €
De: MARIA LEONOR ALVAREZ e
Contra: PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE] | w
Cuaderno: INCIDENTE DESEMBARGO. \ P

Interesada:  NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA. | !
Solicitud: AMPARO DE POBREZA A
Asunto: Recurso de Reposicion.

RAMON IGNACIO PANTALEON ORTEGA, mayor de edad igeatificado como aparece
Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA, interpongo Recurso 4
Apelacion (Art. 162 inciso final C. P. C.) contra el Auto que NIEGA el AN
en contra del Auto que ordena prestar caucion por la suma de $ 90.000,00

en subsidio de
A: e igualmente

RAZONES:

Se afirma y debe entenderse bajo la gravedad del juramento, que la interesada Sefiora NANCY LUZ
GONZALEZ DE ESPITIA, no esta en condiciones econémicas que le permitan atender la Defensa de
sus Derechos a que se contrae el incidente propuesto, ni los gastos pertinentes que genere, ya que
menoscabaria su propia subsistencia, por lo que se solicitd concederle el amparo de pobreza,
allegandose dos (2) declaraciones extrajuicio que dan cuenta del estado dificil econdmico de la
interesada; e igualmente solicité que dado el evento, mi remuneracién al tenor del Art. 164 del C. de P.
C., seralo que se sefiale como Agencias en Derecho.

El Juzgado, decidid negar el amparo precitado, considerando no ser procedente
toda vez que el argumento del incidente, involucra una prestacién de caracter econémico de
conformidad con el Art. 160 C. P. C.

El articulo 160 del C. de P. C., establece la procedencia del AMPARO DE POBREZA, salvo “ cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso”

Valga advertir, que la interesada, jamas ha adquirido a titulo oneroso, es decir, mediante precio o suma
de dinero alguna, y menos como contraprestacién reciproca, para que sea onerosa, la posesion que
alega, y que abandon6 su esposo. Como se precia por naturaleza misma, no aparece el elemento
0neroso.

Ahora bien, en los términos que el juzgado considera “involucra una prestacion de caracter econémico
no es lo mismo que pretender hacer valer “derecho litigioso” adquirido a titulo oneroso, que es de
naturaleza totalmente diferente; y menos podemos hablar de “derecho litigioso” por cuanto entre las
partes y la incidentante interesada, no existe en términos de ley “litigio” alguno como tal.
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Ha dicho el CONSEJO DE ESTADO:

“Evidentemente, el objeto de este instituto procesal es asegurar a los pobres la defensa de sus
derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a la justicia, dentro de una sociedad
caracterizada por las desigualdades sociales. Para ello los exime de los obstaculos o cargas de caracter
economico que aun subsisten en el camino de la solucién jurisdiccional, como son los honorarios de
abogado, los honorarios de los peritos, las cauciones y otras expensas. El amparo de pobreza es
desarrollo del derecho constitucional a la justicia (preambulo y art. 58 de la constitucion) y desarrollo del
principio procesal de la igualdad de las partes en el proceso (Art. 4 del C. de P. Civil). Por esto dentro
del contexto de un ordenamiento juridico democratico, este tltimo debe tener amplia aplicacion méxime
cuando vastos sectores de la poblacion del pais viven en la pobreza y no pueden por ello ejercer
eficazmente el derecho publico subjetivo de accion ( Curia pauperibus clausa est). Todas estas
consideraciones sirven para poner de presente que la ley no fija un término preclusivo para formular la
solicitud de amparo. Por esto y a pesar de que el juicio se halla ya en alegaciones de las partes, se
revocara el auto suplicado, en orden a garantizar hasta el tltimo momento de la actuacion la igualdad
de las partes en el proceso. “ ( Auto jun. 4. 1981. Mag. Pon. Agustin Vargas Africano.).

Por las anteriores razones solicito comedidamente se sirva revocar los autos objeto de recurso, y en su
lugar AMPARAR-a-la interesada, accediendo al Amparo de Pobreza solicitado.

tL ANTLT{]\U?Q?D'@%J g ng \_J LIST
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OEL C. P. C. SIENDO LAS 8 AM,

El Secretario,
N\
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REF . EJECUTIVO. MARIA LEONOR ALVARE?"“%‘LE‘ PEDRO _GILBERTO
ESPITIA- # 2003-186 T

W - mi calidad de apoderado de la demandante en el proceso de la referencia. a
usted solicito :

f. Rechazar de plano el incidente de levantamiento de secuestro interpuesto, por
no haberse prestado oportunamente la caucion ordenada en auto del 13 de
octubre de 2004, el que se encuentra ejecutoriado.

2, Correr traslado del avaluo presentado por la parte que represento.

Respetuosamente,
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Bogota D.C. diez de noviembre de dos mil cuatro.
H Rad.03-0186

W Se decide el recurso de reposicion y la concesion de l1a apelacion

impetrada en subsidio por el apoderado judicial de la incidentante NANCY

LUZ GONZALEZ DE ESPITIA contra el proveido del 13 de octubre del afio
en curso, por medio del cual se nego el amparo de pobreza solicitado.

Sefiala el recurrente, como soporte de su inconformidad, en sintesis,
que su prohijada no adquirio6 a titulo oneroso la posesion que pretende alegar.

Se considera:

El amparo de pobreza previsto en el articulo 160 del C. de P. C, se
concede a toda persona que no se halle en capacidad de atender los gastos de
un proceso sin reducir 1o que es indispensable para su propia subsistencia, y 1a
de aquellos frente a los que tiene obligaciones alimentarias, negandose esta
garantia a quien pretenda hacer valer derechos litigiosos a titulo oneroso.

Garantia que, como lo expuso la Corte Suprema de Justicia, se
traduce principalmente “en el aspecto economico y que conlleva a exonerar al
amparado, de conformidad con el articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Civil, de cumplir con las cargas que en este senfido surgen derdro del proceso
¥y que se confraen a prestar cauciones, expensas, honorarios a los auxiliares
de la justicia y costas procesales. De otra parte, le reconoce el derecho para
que se le nombre un apoderado judicial, sin perjuicio de que continie con el
que designo para que lo asistiera en el proceso” (Auto No.267, M.P. Pedro
Lafont Pianetta 23/11/1998).

Ahora bien, para que tenga lugar el amparo de pobreza, basta que el
demandado haga la afirmacion bajo juramento que se considerara prestado con
1a presentacion del escrito, segun se desprende del precepto 161 ibidem, sin
que se exija prueba alguna de la insolvencia economica, pues como lo anoto el
Alto Tribunal, se concede “...el amparo de pobreza a quien no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a
titulo oneroso’, sin que por lo demds exija la ley procesal prueba alguna de la
incapacidad economica, dado que solo alude a que la manifestacion de esa
situacion especial se haga bajo la gravedad del juramento, sobreentendido
por el hecho mismo de la presenfacion de la solicitud” (auto No.194, M P.
Torge Santos Ballesteros, 07/09/1998).

_ Al aplicar los anteriores postulados al caso de autos, se colige que el
impedimento advertido por el despacho en el auto atacado, para negar el
amparo de pobreza, no se configura, pues, ciertamente, lo que por esta via se



pretende hacer valer no es un “derecho litigioso adquirido a titulo Oneroso”,
sino un hecho como 1o es 1a posesion, circunstancia diferente de 1a prevista
por el legislador. S : bl ¥

Ademas, como la situacion econdmica que se describe en 1a
solicitud no requiere de pruebas diferentes a 1a manifestacion del interesado,
forzoso es concluir que 1a misma debera tener acogida favorable. ' &N

Por lo expuesto, elhluzgado
RESUELVE:
1.- REVOCAR el auto atacado.

2.- En consecuencia, CONCEDER el amparo de pobreza formulado
por la incidentante, quien queda por ello exonerada de prestar cauciones,
suministrar expensas, cancelar honorarios a los auxiliares de la justicia y
costas procesales. 1 S ' i

3.- El escrito visible a folios 4 y 5 de este cuaderno, tramitese como
incidente, de €l y sus anexos, corrase traslado al ejecutante por el término de
tres (3) dias. ! ' =i

- Notifiquese
El Juez,
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Sefior
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

W'F : EJECUTIVO, MARIA LEONOR ALVAREZ contra PEDRO GILBERTO
ESPITIA- # 03-0186

Como apoderado de la demandante, a usted solicito decretar a instancias de la
parte que represento, el INTERROGATORIO DE PARTE a la incidentante
NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA.

Respetuosamente,
1 %
GAR AUZUST@ ALARCON GOMEZ e TR ORM \
C.C. # 79°291/799 Bogota pes Sh VL o '\

T.P. # 67.873 C.8. de J. “gomok "\ anieres
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO C1viL WN!C!PAL

Bogotd D.C. dieciocho de enero de dos mil cinco.

Rad. 03-184

Abrase g Prusbas sl Incldenta Rropuesto por af términa legal
dantro del cual, se practicardn:

DE LA PARTE INCIDENTANTE,
.- Para sy estimacion legai Iq documenial.

2.- Decretase |g recepcion de |os testimonios de MIGUEL
RODRIGO ROBA YO FSPITIA y DALIA ESPERANTA MONTANA CORREA. Para
esld diligencia, se fMa la hora de 1as ‘oo del dia__z/ del
mes de Marzo d&l presente afio. Cltessle en |a forma
senalada por a| ar, 224 de| C, de P.C,

3.= Decrelase Ig recCepcion de los lestimonias de MYRIAM BETTY
GONZALEZ v LUZ MARINA HERNANDEZ JIMENEZ, Parg estq diligenciaq, se
fla la hora de las 2700  del qig AL del mes de

- (IQQYE_O___ . del presente afo, Citesele en ia formg sefialada
porel art. 224 del C, de P.C.

DE LA PARIE INCIDENTADA.
l.- Para su estimacian legal la documental
2~ Decrétase interroqatorio de parte a NANCY LU7 GONZALEZ

DE ESPITIA. Para esta diligencia, se fiia la hora de las ﬁ.’ O del
dio_£6 _ del mes de Mgyzo del presente afio

Notifiquese.,
El Jusz,

JUIGADO 55 CIVILIINICIPAL DEJ OGOTAD.C.
EL ANTBRIOR AUTO bE/N}HE(g POR ESIADO No,
O Yy - Sy =

EL SECRETARIO,

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 #7-36 EDIFICIO NEMQUETEBA PISO 18

BOGOTA, DC.

SENOR (A} © T

MIGUEL RODRIGO ROBAYO ESPITIA

DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA

CARRERA 49 C # 20-50 SUR INT, 28,

Bogeté D. ©

017
COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 18 de ENERO de 2005, DEBE
COMPARECER A ESTE DESPACHO EL DIA 11 DE MARZQ DE 2005 A LAS

9:00 AM. PARA LA DILIGENCIA DE [RECEPCION DE TESTIMONIOS
DENTRQ DEL PROCESO NO. 03-018¢-

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
SECRETARIO



JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 #7-36 EDIFICIO NEMQUETEBA PISO 18
BOGOTA, DC. 2% BNz oo
SENOR (A)
MYRIAM BETTY GONZALEZ GONZALEZ
LUZ MARINA HERNANDEZ JIMENEZ
CARRERA 37 A # 10-21 5UR.
Bogoté D. C
016
COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 18 de ENERO de 2005, DEBE
COMPARECER A ESTE DESPACHQ EL DIA 11 DE MARZO DE 2005 A LAS

2:00 PM. PARA LA DILIGENCIA ECEPCION DE TESTIMONIOS
DENTRO DEL PROCESO NO. 03-0186. A

JOSE WILSON ATUZARRA AMADO
SECRETARIO

4
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CALLE 14 #7-36 EDIFICIO NEMQUETEBA PISO 18

BOGOTA, DC.
SENOR (A)
NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA
CARRERA 49 C # 20-50 SUR INT. 2
Bogots D. C
015
COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 18 de ENERQO de 2005, DEBE
COMPARECER A ESTE DESPACHO EL DIA 16 DE MARZO DE 2005 A LAS
9:00 AM. PARA LA DILIGENCIA DE RROGATORIO DENTRO DEL
PROCESO NO. 03-0186.




AUDIENCIA PARA TESTIMONIOS. Ejecutivo. MARIA LEONOR ALVAREZ
contra PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE. 0186-03

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL- Bogota D. C., a
once de marzo de dos mil cinco, siendo las nueve de la
mafiana, fecha y hora fijadas para evacuar testimonios en el
caso de la referencia, el suscrito juez con asocio de su
secretario se constituye en audiencia en el recinto del
despacho. Transcurridos quince minutog, se deja constancia
que no 38e hicieron presente las personas. En estas
circunstanciss, se cierra el acta v se firma por quienes en
ella intervinieron.

E1 Juez,

Loa apoderadaé

— A
——— = : . &.—# .
EDGAR AUGHSPES-ALARCON GOMEZ
El secretario, 74 '
/ AN
JOSE WILSON RA AMADO



AUDIENCIA PARA TESTIMONIOS. Ejecutivo. MARIA LEONOR ALVAREZ Vs.
PEDRO GILBERTO ESPITIA. 0186-03 '

TUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL- Bogota D. C., a once de marzo
de dos mil cinco, siendo las dos de la tarde, fecha y hora fijadas para evacuar testimonios
en el caso de la referencia, el suscrito juez con asocio de su secretario se constituye en
andiencia en el recinto del despacho. Asiste el apoderado de la demandante Dr. EDGAR
AUGUSTO ALARCON GOMEZ, el apoderado del incidentante Dr. RAMON IGNACIO
PANTALEON ORTEGA y los testigos citados MYRIAM BETTY GONZALEZ
GONZALEZ C.C. 41475.598 y LUZ MARINA HERNANDEZ DE JIMENEZ C.C.
41.412.400, a quienes se les toma el juramento de rigor por cuya gravedad prometieron
decir la verdad y se les informa sucintamente sobre el objeto de la prueba. Se inicia con el

f

testimonio de MYRIAM BETTY GONZALEZ GONZALEZ, quien sobre sus generales -

de ley expuso: mi nombre es como estd escrito, nacida en Bogota, estado civil viuda,
ocupacion hogar, resido en la Calle 37 No. 2-50 sur de Bogota y soy cufiada del demandado
y hermana de la incidentante. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Manifieste si conoce
a la quienies son parte en este caso, en caso afirmativo, desde hace cuanto tiempo y por que
razén. CONTESTO: A la demandante no la conozeo. Al demandado lo conozco hace como
veinte afios desde que se casé con mi hemana NANCY LUZ GONZALEZ.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho lo que le conste en relacién con los hechos
materia de este proceso. CONTESTO: Mi hermana siempre, desde hace como veintipico de
afios habita la casa de la catrera 49 No. 22-50 sur Tejar manzana 29 interior 2 de esta
ciudad. Se que la compraron porque vi las escrituras de venta Los compradotes eran
PEDRO GILBERTO y no me acuerdo si también estdi mi hermana PREGUNTADO:
Manifieste si lo sabe a qué persona le compraron la casa que refiere y cuanto pagaron por
ella. CONTESTO: No sefior, no se. PREGUNTADO: Manifieste si ¢l demandado sefior
PEDRO GILBERTO ESPITIA habito o habita actualmente la casa y en qué condicion lo
hace. CONTESTO: El habité la casa hasta hace como quince afios que estan separados con
mi hermana Fse es separacion de hecho y ellos estaban casados por la Iglesia
PREGUNTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE INCIDENTANTE: Usted ha
manifestado una separacion de hecho entre su hermana NANCY y PEDRO ESPITIA desde
hace quince afios aproximadamente, manifieste al despacho si tiene conocimiento si el
sefior PEDRO ESPITIA durante ese tiempo a que se refiere ha regresado o ha recidido en el
inmueble a que se refiere. CONTESTO: No sefior, ¢l no ha vuelto a vivir en esa casa
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho quienes residen o conviven en el inmueble.
CONTESTO: Ahi vive mi hermana NANCY GONZALEZ y dos de sus hijos PEDRO y
NUBIA. PREGUNTADO: Segiin su respuestas anterior, informe al despacho si la sefiora
NANCY o alguno de sus hijos pagan amiendo por residir en dicho inmueble. CONTESTO:
No pagan atriendo. PREGUNTADO: Informe al despacho quien paga los SEervicios que
tiene dicho inmueble, citando qué servicios son. CONTESTO: Mi hermana NANCY
GONZALEZ paga los servicios de acueducto, energia, gas y teléfono. PREGUNTADO:
Informe al despacho si tiene conocimiento cuales es la razon o motivo o bajo que
circunstancias el sefior PEDRO ESPITIA se separo de su esposa NANCY GONZALEZ.
CONTESTO: El se separd porque consiguié otra sefiora PREGUNTADO: Informe al
despacho usted como hermana de NANCY con qué frecuencia le visita. CONTESTO: Casi
todos los dias. PREGUNTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA: En
uso de la palabra el apoderado manifiesta “Toda vez que la declarante tiene vinculo de
familiaridad con la incidentante y solicitante de la prueba, me permito tacharla por
sospechosa ya que su declaracién estaria viciada de parcialidad a favor de la misma”. De la
tacha se corre traslado al apoderado de la incidentante quien en uso de ella manifiesta
“§olicito al sefior Juez con todo espeto que al momento de tomarse una decision al respecto
de latacha propuesta, se sirva considerar que el aspecto del vinculo de familiaridad con la



incidentante permite a la testigo dar a conocer su situacion y en cnanto a las respuestas por
ella dadas, como apoderado de la incidentante no observo parcialidad alguna”. POR EL
DESPACHO, frente a la tacha propuesta, considerada que se presenta una de las
sifuaciones expresamente consagradas en el art. 217 del C. de P.C. que podria afectar la
credibilidad de la testigo y en consecuencia, en su momento oportuno entrara a hacer la
valoracion correspondiente sobre los hechos que la testigo expone”. PREGUNTADO:
Sirvase hacer una descripcion del inmueble en que habita la incidentante. CONTESTO: Es
un primer piso y la mitad esta con azotea Consta de ftres habitaciones, un garaje, una sala y
un comedor, bafio y cocina PREGUNTADO: Sirvase informar cual es la ocupacion actiysky,
de la sefiora NANCY LUZ. CONTESTO: Ella en la casa recibe costuras para hacer
remiendos. PREGUNTADO: Sirvase informar de qué fuente provienen los dineros con que
su hermana cancela los servicios piblicos del inmueble que habita. CONTESTO: Tiene
ayuda de las hermanas, es especial mia porque tiene un grupo de oracion en la casa y ese
grupo se encarga de recoger mercado y con sus frabajitos se aynda para pagar servicios.
PREGUNTADO: Sabe si su hermana NANCY LUZ ha hecho mejoras en el inmueble en
que reside. CONTESTO. No sefior no ha hecho mejoras. PREGUNTADO: Sirvase
- informar si tiene conocimiento acerca de la persona que cancela los impuestos que graban
el inmueble. CONTESTO: No tengo ni idea. PREGUNTADO: Sabe usted si el inmueble se
encuentra a paz y salvo por concepto de impuestos. CONTESTO: No puedo afirmar si esta
a paz y salvo o no. PREGUNTADO: Sabe usted quien canceld las cuotas de un crédito
hipotecario que soporta el inmueble a favor del BANCAFE. CONTESTO: No se. NO MAS
PREGUNTAS. Se sigue con el testimonio de la sefiora LUZ MARINA HERNANDEZ
DE JIEMENEZ, quien sobre sus generales de ley expuso: mi nombre es como esta escrito,
nacida en Susa (Cund.), estado civil viuda, ocupacion hogar, resido en la Carrera 78 N. bis
B No. 54 A-12 sur manzana 39 apartamento 102 interior 3 y sin parentesco con ninguna de
las partes ni la incidentante. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Manifieste st conoce
a la quienes son parte en este caso, en caso afirmativo, desde hace cuanto tiempo y por que
razon. CONTESTO: A la demandante no la conozco. Al demandado lo conozco de toda la
vida porque vivi con los papas de ellos. A dofia NANCY LUZ GONZALEZ la conozco
hace como dieciséis afios porque ella era la esposa de PEDRO. PREGUNTADO:
Manifieste al despacho lo que le conste en relacion con los hechos materia de este proceso.
CONTESTO: NANCY ha vivido ahi en el barrio Tejar, junto a los suegros de ella, unos
dieciséis afios, cuando vivia con el esposo ella no vivian ahi, no estoy segura si el vivio ahi.
Ellos PEDRO y NANCY compraron la casa Eso lo se porque yo iba devisita y me
contaron alla donde los suegros de NANCY. PREGUNTADO: Manifieste si lo sabe a qué
persona le compraron la casa que refiere y cuanto pagaron por ella. CONTESTO: No sefior,
no se. PREGUNTADO: Manifieste si el demandado sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA
habitd o habita actualmente la casa y en qué condicion lo hace. CONTESTO: Ellos se
separaron hace cono dieciséis afios de NANCY y el no vive ahi. PREGUNTADO POR EL
APODERADO DE LA PARTE INCIDENTANTE: Usted ha manifestado una separacion
entre NANCY y PEDRO ESPITIA desde hace dieciséis afios aproximadamente, manifieste
al despacho si tiene conocimiento si el sefior PEDRO ESPITIA durante ese tiempo a que se
refiere ha regresado o ha recidido en el inmueble a que se refiere. CONTESTO: No el no
ha vivido en el inmueble de NANCY. PREGUNTADO: Sirvase infarmar al despacho
quienes residen o conviven en el inmueble. CONTESTO: NANCY y los hijos.
PREGUNTADO: Segin su respuestas anterior, informe al despacho si la sefiora NANCY o
alguno de sus hijos pagan arriendo por residir en dicho inmueble. CONTESTO: No ellos no
pagan arriendo. PREGUNTADOQO: Informe al despacho quien paga los servicios que tiene
dicho inmueble, citando qué servicios son. CONTESTO: Tiene teléfono agua, luz y gas y
los paga NANCY. PREGUNTADO: Informe al despacho si tiene conocimiento cuales es la
razon o motivo o bajo qué circunstancias el sefior PEDRO ESPITIA se separd de su esposa
NANCY . GONZALEZ. CONTESTO: Porque se fue a wvivir con ofra sefiora



PREGUNTADO: Informe al despacho usted con qué frecuencia visita a la seiora
NANCY. CONTESTO: A veces voy seguido y a veces me demoro en ir como seis meses.
PREGUNTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA: Sirvase hacer una
descripeion del inmueble en que habita la incidentante. CONTESTO: La casa tiene un
garaje, una sala, dos alcobas, cocina, bajo y en la parte de tras tiene un salita grandecita. Es
u primer piso. PREGUNTADO: Sirvase informar cual es la ocupacion actual de la sefiora
NANCY LUZ CONTESTO: Ella hace ameglos de costura y ve de la casa
PREGUNTADO: Sirvase informar de qué fuente provienen los dineros con que la sefiora
NANCY cancela los servicios piblicos del inmueble que habita CONTESTO: De lo que se
gana en las costuras. PREGUNTADO: Sabe st la sefiora NANCY LUZ ha hecho mejoras
en el inmueble en que reside. CONTESTO. No sefior no ha hecho mejoras.
PREGUNTADO: Sirvase informar si tiene conocimiento acerca de la persona que cancela
los impuestos que graban el inmueble. CONTESTO: Ella los cancela. PREGUNTADO:
Sabe usted quien canceld las cuotas de un crédito hipotecario que soparta el inmueble a
favor del BANCAFE. CONTESTO: No se. PREGUNTADO: Ya que manifiesta conocer al
sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA, sitvase informar en qué afio contrajo mafrimonio con
la sefiora NANCY LUZ CONTESTO: Hace como 25 afios en un diciembre.
PREGUNTADO. Sirvase informar hace cuanto compraron el inmueble el sefios ESPITIA y
su esposa. CONTESTO: No estoy segura PREGUNTADO: Sirvase manifestar si la
compra del inmueble fire hecha después de matrimonio. CONTESTO: 8i. PREGUNTADO:
Sabe quien suminigroetdinero para la compra del inmueble. CONTESTO: No. NO MAS
PREGUNTAS. Afotado el objeto de la audiencia, se termina y se firma el acta por quienes
en ella intervinteton.

El Juez,
El apoderado de la demandante \
— o, TN, .
g ALXRCON GO
El apoderado de la 1

0

o

SEAZ 0 PANTALEON ORTEGA

Los testigos, G rra _./ 2

MYRIAM BETT Yzéo ALEZ GONZALEZ
> o S poee 2
LUZM AH EZ DE

El secretario, NOMU
JOSE WILSON Al TUZARRA AMADO



AUDIENCIA PARA INTERROGATORIO DE PARTE A LA INCIDENTANTE.
Ejecutivo. MARIA LEONOR ALVAREZ Vs. PEDRO GILBERTO ESPITIA. 0186-

03:

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL- Bogota D. C_, a dieciséis de
marzo de dos mil cinco, siendo las nueve de la mafana, fecha y hora fijadas para
evacuar interrogatorio de parte en el caso de la referencia, el suscrito juez con
asocio de su secretario se constituye en audiencia en el recinto del despacho con la
asistencia del apoderado de la parte actora, Dr. EDGAR AUGUSTO ALARCON
GOMEZ, el apoderado de la incidentante Dr. RAMON IGNACIO PANTELEON
ORTEGA y la declarante Sra. NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA C.C.
51.606.978, a quien se le recibe el juramento de rigor y se le informa la forma en
que debe absolver las preguntas que se le formulen y la prohibicion de dar
respuestas evasivas o difusas. Sobre sus generales de ley la absolvente manifesto:
mi nombre es como esta escrito, nacida en Bogota (Boy), estado civil figuro como
casada pero estoy separada, ocupqcién hogar y cocer en la casa, edad 45 aios de
edad y soy interesada en el incidente de desembargo. PRIMERA PREGUNTA:
Informe al despacho si usted ha realizado mejoras en el inmueble ubicado en Ia
carrera 49 C No. 20-50 sur interior 2 de esta ciudad. CONTESTO: Lo Unico que hice

fue quitar un piso de madera que habia y echar cemento. Eso fue hace como unos
siete aflos. SEGUNDA PREGUNTA: Informe al despacho quien es la persona que
cancela impuestos predial y de valorizacion que gravan el citado inmueble.
CONTESTO: El impuesto lo cancelo yo, pero aclaro, yo pago el impuesto con una
plata que me da PEDRO ESPITIA el me da $5.000 diarios y el impuesto de la casa.
TERCERA PREGUNTA: Cuando contrajo matrimonio con el sefior PEDRO
GILBERTO ESPITIA. CONTESTO: El & de diciembre de 1979. CUARTA
PREGUNTA: En qué fecha adquirio el sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA el
inmueble a que nos hemos venido refiiendo. CONTESTO: Nosotros compramos
esa casa en 1968 no me acuerdo exactamente la fecha. QUINTA PREGUNTA.
Quien suministré el dinero para la compra del inmueble antes mencionado.
CONTESTO: Eso lo compramos entre los dos, vendimos un carro, vendimos
nuestros electrodomésticos y nos prestaron una plata. SEXTA PREGUNTA: Diga
como es cierto si 0 no que usted sabia de la existencia de la deuda del sefior
PEDRO GILBERTO ESPITIA con la sefiora MARIA LEONQR ALVAREZ.
CONTESTO: no sabia. SEPTIMA PREGUNTA: Diga como es cierto si 0 no, que
usted sabia de la existencia del presente proceso antes de la practica de Ia
diigencia de secuestro. CONTESTO: No, yo me enteré fue en la diligencia de
secuestro. OCTAVA PREGUNTA: Sirvase informar en qué circunstancias llego
usted a vivir al inmueble que se persigue en este proceso. CONTESTO: Pues
cuando nosotros compramos el inmueble nosotros nos fuimos para la casa pero lo
cierto es que el PEDRO ESPITIA duré como tres meses viviendo ahi y luego se fue
con DALIA ESPERANZA MONTANA porque ella estaba embarazada y se fueron a
vivir. NOVENA PREGUNTA: Sirvase informar si usted ha formalizado la separacion
de cuerpos yfo de bienes con el sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA. CONTESTO:

No, pues una vez intenté pero no lo hicimos no separacién de cuerpos ni de bienes.
DECIMA PREGUNTA: Sabe usted de la existencia de la sociedad denominada

TEJIDOS Y CONFECCIONES ELILSE LTDA. CONTESTO: Lo que se es que es
una empresa que es de GILBERTO ESPITIA el papa de RO ESPITIA.

PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Informe al despacho en qué fecha su esposo
PEDRO GILBERTO ESPITIA se fue de la casa como lo afirma en esta audiencia.

CONTESTO: Fue en enero del afio 1989. PREGUNTADO: Informe al despacho
como fue la negociacidn que se realizé por parte de su esposo y usted.
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CONTESTO: Nosotros compramos la casa juntos pero en la escritura no figura sino
él, se la compramos a un sefior MENDOZA pero como que era patrimonio de varios.
NO MAS PREGUNTAS. Se firma el acta por quienes en ella intervinieron, una vez
leida y aprobada.

El Juez,

v il
»

La declarante, :
6l EZ DE ESPITIA -

Los apoderados,

El Secretario,

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
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JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. s. D. 0501 0 V
R o <., 7 A

REF : EJECUTIVO. MARIA LEONOR ALVAREZ contra PEDRO GILBERTO
R SFITIA- #2003-0186

Como apoderado de la demandante en el proceso de la referencia, agotado
como se encuentra el debate probatorio respectivo, a usted solicito FALLAR
EL INCIDENTE DE LEVANTAMIENTO DEL SECUESTRO, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones :

¥: La posesién esta llamada a probarse mediante la prueba testimonial,
va que es mediante esta prueba que puede acreditarse el elemento sicolégico
que conllava esta figura, que no es otro que el arimus dominiis , la intencion
intima de comportarse como amo y sefor de una cosa y gue se hace evidente
ante las demas personas en consideracion al medio social en que se
desenvuelve el poseedor. La prueba documental puede servir como apoyo de
la testimonial, mas nunca suplirla.

2. La tinica declaracién testimonial que merece apreciarse es la de la
setiora LUZ MARINA HERNANDEZ JIMENEZ, toda vez que respecto de la
senora MYRIAM BETTY GONZALEZ se formuld tacha por sospechosa, dada
su condicién de hermana de la incidentante y sobre quien existen suficientes
razones para considerar que su declaracién estd viciada de parcialidad a
favor de ella (art. 217 C. de P.C))

3. La testigo enm mencién unicamente relatdé que le consta que la
incidentante se encuentra viviendo en el inmueble desde cuando el
demandado dejo el hogar, no sabe si ella realizé mejoras alli, ni gue pague
los impuestos del mismo con sus propios estipendios. Es mas, no sabe desde
cuando es que esta habitando el inmueble, al punto de que no sabe la
direccion del inmueble sobre el cual se pretende probar la posesiéon. A
contrario sensu, le consta que quien comprd el inmueble fue el esposo de la
pretendida poseedora y fue quien la llevé a vivir alli. En pocas palabras su
declaracion a duras penas acredita que la sefiora incidentante esté
ejerciendo un derecho precario de habitacién, que es diametralmente
distinto a la posesion,

4, El interrogatorio de parte corrobora lo dicho por la testigo Luz Marina
Hernandez en el sentido de que la detentacion que ejerce la senora Nancy
Luz Gonzalez de Espitia es a titulo precario, teniendo en cuenta que segun
su declaracion, llego a vivir al inmueble ya como conyuge del demandado,
quien posteriormente dejé el inmueble dejandola a ella junto con los hijos
comunes, desde entonces se encuentra separada de hecho de él y no ha
formalizado los tramites para la disolucién de la sociedad convugal v en
cuanto al impuesto predial quien lo ha venido cancelando es el senor Pedro
Gilberto Espitia. De tales hechos no se desprende siquiera un indicio que
denote que la seniora Nancy Luz de Espitia esté ejerciendo actos de sefiorio
IF"‘_‘.pP(‘tO del inmueble que habita, toda vez que la dPte.ntamon pl oviene del
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Maria Elizabeth Pirazan Peia
Edgar Augusto Alarcon Gomez
Abogados

sociedad conyugal, la que se encuentra vigente y ha reconocido como duefio
del inmueble a su asposo,

5. El articulo 2530 del cédigo civil establece que la prescripcién
adquisitiva se suspende entre cényuges, existiendo la posibilidad de
reanudarse una vez cese la causa de la suspension, es decir una vez termine
el vinculo matrimonial. Quiere ello decir que mientras una persona esté
‘sada con otra no puede atribuirse la calidad de poseedor de los bienes de
su conyuge v menos de la sociedad conyugal v que el tiempo que dure el
vinculo matrimonial se descuenta del tiempo necesario para ganar por
prescripcion adquisitiva los bienes; lo que nos lleva a la conclusién
contundente de que la sefiora Nancy Luz Gonzalez de Espitia esta impedida
legalmente para atribuirse la calidad de poseedora del inmueble social que
*  figura en cabeza de su esposo y asi serd mientras contimie casada con él,
Esta poderosisima razén, contenida en norma de orden puiblico y por tanto
de obligatorio cumplimiento, debe bastar para que el incidente sea fallado en
su contra.

6. Por si lo anterior fuera poco, debe tenerse en cuenta que la obligacion
que se recauda nacié6 en vigencia de la sociedad conyugal que tiene el
demandado con la incidentante, que los bienes que la forman estan
llamados a servir de garantia general para el pago de las deudas de la misma
y que mientras no sea declarada en estado de disolucién, las obligaciones
pesaran sobre ella y los bienes de cada uno de los conyuges.

Respetuosamente,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIEPAL
Bogotd D.C., primero de abril de dos mil cinco.

RAD. No. 03-0186

Atendiendo el escrito anterior, observe el
memorialista lo ordenado en auto de esta misma fecha. 'i

Notifiquese. -

El Juez,

(2) u?&

(1)
GUILLERMO OTTIA B.

JUZGADO S5 CIVIL CIPAL)DE_BCGOTA D.C.,
ANTERIOR AUTO SE NO G POR ESTADO No.

DE HOY s

EL SECRETARIO,

JOSE WILSON ALTULZARRA AMADO l/\/‘

|
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Senor : s B
§aPR 1 P2:Q
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ' .
£. S. D.
BOGOTA, D.C.
RECIEI0

REF : EJECUTIVO. # 2003-0186. MARIAKLEDNBR-ALVAREY contra PEDRO
GILBERTO ESPITIA QUINCHE

y
Como apoderado de la demandante, INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION,
EN SUBSIDIO APELACION, en contra de su providencia del 1°
por medio de la cual se dispuso comisionar al juez de Bamranquilla para TATEcepcion

de un testimonio.

Pretendo la revocatoria integra del auto, para que en su lugar se deniegue la

comision y se falle el incidente de levantamiento del embargo.

A todas luces resulta improcedente por inoportuna la solicitud elevada por el

apoderado y a la cual se accedio el juzgado, ya que nunca antes habia informado

que la persona a citar se encuentra domiciliada en otra sede judicial. Por el contrario,

en el memorial en que solicitd la prueba manifesté que la senora DALIA
ESPERANZA MONTANA se encuentra domiciliada en Bogotéd, con direccién carrera
49 C # 20-50 Sur Interior 29, que es el inmueble objeto de la medida cuyo
levantamiento se pretende.

Acorde con lo anterior, mediante auto del 18 de enero de 2005, el despacho senald
fecha para la recepcion del testimonio de la mencionada persona, para el 11 de
marzo de 2005 a las 9 de la manana y fue en ese preciso momento en que el
solicitante de la ptueba cae en cuenta de que la senora Montana no esta viviendo en

la ciudad.

El articulo 219 del C. de P.C. establece que en la solicitud de la prueba debe
enunciarse el nombre, domicilio y residencia del testigo, datos estos que resultan
elementales para saber a qué sitio se le envia la citacion respectiva o si se
comisiona al juez de su domicilio para que por su intermedio se le recepcione la

declaracion. Pero lo que no permite laley es que a Ultima hora y luego de haberse



decretado, se suministre como direccion del testigo, una que quede fuera de |a sede
del despacho.

No resulta equitativo para con la parte que represento, que se permita la practica de
una prueba a través de comisionado, gque no se habia solicitado en su oportunidad
& Y Cuando se tuvo el término para ello, lo que incide en un retardo adicional de la

actuacion, faltando asi al deber de lealtad para con la contraparte.

EN SUBSIDIO APELO.

Respeatuogamente,

GUSTo ALARCO?’GOI;AEZ

C.C.#/9°291.799 Bogoté
TP.#67.873C.S. de J.
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Barranquilla, Marzo 15 de 2005.

O THRIMIDONO D55

SR 2 g8

Sefior.
Juez 55 civil municipal de Bogoté. FoS0TA DS,

E: 5 B ) R RO AL
Ref* Proceso Ejecutivo 03- UT86.—

‘Maria Leonor Alvarez contra
Pedro Gilberto Espitia Q.

Senor Juez:

Yo DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, mayor de edad
identificada como aparece al pie de mi firma. Manifiesto al Seior Juez
que no pude asistir el dia viernes 11 de marzo de 2005 al juzgado por
cuanto me encuentro residente y domiciliada en la ciudad de
Barranquilla, donde recibo notificacion en la calle 33 N° 45-60, Local 6.
Con el presente escrito acompafio certificacion de vecindad, solicitando
al Sefior Juez comisionar al Juez civil municipal de Barranquilla. Para
que me reciba la declaracion que el juzgado a bien tenga o la parte
interesada.

Atentamente.

2%



CIRCULO DE BARRANQUILLA
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
Articulo 34 Decreto 2148 de 1983

‘" Anta m( ANA DOLORES MEZA CABALLERO,
Notaria Primera del Circulo de Barranqguilla,
comparecid DALIA ESPERANZA MONTANA
CORREA quien exhibid CC 51.954.156 de
BOGOTA y manifasts qus la firma y huallas

que aparecen en el presente documento son

suyas y que Bl contenido del mismo es ciertn.

-------------------------------

OCIMIENTO SE HACE
R TENCIA DEL USUARIO,
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Nitwin Primeora Dol Coweuls o @WM
DECLARACION JURADA PARA FINES EXTRAPROCESALES
ARTICULOC 299 DEL C. DE P.C.

ACTA 03605

En la ciudad de Barranguilla D.E., capital del Departamento del
Atlantico, Reptblica de Colombia, a los quince (15) dias del mes de
marzo del afic dos mil cinco (2.005), ante mi, ANA DOLORES MEZA
CABALLERO, Notaria Primera del Circulo de Barranquilla, comparecid:
DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, identificado(a) con la cédula de
ﬁ?adania ntmero 51.954.156 expedida en Bogotd D.C, de estado civil

era con unién marital de hecho, de nacionalidad Colombiana, de
ocupacién comerciante, residente en la calle 80C No.35D-37 Apto.2 de
Barranquilla, gquien bajo la gravedad del juramento el cual se entiende
prestado con la sola firma de este documento, manifesté: "PRIMERO: Que
como declarante afirma no tener ninguna clase de impedimento legal o
moral para rendir estas declaraciones Jjuramentadas las cuales presta
bajo su unica vy entera responsabilidad. SEGUNDO: Que conoce la
responsabilidad que implica jurar en falso conforme al Céddigo Penal.
TERCERO: Que las declaraciones que aqui se rinden versan sobre hechos de
los cuales da plena fé y testimonio en razén de que le consta
personalmente. CUARTO: "Que desde el dia 21 de diciembre de 2.004, soy
vecina del Distrito Especial de Barranquilla y actualmente me encuentro
domiciliada en la calle 80C No.35D-37 Apto.2 de esta ciudad."” La
presente prueba sumaria va dirigida a: JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, CON FINES PERTINENTES. Leida y aprobada se firma por quienes en
ella hemos intervenido. La presente declaracién se hace a insistencia y
ruego del wusuario. Derechos Notariales: $7.710,00 (Decreto 1681 de
1.996, en concordancia con Resolucién 6810 de diciembre 27 del 2.004),
IVA, 16%.51.234,00

EL DECLARANTE

DALIA ES’M

MONTANA CORREA e
I

I. Derecho




Sefior:
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA,D.C.
E 8 B
¥
B
REF: Ejecutivo No. 2003 - 0 186
De: MARIA LEONOR ALVAREZ

Contra: PEDROESPITIA.
Cuademo: INCIDENTE.

Pl :1e o ¥V G

Como Apoderado de Ia Sefiora NANCY LUZ GONZALEZ dentro
de la referencia, y estando decretada la Prueba a practicarse a la Sefiora
DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, con fodo respeto solicito al Sefior
Juez, se sirva de ser procedente, comisionar al Sefior Juez Civil Municipal de
Bamanquille (Reparto), a fin de que practique dicha Declaracién, en virtud de
que ésta Sefiora se fraslad6 y reside en dicha ciudad, en la Calle 80 C No. 35

D - 37 Apartamento 2 Barrio La Florida de Bamanquilla.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., primero de abril de dos mil cinco.

- ATOD0E sbpAR “'Ng: ' 03-0186

| Atendiendo ‘el escrito anterior, comisionase al
‘sefior Juez, Civi Munlclpal de Barranquilla - ATLANTICOgms
para que_se S v recepc1onar' el testimonio de DALIA
F'S PERANZARMONTANA ORREA,” QU1en se ldéallza en’ la Calle

80 C No.'gﬁD =37 rtamento 2 qurio fan?lorlda
- 3 N TN amat

_ Librese despacho comisorio con los insertos del
caso, incluyendo el escrito de 1n01dente Yy su
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Notifiquese.
El Juez,
(2)
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JUZGADO 55 CIVIL MUNDSIPAL DE MR D.C. hwmiag bb I8
EL_ANTERIOR AUTO SB NQIR ESTADO No.
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JOSE WILSON ALTUZARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. veinticinco de abril de dos mil

.cinco.

RAD. No. 03-0186

Procede el despacho por via de reposicién a
revisar el auto anterior por medio del cual se
decreté el testimonio de DALIA ESPERANZA MONTARA
CORREA, por comisionado.

Para resolver, se CONSIDERA:

Es bien sabido que toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas oportunamente allegadas
al  proceso, atendido el principio de la necesidad de
la prueba. Art. 174 del C.P.C.

Para el caso en estudio el decreté de 1la
prueba testimonial de 1la seflora antes citada, se
ajusta a derecho y las exigencias previstas por el
art. 219 ibidem; el hecho de que la testigo se haya
traslado a otra ciudad, no es ello razén suficiente
para no decretar la prueba y menos que no se pueda
evacuar por comisionado, pues la parte interesada en
la misma cumplié con la carga que le impone el art.
219 ibidem, para tal evento.

Asi las cosas y sin mAs consideraciones
sobre el caso, no se acogen 1los argumentos del
censor por lo que se mantendrid el auto recurrido.

Por lo expuesto, el juzgado

RESUELVE:

MANTENER el auto censurado, por 1lo antes
anotado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

BOTTIA B.



JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
EL ANTERIOR
AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO No. 72~ DE HOY

£ TERT2005
EL SECRETARIO,

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
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y 7 DESPACHO COMISORIO No. 276

e EL JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
AL SE NOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA- ATLANTICO (REPARTO)

H AC E SA B E R

Que en el proceso EJECUTIVO No.03-0186 MARIA LEONOR ALVAREZ en
contra de PEDRC GILBERTO ESPITIA QUINCHE. Se dicté un auto que a
continuacién se franscribe:

*JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNI
Bogota D, C.. PRIMERO DE ABRIL DE DQS MIL CINCOQ

"Para llevar ad cabo audiencla de festimonio de la sefiora DALIA
ESPERANZA MONTANA CORREA, se combiona al Sefior JUEZ CIViL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA- ATLANTICO a quien se le librar& despacho
comisorio con los inserfos necesarios.

NOTIFQUESE,
EL JUEZ (FDO.)
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

I N S ERTOS

Obra como apoderado de id parte actora el (ia) Or. (a), EDGAR AUGUSTO
ALARCON GOMEZ, identificado({a) con C.C. No. 79.291.799 y T. P. No.
&7.873del C.5.dela J.

La Sra. DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, se locallza en la CL 80 C
No .35 D-37 APTO 2 BARRIO LA FLORIDA

Para la practica y diligenciomiento del presente a la mayor brevedad
posible, se explde despacho comisorio con los Insertos del caso hoy 12 de
mayo de 2005

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
Secretarlo




DESPACHO COMISORIO No. 275

EL JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
AL SE ROR
§y  JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA- ATLANTICO (REPARTO)
HACE SA B ER

Que en el proceso EJECUTIVO No.03-0186 MARIA LEONOR ALVAREZ en

contra de PEDRO GILBERTO ESPIMA QUINCHE, Se dictd vn avfo que a
continuacién ce franscribea:

“JUZGADQ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNI
Bogotd D. C., PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL CINCO

“Para Hlevar a cabo audiencla de testimonic de la sefiora DALIA
ESPERANZA MONTANA CORREA, se comisiona al Sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA- ATLANTICO a quien se le librard despacho
comisorio con los Insertos necesarios.

NOTIRQUESE,
EL JUEZ {(FDO,)
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

I N S ERTOS

Obra como apoderade de la parfe actora el (la) Dr. (a), EDGAR AUGUSTO
ALARCON GOMEZ Identificado{a) con C.C. No. 79.291.799 y T. P. No.
47873 del CS. de la J. Y &l Dr. RAMON IGNACIO PANTALEON ORTECA,
identtficado(a) con C.C. No. 13.250.781 y 1. P. No. 12580 delCS.delaJ.

La Sra. DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, se localiza en la CL 80 C
No.35 D-37 APTO 2 BARRIO LA FLORIDA

Para la préctica y diigencliamiento del presente a la mayor brevedad
potible, se explde despacho comisorio con los Insertos del caso hoy 12 de
mayo de 2005

JOSE WILSON ALTUZARRA AMADO
Secretario
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REF : EJECUTIVO. MARIA LEONOR ALVAREZ co PEDRO«GILBERTO
ESPITIA- # 2003-0186

g S

Como apoderado de la demandante, teniendo en cuenta que :

~
Tl

-

1. El despacho comisorio # 275, elaborado en mayo 18 de 2005 a efecto de
evacuar una diligencia en la cindad de Barranquilla, fue retirado por la parte
interesada el 15 de junio de 2005,

I

El mencionado despacho fue radicado sin los insertos correspondientes y por
tal motivo fue devuelto por el juzgado comisionado el dia 30 de junio,

La2

A la fecha el apoderado de la incidentante no ha retirado de nuevo el comisorio
con los msertos para la evacuacion de la prueba.

Con lo anterior se demuestra que es ostensible el desinterés de la parte interesada en
evacuar la prueba relacionada con el comisorio tantas veces mencionado, por lo cual
solicito :

1. Entrar a decidir el mcidente con fundamento en las pruebas recaudadas y en las
consideraciones consignadas en el escrito del 17 de marzo de 2005,
Solicitud subsidiaria : En el evento en que no se acceda a la anterior, sirvase

conceder al interesado un término prudencial para que retire y diligencie
correctamente el comisorio.

[

Lo anterior teniendo en cuenta que el término probatorio del incidente de
levantamiento de secuestro se encuentra ostensiplemgnig Yenaidp wwrno-sé puede

quedar en la indefmicion en espera de una pmeba que el.solickantdise ‘ha'*demn'ﬂtrado
nterés en practicar. i
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JUZGADO CINCUENThﬂx.CINQQ_CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veintinueve de julio de dos mil cinco

- e

RADICACION No. 03-0186

- Hasta tanto no se lleve a cabo la prueba de
la recepcién del testimonio de DALIA ESPERANZA
MONTANA CORREA, no se continuarid con el tramite del
incidente propuesto.

Por tanto, por la secretaria, devuelvase el
despacho comisorio al Juzgado 11 Civil Municipal de
Barranquilla con los insertos sefialados, a fin de
practicar la prueba decretada, remisipon que debera
hacerse por correo certificado.

Notifiquese. 2

El Juez, \ﬂ
= 0 cxdﬁ%lu 3
GUILLERMO. RAU TIA B.
._..\ .;— \"'"—"r
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Rama Judicial
Juzgadeo 55 Civii Municipai de Bogota
Calle 14 No. 7-36 Pisoc 18

pon Bogots D.C.
OFICIO No.1934
6 DE SEPTIEMBRE DE 2005
SENORES
JUZGADO 11 CIVIL. MUNICIPAL
BARRANQUILLA

REFERENCIA: EJECUTIVO No.03-0186 MARIA LEONOR ALVAREZ en
contra de PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE

Comedidamente le informo a Ud. que mediante providencia del 29 de julic del
presente afio, se ordend remitir el despacho comisorio N0.275 de fecha 12 de
mavyo de 2005 , con los insertos del caso, para que sea practicar la prueba decretada

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmerte,

=
s57

CARLOS EDGARD GALEANO SALCEDO
Secretario



Sefior
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

[ Ref: Ejecutivo # 2003-0186. MARIA LEONOR ALVAREZ Vs PEDRO G. ESPINIA.

L

En mi calidad de apoderado judicial del actor en el proceso de la referencia, me permit})
solicitar se sirva RESOLVER EL INCIDENTE, toda vez que :

1% La parte incidentante ha mostrado total desinterés en la practica del testimonio de la
sefiora DALIA ESPERANZA MONTANA, quien jamas justificé la inasistencia y
solo le basté la manifestacion de estar residenciada en Barranquilla para que el
Juzgado accediera a la Comision solicitada.

7 Una vez realizado el Comisorio, el apoderado tampoco se interesa en diligenciar
correctamente, por tal razon fue devuelto sin diligenciar.

3°, El Despacho diligentemenie y con el fin de evacuar la citada diligencia elaboro el
oficio # 1934 desde el dia 06 de Septiembre del presente aiio de 2005y hasta el dia
de hoy no se ha retirado para su diligenciamiento.

Con la conducta omisiva de la incidendante, s6lo se deduce que pretende dilatar el fallo del
incidente, lo que debe evitar el H. Despacho, por lo que solicito :

Resolver el incidente con base en las pruebas recaudadas

Del Sefior Juez, respetuosamente :

IN GOMEZ

C.C. #797291.799 de Bogota
T.P.# 67873 delC.S. dela J.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogotd D.C., veintiocho de septiembre de dos mil

cinco
RADICACION No. 03-0186

Una vez se haya dado cumplimiento a lo
ordenado en auto del 29 de julio del presente afio,
se resolverd el incidente formulado.

Por secretaria déjese constancia de la fecha
de remisién del oficio 1934 del 6 de septiembre del

afio que avanza.

Notifiquese.

> ’L‘FL\-‘-V-LO f’
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Sefior
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF : EJECUTIVO. MARIA LEONOR ALVAREZ contra PEDRO GILBERTO
ESPITIA QUINCHE- # 2003- 0186

Como apoderado del demandante, teniendo en cuenta que :

A través de auto del 18 de enero de 2005 se abri6 a pruebas el incidente de
levantamiento de secuestro propuesto por la sefiora Nancy Luz Gonzalez Espitia.

Mediante auto del 1° de abril de 2005 se dispuso comisionar al juez de Barranquilla
para la recepcion de un testimonio en el incidente de levantamiento de secuestro.

El juzgado ha emitido dos despachos comisorios a efecto de evacuar la prueba, con
fechas 18 de mayo y octubre 19 de 2005, sin que hasta el momento se tenga noticia
alguna sobre el resultado de los mismos.

Segiin lo dispuesto por el articulo 137 del C. de P.C. el término probatorio de los
incidentes es de diez (10) dias, transcurridos los cuales se debe entrar a fallar el

mismeo.

El articulo 118 del mismo estatuto establece que los términos son impromrogables,
salvo disposicion en contrario.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que ha sido ostensible 1a morosidad del
incidentante en evacuar la prueba por él solicitada, hasta el punto de que el presente
lleva més de un afio sin resolverse a pesar de que la norma establece en un méaximo
de diez (10) dias su duracién, a usted solicito entrar a fallar el mcidente sin mas
dilacién, con fundamento en las pruebas hasta ahora recaudadas y teniendo en cuenta
las consideraciones consignadas en mi memorial del 5 de marzo de 2005,

Respetuosamente,

C.C.#/79°291.799 Bogota
T.P.#67873C.S. deJ.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVII. MUUNICIPAL
Bogotd, 1).C_., dreciocho (18) de Enero de dos il seis (2006)

REF, PROC, Ne 03-186

Previamente  librese comunicacion telegrafica al JUZGADO ONCE
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA a fin de que se sirva informar a la
mayor brevedad posible 31 ya evacud la diligencia encomendada en el despacho
comisoric Ne. 275 de 12 de mayo de 2005, o en su defecto el estado sctusl de las

diligencias.
NOTIFIQUESE

GUI ' )T FHY/ BOHORQUEZ




JUZGADC CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CLL 14 # 7-36 EDIFICIO Namguataba PISO 18 /L)%

BOGOTA, DC,
SENOR (A)
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL
BARRANQUILLA

BOGOTA

TELEGRAMA No, 0051

COMUNICOLE MEDIANTE AUTO DE FECHA 18 DE ENERRO DE 2006, 5E
SIRVA INFORMAR A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE SI YA SE EVACUQ,
EL DESPACHO COMISORIO # 0275 DE 12 DE MAYO DE 2005.
ORDENADO DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO # 2003-0186.




Maria Elizabeth Pirazan Pefia
Edgar Augusto Alarcon Gémez

Abogados /}0\
Sefior 99 FEB 2006
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 3. D.

h + EJECUTIVO. MARIA LEONOR ALVAREZ contra PEDRO GILBERTO ESPITIA- #
2003/0186

Como apoderado de la demandante, por CUARTA OCASION solicito se sirva fallar el incidente
de levantamiento del secuestro del inmueble que se persigue, toda vez que no se ha demostrado
interés en evacuar el testimonio en la ciudad de Baranqulla v que los términos establecidos en la
ley se encuentran ostensiblemente vencidos.

Respetuosamente,

Calle 13 No. 7-90 » Oficina 407 * Teléfonos: 341 1640 -341 1120+ A. A. 29474 - Bogota, D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 0
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de Febrero de dos mil seis (2006) 14

REF, PROC, No 03-0186

Previamente, librese nuevamente la comunicacion telegrifica ordenada en
auto que antecede, pues en el telegrama visible a fl 38 del infolio se citaron dos

s, esto es, BARRANQUILLA y BOGOTA, siendo lo correcto
BARRANQUILLA.

NOTIFIQUESE

o YU
R4 BOTTIA/BOHORQUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CLL 14 # 7-36 EDIFICIO Nemqueteba PISO 18

B(;GOTA, D.C.

SENOR (A)

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL
BARRANQUILLA

TELEGRAMA # 0176

Comunicéndole mediante auto de fecha 18 de Enero 06, se sirva INFORMAR
a la gnayor brevedad en lo posible Si YA SE EVACUQ @l Despj cho Comisorio # 0275
de ¥ Mayo de 2005, ordenada dentro-del pr EJ # 2003 -0186.

3

R

CARLOS EDGARD GALEANO SALCEDO
SECRETARIO

A\



Maria Elizabeth Pirazan Peina
Edgar Augusto Alarcon Gomez

Abogad &
ogados J
Sefior:
JUEZ 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.

E Ref: Ejecutivo # 2003/0186 MARIA LEONOR ALVAREZ
L N : Contra PEDRO GILBERTO ESPITIA

Como apoderado de la demandante, por QUINTA OCASION solicito fallar el
incidente de levantamiento del inmueble que se persigue, toda vez que no se
demostrado interés en evacuar el testimonio en la Ciudad de Barranquilla v que
los términos establecidos en la ley se encuentran ostensiblemente vencidos.

Respetuosamente,

T.P. # 47.873 del C. S. dela J.

Calle 13 No. 7-90 « Oficina 407 « Teléfonos: 341 1640 - 341 1120« A. A. 29474 + Bogota, D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., wintisiete (27) de Marso de dos mil seis (2006)

REF, PROC. No. 03-186

Téngase en cuenta que el témino probatorio se encuentra vencido. En
a fin de emitir pronunciamiento respecto del incidente de

firme ingrese
desembargo formulado.

NOTIFIQUESE
C[u?@q
GCUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

g

A ~
| LCADO CINCLEN T4 ¥ CINCO CIVIL MUKICTPAL DE BOCOTA, B.C
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diex da mayo da dos mil sais.

Proceso N° 03-0186.

Se decide el Incidente de desembargo Incoado por NANCY LUZ GONZALEZ DE
ESPITIA, dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por MARIA LEONOR
ALVAREZ en contra de PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE.

L ANTECEDENTES:

Se persigue con el trdmite incidental instaurado, el levantamiento de las
medidas cautelares que recaen sobre el Inmueble ubicado en la Carrera 49 C N® 20-50 sur
Interior 2 de esta ciudad, bien que fue embargado el 26 de marzo de 2003’ y secuestrado
el 5 de agosto de 2004 por parte del Juzgado 15 Civil Municipal de Descongestion de ésta
cludad.

Respecto del bien citado en precedencia, alega la parte incidentante que desde
el mes de enero de 1989 viene ejerciendo actos de sefiora y duefia, fecha en que su
e5pos0 que aparece como propletario del mismo bien la abandond; que eferce la posesién
tranquila, pacifica e ininterrumpida y sin reconocer otro poseedor o duefio, teniendo en
cuenta que cancela los servicios piblicos y por lo que solicita el levantamiento de las
medidas cautelares que afectan al bien rafz.

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 687 procedimental, en su numeral 8°, otorga al tercero que no
se opuso a la practica de la diligencia de secuestro, la posibilidad de liberar los bienes
comprometidos en una ejecucién que le resulta extrafia, en la medida en que demuestre
al juez de conocimiento, que tenia la posesién material de estos al tiempo en que aquella
se practico.

2. La posesién material, es definida por el articulo 672 del Cddigo Civil, como
la tenencia de una cosa determinada con el animo de sefior y duefio, sea que el duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si misma, o por intermedio de otra persona.

De la anterior definicién se colige que la posesién es una simple relacién de
hecho, que implica la vinculacion de la voluntad de una persona (animus), a una cosa
determinada (corpus), como si esa relacion emanara del derecho de propiedad; por ello,
para obtener la declaracién de la posesién a su favor debe demostrarse Inequivocamente
dicha exteriorizacion de dominio sobre las cosas corporales reclamadas.

Debe resaltarse que la propledad es una cuestién ajena al debate, por lo que,
en el incidente que surge como consecuencia de la oposicion de un tercero al secuestro de
los bienes embargados en una ejecucion, solo se controvierte el poder juridico de la
posasion matarial que tenga el opositor el dia del secuestro, de manera que todo lo
atinente al derecho de dominio queda descartado.,

3. Descendiendo al caso en concreto, resulta necesario establecer en calidad
de que, la incidentante se encontraba ostentando el inmueble en mencion, al tiempo de la

! Pecretado mediante auto del 28 de febrero de 2003 (follo 5 C. 2) y registrado con el oficio N° 645 del 12 de
marzo del mismo mes y afio (folie 7 C, 2).



diligencia de secuestro, Por tanto, se tendrdn en cuenta las condiciones en que la
peticionaria ingreso al bien y la forma como se comportd durante el tiempo de la
ocupacion, con el fin de verificar la presencia de los elementos propios de dicha posesion,
para el momento en que se llevd a cabo la diligencia ordenada en este proceso, esto es, el
5 de agosto de 2004.

4. Ahora bien, siguiendo el rigor procesal de la carga de la prueba, consagrado
en e articulo 177 de la legislacién procedimental y que reposa principaimente en la
exigencia para la persona que afirma algo de justificarlo con el fin de persuadir sobre la
verdad, se colige que a la incidentante le incumbe demostrar los fundamentos de hecho
en que se apoyan sus pretensiones, pues, evidentemente, no basta su sola versién para la
prosperidad del cargo con el cual se pretende el reconocimiento del derecho reclamado,
en razon de que toda decision judicial, debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso?,

Al ser la posesién un hecho, la prueba méas idénea para su verificacidn es la
testimonial, lo que no implica que sea el Unico elemento de juicio que permita deducirla,
pues resulta claro que se pueden aportar o solicitar otra clase de medios de pruebas que
sirvan para fijarla, complementaria o desvirtuaria segln las circunstancias de cada caso en
particular. Sin embargo, es pertinente sefalar que por ser un hecho perceptible por los
sentidos, el testimonio se constituye en el medio mas calificado para que pueda dar buena
cuenta de la posesidn que se alega, ya que permite establecer sl la tenencla se ha
traducido en actos de conservacidn, preservacién, explotacién, mejoramiento y defensa de
la cosa.

Entonces, examinadas en conjunto las pruebas recaudadas, este juzgador
encuentra que los testigos en sus relatos no destacan la presencia de actos posesorios de
naturaleza exclusiva y excluyente, sino que por el contrario, sus expresiones se reducen a
la constatacién de que la incidentante habita el inmueble junto con sus hijos; debiéndose
resaltar que la circunstancia probada no es suficlente para que se tenga como poseedora,
pues habitar no es poseer, toda vez que la primera de ellas, es la tenencia de una cosa o
el disfrute de un derecho por una persona y, la ultima referida, requiere, ademas de la
tenencla o el disfrute, la intencién de asumir la cosa o derecho, como suyo’, esto es, que
se tenga sobre el bien en posesion facultades de las cuales otras personas no las puedan
ejercer, tales como, recoger frutos, hacer mejoras, en pocas palabras, actitudes del
poseedor como si fuera un verdadero duefio.

Pues a voces del articulo 775 del Cadigo Civil la mera tenancia es la que se
ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o @ nombre del duefio, esto es,
reconociendo dominio ajeno, el cual se refleja en la falta de uno de los elementos mas
relevante para la configuracién de éste fendmeno, pues aunado a lo dicho en el inclso
anterior la tercerista en el interrogatorio rendido expuso que ingresé al inmueble porque
junto con su esposo lo compraron en 1988 con el dinero que se obtuvo de la venta de un
carro y de sus electrodomésticos y de un préstamo que adquirlercn, pero el Unico que
aparece como propietario inscrito es el sefior PEDRO GILBERTO ESPITIA.

En este orden de Ideas, obsérvese que los testigos no ponen en evidencia que
la incidentante, con los actos materiales que realiza sobre el inmueble, hubiere actuado
con el animo de sefiora y duefia con repudio de los eventuales derechos que pudiere tener
el propietario inscrito, circunstancia que desdibuja el elementos énimus que exige la ley
para que el fendmeno de |a posesidn se configure.

Art.174delC. de P. C.

? Dicclonarlo Juridico Espasa, Pag. 770.
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Asi las cosas, y ante [a inexistencia de un nutrido material probatorio que
ciertamente acredite la posesion reclamada, habra de declararse el fracaso del
incidentante propuesto.

Por virtud de lo expuesto, el Juzgado

III. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROSPERIDAD del incidente de
desembargo, promovido por NANCY LUZ GONZALEZ DE ESPITIA conforme a lo
indicado en la parte considerativa de este auto..

SEGUNDO: En consecuencia, MANTENER las medidas ejecutivas que
recaen sobre el inmueble ubicado en la Carrera 49 C N° 20-50 sur Interior 2 de esta
ciudad.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

El Juez,

IJZGADDSSCMMMIEWQD[ fi@
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Repiiblica de Colomblia \k

Rama Judiciai
Juzgade 55 Civii Municipai de Bogota
Calle 14 No. 7-36 Piso 18
Bogots D.C.

.

OFICIO No.1934
6 DE SEPTIEMBRE DE 2005

SENORES
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL
BARRANQUILLA

REFERENCIA: EJECUTIVO No.03-0186 MARIA LEONOR ALVAREZ en
contra de PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE

Comedidamente le informo a Ud. que mediante providencia del 29 de julic del
el despacho comisorio No.275 de fecha 12 de
mavo de 2005 , con los insertos del caso, para que sea practicar la prueba decretada

presente afio, se ordend remitir

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente, -

Secretario
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DESPACHO COMISORIO No. 275701 10 A ¢ 3

wd

EL JUIGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C. (O\
AL SE NOR

g\ >  JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BARRANGQUILLA- ATLANTICO (REPARTO)
H ACE SA B ER

Que en el proceso EJECUTIVO No.03-0186 MARIA LEONOR ALVAREZ en
contra de PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCHE. Se dictd un auto que Q
continuaclén se fransecribe:

“JUZGADOQ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNI
Bogota D. C., PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL CINCO

“Para llevar a cabe audlencia de testimonlo de la senora DALIA
ESPERANZA MONTANA CORREA, se comklona al Sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA- ATLANTICO @ quien se le librard despacho
comisorio con los insertos necesarios.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ {FDO.)
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

I N SERTOSS

Obra como apoderado de la parte actora el (la) Dr. (a), EDGAR AUGUSTO
ALARCON GOMEZ Identificado(a) con C.C. No. 79.291.799 y T. P. No.
47872 del CS. de la J. Y el Dr. RAMON IGNACIO PANTALEON ORTECA,
identificado(a) con C.C. No. 13.250.781 yT.P.No. 12580 del C.S.dela .

La Sra. DALIA ESPERANZA MONTANA CORREA, se locdliza en la CL 80 C
No.35 D-37 APTO 2 BARRIO LA FLORIDA

Para la practica y diigenclamiento del presente a la mayor brevedad
poslble, se explde despacho comisorlo con los Insertos del caso hoy 12 de
mayo de 2005

JOSE WILEON AYTUZARRA AMADO:
Segrefarlo”




. &
Rad.: 510-05. \./

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL.- Barranquilla, Junio veinte
(20) de dos mil cinco (2005). (ﬂrv
El Despacho al estudiar el presente Despacho Comisorio
remitido del Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota, dictado dentro
del proceso Ejecutivo No. 03-186 promovido por MARIA LEONOR
ALVAREZ contra PEDRO GILBERTO ESPITIA QUINCE, encuentra
que el mismo no fue enviado con los insertos del caso, como son
copia de la demanda, copia del auto que ordend la comisién, copia
del anexo que solicito el testimonio de la sefiora DALIA
ESPERANZA MONTANO CORREA y copia de los poderes que obran
en el expediente, por lo que se ordenard remitir nuevamente el
Despacho Comisorio No. 0275 de fecha doce (12) de mayo de dos
mil cinco (2005), a dicho Juzgado para que remita los documentos.

relacionados anteriormente.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

Remitase nuevamente el Despacho Comisorio No. 275 de
fecha mayo 12 de 2005 al Juzgado Cincuenta y Cinco Civil
Municipal de Bogotd, a fin de que se sirva enviarlo nuevamente a
este Despacho, con los insertos del caso, conforme a las
motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ,

aulenda Wl ae~
' /PAULINA RVERA MARQUEZ.

ACS. v S
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3 UN G e KOr?
JUZGADO ONCE CIVIL M CIPAL
{25

EDIFICIO CENTRO CiviCO P EIS{6)—
BARRANQUILLA - --—

-
~ Barranquilla, Junio 23 de 2005.

Oficio Nro. 1351/05

Senor
JUEZ CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.

ASUNTO: DESPACHO COMISORIO 0275 PROVENIENTE DEL
JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Por medio del presente me permito comunicarie que este
despacho mediante auto fechado Junio 20 de 2005, ordend
remitirle nuevamente el Despacho Comisorio No. 275 de fecha
mayo 12 de 2005, emitido ustedes a fin de que sea enviado
Nuevamente a este despacho con los insertos de caso, tal como
se indico en dicho auto,

De usbsf ﬁentzm/é'rﬁe,
ALBA ROSA ON SANCHEZ

Secretaria.




enores:
JUZGADO Oh
SARRANQUIT



REF: 00510-01

INFORME SECRETARIAL: \‘e
Sefiora juez, paso a su despacho el presente Despacho Comisorio No. 275 enviado por el
Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota, ¢l cual habia sido devuelto por este Despacho por

no haber sido enviado con los debidos insertos del caso. Sirvase proveer.-

Barranquilla, Septiembre 18 de 2.006.

F1 Secgetario,

.ALF(_ SCAA MMb

JUZGADO ONCE CIVIL. MUNICIPAL, Barranquilla, Septiembre Dieciocho (18) de dos
mil seis (2.006).-

Visto el anterior informe secretarial, se observa que en auto de fecha Junio 20 de 2.005, se
remitio nuevamente ¢l despacho comisorio No. 275 al Juzgado 55 Civil Municipal de
Bogota, por no contener copia de la demanda, copia del auto que ordeno la comision, copia
del anexo que solicité el testimonio de la sefiora DALIA ESPERANZA MONTANO
CORREA y copia de los poderes que obran en ¢l expediente, y este fue nuevamente
enviado mediante oficio No. 1.934 y recibido en este juzgado ¢l 8 de Mayo de 2.006, sin
contener los debidos insertos para la practicar la comision ordenada.

En consecuencia, este despacho procedera a remitir nuevamente el despacho comisorio No.
275 al Juzgado de origen, por no contener los debidos insertos del caso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Remitase nuevamente el despacho comisorio No. 275 de fecha 12 de mayo de 2.005 al
Juzgado Cincuenta y Cinco civil Municipal de Bogota, a fin de que se sirva enviarlo
nuevamente a este despacho con los debidos insertos del caso como son copia de la
demanda, copia del auto que ordend la comision copia del anexo que solicito el testimonio
de la sefiora DALIA ESPERANZA MONTANO CORREA y copia de los poderes que
obran en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(o

FA ODRIGUEZ PEREZ

g

Cumplido con oficio No. 2.302.
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