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ACTA DE REMATE

EN BOGOTA, D. C. A LOS QUINCE (15) DIAS DEL MES DE JUNIO DE 
DOS MIL DIEZ (2010), SIENDO LA HORA DE LAS OCHO (8;00) DE LA 
MANANA, LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA Y 

X CIVIL MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD, PROCEDI A LEER EN VOZ

ALTA Y CLARA PARA EL PUBLICO EL SIGUIENTE AVISO DE REMATE. 
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.HACE SABER; HACE SABE 
R: Que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR NO. 2004-0873 (Juzg. 
11 Civil Mpal) de CONDOMINIO LAGOS DEL PENON contra JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO en cumplimiento al auto de fecha catorce (14) de 

mayo de dos mil diez (2010), se fijo la hora de las ocho (8:00) de la manana, 
del dia quince (15) de junio del ano que avanza, para llevar a cabo la 
diligencia de remate del bien embargado y secuestrado a saber: Se trata de! 
inmueble situado en el LOTE No. 150 D CONDOMINIO LAGOS DEL 
PENON Identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 307-40437, Area 
de terreno: (M2): 768, Area construida (M2); 0, Ubicacion: Urbano. Total del

$117,747,000.00 M/Cte. Son: CIENTO
DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CU/)^RENTA Y SIETE PESOS 
MONEDA CORRIENTE. La licitacion comenzarci a la hora indicada y no se 
cerrafa sino hasta haber transcurrido por lo menos dos horas. Sera postura 
admisible la que cubra el 70% del valor dado al predio, previa consignacion 
del 40%. Oportunamente se hicieron presentes: El sehor MAURO 
GERMAN ROJAS CALLEJAS, quien se identifico con la C.C. No. 
19.122.145 de Bogota, quien presenta deposito judicial No. 4576245 por 
valor de $48,000,000,00, la senora DALILA CONSTANZA ROSERO 
OBANDO, quien se identifico con la C.C. No. 52’709.635 de Bogota, quien 
presenta deposito judicial No. 4576252 por valonde $47,200,000,00. ACTO 
SEGUIDO SIENDO LAS NUEVE Y CINCUENtA Y CINCO (9:55) DE LA 

MANANA, SE APERCIBIO A REMATE POR PRIMERA, SEGUNDA Y 
TERCERA VEZ Y DESPUES DE VARIAS PUJAS Y REPUJAS. 
CONTINUANDO CON LA DILIGENCIA SE! REGISTRAN LAS DOS 
MEJORES POSTURAS: EL SENOR mXuRO GERMAN ROJAS 

CALLEJAS, MANIFIESTA QUE HACE POSTURA POR LA BASE ESTO ES 
POR LA SUMA DE $82,422,900,00 Y LA SENORA DALILA CONSTANZA 
ROSERO OB.ANDO. MANIFIESTA QUE SE RETIRA. TENIE.NDO EN 
CUENTA LO ANTERIOR, SE DECLARA CERRADA. EL JUEZ CINCUENTA 
Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO 
JUSTICIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY RESUELVE: “ADJUDICAR” A 
MAURO GERMAN ROJAS CALLEJAS, identificado con la C.C. No. 
19.122.145 de Bogota, POR LA SUMA DE [$82.422.90000] TRADICION 

DEL INMUEBLE: EL INMUEBLE FUE ADQUIRIDO POR ALIANZA 
FIDUCIARIA S.A. A: JUAN DAVID VELASQUEZ PACHECO COMO 
APARECE REGISTRADO EN LA ANOTACION 0,5 DEL CERTIFICADO DE 
TRADICION QUE OBRA A FOLIOS 110-111. EL PLENO DERECHO DE 
PROPIEDAD Y POSESION DEL BIEN INMUEBLE QUE SE ESTA 
REMATANDO. PRESENTE LA REMATANTE MANIFIESTA QUE ACEPTA 
EL REMATE Y LA ADJUDICACION QUE SE LE HACE POR ESTAR A SU 
ENTERA SATISFACCION. EL DESPACHO ORDENA: QUE EL AVISO DE 

EL PERIODICO Y LA CERTIFICACION DEBIDAMENTE

y

avaluo

REMATE,
AUTENTICADA SE AGREGUEN AL EXP‘:DIENTE. SE LE HACE SABER 
AL REMATANTE QUE SE LE CONCEDE UN TERMINO DE TRES (3)
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DIAS. PARA QUE ALLEGUE EL RECIBO DEL IMPUESTO SOBRE EL 3%

] POR

SECRETARIA HAGASE ENTREGA DEL DEPOSITO JUDICIAL AL 
POSTOR VENCIDO. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE LA PRESENTE 
DILIGENCIA SE TERMINA Y FIRMA POR QUIENES EN ELLA 
IRg^RVlNIERON, UNA VEZ LEIDA Y APROBADA EN TODAS SUS 

PARTES.

Y EL SALDO DEL REMATE SI A ELLO HUBIERE LUGAR.

EL JUEZ,
HERNA

REMATANTE,r* 1CIL.

LA SECRETARIA
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Seiior
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 0087300 
DE: CONDOMINIO LAGOS DEL PENON 
VS: JUAN DAVID VELASQUEZ PACHECO

En mi calidad de rematante, por medio del presente escrito me permito 
solicitar se decrete la NULIDAD contenida en el numeral 2° del articulo 
141 del Codigo de Procedimiento Civil y en consecuencia se invalide la 
diligencia de remate, lo anterior con base en los siguientes argumentos:

1. La diligencia de reraate segun consta en el acta se inicio a las 9.55 
a.m., en consecuencia no se dio estricto cumplimiento a lo 
ordenado en el Articulo 527 del C.P.C., que sefiala que la misma se 
debe iniciar con no menos de 2 boras del comienzo de la licitacion; 
por lo tanto, se estarla vulnerando el derecho que puedan tener 
otros postores.

2. Igualmente, nuestro ordenamiento procesal dispone que en la 
diligencia de secuestro se debe identificar plenamente el bien 
objeto de la medida, lo que para el caso no se hizo, toda vez que el 
lote se identifica con el No. 150 D y en auto de diligencia de 
secuestro solamente se indico 150.

Considero senor Juez, que es importante sanear las falencias de las que 
adolece el proceso, para as! evitar brturas nulidades que me afectarlan mi 
patrimonio, razon que me motiva a inteiponer la presente nulidad.

Cordialme^te,
I '.!■

(I-
MAURO GERMAN ROJA(g4:ALLEJAS 

C.C. No. 19.122.145 de Bogota
)



Senor
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

I REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 0087300 
DE: CONDOMINIO LAGOS DEL PENON contra JUAN DAVID
VELASQUEZ PACHECO

DALILA ROSERO OBANDO, identificada con C.C. No. 52.709.635 de Bogota en 
mi calidad de postor vencida, muy cordial me dirijo a su despacho para solicitar muy 
respetuosamente por medio del presente escrito se decrete la NULIDAD contenida 
en el numeral 2° del artlculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil 
consecuencia se invalide la diligencia de remate, lo anterior con base en el siguiente 
argumento:

y en

Segun lo ordenado en el articulo 527 del C.P. C., senala que la diligencia de remate 
se debe iniciar transcurridas al menos 2 (dos) boras desde el comienzo de la 
licitacion y la diligencia como consta en el acta de remate se efectuo a las 9:55 
AM, no se dio cumplimento a lo estipulado en este articulo del C. P. C. por lo tanto, 
se estarla vulnerando el derecho que puedan tener otros postores.

Senor Juez, es importante, tener en cuenta, que el adelanto de la bora de remate 
afecto mis intereses porque no dio oportunidad a un tercero (cliente) de llegar dentro 
del tiempo para autorizarme para hacer la postura correspondiente y me tuve que 
retirar sin hacer postura.

Cordial mente,

Z''

/

C.C. No. 52.709.635 de Bogota

m wmimk



Senor
JUEZ 58 CJVfL MUMlCiPAL DE BOGOTA D.C.

L

E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 0087300 
DE: CONDOMINIO LAGOS DEL PENON 
VS: JUAN DAVID VELASQUEZ PACHECO

MAURO GERMAN ROJAS CALLEJAS, mayor de edad, vecirio y rasid 
en esta ciudad, identificado con la C.C. No. 19.122.145 de Bov^ota, al senor 
Juez moy respetuosarnente rne dirijo con ei fin de manifestar que otorgo
poder especial, amplio y suficiente al Docto!' EDUARDO LEOM FU 
mayor de edad, vecino de esta ciudad de Bogota. D. C, identificado 
C. No.19'068.608 de Bogota, abogado con T.P. No. 22.998 del C.S.J 
que asuma mi personeria y representacion en defensa de 
constitucionales y legales.

con C. 
para 

rnis derechos
• >

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, transigir, 
reasumir, conciliary todas aquellas estipuladas en el Art.70 del C.P.C.

Sirvase reconocer personeria.

sustitu

At mente

0-GERIVIA^^RO^
C.C/No. 19.122.145 di^Bogota

-CALLEJAS

Acepto,

/

7.

EDUARM LEON FUENTES 
C.C. n7i 9.068.608 de Bogota 

T.P. m. 22.998 del C.S.J.

7



Senor
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

(

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2004 - 0087300 
DE: CONDOMINIO LAGOS DEL PENON 
VS: JUAN DAVID VELASQUEZ PACHECO

EDUARDO LEON FUENTES, mayor de edad, vecino de esta ciudad de 
Bogota. D. C, identificado con C. C. No. 19'068.608 de Bogota, abogado con 
T.P. No. 22.998 del C.S.J., actuando en nombre y representacion del senor 
MAURO GERMAN ROJAS CALLEJAS, rematante del inmueble subastado 
en este proceso, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE APELACION, contra el auto que rechazo de piano el 
incidente de nulidad propuesto de fecha 24 de junio de 2010, con 
fundamento en las siguientes razones:

INTERES PARA INTERPONER EL INCIDENTE

Mi representado esta legitimado para proponer el Incidente de Nulidad de la 
Diligencia de Remate por las siguientes razones:

1. El artlculo 61 del C.P.C., dispone "cuando la intervencion se concrete a 
un incidente o tr^mite, el interviniente solo sera parte en ellos".

2. La norma anterior coloca al tercero interviniente en condicion de parte 
solo para el tramite de la materia a la cual se contrae ei incidente respective. 
En consecuencia, el rematante esta legitimado en causa para promover el 
incidente por considerar que el predio que se le adjudico en la subasta, a 
pesar de tener la condicion de subastable, el procedimiento empleado para 
la adjudicacion no se ajusto a lo previsto en el Art.527 del C.P.C. y a las 
demas ritualidades de que tratan los Arts. 523 a 528 de la mistna 
codificacion.

3. Mi representado ha solicitado la nulidad de la diligencia de remate, debido 
a que el tramite que se dio a la diligencia misma .y las diligencias que 
presidieron a la diligencia de secuestro no se ajustaron a las disposiciones 
que regulan la comision y el desarrollo mismo de tal diligencia.

4. No puede sorprender a nadie que sea el propio rematante quien pida la 
nulidad de la diligencia de remate, pues para mi cliente es claro que una 
adjudicacion como la mencionada sin el lleno de las formalidades previstas, 
constituye un titulo que podria ser impugnado en el futuro por la via 
ordinaria o por otras vlas judiciales de defensa, lo cual pondria en entre 
dicho su inversion y la legalidad de los titulos que su Despacho le entregarla 
en las condiclones procesales actuales.

5. Es claro que mi representado esta legitimado en causa para promover el 
incidente a que me he referido, pues el interes que le asiste esta probado



'por lo que es' a todas luces ilegitima la decision adoptada por su despacho 
en el sentido de rechazar de piano el citado incidente.

REQUISITOS PREVIOS AL REMATEL/

1- El articulo 527 dispone “transcurridos al menos dos boras'desde el 
comienzo de la licitacion, el Juez adjudicara al mejor postor los bienes 
materia de la subasta, ...”

Esta formalidad no se reunio en el caso que nos ocupa porque como bien 
quedo consignado en el Acta de Remate, siendo las 9:55 de la manana, la 
secretaria del Juzgado cerro la diligencia de remate sin haber esperado a 
que transcurrieran las dos boras alii senaladas, becbo que ademas de 
irregular y que vicia la diligencia de remate, impidio a la postora DALILA 
ROSERO OBANDO, realizar postura dentro de las dos boras senaladas, 
debiendo retirarse por esta causa de la subasta, cierre que de no baberse 
presentado babia permitido la participacion de otro postor con beneficios 
mayores para el demandado, puesto que el precio del predio babria sido 
superior en el supuesto de babersele permitido realizar postular y pujar 
dentro de la diligencia.

2- La comision que su Despacho profirio para el secuestro del inrnueble le 
indica expresamente al comisionado que la diligencia debe limitarse al lote 
de terreno No. 150 de la Urbanizacion CONDOMINIO LAGOS DEL PENON; 
no obstante, el comisionado secuestro el lote de terreno No. 150 D, a todas 
luces distinto al indicado en el Despacho Comisorio No. 0412.

3- Los vicios anteriores, son estructurales y suficientes para ser tenidos en 
cuenta como causales de nulidad de la diligencia de remate por ausencia 
del lleno de las formalidades previstas en la normatividad para la diligencia 
de remate.

ser

PETICION

Con fundamento en los hechos expuestos, solicito a su Despacho se sirva 
revocar el auto impugnado y en su lugar se sirva decretar la nulidad de la 
diligencia de remate conforme al incidente presentado por mi representado.

Cordialmente,

EDUARDO LEON PUENTES
C.C. No. 19.068.608 de Bogota 
T.P. No. 22.998 del C.S.J.

9*
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Senor
JLiEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
uiudacl.

CONDOMH'JIO LAGOS DEL PENON contra JUAN [)AVIDRet.; Ejocutivo Singular da
VELASQUEZ PACHECO. Radicacion M° 2004-873.

En ejerciuio dei pbder recibido del remaUmte. presento una sintesis ue las causales d© 
ii;dad q\!0 invalidan In diligoi icia do rornaic;! il.

LA DiUGENClA DE REMAI'ECaUSALES Di: f4UL.iDAtJ !>F

■ El acta do remate no reune los requisites pievistos par 3 su validez an los nitlcubs 523 a 520 
C.P.C.. Li inobsefyancia aqueiias fonriaiidados caniier/an a la nuiidad del nsrnate, corno lo 

del aiticulo 141 Ibiden ias sujuientes razonos;i 0preve o; numerc;

i... om i IR LA Tf^ADIClON DEL iHMUEBL.E 8UBASTAOO EN EL ACTA DE REMATE

En el acta do remate no se incluyo la tradiciois del inrT'Ueble subastado en cuanto que no so 
indico e! nornbre del vendedor, nombra del comprador, escritura publica que contiene 
compraventa, notarla donde se celebro ! ,: 'y-arrta, fecria del contrato y folio de matricuia 
inmobiiiaria donde se insenbio la venta.

1...
Id

EL INMUEBLE FUE ADQUIRIDO POR ALIANZA FiDUClARiA SA.En si acta se dijo que
A; JUAM DAVID W-LAZQUEZ PACHECO”, afinTiacicn que no es cierta, por cuanto en la 
anotacion 05 del corlificadn de tradicion lo quo so dice es que el demandado ie compro a 
ALIARZA FlDUCIARIA S.A., no al contiu:io. Mo apdiece on e! acta el numero de la esciitura 
publica que contiene la compraventa, notaiia donde so ceiobro !a venta, fecha dei contrato / 
folio de matiicula inmobitiaria donde se iiiscribio ia venta.

Esta QMISIQN impide a! Registrador inscribir el remap; en el folio de matrlcula por ausencia 
de requisitos foimales de esta venta forzaua. La iradusion de la tradicion en el acta.es 
ademas una sxigsncia procesa! contenidu en el nirneial 4de! aiticulo 527de! C.P.C., dondo 
se di.spone que en el acta se hara constar “ ,.ia pioceciencia del dorninio del ejecutcKio si se 
tratare de bienes sujetos a regisiro.” 
la noirna mencionada.

Ei do iaiitiU; )io I'eune los requisitos pievisfos on



. V

t- CliRRAR LA DIUGENCiA DE RGiMTE 1 MORA Y 55 iyilNUTOS DESPUES DE 
^!ABERSE SNICIADO.

1f*-
FI Juzgado no esporo a quo concluyeran 1;?$ dos horao de que irata ei inciso prrnoi o del 
■oili'culo 52? para .ceuai la. dilkiencia de remate, as! se dtjo expresamente en el acta do 
rernale, donds so scnnio que ia diliyoncia do remote esnpezo a las 8:00 do ia rnanana.

Ei irinuiobfe suhasiado de adjudioo al re!Tiataril.e antes de la explracion del toimino de dos 
iiuidb previsto en ot inciso piinero do! aiUculo 527 de! C.P.C., ol tiompo mlnimo necesario 
pn! .'! cieno do in diligencia i!0 li’anscun io.

3.- SEMAij\R EN EL ACTA DE REL1ATE UNA AREA QUE NO TIENE EL iNLlUEBLE 
SUBASTADO. En el acta de remate se dijo erronearnente que ei area de! inmuebie 
subasiado es 768 metros cuadrados, ei area que realmente tiene ei predio adjudicado es 
767, 80 metros cuadrados, como aparoce en et folio de matrlcula inmobiiiaria 307-40437.

I - LA ACTUACION DEL COMlSiONADO PAFIA LA DILIGENCIA DE SECUESTRO 
EXCEDK) LOS LlfyllTES DE LAS FACULTADES OTORGADAS EN EL DESPACHO N=’
0412

El comisionado secuestro e! iote de tcreno 150 ignorando que en la comisionise !e 
indioo que ia madida cnulelcir debia iimitarse a! lots de terrene NP 150. Este exceso riel 
comisionado invaiida ia diligencia de secuestro, / consecuencialmente la diligencia 
remats; ,o bebio realizai'se por esta misrna causa.

de

Es ciaro que ia nulidad aiegada esta prosenle, razon por la que DEBE DECL.ARARSE 1 ^ 
NULiDAD DE LA DlLiGEMCiA DE REMATE AUN DE MANERA Or-iClOSA, confomie a io 
dispuesto en el articulo 6 y 37 del C.P.C,

Cordialmente

EDUARDgiLONRJEN
C.C, 19Tf68.608 do Bogota .
r.P, 22.U9B del CrS.J.
Fei 3005552756
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Sefior
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
Ciudad.

i

Ref.: Ejecutivo Singular de CONDOMINIO LAGOS DEL PENON contra JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO. Radicacidn N" 2004-873.

En ejercicio del poder recibido del rematante, tercero interviniertle en esta aciuacion, 
presento RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra el auto de 9 
de agosto de 2010 mediante el cual su despacho se abstuvo de dedarar !a nulidad del

recurso
remate y en su lugar dispuso DECLARAR LA VALIDEZ de la diligencia de remate 
que fundamento en los siguientes hechos y elementos de juicio:

El auto impugnado es incongruente con la evidencia procesai en cuanto que desconoce los 
verdaderos efsctos jun'dicos que tienen los vicios legaies alegados contenidos en la 
diligencia de remate, todos violatorios de las formaiidades prescritas para hacer e! remafe.

CAUSALES DE NULIDAD DEL REMATE

No es caprichoso ni infundado el reclamo que aqul hace el rematante para que se declare la 
nulidad de! remate, esta soportado en normas procesales y de orden constitucional 
der'echo de defensa y debido proceso, los elementos de juicio que presenta como sustento 
de este recurso son juridicos y serios. como se senala enseguida;

como el

1.- OMISION de LA PROCEDENCIA DEL DOMINIO DEL EJECUTADO EN EL ACTA DE 

REMATE,

Es evidente que se omitio incorporar at acta de remate la procedencia del dominio del 
ejecutado sobre el lote de terreno subastado, mas aun cuando se senalo en e! acta que la 
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. fue la compradora del inmueble y JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO fue el vendedor, hecho que no es cierto. Cuando ei Registrador de 
Instrumentos Publicos reciba el acta de remate para su inscripcion y advierta la grave 
inconsistencia de! tltulo entregado por el Juzgado debera rechazarlo indefectiblemente y 
devuelto al usuario sin registrar por razones legaies justificadas e innegables consist 
que la tradicion incorporada al acta NO ES VERDADERA.

entfi en

Este yerro juridico legitima al dernandado para intentar la accion de nulidad de lai vsota
forzada por falta de requisitos formates de! tltulo que la contiene porque no se ajusta a ! 
normatividad que rige la transferencia del dominio de inmuebles.



En esta materia la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la venta forzada y 
de inmueble es susceptible de la accibn de nulidad del acto que la contiene en proceso\ 
separado por las mismas razones que lo es la compraventa directa porque LA VENTA DE 
INMUEBLES EN REMATE ES UN ACTO hIBRIDO que debe ester formalizada con el llena 
de los requisites previstos en las normas procesales para el remate y las formaiidad|^ 
establecidas en las normas sustanciales del Codigo Civil para la compraventa como origen y 
fuente de obligaciones y derechos personates que es; este riesgo legal no estci dispuesto a 
correrlo el rematante, a quien tampoco se le puede constreftir a aceptar un titulo que no se 
ajusta a la juridicidad (articulo 32, Decreto 960 de 1970).

Cuando en el articulo 527 del C.P.C. se exige que en el acta de remate debe indicarse "...la 
procedencia del dominio del ejecutado si se trata de bienes sujetos a registro” lo que se pide 
es incorporar al acta TODA LA INFORMACION que permita conocer la forma, lugar, fecha, 
contratantes y clase de contrato por medio del cual adquirib el demandado el bien 
subastado, SI SE INCLUYE UNA INFORMACiON QUE NO ES CIERTA E INCOMPLETA A 
LA VEZ, COMO OCURRiO EN ESTE CASO, no se esta cumpliendo el precepto legal que 
exige esta formalidad, la tradicion no ver^ e incompleta CONSTITUYE fNCUMPUMIENTO 
de las formalidades del remate, N6tese que en la norma citada no se pide citar en el acta el
niimero de la anotacidn donde aparece inscrito el titulo mediante el cual adquin'6 e! dominio 
el ejecutado.

>■

Es desacertado afirmar, como se hizo en el auto, que en el acta de remate se cumplio con la 
exigencia de inciuir la procedencia del dominio del ejecutado porque la que se menciono no 
se ajusta a la verdad y ademds es incom.pleta, veamos por que:

El tradente mencionado NO EXISTE, el adquirente mencionado NO EXISTE, numero de 
escritura piibiica que contiene el acto de adquisicion (NO SE MENCIONO), dase de acto o 
contrato de adquisicion -como venta, permuta, donacion, dacion en pago, remate, 
adjudicacion en sucesion, adjudicacion en liquidacidn de sociedad conyugai, adjudicacion en 
divisidn material de inmueble, entre otros- (NO SE MENCIONO), notaria donde se ceiebro el 
contrato (NO SE MENCIONO), fecha del contrato de adquisicion (NO SE MENCIONO) y folio 
de matrlcula inmobiliaria donde se inscribib el contrato de permuta (NO SE MENCIONO). 
Toda esta informacibn hace parte de! concepto juridico integral de “tradicion” o procedencia 
del dominio del ejecutado, es un todo, indivisible, no es posible su omisibn (articulo 32, 
Decreto 960 de 1970 y articulo 37 Decreto 1259 de 1970).

En el acta de remate, como titulo traslaticio de dominio
que es, por mandate legal debe 

incorporase la totalidad de la informacibn que comprende la tradicion como elemento 
esencial de la naturaleza del titulo que lo contiene. En la venta forzada, el representante del 
vendedor (demandado) es el Juez, por tanto, a este funcionario corresponde propender 
porque el titulo que otorga al rematante estb ajustado en todo a la normatividad legal, este 
deber no puede cumplirse en forma incompleta o parcial ni separado de la verdad.

E! Juzgado acepta en el auto impugnado que la ocurrencia de este hecho constituye un yerro 
juridico pero inexplicablemente se abstiene de declarar la nulidad, y pasa a justificar su 
existencia diciendo que "...didio yerro se entiende subsanado cuando en el acta de remate 
SG remite a la anotacibn No. 5 del certificado de tradicibn.,.". Lo que se dijo en el acta, es; 
"EL INMUEBLE FUE ADQUIRIDO POR ALIANZA FIDUCIARIA S.A. A: JUAN DAVID 
VELAZQUEZ PACHECO COMO APARECE REGISTRADO EN LA ANOTACICN 05 . 

CERTIFICAtX) OE TRAOICION,..”. La anterior afirmacibn no es cierta porque lo que
DEL

se



asegura en la transcripcion es que en la anotacicn del certificado se dice lo mismo que se 
asevera en el acta, esta es la raz6n por la que nada se tia subsanado, haciendo entasis 
que este aspecto es solo una parte del vicio de nulidad alegado.

Este argumento exculpatorio no es de recibo porque esta previsto que en los actos de 
tradicibn de inmuebles nada debe dejarse a la interpretacion o imaginacibn subjetiva o 
caprichosa de los contratantes o lectores de estos, la procedencia del dominio del ejecutado 
debe estar INCORPORADA al acta en forma PRECISA y COMPLETA, nada de ella debe 
omitirse si se quiere atender este requisite iegai.

El cumplimiento de las normas de procedimiento no es discrecional ni de acatamiento 
parciai, su obedecimiento es forzoso (arliculo 6 del CP.C.).

en■v' »

i

2.- CERRAR LA DILIGENCIA DE REMATE 1 HORA Y 55 MINUTOS DESPU^S DE 
HABERSE INiCiADO.

Insisto en que el inmueble se adjudico al rematante antes de que expiraran las dos boras 
que debian trascurrir como minimo para el cierre de la diligencia, como esta previsto el inciso 

primero del articuio 527, ia adjudicacion debio hacer despues de ias 10:00 AM., no antes, 
como ocurrio.

Los argumentos expuestos en el- auto contra el cierre anticipado de la diligencia 
concluyentes, no tieneh la fuerza suficiente para invalidar lo que expresamente se dijo en el 
acta respecto de la bora, los supuestos en que se fundamenta la decision sobre este punto 
no son demostrativos, concluyentes ni suficientes para desvirtuar esta causal de nulidad.

no son

3.- SENALAR EN EL ACTA DE REMATE UNA AREA QUE NO TIENE EL INMUEBLE 
SUBASTADO Y EL AVISO DE REMATE PUBLICADO EN PRENSA Y RADIO NO REUNE 
LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL ARTiCULO 525 DEL C.P.C.

Se dijo en e! auto impugnado que el drea del inmueble subastado es 768 metros cuadrados 

porque asl lo certificb el IGAC en documento que obra a folio 87, y que por tal tazbn no 
existe yerro en el acta respecto de ia extensibn superficiaria del terreno.

Si asi lo entiende y acepta e! Juzgado, debe concluirse, entonces, que EL AVISO DE 
REMATE PUBLICADO EN PRENSA Y RADIO NO REUNE LOS REQUISITOS EXIGIDOS 
EN EL ARTfCULO 525 DEL C.P.C. porque el error en el area que contiene el aviso 

desinformb a las personas que pudieron haberse interesado en la subasta, solo asi se 
expiica que hayan comparecido dos postores unicamente. La menor area contenida en el 
aviso publicado restb interes y motivacibn en quienes quisieron presentarse a la subasta 
baciendo que desistieran de comparecer porque el aviso indica una cabida superficiaria que 
no corresponde al terreno.

El propbsito del aviso de remate es convocar a la mayor cantidad posible de postores a que 
participen en la subasta, en este caso el cometido pretendido en la norma no se cumplib 
porque el aviso publicado, a cambio de informar en forma veraz y clara a la ciudadania, 
desinformb y desorientb, porque presentb un brea menor de la que tiene el inmueble a cuya 
subasta se convocb.

r2



( El articulo 525 del C.P.C. del C.P.C. dispone: "El remate se anunciarci al publico por avis 
que expresarS;”. Y a continuacion determina TAXATIVAMENTE y en forma precisa cua 
requisites que debe contener el aviso de remate, dentro de los 
del predio.

Si el CONTENIDO o informacion del aviso de remate es TAXATIVO como est^ previsto, el 
area del predio no debib incluirse en el aviso por constituir un elemento o informacibn no 
autorizada, extrafia y ajena al contenido permitido, lo cual desconoce y vulnera el articulo 
525. Pero aim mbs extrafia a la naturaleza procesal del aviso es que el brea (767,80 M2) alii 
incorporada no sea la que verdaderamente corresponde al inmueble, dos razone^ mbs para 
afirmar que el aviso de remate publicado no cumple con las fbrmalidades y contenido 
previstos en la norma, y en consecuencia el remate estb viciado de nulidad como se ha 
sostenido, razbn que impone su declaracibn.

;
que no se encuentra el brea

i

PETICI6N

Por las razones expuestas solicito revocar la providencia impugnada y en su lugar declarar la 
nulidad de la diligencia de remate y ordenar devolucibn del precio pagado por el rematante.

Cordialmente.
///

/ j/ t /
i // i/,

/ /

ed0ardole6n fuente,s
C.C. 19.068:608 de Bogotb' 
T.P.22.9(^8delC.S,J.

Tel. 3005552758
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Senor
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C. 
Ciudad.

i

Ref.; Ejecutivo Singular de CONDOMINIO LAGOS DEL PENON contra JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO. Radicacidn M" 2004^873.

Como apoderado del rematante, comunico a usted que INTERPONGO RECURSO DE 
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto de 14 de febrero de 
2011, mediants e! cual su despacho impartio aprobacion al remate. No estan dados 
requisites iegales necesarios para aprobar el remate por las siguientes cinco (5) los

razones:

1- HABERSE SENALADO EN EL ACTA DE REMATE AREA DIFERENTE

TIENE EL INMUEBLE SUBASTADO.
A LA QUE

En el acta de remate se dijo erroneamente que el area del inmueble subastado es 768 
metros cuadrados, afirmacion que no coincide con el contenido del aviso de remate
publicado en radio y prensa (allegados a! proceso), el ^rea que realmente tiene el predio 
adjudicado es 767,80 metros cuadrados,

como aparece en matn'cula inmobiliaria 307-40437.

2.- EL AVISO DE REMATE PUBLICADO EN PRENSA Y RADIO NO REUNE LOS 
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL ARTlCULO 525 DEL C.P.C.

ti articulo 525 del C.P.C. del C.P.C. dispone; “El remate se animciara al publico por 
aviso que expre,sa,ra;”. Y a continuacion determina TAXATIVAMENTE y en fornia precisa 
cuatro requisites que debe co.ntener el aviso de remate, DENTRO DE LOS QUE NO 
ENCUENTRA EL AREA DEL PREDIO.

SE

Siendo limitado y TAXATIVO ei CONTENIDO 0 informacion del aviso de remate por 
disposicion del ait'culp 525 del C.P.C., el area del predio a rematar no debio incluirse en el 
aviso por constituir un elemento o informacion no autorizada, extrana y ajena a! contenido 
peimitido, hecho que desconoce y vuinera tambien el ait'culo 6 del C.P.C.

Pero aun mas extrana a la naturaleza procesal del aviso es que el area (767,80 M2) all! 
incorporada no sea la que verdaderamente corresponde al inmueble, otra razon para afirmar 
que el aviso de remate publicado no cumple con las formalidades y contenido previstos en la
normatividad, haciendose evidente la vulneracion de! articulo 525 lo cual impide la 
aprobacion del remate.

El aviso de remate dice que el inmueble a rematar tiene 767,80 metros cuadrados de area.



/

En el acta de remate se dijo qiie e! inmueble subastado tiene 768 metros cuadrados de a 
E! certificado del IGAC dice que el mismo inmueble tiene 768 metros cuadrados de area.
El certificado de tradicion dice que el inmueble tiene 767,80 metros cuadrados de area.

Es ciaro que ei area del inmueble que debe incorporarse a! acta de remate debe ser la 

misma que esta contenida en el aviso publicado (en el entendido que con ese proposito se 
incorporo al aviso) y ti'tulos de dominio (certificado de tradicion y escritura de compraventa), 
en este caso no existe taUoincidencia. El area contenida en e! certificado de! IGAC tampoco 
concuerda con la del aviso de remate publicado ni con la del certificado de tradicion.

area.

Lo hechos anteriores muestran el incumplimiento de los requisites previstos en los articulos 
523 a 528 para aprobar el remate en debida forma, en consecuencia no estan reunidos los 

presupuestos procesales para aprobarlo.

Afinno que EL AVISO DE REf^iATE PUBLICADO EN PRENSAY RADIO NO REUNE LOS 
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL ARTICULO 525 DEL C.P.C. porque el error en el area que 
contiene el aviso desinformo a las personas que pudieron haberse interesado en la'subasta, 

solo asf se explica que hayan comparecido a la diligencia solo dos postores. La menor area 
contenida en ei aviso publicado resto interes y motivacion en quienes quisieron presentarse 
a la subasta baciendo que desistieran de comparecer porque e! aviso indica una cabida 
supeificiaria que no corresponds al terreno.

El proposito del aviso de remate es convocar a la mayor cantidad de postores a que 
participen en la subasta, en este caso el cometido pretendido en la noima no se cumplio 
porque e! aviso publicado, a cambio de informar en forma veraz y clara a la ciudadania, la 
desinformo y desoriento, porque cita area menor a la que tiene reaimente e! bien 

subasta se convoca.
a cuya

3.- CERRAR LA DILIGENCIA DE REMATE 1 HORA Y 55 MINUTOS DESPUES DE
HABERSE INICIADO.

El Juzgado cerro la diligencia de remate antes de completarse las dos boras que para 
entonces exigla como mfnimo e! inciso primero del artlculo 527 del C.P.C. para cerraiia, as! 
se dijo expresamente en el acta de remate, donde se senalo que la diligencia de remate 
empezo a las 8:00 A.M., pero a las 9:55 A.M. “...SE APERCIBIO A REMATE POR 
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA VEZ Y DESPUES DE VARIAS PUJAS Y REPUJAS.”

El inmueble subastado de adjudico a! rematante antes de la expiracion del termino de dos 
boras, lapso mlnimo necesario para el cierre de la diligencia, por este hecho anoimal 
reclame tambien otro poster que se presento a la subasta.

4.- CERRAR LA DILIGENCIA DE REMATE1 HORA Y 55 MINUTOS DESPUES DE

HABERSE INICIADO.

Insisto en que el inmueble se adjudico al rematante antes de que expiraran las dos hoi 
que debfan trascurrir como mlnimo para el cierre de la diligencia, como esta previsto el inciso 
primero del artlculo 527, la adjudicacion clebid hacer despues de las 10:00 A.M., no antes, 
como ocLirrio.

•as
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Los argumentos expuestos en ei auto contra e! cierre anticipado de ia diligencia no son 
concluyentes, no tienen la fueiza suficiente para invalidar lo que expresamonte se dijo en e! 
acta respecto de la hora, los supuestos en que se fundamenta la decision sobre este pu 
no son demostrativos, concluyentes ni suficientes para desvirtuar esta causal de nulidad.Jl^

5.- OMISION DE LA PROCEDENCIA DEL DOMINIO DEL EJECUTADO EN EL ACTA DE

REMATE

Es evidente que se omitio incorporar a! acta de remate la procedencia del dominio del 
ejecutado sobre el lote de terreno subastado, mas aun cuando se senalo en el acta que ia 
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. fue la compradora del inmueble y JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO fue e! vendedor, hecho que no es cierto. Cuando ei Pxegistrador de 

instrumentos Publicos reciba ei acta de remate para su inscripcion advertira esta grave 
inconsistencia del titulo entregado por el Juzgado, razon por la que debera rechazarlo de 
inmediato y devolverlo al usuario sin registrar por razones de legalidad justificadas e 
innegables, pues la tradicion NO ES CIERTA (arti'culo 32, Decreto 960 de 1970).

En esta materia ia Honorabie Corte Supreme de Justicia ha sostenido que ia venta forzada 
de inmuebles es susceptible de la accion de nuiidad del acto (diligencia de remate) que la 
contiene en proceso separado por las mismas razones que lo es la compraventa entre 
xyendedor y comprador, porque LA VENTA DE INMUEBLES EN REMATE ES UN ACTO 
HIBRIDO que debe estar fomializada con el iieno de los requisites previstos en las norrnas 
procesaies para el remate y las formalidades establecidas en el Codigo Civil para la 
compraventa como origen y fuente de obligaciones y derechos personales que es; este 
riesgo legal no esta dispuesto a correrlo mi cliente, a quien tampoco se puede constrehir 

para que acepte un titulo que no se ajusta a ia juridicidad (artlculo 32, Decreto 960 de 1970).

Cuando en el aiiiculo 527 del C.P.C. se exige que en el acta de remate debe indicarse . .la 
procedencia del dominio del ejecutado si se trata de bienes sujetos aregist.ro” lo que 
se pide es incorporar al acta TODA LA INFORMACiON que penmita conocer la foima, lugar, 
fecha, contratantes y ciase de contrato por medio del cual adquirio el demandado el bien 
subastado, SI SE INCLUYE UNA INFORMACION QUE NO ES CIERTA E INCOMPLETA A 
LA VEZ, COMO OCURRIO EN ESTE CASO, no se esta cumpliendo el precepto legal que 
exige esta foimalidad, la tradicion no veras e incompleta CONSTITUYEINCUMPLIMIENTO 
de las formalidades del remate. Notese que en la norma citada no se pide citar en el acta el 

numero de la anotacion donde aparece inscrito el titulo mediante el cual adquirio el dominio 
el ejecutado, lo que all! se pide es “...la procedencia del dominio del ejecutado si se 
tratare de bienes sujetos a registi'o.” (articulo 32, Decreto 960 de 1970).

Es desacertado afiimar que el acta de remate cumple con la exigencia de incluir la 
procedencia del dominio del ejecutado porque lo que en ella se dice no se ajusta a la verdad 
y ademas es incompleta, veamos por que:

El tradente mencionado en el acta NO EXiSTE, ei adquirente mencionado en el acta 
tampoco EXISTE:, numero de escritura publica que contiene el acto de adquisicion (NO SE 
MENCIONO), ciase de acto o contrato de adquisicion -como venta, penmuta, donacion, 
dacion en pago, remate, adjudicacion en sucesion, adjudicacion en liquidacion de sociedad 
conyugal, adjudicacion en division material de inmueble, entre otros- (NO SE MENCIONO), 
notan'a donde se ceiebro el contrato (NO SE MENCIONO), fecha del contrato de adquisicion

/ C



(NO SE MENCIONO) y folio_de matncula inmobiiiaria donde se inscribio ei coilfato de 
peimuta (MO SE MENCIONO). Totla esta informacion hace parte de! concepto juridico 
integral de “tradicion” o procedencia del dominio del ejecutado, es un todo, indivisible, no es 
posible su omision (arti'culo 32, Decreto 960 de 1970 y aitfculo 37 Decreto 1259 de 1970).

En el acta de remate, como titulo traslaticio de dominio que es, por mandato legal debe 
incorporase la totalidad de la infoimacion que comprende la tradicion como 'elemento 
esencial de la naturaleza del titulo que lo contiene. En la venta forzada, e! representante del 
vendedor (demandado) es el Juez, por tanto, a este funcionario corresponde propender 
porque el titulo que otorga al rematante este ajustado en todo a la nofmatividad legal, este 
deber no puede cumplirse en forma incompleta o parcial, tampoco desconociendo la verdad.

En auto anterior el juzgado acepto la existencia de este yerro juridico pero inexplicablemente 
se abstiene de declararlo, y pasa a justificar su existencia diciendo que “...dicho yerro se 

entiende subsanado cuando en el acta de remate se remite a la anotacion N° 5 del 
certificado de tradicion...”, la OMISION de la tradicion no ha sido subsanada todavla. Lo que 
se dijo en ei acta, es. “EL INMUEBLE FUE ADQUIRIDO POR ALIANZA FIDUCIARIA S.A. 
A: JUAN DAVID VELAZQUEZ PACHECO COMO APARECE REGISTRADO EN LA 
ANOTACION 05 DEL CERTIFICADO DE TRADICION...”. La anterior afimiacion no 
cierta porque lo que se asegura en la transcripcion es que en la anotacion 5 del certificado 
dice !o mismo que se asevera en ei acta, esta es la razon por la que nada se ha subsanado, 
haciendo enfasis en que este aspecto es solo una parte del vicio alegado.

Este argumento exculpatorio no es de recibo porque esta previsto que en ios actos de 
tradicion de inmuebles nada debe dejarse a la interpretacidn o imaginacion subjetiva o 
caprichosa de los contratantes o lectores de estos, la procedencia del dominio del ejecutado 
debe estar INCORPORADA al acta en forma PRECISA y COMPLETA, nada de ella debe 
omitirse si se quiere atender este requisite legal.

El cumplimiento de las normas de procedimiento no es discrecional ni de acatamiento 
discrecional o parcial, su obedecimiento es forzoso segun el articulo 6 de! CP.C.

Los vicios que contiene el titulo de adjudicat::;n legitiman al demandado para intentar la 
accion de nulidad de la venta forzada contra el rematante por falta de los requisites exigidos 
en la normatividad para la transferencia de inmuebles (articulo 32, Decreto 960 de 1970). No 
esta bien constrenir al rematante para que acepte un titulo que no se ajusta a la juridicidad.

JL

I

es
se

PETICION

Porque el titulo de adjudicacion del inmueble PERJUDICA AL REMATANTE en cuanto 
PONE EN RIESGO SU INVERSION POR NO AJUSTARSE A LA JURIDICIDAD, solicito 
revocar el auto impugnado y como consecuencia de ello ordenar restituir los dineros 
consignados en e!,^anco Agrario para participar en el remate.

Cordialmegte;' 1

D0LEON FUENJE 
C.C. 1^68.608 de Bogota 
T.P,.^.998 del C.S.J.

/;



RECIBIDO EN LA FECHA EN TIEMPO. A PARTIR DEL 
23 DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011), QUEDA 
EL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION A 
DISPOSICION DE LA CONTRA PARTE POR EL 
TERMINO DE DOS (2) DIAS, PARA LOS EFECTOS A 
QUE HAY A LUGAR. VENCE EL TERMINO EL 24 DE 
FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011), A LAS 5:00 P. 
M. SE FIJA ENLISTA HOY 22 DE FEB.
MIL ONCE (2011), A LAS OCHO M 
(8:00 A.M.)

i.

JRO DE DOS 
A MANANA

URD, S AVILA
ARIA
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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. (REPARTO).
E. S. D.

REFERENCIA; ACCION DE TjUTELA DE MAURO GERMAN 
ROJAS CALLEJAS CONTRA JUZGADO 
CINCUENTAYOCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA. D.C.

MAURO GERMAN ROJAS CALLEJAS, mayor de edad, vecino y 
residente en Bogota. D.C. identificado con C.C. No.19'122.145 de 
Bogota, con fundamento en el derecho consagrado en el Articulo 86 
de nuestra Carta Magna, reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 
y 306 de 1992, respetuosamente, invoco ante su digno despacho 
ACCION DE TUTELA, con el fin de que sean protegidos los derechos 
fundamentales al DEBIDO PROCESO (Art.29 C. N), DERECHO A LA 
IGUALDAD (Art.13 C. N.) y DERECHO AL PATRIMONIO (Articulo 
58C.N.), por medio de esta accion solicito se Decrete la Nulidad de la 
Aprobacion del Acta de Remate del Bien Inmueble Lote No. 150 D, 
ubicado en el Condominio Lagos del Pendn, del Municipio de Girardot- 
Cundinamarca, distinguido con Matricula Inmobiliaria No.307-404, 
quebrantados por la conducta omisiva del JUZGADO CINCUENTA Y 
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA

La tutela impetrada es procedente, por cumplir con las exigencias 
legales para que ella prospere.
En efecto, la conducta asumida por el JUZGADO CINCUENTA Y 
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C, de no concederme la 
Nulidad contra la Aprobacion del Acta de Remate del Bien Inmueble 
Lote No. 150 D, ubicado en el Condominio Lagos del Penon, del 
Municipio de Girardot-Cundinamarca, distinguido con Matricula 
Inmobiliaria No.307-40437, por no haberse dado los presupuestos 
legales relacionados dentro del remate en comento, me ha creado 
una situacion de zozobra economica que ha puesto en peligro 
inminente mi patrimonio, y consecuencialmente la vida tanto la mla 
como la de mi familia que dependen economicamente de mis ingresos 
y como postor no tengo entrar a costear economicamente errores e 
inconsistencies relacionados con las medidas que obran en el plenario 
y las medidas reales del bien inmueble.

La conducta asumida por el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C, conociendo la necesidad de cumplir 
con el reconocimiento oportuno de la Nulidad del Remate, tal como lo 
sehala nuestra Constitucion Politica, ha lesionado de esta manera el 
Minimo Vital Economico del suscrito, y comprometiendo otros
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derechos como Derecho a la Igualdad, Violacion al Debido Proceso, 
Derecho al Trabajo, y como lo sostiene la Code, que tratandose de 
derechos tan esenciales al ser humano como lo son la subsistencia y 
la vida de las personas, no existiendo otro medio de defensa judicial 
a disposicion del afectado, maxime cuando el peligro economico en 
que se encuentra es inminente.

i

La conducta asumida por el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C, de no concederme oportunamente la 
Nulidad de la Aprobacion del Acta de Remate del Bien Inmueble Lote 
No. 150 D, ubicado en el Condominio Lagos del Penon, del Municipio 
de Girardot-Cundinamarca, distinguido con Matricula Inmobiliaria 
No.307-40437, a la cual tienen las personas que cumplen legalmente 
con dichos requisitos, es violatoria de los derechos fundamentales 
contemplados en los Articulos 13 y 29 de nuestra Carta Magna, y 
Articulo 141 Numeral 2° del C. de P. C, ya que es un predicado 
inmediato del derecho al Debido Proceso.

El JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA. D.C,, no puede sustraerse de las obligaciones a la cual 
tienen derecho las personas que han cumplido con sus requisitos para 
que le sean reconocidos sus Derechos, pues dichos actos Juridicos 
son obligaciones con prelacion frente a otros.

DE

Toda persona tiene derecho a un Minima de condiciones para su 
seguridad economica, el derecho a un Minima Vital, en consecuencia 
directa a los principios de dignidad humana y de estado social de 
derecho, que definen la organizacion politica, social y economica justa, 
acogida por el pueblo colombiano en su Constitucion Politica.

HECHOS

1. El dia 15 de Junio de 2010, el JUZGADO CINCUENTA Y OCHO 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C, dentro del Proceso 
No.2004-873 se llevo a cabo diligencia de Remate del Bien 
Inmueble Lote No. 150 D, ubicado en el Condominio Lagos del 
Penon, del Municipio de Girardot-Cundinamarca, distinguido con 
Matricula Inmobiliaria No.307-40437.

2. Sehor juez, en la diligencia de remate no se observaron ni se 
cumplieron los mandatos legales que contempla el Articulo 32 del 
Decreto 960 de 1970, Articulo 37 del Decreto 1259 de I970como 
son la no concordancia de las medidas del predio a rematar, con 
las medidas que consagran la escritura la Escritura Publica 
No.2280, son totalmente diferentes a las adjudicadas en el acta del 
remate, por lo que solicite o impetre a traves de apoderado, se 
decretara la nulidad del acta de aprobacion del remate, esta 
nulidad, segun lo estipulado en el Articulo 141 Numeral 2° del C. de 
P. C, en lo relacionado, al Area del terreno que se adjudica en la 
diligencia de remate el area del terreno es de Setecientos Sesenta



y Ocho (768) Metros, y en la Escritura Publica No.2280 de 
Diciembre 28 de 1993 de la Notaria 17 del Circulo de Bogota. D.C, 
consagra un area de de Setecientos Sesenta y Siete Metros 
Ochenta Centimetros (767,80), existiendo una diferencia del area 
de Veinte (20) Centimetros, y yo como rematante, no tengo que 
sufragar gastos ocasionados por la irresponsabilidad tanto del 
abogado demandante, como omisiones de juzgado del aquo y no 
tengo por que entrar a sufragar gastos de escrituras de aciaracion y 
sus tramites dispendiosos para subsanarles omisiones, que 
ocasionan detrimento mi patrimonio economico, son requisites de 
tramite, que en su momento debieron ser corregidas por el abogado 
de la Demandante, o por el Despacho y no por el rematante, con lo 
cual se viola el Debido Proceso

3. Senor Juez en igualmente las anterior diferencias de las area del 
terrene que contempla el acta del remate y la escritura publican 
mencionada, se halla tambien reflejadas en el Certificado de la 
Matricula Inmobiliaria No.307-40437, del Bien Inmueble objeto del 
remate, Lote No. 150 D, ubicado en el Condominio Lagos del 
Penon, del Municipio de Girardot-Cundinamarca 
textualmente se manifiestan que el Area es de Setecientos Sesenta 
y Siete Metros Ochenta Centimetros (767,80),expresando lo misma 
diferencia con el acta del remate.

4. Senor Juez, segun Anotacion No.5 del Certificado de Tradicion 
No.307-40437, el Bien Inmueble fue adquirido por JUAN DAVID 
VELASQUEZ PACHECO a ALIANZA FIDUCIARIA S.A, y ALIANZA 
FIDUCIARIA S.A, lo adquirio a LEASING CAPITAL S.A, 
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, y no como lo 
manifiesta el Acta de Remate que el Bien Inmueble fue adquirido 
por ALIANZA FIDUCIARIA S.A, a JUAN DAVID VELASQUEZ 
PACHECO,

5. El dia 14 de Febrero de 2011, el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil 
Municipal de Bogota. D.C, Impartio Aprobacion del Remate del 
Bien Inmueble Lote No. 150 D, ubicado en el Condominio Lagos del 
Pehon, del Municipio de Girardot-Cundinamarca, distinguido con 
Matricula Inmobiliaria No.307-40437.

6. Senor Juez, al CERRAR LA DILIGENCIA DE REMATE 1 HORA Y 
55 MINUTOS DESPUES DE HABERSE INICIADO, se estaria 
violando el debido proceso ya que la Ley consagra que las 
Diligencias de Remate es de Dos (2) Horas de Ocho (8) A.M, a Diez 
(10) A.M, , esto es que el inmueble se adjudico al rematante antes 
de que expiraran las dos horas que debian trascurrir como minimo 
para el cierre de la diligencia, como esta previsto en el inciso 
primero del articulo 527, la adjudicacion debio hacer despues de las 
10:00 a.m., no antes, como ocurrio.

7. Senor Juez, los argumentos expuestos por el senor Juez Cincuenta 
y Ocho Civil Municipal de Bogota. D.C,en el auto del cierre

donde



anticipado de la diligencia, no son concluyentes, no tienen la fuerza 
suficiente para invalidar lo que expresamente se dijo en el acta 
respecto de la hora, los supuestos en que se fundamenta la 
decision sobre este punto, no son demostrativos, ni son 
concluyentes ni suficientes para desvirtuar esta causal de nulidad.

8. - Si asi lo entiende y acepta el Juzgado del aquo, debe concluirse,
entonces, que EL AVISO DE REMATE PUBLICADO EN PRENSA 
Y RADIO NO REUNE LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL 
ARTICULO 525 DEL C.P.C, porque el error en el area que contiene 
el aviso, desinformo a las personas que pudieron haberse 
interesado en la subasta, solo asi se explica que hayan 
comparecido dos postores unicamente.

9. La inconsistencia de la menor area contenida en el aviso publicado 
y la certificacion proferida por el Institute Geografico Agustin 
Codazzi, resto interes y motivacion en quienes quisieron 
presentarse a la subasta haciendo que desistieran de comparecer 
porque el aviso indica una cabida superficiaria que no corresponde al 
terreno.

10. El proposito del aviso de remate es convocar a la mayor cantidad 
posible de postores, a que participen en la subasta, en este caso el 
cometido pretendido en la norma, no se cumplio porque el aviso 
publicado, a cambio de informar en forma veraz y clara a la 
ciudadania, desinformo y desoriento, porque presento un area 
menor de la que tiene el inmueble a cuya subasta se convoco, si 
tenemos en cuenta que la mayoria de los postores tienen asistencia 
Juridica.

11. El JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL, ha
infringido de forma reiterada lo preceptuado en el ArticulosIS y 29 
de nuestra Carta Magna y Articulo 141 Numeral 2° del C. de P. C, 
atentado contra varios de los derechos fundamentales como lo son: 
Debido Proceso, el Derecho al Trabajo, a la Igualdad, lo cual 
significa que si no se le concede en el menor tiempo posible su 
solicitud podria ocasionarle un perjuicio remediable.

V

PETICION

1.- Con fundamento en lo expuesto, solicito al sehor Juez, ordenar al 
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 
D.C, concederle un plazo no mayor de 48 horas, para que se me 
concede la Nulidad del Acta de Remate, que por su no aplicacion, que 
injustamente me han dejado de reconocer, en los diferentes oficios 
radicados, donde esbozo los requisitos de la nulidad solicitada.

2- Para que de contera se me reconozca el Derecho al Debido 
Proceso, Derecho a la Igualdad y no se ponga en peligro mi 
patrimonio.



3- Se le de aplicacion al principio de Legalidad consagrada en lo^ 
Articulos 6. 525, 527 y Articulo 141 Numeral 2° del C. de P. C, Articulo 
32 del Decreto 960 de 1970, Articulo 37 del Decreto 1259 de 1970.

4.- Prevenir al tutelado JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C, para que en el future no vuelva a 
incurrir en las omisiones que dieron merito para conceder la tutela, y 
que si procediere en modo contrario, se le sancione de acuerdo con lo 
estableado en el Decreto 2591 del 1991, sin perjuicio de las otras 
sanciones a que se haga acreedor.

PETICION ESPECIAL

Solicito al sefior Juez, con fundamentada en lo relatado se me 
concede el beneficio de lo estipulado en el Titulo XI, Capitulo II, 
Articulo 141 Numeral 2° del C. de P. C.

LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO

Utilize la presente accion como mecanismo transitorio ante el 
inminente peligro de su subsistir diariamente, y teniendo en cuenta la 
habilidad manifiesta de las personas de que ban cumplido con los 
requisites de Ley, que ban solicitado con el lleno de requisites legales 
sus Dereebos, como en este case la Nulidad del Acto de Aprobacion 
del Remate, toda vez que por su demora en el tramite, es posible que 
cuando se obtenga una decision Judicial al respecto, ya sea 
demasiado tarde.

DERECHOS INFRINGIDOS O VIOLADOS

Considero violado por parte del JUZGADO CINCUENTA Y OCHO 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. D.C.
a. Violacion al Debido Proceso (Art.29 C. N.).
b. dereebo a la Igualdad (Art.13 C. N.).

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento y en cumplimiento de lo ordenado por 
el articulo 37 del decreto 2596 de 1991, manifiesto que no be 
impetrado otra accion de tutela para obtener la proteccion de estos 
mismos dereebos.

PRUEBAS Y ANEXOS
Documentales:
Solicito comedidamente al Senor Juez, se tengan como pruebas todos 
los documentos que obran al plenario dentro del proceso en comento.



FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulos 13 y 29 de la Constitucion Nacional, Artfculos 6, 525, 527 y 
Articulo 141 Numeral 2° del C. de P. C, Articulo 32 del Decreto 960 de 
1970, Articulo 37 del Decreto 1259 de 1970.

DOCUMENTALES

-Nulidad propuesta por el suscrito con relacion al Remate.
-Nulidad propuesta por la senora DALILA ROSERO OBANDO, en su 
calidad de postora.
-Solicitud del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion de mi 
poderdante.
-Aprobacion del remate.
-Nulidad de aprobacion del remate, propuesta por mi abogado.

NOTIFICACIONES

- El tutelado en la Calle 16 No 7 - 39, Piso 2 de Bogota. D. C.
- El suscrito en la carrera 2 B No 31 - 36 de Bogota. D. C.

Atentamente;

/
\m RMAN ROJAS CALlX^JAS 

C.C. 1^0.19.122.145, de Bogota.
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i^a/na Judicial Da! Poder Publico 
JUZCAhO VETMTT^TMCO CTVTL DEL CTRCUTTC 

<:nrrero 10“ 14-.-^3 P-1 P*"

BoQOl d D o

Oficio Mo 285 
4 de Abril de 2011

.TUZOADG aNOUEMTA V GOh'O (58) CIVIL MUNICIPAL. DE ROCCTA
CALLE 16 No 7 - 39 PI50 2
Ciudad

110013103025201100174 seguida por 
kOJAS CALLEJA5 19122145 

MUNICIPAL

REF: Tutelar No.
MAUkO cjERMAN 

contra JUZCADO 58 CT\ fjt1. V Xu

En cumolimiento n In ordenodo en ouio d^’.l liinr.'? 04 c\p.
tabrii de 2011, este despacho Judicial dispuso oficiarlcs o fin de que en el termino 

improrrogables de dos (2) dias, se sirvan:

Rcndir
manifeijtnciones contenida^ en el e.^crila dc lutein nre-^entndn 
OEkMAN ROJAS CALLETAS idcntificado con C C No 1Q122145,

un informe detallado .sobrc Ice?
nor MAURO

1.

2 Remitir el evnediente de In nrtunridn oue olli curso
I 1inici^Eip nnr f>\PH ei procetso ejecurivo raaicaao oajo pi 

CONDO.MINIO LA60S DEL PENON en contra dc .JUAN DAVID VELASQUEZ 
PACHECO.

3 El iuzoodo de conocimiento ilel refcrido oroceso
vr -/ tdenero CITAk pop ei medio mds expedite, a las partes del mismo para que en ei 

termino dc dos (2) dias, hagan uso del derecho de defensa (Art. 83 del C.P.C. ), en 
concordancia con cl articulo 4 de! Decrero 306 de 1992.

■Se. le bneen In*? oduertenrin.s de qiie. trntnn In*? nrticulo.*?

20 y 52 dei Decrero 2591 nc 1.991.

Atentamente,

Mora. 11:35 a m



PublicoRama Judicial OetPoder VBtNTICINCO aVIL DB. CIRCUITO 

10M4-33P-12®

Bogof6 D.C.

OficioNo. 330 
14 6eAbr\\6e 20U 4.

JUZ6ADO
Carrera

DE BOGOTA
OCHO (58) asm. municipalSenoresJUZGADO CINCUENTA Y 

CAUUe 16 No. 7-39 PISO 2

Ciudod
. 110013103025201100174 

h^AUt^O 6ERAMN ROJAS CALLEJAS 
contra JUZGAOO 58 aVIL NiUmOPAl DE % ^

seg
Tutelas NoREF:

senHEn cumplimiento o b ordenodo en
mi6rcolcs, 13 dc abril de 2011, y para bs fines a que haya lugor, nos permiri 
DEVOLVER el expediente oriqind del proceso EJECUTEVO SINGULAR No. 2004- 
00873 DE CONbOMINIO LABOS DB. PET^ON contra JUAN DAVID VB.ASQUEZ

PACHECO proeedente de ese Juzgado.

cuodemo(s) de 218, 243 y 2f

folio(s).

V

i


