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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: .~ 110013103-032-2012-01650-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR VILI.AS
DEL MEDITERRANEO MANZANA 7 P.H.

Demandados: SALOMON FORERO GONZALEZ Y MARIA LEONOR

FERNANDEZ DE FORERO.

Se resuelve el incidente que promovio la parte demandada por indebida
notificacién del mandamiento de pago. v :

ANTECEDENTES

1. La apoderada judicial de los ejecutados, con estribo en el inciso
segundo del numeral 8° del art. 140 del C. de P. Civil solicitd declarar la nulidad
de lo actuado a partir del mandamiento de pago, inclusive.

2. Aduce que “en el libelo de la demanda para recibir notificaciones los
demandados SALOMON FORERO GONZALEZ Y MARIA LEOMNOR
«“FERNANDEZ” DE FORERO”, se indico la direccion del conjunto residencial,
esto es carrera 13 A No. 159-38, interior 12 apartamento 201 de Bogota. "(Las
comillas, fuera de texto)”; que los avisos de citacion para recibir notificacicnes
(Art. 315 y 320 del C. de P. Civil), fueron dirigidos esta misma direccion, cuando
los demandados “no han residido ni han habitado, ni residen o habitan en el
mencionado, ni mucho menos en las fechas de avisos de citacion y notificacion
por aviso”, ya que su lugar de domicilio, es la Carrera 73C No. 5C 26 d2 la
ciudad de Bogota, de lo cual tenia conocimiento la entidad demandante, quien
le expidié una certificacion, conforme a la cual los demandados no residian en
esa direccion “o ...sea desde el mes de noviembre de 2005”. (fl. 8, C-3).

2. Sefala ademas, que se citd en indebida forma a la ejecutada Maria
Leonor, pues se convoc6 a Maria Leonor Fernandez de Forero, y no a Maria
| eonor Hernandez de Forero (fls. 1 a 6, incidente).

A. Al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad, el gestor judicial de
la parte actora precisé que el tramite de la notificacion se realizd conforme o
dispuesto por la ley en los articutos 315 a 320 del C. de P. Civil, con envios
efectivos con certificacion, y en lo que concierne con el apellido de la
demandada, las cuotas de administracién objeto de ejecucion estan a cargo de
los propietarios, siendo necesario examinar el folio de matricula inmobiliaria
para comprobar el nombre de los deudores de las expensas comunes, ademas
por el numero de cédula es identificable la identidad de la sefiora “MARIA
L EONOR”. como propietaria del inmueble ubicado en carrera 13 A No. 159-38,
interior 12 apartamento 201, por lo gque no existe causal para proponer el
incidente de nulidad, y si existiera causal para solicitar la nulidad, &5

!

S



extemporanea.

CONSIDERACIONES

1. Inicialmente debe advertirse que las reglas al amparo de las cuales
debe resolverse la peticion de nulidad que concita la atencion del Despacho,
son las del Cédigo de Procedimiento Civil, porque pese a la entrada en vigencia
del Codigo General del Proceso, en lo que concierne a los incidentes en curso,
de acuerdo al articulo 40 de la Ley 153 de 1887, la ley aplicable son las
disposiciones que rigen al momento en que aquél se promovio.

2. Lo segundo, es que como se precisé en auto del 29 de julio de 2014
(fl. 163), la solicitud de nulidad en suestion no es extemporanea.

3. Pues bien, se sabe que el numeral 8 del articulo 140 de! C. de P. Civil
establece que el proceso es nulo en todo o en parte, “cuando no se practica en
legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o al apoderado
de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicién”.

4. Y se habla de indebida notificacién, cuando no se han cumplido zon
las reglas que prevé la ley para su practica.

5. Al respecto debe decirse, que el numeral 1° del articulo 314 del citado
estatuto sefala que la notificacion del mandamiento de pago debe ser perscial,
y la citaciéon que previene al demandado, o demandada, para que comparezca
al Juzgado a notificarse, debe “ser enviada a la direccién que le hubiere sido
informada al Juez de conocimiento como lugar de habitacion o de trabajo de
quien debe ser notificado personalmente” de acuerdo con lo previsto er: el
inciso 3° del numeral 1° del articulo 315 del estatuto en cita, comunicacion de la
cual debe guardarse copia “cotejacla y sellada por la empresa de servicio postal,
debera ser entregada al funcionario judicial o a la parte que la remitio,
acompariada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en la
direccion correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente” {art.
3175, inciso 4° al final).

Realizado lo anterior, para el caso de renuencia a comparecer, dispone
el numeral 3° de dicha disposicion legal, que “cuando el citado no comparezca
dentro de la oportunidad sefalada y el interesado allegue al proceso la copia de
la comunicacién y la constancia de su entrega en el lugar de destino, el
secretario, sin necesidad de auto que lo ordene, procedera en forma inmediata
a practicar la notificacion por aviso en la forma establecida en el articulo 320"
(se destaca), y solo procede pedir el emplazamiento, “si la comunicaciénr es
devuelta con la anotacion de que la persona no reside o no frabaja en el lugar, o
porque la direccién no existe” ( numeral 4° del art. 315).

En ese orden, el inciso 2° del articulo 320 del C. de P. Civil determina
que el aviso debe remitirse “a través de servicio postal a la misma direccion a la
que fue enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 1 del articulo 375",

6. Descendiendo al caso en concreto, se advierte que la nulidad invocada
debe abrirse paso, porque se demnstré que los avisos citatorios (art. 315 de C.
de P Civil) notificatorios (art. 315) y citatorios que se remitieron para poner a



derecho a los ejecutados del mandamiento de pago, se remitieron a un jugar
distinto al de su domicilio, si se tiene en cuenta que se enviaron a la Carrera 13
A No. 159A-38 Interior 12 Apartzmento 201 Conjunto Residencial Multifamiliar
Villas del Mediterraneo (fls. 28 a 33 y 55 a 56), y obra certificacion de la
Administradora de la Propiedac Horizontal demandante a folio 8 de este

cuaderno, del siguiente tenor:

“MARIA LEONOR HERNANDEZ DE FORERO Y EL SENOR SALOMON
FORERO GONZALEZ, propietarios del apartamento 201, ubicado en la carrera
13 A No. 159 A 38 del Conjunto Multifamiliares Villas del Mediterraneo Manzana
7 P.H., no residen en el conjunto desde el tiempo que llevo como
Representante legal, dsea desde el mes de Noviembre del afo 2005™
afirmacion que fue corroborada por la referida Administradora en respuesta al
oficio No. 27463 de 14 de agosto de 2015 (ver folios 172 a 173).

A lo anterior se suma, que el demandado aporté a la diligenciz de
interrogatorio que se realizd el 27 de octubre de 2015 el aviso citatorio de otro
proceso que instaurd el Conjunto Residencial Villas del Mediterraneo, del afio
2004, donde figura la direccion Carrera 73 C No. 5C-26 (fls. 218 a 219), que
corresponde al lugar de residencia de los ejecutados de acuerdo con la
declaracién que rindieron y el escrito contentivo de la solicitud de nulidad.

7. Y es verdad, los demandados son los propietarios del inmueble que se
encuentra ubicado en esa direccion, como se desprende del certificadc de
tradicion y libertad que milita a folios 11 a 13 del cuaderno de medidas
cautelares, pero no por eso puede afirmarse que la notificacion se produjo en
debida forma, porque si bien esa circunstancia hace suponer que aquelios
tienen una cercania con ese lugar, no se acreditd que las comunicaciones que
se le hicieron llegar por condusto de la empresa de servicios de coreo
certificado Josaca se les hubiesen entregado, pues al respecto no hay en el
expediente prueba alguna.

Sobre el particular, véase que de oficio se decreté el testimonio de la
persona que recibié las guias de correo de los referidos avisos, esto es, el
sefior Libardo Vasquez (fl. 209), sin embargo, no se logré su comparecencia al
Juzgado, porque como lo informo la parte actora no labora con la Copropiedad
desde el 2 de diciembre de 2013 (fl. 174).

8. Ahora, es cierto que hay circunstancias que indican que el sefior
Salomén Forero Gonzalez, que no la demandada Maria Leonor, pues de su
interrogatorio se desprende que poco o nada sabe de este asunto (CD a folio
220), tenia conocimiento de la existencia de este proceso. De hecho asi se
puede desprender de la grabacion que aportd el extremo ejecutante a folio 226
del acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios que se realizd e/ 16
de abril de 2013, en donde el mencionado sefor Salomén hace una
intervenciéon a raiz de las explicaciones que rinde el apoderado judicial scbre
este ejecutivo; prueba que se decretd en la audiencia que se realizo el 27 de
octubre de la anualidad anterior (fl. 221).

Sin embargo, esa situacién, o la de que incluso, como lo sefalo la
Representante legal del Conjunto, dicho ejecutado se haya acercado & la
administracién del Conjunto para resolver lo referente al cobro de las cuotas de
administracién por concepto del apartamento 201, no da lugar a que se le tenga
por notificado, porque como ya se dijo la legalidad de una notificacién se
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desprende del cumplimiento de las directrices que para el efecto ha previsto el
legislador, sino véase como ni siquiera a la luz del Cédigo de Procedimiento
Civil, toma como notificacién por conducta concluyente, el simple conocimiento
que una persona tenga de que en su contra se promovié un proceso. Exige por
el contrario, la manifestacion que al respecto haga la parte mediante escrito que
lleve su firma (art. 330).

8. Por lo demas, en lo que toca con que el hecho de que los demandados
tengan el inmueble arrendado por cuenta de una Iinmobiliaria, como lo sefialé la
Administradora a folios 173 y 174, da cuenta mas bien ausencia de injerencia
por parte de los propietarios frente al aludido apartamento, sin que se haya
aportado algin medio de conviccidn dirigido a demostrar que esa sociedad o las
arrendatarias en algun momento le hayan entregado a los incidentantes las
citaciones a las que se hizo mencion.

10. Y es que por mas indagaciones que hizo esta Juez para determir.ar si
en verdad el sefior Salomén habia tenido noticias de este proceso, no sclo al
decretar pruebas de oficio, sino en el interrogatorio que se le formuld =n la
audiencia que se llevd a cabo el 27 de octubre de 2015 (fl. 221), no fue posible
obtener certeza acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ello sucedid; cuestion que es de vital relevancia para determinar si el acto
procesal pese a su irregularidad cumplié su finalidad, porque recuérdese que de
la notificacion de la orden de apremio depende el ejercicio del derecho de
contradiccidn, que no puede ser ejercido de cualquier manera, sino dentro del
término establecido en la ley, y previo el enteramiento de los afectados de la
soiicitud de pago del ejecutanti, de los soportes de esa peticién y de la
providencia gue les dispone hacer dicho pago.

De alli que sea necesario saber a ciencia cierta cuando se produjo la
notificacion de los convocados a juicio, quienes por tanto deben ser notificados
en debida forma de la decisién por virtud de la cual quedan vinculados al

proceso.

11. En consecuencia, y sin que sean necesarios argumentos adiciorales,
es valido indicar que en el asunio sub examine se configurd el vicio procesal
de nulidad, bajo la causal 82 del articulo 140 del C.P.C, la cual se declarara a
partir del mandamiento de pago, sin que sea necesario aplicar las sanciones dei
articulo 319 del mismo estatuto, en tanto que no se observa la mala fe de la
actora, que no queda demostrada con el mero hecho de haberse notificado otra
demanda en la direccién donde residen los promotores de este incidente.

Finalmente, y de conformidad con el inciso final del articulo 330 del
Estatuto Procesal Civil, se tendra por notificados a los ejecutados por conciucta
concluyente del auto de mandamiento de pago, a partir del dia sngunente de la

ejecutoria del presente auto.

12. Asi mismo, y como quiera que se incurrié en un error mecanografico
en el apellido de unos de los demandados, se corregira el mandamiento de
pago de fecha 22 de enero de 2013 (fl. 26), en el sentido de indicar que el
nombre correcto de la demandada es MARIA LEONOR HERNANDEZ DE

FORERO, auto que se notificara también por conducta concluyente, a partir del
dia siguiente de la ejecutoria del presente auto.

Exp. Ejecutivo Rad. 11001-4003-032-2012-01650-00

~




DECISION

En armonia con lo expuesto, el Juzgado ONGE CIVIL MUNICI:
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del DFOCE30
partir de la notificacion a la parte demandada del mandamiento de pago libro ol
Juzgado Treinta y Dos (32) Civil Municipal el 22 de enerc de 2013 (.26, C 1)

En consecuencia, a partir de esta actuacién debera renovarse L
actuacion, la cual se adelantara, en lo sucesivo, bajo el Cédigo Geners! uni
Proceso, sin perjuicio de la validez de las medidas cautelares que
practicaron.

Segundo: Corregir la orden de apremio de 22 de enero de 2013, < o
sentido de indicar que el nombre correcto de uno de los demandados es MARIA
LEONOR HERNANDEZ DE FORERO, y no como alli se indico.

Tercero: Téngase en cuenta que los ejecutados quedan notificados pu
conducta concluyente del mandamiento ejecutive, al dia siguiente do Ia
ejecutoria de esta providencia. Por Secretaria, contabilicense los términos qur
alli se concedieron.

Cuarto: Condénese en costas a la parte actora segun lo demanca ¢l
inciso segundo del articulo 146 del C. de P. Civil. Liquidense, teniend: =
cuenta como agencias en derecho la suma de $300.000, las cuales se t&sai
teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1.8 del articulo 6° del Acuerdio
1887 de 2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de !
Judicatura.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO ONGE GIVIL MUNICIPAL DE EJEGUGION DE
SENTENCIAS
Bogota. D.C., 11 de abr:i de 2016
Por anotacion en estada N° 12 de esta fecha fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8. 00 am

Secretanc

JAIRO HLWﬁrAbK ENAVIDES GALVIS

Exp. Ejecutivo Rad. 11001-4003-032-2012-01650-00



'S PAGOS HECHOS POR MARIA LEONOR HERNANDEZ DE FORERO Y SALOMON FORERO GONZALEZ EFECTUADC
VILLAS DE MEDITERRANEO TERCERA ETAPA APARTAMENTO 201 INTERIOR 12

CUOTA PARA ESTE MES CON
DESCUENTO PAGANDO
TIPO DE PAGO | FECHA DE PAGO | CUOTAPLENAVIGENTE | oo " oc 10 brimeros | VATOR P
, dias habiles
508|Banco AV Villas 04/01/2008F$ 150.500,00 | $ 122.000,00% ,3 12
)08|Banco AV Villas 11/02/2008K'$ 150.500,00 | $ 122,000,004 $ 12
908|Banco AV Vilias 09/03/2008K$ 150.500,00 | $ 144,000,004 § 14
208|Banco AV Vilias 09/04/2008)($ 168.600,00 | $ 144,000,000 $ 14
-008}Banco AV Villas $ 168.600,00 S
-008|Banco AV Vilias 10/06/2008 )5 168.600,00 | $ 143.600,00 14:
:008|Banco AV Villas 07/07/2008}¢5 168.600,00 | $ 143,600,004 5 14
-008|Banco AV Villas 09/08/20085 168.600,00 | $ 143,600,004 $ 14
-008|Banco AV Villas 10/09/2008 {5 168.600,00 | $ 143.600,004 5 14
“008[Banco AV Villas 07/10/2008 )5 168.600,00 | $ 143,600,004 $ 14
Banco AV Villas 05/03/2009]5 168.600,00 [ $ 143,600,006 5 14
Banco AV Villas 05/03/2009]% 168.600,00 | $ 143,600,000 $ 14
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A PLENA VIGENTE

CUOTA PARA ESTE MES CON
DESCUENTO PAGANDO
DENTRO DE LOS 10 Primeros

VALOR PAGADO

Nt

dias habiles
187.300,00 | § 154.500,00 ‘$ 154.500,00]'05060970-5
187.300,00 | $ 154.500,004 5 154.500,00 [05060971-¢
187.300,00 | $ 154.500,00{_3 154.500,00 |54575169-%
188.800,00 | $§ 154.500,00{,3 154.500,00 }05060975-3
188.800,00 | $ 154.500,00{:} 154.500,00 {05060974-2
188.800,00 | S 154.500,004 S  154.500,00 105060972-C
188.800,00 | $ 154.500,00\(} 154.500,00 {05060973-1
188.800,00 | $§ 154.500,00 /} 154.500,00 {58230116-0
188.800,00 | S 154.500,00 /ﬁ 154.000,00 [TALONARIO
188.800,00 | § 154.500,00{} 154.500,00 |TALONARIO
188.800,00 | S 154.500,.001/} 154.500,00 [TALONARIO
188.800,00 | S 154.500,00:(5 154.500,00 [TALONARIO
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incidente de nulidad. Se hacen presentes, el sefior FERNANDO PIEDRAHITA

A HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.485.445 y T.P. No.
64889, quien funge como apoderado de la parte demandante CONJUNTO
RESIDENCIAL ML{LTIFAMILIAR VILLAS DEL MEDITERRANEO, la sefora ANA
EMPERATRIZ GOMEZ SILVA, identificada con cédula de ciudadania No.
41595127, y T.P. No. 54939, quien funge como’apoderada especial de los
demandados, el sefor SALOMON FORERO .GONZALEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 19.107.359 y la sefora MARIA LEONOR HERNANDEZ DE
FORERO identificada con cédula de ciudadania No. 28.546.166 en calidad de
ejecutados. A continuacion, la apoderada judicial de la parte demandada aporta
copia en cinco (5) folios, de la decision de 8 de abril de 2016, que resolvio el
incidente de nulidad que formulé dicho extremo procesal. Luego, el sefior Salomon
Forero adosa al proceso los siguientes documentos: Recibos de pago del afo 2008:
Abril. Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre, Falta Mayo.
Se aportan 12 folios, uno relativo a la relacion de los pagos, Y 11 recibos de pagc
en original. Del 2009: 12 recibos de pago, mas la relacion de ellos, para un total de
14 folios. Del afio 2010, se aportan 10 recibos de los meses de enero a octubre. Sir
embargo, la parte actora reconoce en su liquidacion el pago efectuado en el mes de
noviembre, por valor de $154.500, realizado el 1° de noviembre de 2010 (once
folios, ver folio 258). Del a 2011, se aportan 12 recibos de pago, mas la relacion
efectuados en los meses dg enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto
septiemb '—w _noviehfbre y diciembre, para un total de 49 folios. Se fija fechz
par addiencjende fallo el

allunes 30 de enero del aio 2016, a las 8:30 A.M. Se de
ylse firma por quienes en ella intervinieron.

Apoderada dea parte Demandada



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Rad.: 032-2012-01650
Revisada el acta de la audiencia que sc lleve cabo el dia 30 de enero del atio en
curso, se advierte que adolece de dos yerros:

1 primero, es que la focha atafie al dia 30 de enero de 2017 v no al 20, como
cquivocadamente se indico.

Lo scgundo, es que se omiti6é incluir un numeral de la parte resolutiva de la
sentencia, concretamente cl numeral tereero, pues pese a que éste se dicto, v corresponde
a la disposicion de ordenar seguir adelante la ¢jecucion en los términos del mandamiento
de pago, como s¢ puede constatar ¢n ¢l CD que incorpora la grabaci(‘)n_ magncmf(mica
de la audiencia (en 1:00 hora a 1:06 hora con sels minutos), lo clerto es que no se

incorporo.

Iin consecuencia, v de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, se resuclve:

Primero: Corregir la techa del acta de la audiencia en la cual se dictod sentencia
de primera instancia dentro de este proceso, en el sentido de indicar que la misma se llevo
4 cabo el dia 30 de enero del ano 2017.

Segundo: Téngase en cuenta para todos los efectos a que haya lugar, que ¢l acta

de la audiencia que se llevé a cabo el dia 30 de enero del 2017, queda ast:

“Primero. Declarar probada lu excepein de prescripaon respecto de las cuotas de
administracion de abril, mayo, junto de 2008 y diciembre de 2010. Segundo. Negar la exceepeion de
peeo respectn de las demds cuotas de administracion materia de ejecucion. Tercero. Ordenart seguir
adelante Ia efecucion en los términos del mandamiento de pago. Cuarto. Pracligucse
L ligidacion del crédito, excluyendo fus cuotas ciya prescripaon se declard, y desde la cuoia de julio de
2008, en adelante, imputanda los abonos que cfectis la parie demandada hasta el aio 2011, y los gue
realizi b Inmobiiiaria Qrozeo Laverde & da Itda., en las fechas respectivas. Quinto Practiquest el
avalito de los bienes de propiedad del demandado, asi como su posterior rempate. Sexto. Compiilsese
copias del CD contentivo de la andiencia que s¢ Jewi @ cabo ¢l 10 de noviembre de 2016 y del acta (fls.
165y 166), y de los folios 107 a 108 y 171, a Ja Tisealia General de la Nacion, para que investigie
Ja condncta en gue pudicron incurriv la senord MARIA LEONOR HERNANDEZ DE
FORERO y ¢/ wior SALOMON FORERO GONZALEZ. a propisito de la presunta

Jalsedad de unos documentos que aporfaron al proceso, relativos a una cerfificacion médica expedida por

L Clinics FUNDACION CLINICA SHAIO — FCS. Oficiese.- Séptimo. De
confornidad con Iv previsto en ol artienln 365 del Cidigo General del Proceso, se condena en costas a 105
gecutados. Para el efecto. y segsin lo reglado en o/ literal b) del numeral 4° del articnlo 5 del Acuerdo
No. PSAAI6-10554 de Agosto 5 de 2016, se fija por concepto de agencias la suma de seiscientos Jdie;
mil pesos (§610.000.00).
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, Tercero: Téngase en cuciia que a traves de esta decision no se proficre sentencia
K\\>mplcmmt:;zrin, puces la adicion es respecto del

acta y no de Ja sentencia, en la medida
en que ¢l punto que se anade, esto es, que se ordena seguir adelante la cjecucion, hizo
parte en su oportunidad de la providencia, que se emitio el 30 de enero de 2017, que por
lo demis se notifico en estrados v fue recurrida por |

a parte actora, s6lo que no se induyé
en el acta.

Cuarto: T'éngase en cuenta que de conformidad con lo previsto en ¢l inciso cuarto
del articulo 120 del Codigo General del Proceso. el término que se le concedio a la parte
actora para sufragar las expensas de las copias, a efectos de surtir el

ccurso de apelacion,
se reanudard a partir del dia siguiente

otificacion de esta providencia.

Notifiquese,

Bogotd, 1).C.. 2 de febrero de 2017,
Por anotacion en estado No. 16 de esta fecha tue notificado el
auto antertor. Fiado a las 8:00 am

Secretario

JAIRO THEIRK

PBENAVIDENS GALVIS
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Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
Carrera 10 No. 14-33 ®iso 1°

Seis (6) De febrero De Dos Mil Diecisiete 2017
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REQ’}IR‘TO).

Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-032-2012-01650-00
1IP0 DE PROCESO: Ejecutivo
Cﬁﬁff YSUBCLASE DE PROCESO: Singular

EFECTO DEL RECURSO: Devolutivo
CLASE DE PROVICENDIA RECURRIDA: Sentencia de  fecha 30 de enero de 2017

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: Folio 290 del Cuaderno principal en original (4)

que me permito anexar.

) 284 /26 243
(NUMERO DE CUADERNOS ¥ FOLIOS REMITIDOS: Cuatro cuadernos de 292, 30, 56 y 245 folios
respectivamente.

DEMANDANTE (§): CONJUNTO RESIDENCIAL VILLAS DEL MEDITERRANEO NIT.
8&"8.297—3 Direccion CARRERA 13 A No. 159 A-38

NPODERADO: FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ C.C. 79.485.445 y TP 64.889.

DEMANDADO (5) MARIA LEONOR HERNANDEZ DE FORERO C.C. 28.546.166
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DIANA PAOLA CARDENAS LOPEZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12

OBSERVACIONES: Auto que concedis el recurso de fecha 30 de enero de 2017,
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