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OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

CARRERA 10NO. 14 -33 PISQ1°

CARGADO AL JUZGADO

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO ORIGEN

TIPO DE PROCESO

CUADERNO DE INCIDENTE DE NULIDAD
{

b CLASE
\ EJECUTIVO SINGULAR

Ly i

» ACCIONANTE(S) / DEMANDANTE(S)

Enniicm JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ

! ACCINADO(S) / DEMANDADO(S)
: JOSE ORLANDO SANCHEZ

&

NO. CUADERNO(S): N° 002
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1100140038 026 - 2004 - 00496 00
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JUEZ 11 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

DE BOGOTA
JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Despacho de
Origen)
E. . /
D.

RAOICA:
REFERENCIA  : PROCESO EJECUTIVO SING i
RADICACION  : 110014003026200400498 U~17 12:4

DEMANDANTE : EDIFICIO JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ
DEMANDADO : JOSE ORLANDOQ SANCHE?
ASUNTO . Incidente de nulidad

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, vecing de ssta
ciudad, identificada como aparece el pie de mi firma, obrando
como apoderada judicial del demandado JOSE ORLANDO
SANCHEZ por medio del presente escrito me permito promover
NULIDAD, a través del tramite INCIDENTAL, contemplado en el
inciso 2° del articulo 133 del Codigo General del proceso, a partir
del 21 de agosto de 2014 de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

1. Mediante demanda ejecutiva singular, el EDIFICIO JOSE

DEL CARMEN GUTIERREZ demandd a JOSE ORLANDO SANCHEZ

para que libre mandamiento de pago por las cuotas de

administracion causadas en el periodo comprendido entre el mes
. de enero de 1999 y hasta el mes de diciembre de 2003,

2. El despacho mediante providencia del 3 de mayo de 2004
libro orden de apremio por las siguientes sumas de dinero:
$22.729,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00,
$22.739,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00,
$22.739,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, %$27.010,00,
$27.010,00, %$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00,
$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00,
$29.020,00, %$29.020,00, $29,020,00, $29.020,00, $29.020,00,
$29.020,00 vy $29.020,00.

3. Natificado el demandado mediante providencia del 31 de
enero de 2005 se ordend sequir delante de la ejecucian.
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La demanda ejecutiva se adelantd con todas sus etapas A4
procesales hasta llevar a cabo el remate del inmueble con el fin
de lograr el recaudo del crédito y sus costas a favor del acreedor.

5.  El despacho incurric en la causal prevista en la norma
descrita, al apartarse de lo dispuesto en el fallo proferido el 21 de
agosto de 2014 proferido por el Tribunal Superior de Bogotd -

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras que a su tenor
expresa al entender:

"Analizando el caso concreto se establece que, ante el Juzgado
Octave Civil Municipal de la ciudad se tramita proceso ejecutivo
No Z2004-00469 promovido por el Edificio Jose de Carmen
Gutierrez contra Jose Orlando Sanchez; que efectivamente se
fnicio _teniendo como base unas cuotas de administracién
adeudadas al edificio demandante desde el mes de enero del afio

1999 hasta diclembre de 2003:" (Lo subrayado es fuera de
texta)

Resulta evidente, que los Magistrados en sede de tutela
comprenden que el proceso ejecutivo se circunscribe respecto de
las cuotas de administracion causadas solo en ese periodo, con la
advertencia de que los intereses moratorios se deben liquidar en
los términos del articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el art. 111 de la ley 510 de 1999, razdon por la gue se
concedié el amparo de los derechos invocados.

Como se puede observar del expediente, las aparentes
liquidaciones presentadas vy actualizadas afectan el debido
proceso, toda vez que la actualizacidon no procede en los terminos
del extinto Codigo de Procedimiento Civil y actual Codigo General
del Proceso, razon que impide llevar a cabo la licitacion.

En segundo lugar, porgue al liquidar el credito se observa que el
actor incluye las cuotas de administracion del afio 2004 y hasta
su ultima aprobacion, cuando el Juez de Tutela previene en su
fallo, que la operacion aritmética solo debe comprender la
liquidacion sucesiva de los intereses de mora pero respecto de las
cuotas de administracion del mes de enero de 1999 y hasta
diciembre de 2003 tal como se solicito en la demanda, se dispuso

en el mandamiento de pago y en el auto que ordend sequir
adelante con la ejecucion.

Si se observan detenidamente las liguidaciones, se ha incurrido
en error al despacho sin limitar en las operaciones el monto de
las cuotas que hace parte del crédito.

En efecto, el despacho no ha ejercido el control de legalidad que
merece el asunto al adecuar de manera indebida las pretensiones
del actor, desconociendo abiertamente el fallo de tutela proferido
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en sede de tutela por la Sala Civil - Especializada en Restitﬁ@ﬁ?’”’fﬁ

de Tierras del Tribunal Superior de Bogota, de fecha 21 de agosto
de 2014,

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD INVOCADA

La causal establecida en el articulo 133 numeral 3 del Cédigo
General del Proceso, antes articulo 140 numeral 3 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece que el proceso es nulo cuando “el
Juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia”

La norma mencionada establece tres eventos en los cuales se
configura la nulidad de las actuaciones adelantadas en el tramite
del proceso a saber: 1) cuando el juez procede contra una
providencia ejecutoriada del superior, 2) revive un proceso
legalmente concluido o 3) pretermite integramente una instancia.

El primero y para lo que nos atafie, tiene su razdn de ser en que
la administracion de justicia esta organizada jerdrguicamente por
instancias' y grados de conocimiento del proceso, razon por la
cual las decisiones que toma el superior y que se encuentran
ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento para el inferior,

quien deberad acatarlas asi se encuentre en desacuerdo con las
Mismas.

En el presente caso, resulta evidente que el juez 11 de Ejecucion
Civil Municipal de la ciudad, decidid apartarse de la parte motiva
del fallo de tutela proferido en sede de tutela por la Sala Civil -
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Bogotd, de fecha 21 de agosto de 2014, lo que necesariamente
afecta el tramite del proceso ejecutivo.

PRETENSIONES
Solicito se DECLARE LA NULIDAD de la actuacion surtida en el
proceso ejecutivo a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en la

cual se emitid el fallo de tutela proferido en sede de tutela por la

Sala Civil - Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Las documentales que obran en el expediente.
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La actuacion surtida en el presente asunto,

Por las anteriores razones, ruego al sefior juez declarar la nulidad
de lo actuado en el presente asunto.

Del sefor Juez,

CC: Ng'1.030.548.907 de Bogota.
: 217.689 del CS]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bopora 1.0, Dieciocho (18] de julio de dos mil diecisicte (2017)

B 2 026 AWML 08

o se tendrd en cuenta el eserieo de solicited de nulidad,  como guiers que la
profesional del derecho que lo presenta, no esed facultado para hacerlo.

MNotifiquese,

GARCIA
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Senor(a)

JUEZ 11 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Despacho de
Origen)

E, 5.

D. UF.ELCTU. MK RApICHD
REFERENCIA  : PROCESO EJECUTIVO SINGULARg, 1. .07 {9645
RADICACION  : 11001400302620040049800 e

DEMANDANTE : EDIFICIO JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ
DEMANDADO : JOSE QRLANDO SANCHEZ
ASUNTO : Incidente de nulidad

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, vecing de esta
ciudad, identificada como aparece el pie de mi firma, obrando
como apoderada judicial del demandado JOSE ORLANDO
SANCHEZ por medio del presente escrito me permito promover
NULIDAD, a través del tramite INCIDENTAL, contemplado en el
inciso 2° del articulo 133 del Codigo General del proceso, a partir
del 21 de agosto de 2014 de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

1. Mediante demanda ejecutiva singular, el EDIFICIO 1OSE
DEL CARMEN GUTIERREZ demandd a JOSE ORLANDO SANCHEZ
para que libre mandamiento de pago por las cuotas de
administracion causadas en el periodo comprendida entre el mes
de enero de 1999 y hasta el mes de diciembre de 2003.

2 El despacho mediante providencia del 3 de mayo de 2004
libro orden de apremic por las siguientes sumas de dinero:
$22.739,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00,
$22.739,00, $22.73%,00, $22.739,00, $22.739,00, $22.739,00,
$22.739,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00, $25.012,00,
$25.012,00, $25.012,00, %25.012,00, $25.012,00, %25.012,00,
$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010, 00,
$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00,
$27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00, $27.010,00,
$29.020,00, $29.020,00, $29.020,00, $29.020,00, $29.020,00,
$29.020,00 y $29.020,00.

3. Notificado el demandado mediante providencia del 31 tle
enerc de 2005 se ordend seguir delante de la ejecucion.
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La demanda ejecutiva se adelantd con todas sus etapas
procesales hasta llevar a cabo el remate del inmueble con &l fin
de lograr el recaudo del credito y sus costas a favor del acreedor.

5.  El despacho incurrid en la causal prevista en la norma
descrita, al apartarse de lo dispuesto en el fallo proferido el 21 de
agosto de 2014 proferido por el Tribunal Superior de Bogotd -

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras que a su tenor
expresa al entender:

"Analizando el caso concreto se establece gue, ante el Juzgado
COctavo Civil Municipal de la ciudad se tramita proceso ejecutivo
No 2004-00469 promovidoe por el Edificio Jose de Carmen
Gutierrez contra Jose Orlando Sanchez, gue efectivamente se
inicio _teniendo comg base ynas cuotas de administracién
adevdadas al edificio demandante desde el mes de enerc del afio

1999 hasta diciembre de 2003." (Lo subrayado es fuera de
texto)

Resulta evidente, gue los Magistrados en sede de tutela
comprenden que &l proceso ejecutivo se circunscribe respecto de
las cuotas de administracion causadas solo en ese periodo, con la
advertencia de gue los intereses moratorios se deben liquidar en
ios términos del articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado

por el art. 111 de la ley 510 de 1999, razdn por la gue se
concedid el amparo de los derechos invocados.

Comg se puede observar del expediente, las aparentes
liguidaciones presentadas y actualizadas afectan el debido
proceso, toda vez que la actualizacidn no procede en los términos
del extinto Codigo de Procedimiento Civil y actual Codigo General
del Proceso, razon que impide llevar a cabo la licitacidn.

En segundo lugar, porque al liguidar el crédito se abserva que el
actor incluye las cuotas de administracion del afio 2004 y hasta
su ultima aprobacién, cuando el Juez de Tutela previene en su
fallo, que la operacion aritmética solo debe comprander la
liguidacion sucesiva de los intereses de mora pero respecto de las
cuotas de administracion del mes de enero de 1999 y hasta
diciembre de 2003 tal como se solicitd en la demanda, se dispuso

en el mandamiento de pago y en el auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion,

Si se observan detenidamente las liquidaciones, se ha incurrido
en error al despacho sin limitar en las operaciones el rmonto de
las cuotas que hace parte del crédito,

En efecto, el despacho no ha ejercido el control de legalidad que
merece el asunto al adecuar de manera indebida las pretensiones
del actor, desconociendo abiertamente el fallo de tutela proferido
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de Tierras del Tribunal Superior de Bogota, de fecha 21 de agosto
de 2014,

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD INVCCADA

La causal establecida en el articulo 133 numeral 3 del Codigo
General del Proceso, antes articulo 140 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, establece gue el proceso es nulo cuando "el
juez procede contra providencia efecutoriada del superior, revive

un procesg legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia”

La norma mencionada establece tres eventos en los cuales se
configura la nulidad de las actuaciones adelantadas en el tramite
del proceso a saber: 1) cuando el juez procede contra una
providencia ejecutoriada del superior, 2) revive un proceso
legalmente concluido o 3) pretermite integramente una instancia.

El primero vy para lo que nos atane, tiene su razon de ser en que
la administracion de justicia esta organizada jerarquicamente por
instancias' y grados de conocimiento del proceso, razon por la
cual las decisiones que toma el superior ¥ que se encuentran
ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento para el inferior,

quien debera acatarlas asi se encuentre en desacuerdo con las
mismas.

En el presente caso, resulta evidente que el juez 11 de Ejecucion
Civil Municipal de la ciudad, decidio apartarse de la parte motiva
del fallo de tutela proferido en sede de tutela por la Sala Civil -
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Bogotd, de fecha 21 de agosto de 2014, lo que necesariamente
afecta el tramite del proceso ejecutivo.

PRETENSIONES
Solicito se DECLARE LA NULIDAD de la actuacion surtida en el
proceso ejecutivo a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en la

cual se emitid el fallo de tutela proferido en sede de tutela por la

Sala Civil = Especializada en Restitucidn de Tierras del Tribunal
Superior de Bogota.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Las documentales que obran en el expediente,
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La actuacion surtida en el presente asunto.

Por las anteriores razones, ruego al sefior juez declarar la nulidad
de lo actuado en el presente asunto.

Del seficr Juez,

KRYSTEL 11
CC: Np 1.030.548.
TP: 217.689 del CS)
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Senor

JUEZ 11 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIA
DE BOGOTA

JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA JUZGADO DE ORIGEN

REFERENCIA: proceso ejecutivo singular
RADICACION: 11001400302620040049800
DEMANDANTE: edificio José del Carmen Gutiérrez
DEMANDADO: José Orlando Sanchez

ASUNTO: incidente de nulidad

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificada como aparece el pie de mi firma, obrando como
apoderada judicial del demandado JOSE ORLANDO SANCHEZ por

medio del presente escrito me permito aportar poder v dar alcance
al auto de fecha de 18 de julio de 2017.

Adjunto Poder. el L Shir

W EJEE WL BROTERS

4
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KRYSTEL JIMENEZ ROJAS
. C.C. i«;ﬂ 1°'030.548.907 e dida en Bogota
. T.P. No. T.P No 217.689 del C. S. de la Judicatura
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Senor

JUEZ 11 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Despacho de Origen)

Clase de proceso : Ejecutivo Singular

Radicado : 11001400302620040049800
Demandante : EDIFICIO JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ
Demandado » JOSE ORLANDO SANCHEZ

JOSE ORLANDO SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogotd identificado con la cedula de ciudadania No
19.074.317 de Bogotd, manifiesto al(la) Sefior{a) Juez que por medio del
presente confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada
KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No 1°030.548.907 de Bogotd, portadera de la Tarjeta
Profesional No 217.689 del C. S. de la J., para que actiie en defensa de
mis intereses dentro del proceso de la referencia.

La Doctora KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, queda expresamente facultada
para desistir, reasumir, recibir, cobrar, renunciar, transigir, sustituir,
terminar e interponer los recursos que considere necesarios, promover
incidentes y nulidades, poner en conocimiento irregularidades del remate
y todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de

este mandato, en los términos del articulo 75 del Cédigo General del
Proceso.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderada judicial para los
efectos y dentro de los términos de este mandato,

Del(la) sefior(a) Juez,
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JUEZ 11 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL E’E(
SENTENCIAS DE BOGOTA

JUEZ 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Despacho de

Origen)
E: S.

0.
REFERENCIA » PROCESO EJIECUTIVO SINGULAR
RADICACION » 11001400302620040049800
DEMANDANTE : EDIFICIO JOSE DEL CARMEN GUTIERREZ
DEMANDADO 1 JOSE ORLANDO SANCHEZ
ASUNTO : Pronunciamiento de Incidente de nulidad

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliada en
esta ciudad, identificada como aparece el pie de mi firma,
obrando como apoderada judicial del demandado JOSE
ORLANDO SANCHEZ por medio del presente  escritc me
permito solicitarle que se dé tramite a la nulidad presentada el
dia 14 de julio del 2017; téngase en cuenta que segun
providencia del 18 de julio del 2017, encontrandose dentro del
término se radico lo solicitado, por lo tanto solicito a su
despacho pronunciarse sobre lo anunciado.

Adjunto Incidente, memarial poder, lo anterior para los fines
pertinentes.

Del senor Juez,

KRYSTEL JIMENEZ R
CC: Ng’1.030.548.907 de Bogota.

7.689 del CS1]
OFELTTU. MUY RApIca0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogo 1.0, Tremea (31 de enero de dos ol dieciocho (2018)
Faaed } 0020 2N TN S8

Ll esrreno demandado, mrerpone solicitud de nalidad, al considerar que el Despache incurric
en b cousal deserttn en el meso 2% del are 133 del C Godel P al aparmese de lo dspuesio en el fallo
profencho por el Tobunal Supenor de Bopora Sala Cil Especmlizada en Restrocon de Tierras de
fecha 21 de aposto del afo 2004

seitaly que fas Bguidaciones de ercding presentadis no se apustan a lo sefalado por el Trbunal
=uperor de Bogota en el citado fallo, pues se mcluven cootas de administracion del 2004, hasm su
e aprobacton (s 6w 10)

Revisado el plenaro, se observa que b omen gudacion de crédiro aprobada dara del 4 de
mavie e 2006 (0 13, nonbeada [FT vsiado MNo. M de 5 de ITHAY 5 el s o, .,]Ii|.;l_|.|r'u.|-'-
cjecutormda el din 11 del s mes, sin gue hubaere sado obyjero de reparo por parte ded demandadss,

Yk ks st obscrva gue o mogmdo sustenty su soliciiod en el fallo de fecha 21 de agosno del
aner 2004, prodendo por el Trbunal Supenor de Bopor sala Cnal Especnluaada en Resneion de
Pierras, peticion que va fue abjeto de cstucio por paree del Despacho enauto de fecha 5 de noviembre
e ZU15 (A 11T T en el que entre otmas se dijo que en el arade Ballo no se dilucidan cucsnones
perinentes a este proceso, v L orden gue e :rn|w.|1|.-} por el SWPELIOT Vi dirigdn al ]l.ulq-.qu.lu Lt
il :"-!I.:I['Il'i.'l|!:|:| de Bogaom, LR RTR e (] iled proceso Mok, 2O AR, v s e, nnda se dijo FrApeCts il

Tz v einnsess (26) Cwal Momepal, del cud es omgmano e expediente de a reterencn

ow dnterior tambado toe tema de moeeka, b g fue de conocmmwnio Jdel |||.r|‘r:;||_|.|| | Mecacscihes
Cwal del Cirewio, cuva autondad estudio los inconformidades del demandado sespect de
ligguardaciin de erédivo aprobada desiere del plenano, gquen en sentencnt de 22 de noviembre de 2016,
ek ), nego el amparo deprecido por el demandade,

Pese a lo anmeror, diche exmemo ha sido msistente con b peaceon v oen rependas
nportandisdes ¢l Despacho ha requendo al demandado para que se abstenga de presentar peticiones
yue yahan sdo objeto de estudio por el Despacho,

Pese bov intenor, se dispone:

Primero; Rechazir de plane In solicind de micidente presentada por ol demandado, como
et gue result improcedente,

Sepundo: Roegonocer personeria para actuar a la profesional del dereche, borvstel limenes
Rinas, eonne apodersdo del demandacdo Jose Crelundo Sanchez. en los ténmnos + para los fines del
pesder concedide,

Nonfigquese,

GARCIA
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Senar

IUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA{REPARTO)
E 5 D

REF: Accidon de Tutela de JOSE ORLANDO SANCHEZ contra JUZGADO ONUE Ut
FIECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

TO5E ORLANDO SANCHEZ, mayor de edad, domicibado en o oesta owdad
identificado como aparece al pie de mu firma, actuando en nombre propio;
manifiesto a Usted que promuevo Accion de Tutela contra FL JUZGADD
ONCE DE EIECUCION CIVIL BAUNMICIPAL DE BOGOTA, con el abieto de que se
me ampare el derecho constitucional fundamental del DERIDD PROCESO,
tque esta siendo desconocido v wulnerado por el ente Accionadp, esto o
asevers con base en los siguientes:

HECHOS
L- En el JUZGADO VEINTISER CIVIL MUMICIPAL DE BOGOTA soy [FIECLITADD
dentre del Radicado 2004-00498 y este Despacho 1o remitio al Juzpade aqu
acclenadao.

2- En la ejecucion en mencion se me ombargd mi oficing 303 de 1a Avenida
liméney No, 4-890 de esta ciudad

.- E1 26 de Septiembre de 2007 cancelé a la oficina de Administraciaon!parta
que me ejecuta en el radicado 2004-00498) la suma de 514218879 como
cuotas de administracion de mus QFICINAS 303 4 304 de fa Avenwda limenes
Mo, 4-90 de esta ciudad, para aplicar S0% a cada una,

4.- Por esto el H. Tribunal en la sentencia de tutelalgue mas adelanie
detallare) ordeno imputar como ABONO a mi deuda de la OFICINA 307 on
comento, la suma dal 50% de $14.218 875

b.- Al considerar que la LIQUIDACION DEL CREDITO en el proceso ajecutive i
comento se determing muy onerasa y en cantravia de la Ley, interpuse una
ACLION DE TUTELA contra el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIFAL DE
BOCOTA

b= En efecto, la Tutela en mencion en sede de Impugnacidn a falle sl H
Tribunal Superior de este Distrito Judicial en sentencia del 21 de Aznsio de
2014 y alli en el NUMERAL SEGUNDO DF LA PARTE RESCLUTIVA v Cofiming

1 S YRR ERL s e el : i

Y
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7.~ Ciertamenta, el H, Trbunal Supenior de este Dhstrito Judicial ordeno en su
sentencia se tuviera en cuenta en la higquidacion del crédito el ABONG por la
suma 57.212.039.

3.- Bl Despacho Accionado a hecho caso omiso a la orden impartida por @l H
Tribunal Superior de este Distrito Judiclal en la sentencia del 21 de Agosto de
2014, respecto del ABONG en mencion esto con respecto al ejecucion en |a
gue soy demandado Radicado 2004-00498,

J.- Lierlamente aqui se presemta una clara violacgon de mi derecho
tundamental al DEBIDO PROCESO, al no procederse por el Despacho
Accionado a la aplicacion del pluricitado ABONO a la deuda que actualmente

tengo y de la que soy demandado ejecutivamente en al Radicado 2004-
00498

Por las anteriores razones es que recabo de su Seforia ungide como lues
Constitucional el acogimiento favorable de |3 sipuiente

« Pl
Fa VAR akaii

- 5e sirva su Despacho decretar el amparo constitucional de mi derecho
constitucional fundamental AL

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Baso |a presente accion en lo dispuesto en el articulo 86 do la Constitucian
Macional, el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1997

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he formulade acelsn de
tutela a favor de mis procurades por los hechas aqui relatadas

PRUEBAS
1,- DOCUIMENTALES:

a.- Copia de |a sentencia de Tutela por el H, Tribunal Superior de st Distrito
ludicial del 21 de Agosto de 2014

b= Copi del Recibo de pago de Auto del 14 de Fnere de 2005 medinre e cual cancelé a
la oficina de Administracion|parte que me ejecuta en el radicado 2004.
004498) }a suma de 514.218.879., como cuolas de administrscidn de mis
OFICINAS 303 y 304 de la Avenida liméncs No 4-20 de esta cludad, pars
aphcar 50% a cada una.

'S




NOTIFICACIONES
El accionado, recibirda las notificaciones (e loy, en la carrera 10 MNo, 14-33
piso 1., de esta ciudad
El suscrito recibira las notificaciones de ley, en la Avenida Jimenez Mo 4-90

of. 3103, de esta ciudad.

Senor Juez, con todo comedimiento,

=

|
s

§ v

_ gt Ir/}
mngﬁ;rwwﬂéé%{ﬁf
E."t No719.074.317 expedida en Bogota

_-'... ::r'l Tutels do JOSE QRLANDO SANCHLES nlra el ZGEADD DHNCE OV DE BRECUCEDN
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Carrera 10° N°14-33, Piso 4, Bogota D.C.-Teléfono: 2821707
Correo electronico: ccto26bti@cendoj.ramajudicial. gov.co

Oficio N° 0344

Bogota D.C., 29 de marzo de 2015

Sefiores
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA N° 2016-00047

ACCIONANTE : JOSE ORLANDO SANCHEZ
ACCIONADO : JUZGADO ONCE DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL BOGOTA D.C.

NOTIFICACION

Le notifico que por auto de fecha 18 de marzo del presente afio, se
ordend darle trimite a la tutela de la referencia, eserito del cual le adjunto
en 3 folios, para que se pronuncie en forma égil, precisa y detallada,
sobre todos los puntos en gque se fundamenta la accidn, vy anexe las

' pruebas documentales que pretenda hacer valer,

i1smo se ordena que debe noti
del PROCESO N° 2004-0049 den el té

ﬂmedtdg manifiesten a este dﬂﬁ acho lo we aahmm mnmmnte v

Se le concede el término de 1 dia.

Atentamente, <2 T

PEDRO RALXEZ CASTANEDA

S?Eretnﬁn

1
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Republica De Colombia \Z
Rama Judicial Del Poder Publico
Oficina De Ejecucidn Civil Municipal De Bogotd, D.C,
Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipat
Carrera 10 No. 14-33 Pistitgsy oo

BOGOTA D.C. TREINTA (30) DE MARZO nzmwu“sem (2016)
214

™ 31 awayo No. 5999

Sefior .fc; B"M !

JUEZ VEINTISEIS (26) CIVIL CIRCUITO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2016-00047 dentro del procese EJECUTIVO
SINGULAR No. 11001-40-03-026-2004-00498-00 de EDIFICIO JOSE DEL C.
GUTIERREZ contra JOSE ORLANDO SANCHEZ.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha treinta (30) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucion, se
ordend remitir copia de la reconstruccion del referido proceso y de todas las
actuaciones que se han surtido en relacion con la solicitud elevada por el
demandado, para que se le tenga en cuenta el abono de que trata la tutela, de los
folios 66 a 80, 94, 95, 110, 111, 115, 119, mandamiento de pago a folio 38, la
sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion folio 39 a 42 y la liguidacion
del credito folios del 46 a 59; que obran en el proceso en relacion con los hechos
objeto de la tutela.

Lo anterior consta en veintiséls (26) folios.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondid al Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAAL3 N® 9962, 9984 vy 9991 de 2013, gue fueran emitidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Nota: Si este documento presenta enmeandadura e_rderé su validez.

g——

Atentamente:

SECRETARIA OFICINA DE EJ FCIVIL MONICIPAL DE BOGOTA

MASEA ERLA D



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., marzo 30 de 2016

Doctor (a).
Juez Veintis Civil del Circuito
Ciudad

Ref. “Accion de tutela 2016-00047".
Oificia No. 0344 de 29 de marzo de 2015

Cordial saludo.

Le solicito negar el amparo solicitado por el sefior José Orlando Sanchez,
pues no he incurrido en via de hecho alguna, y por el contrario las decisiones
adoptadas al interior del proceso objeto de la queja constitucional, se ajustan a las
razones de hecho y de derecho que alli se consignaron,

Si bien es cierto el expediente se perdid, en virtud de la solicitud gque elevd el
gestor judicial del Edificio Joseé del Carmen Gutiérmez demandante fue reconstruido
en audiencia que se llevo a cabo el 23 de septiembre de 2015, con intervencion

unicamente de la parte actora, y desde alli se le ha dado el impulso correspondiente
al proceso.

Concretamente en lo que se refiere a los hechos de la demanda de tutela, se
han proferido las decisiones del 15 de octubre de 2015, 5 de noviembre de 2015 y
26 de noviembre de 2015.

Remito copia de la reconstruccion del referido proceso y de todas las
actuaciones gue se ha surtido en relacion con la solicitud elevada por el demandado,
para gue se le tenga en cuenta el abono de que trata la tutela, de los folios 66 a 80,
84 95,110, 111, 115, 118, mandamiento de pago folio 38, la sentencia que ordend
seguir adelante la ejecucion folio 39 a 42 y la liquidacién del crédito folios 46 a
59.que obran en el proceso en relacion con los hechos objeto de la tutela.

No envio el expediente, porque de conformidad con lo previsto en el articulo
124 del Codigo General del Proceso, “el informe reguerido por autoridad competente
sobre una actuacion judicial, no podrgeaSTiiyrse por la remision del expediente”.

Carrera 10 No. 14-33 Complejo Judicial Hernando Morales Molina, Piso 3. Teléfono: 2823987
Bogoti D.C., Colombia



Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Tutelas Sala Cwil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Enviado el: viernes, 31 de enero de 2020 9:24 a. m.
Para: Juzgado 26 Cil Circuito - Bogota - Bogota DU, Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota -

Bogota D.C.; Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,; Juzgado 35 Civil Circuito
- Bogota - Bogota DT Juzgado 26 Civil Municipal - Bogota - Bogota DG Juzgado 11
Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C; Oficina Ejecucion Civil
Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 03 Ol Circuito - Bogota - Bogota DG,

Asunto: COMFIRMO FALLD IMPUGNADO PCOR EL CUAL SE NEGO LA ACCION DE TUTELA
2019-825 01

Datos adjuntos: AT 2140 _202 1. pdf

Importancia: Alta

CONFIRMO FALLO IMPUGNADQ POR EL CUAL SE NEGO LA ACCION DE TUTELA 2019-825 01.

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ
NOTIFICADORA GRADO TV

Sala Civil - Tribunal Superier de Bogotd
(5710423 33 90 Exi. B354 - 5352

Fax FExi.: 8350 — R351

Avenbda Calle 244 No. 53228, O, 3058 C
Bogoti D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREOQ Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzdn de correo electronico exclusivamente para
recibir nofificaciones judiciales.

Yg-Jok

27163 1-JA-"20 ST
OF EJ.CTU.MON. A, AR



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 -28 OF 305 C
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8151.

Sefor

JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10 No 14-33 piso 4
Culozbbt vendyy vimagisdivatl gov.go

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No 9-23 piso § edicifio el Virrey-Tome Mone

o D Bbedcenglop. rannagied gl wo co

JULSGADD 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14-33 piso 4
{ctodbbti cendoj ramaprdeial goy co

Carrera 10 Mo 14-33 piso 1]

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO
\ e yii\
CetodShacendo) ramajudicial. gov co 'sl‘

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPALS

L nplaeit o cendoy ramajudicial.zov co

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS &
Carrera 12 No 14-22 piso |

501 gjecmbtai@cendoj. ramajudicail gov.co

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO S
Carrera 9 Mo 11-45 piso 6 complejo Virrey Solis,
Lo dbea eendog ramajudicial gov co

Ciudad

AT 2140
RAD, | 10013103003201900825

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (A)  RICARDO ACOSTA BUITRAGO
MEDIANTE PROVIDENCIA DE VEINTITRES (21) de ENERO de DOS MIL VEINTE
{2020) CONFIRMO FALLO IMPUGNADO POR EL CUAL SE NEGO LA ACCION DE
TUTELA PROMOVIDA POR JOSE ORLANDO SANCHEZ CONTRA JUZGADO 1
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION PUNTO EN CONSECUENCIA SE REMITIRA A
LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION PUNTO

ATENTAMENTE.

JORGEE mmz R

SECRETARIO

24/01/2020 09:36 p.m. "
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Trbural fSuperor
Dntrate Judicial Je Bogord
Kali ¢ feafl

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Magistrado Sustanciador
RICARDO ACOSTA BUITRAGO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Discutido y aprobado en Sala Ordinaria N° 2 de la misma fecha.

Ref.: Exp. T-11001-31-03-003-2019-00825- 01

Decide la Sala la impugnacion formulada por José Orlando Sanchez

frente al fallo del 11 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado 3°
Chvil gel Circuito de Bogota dentro de |a accidn de tutela que promovid
en contra del Juzgado 11° Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de
la misma ciudad, tramite al que se vinculd a los Juzgados 26 Civil
Municipal, y a los 18, 26, 35 y 36 Civiles del Circuito’.

ANTECEDENTES.
Pretensiones:

El actor invoco el amparo de su derecho fundamental al debido proceso:
&n consecuencia, solicitd gue se ordene a la autaridad accionada “tomar
una decision de fondo acerca del... incidente de nulidad” que propuso

Hechos:

El sefior Sanchez informd que el Edificio José del Carmen Gutiérrez
inicio un proceso ejecutivo en su contra, radicado con el No. 2004-00498.
El 4 de julic de 2019 presentd un incidente solicitando "declarar ia
nulidad de todo lo actuado a partir del auto que aceptd la cesion de

' Estos ditimas, en razdn a que el accionante habla propuesto otras tutelas previamente que
commespandieron a estas avtoridades del circulto.




Apcidn de tulela

derechos litigicsos efectuada entre el administrador de la copropiedad y
Eustiquio Trujillo.

El 8 de noviembre de 2019 el juzgado accionado emitié un
pronunciamiento, pero no resolvio de fondo, por lo gue se esta afectando
la garantia enunciada en precedencia. '

La réplica:

El Juzgado Once Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias solicitd que
no se acceda a la tulela, "teniendo en cuenta que [su] accionar siempre
s&¢ ha desarrollado dentro del ambite de lo legaimente ordenado y
permitido” (f. 30).

El Juzgado Veintiséis Civil Municipal informd que el expediente fue
remitido a la autoridad de ejecucién.

Notificadas las partes e intervinientes en el proceso ejecutivo, guardaron
silencio.

Los demas juzgados vinculados informaron el tramite impartido a las
acciones constitucionales presentadas por el accionante.

Sentencia de primera instancia:

El 11 de diciembre de 2019, después de constatar que no se presentd
temendad, el a quo negd el amparo al considerar que en el proceso
ejecutivo no existié falta de motivacién, por el contrario se advierte “un
ejercicio interpretativo... bajo los preceptos supralegales contenidos en
el articulo 29 superior” (fs. 110-121).

La impugnacién:

El accionante reiterd sus argumentos iniciales, agregando gue la
autoridad convocada esta llamada a resolver su incidente de nulidad.

2
R.A 8 Ezp. T-11007-37-03-003-2010-00825-01
Accidn de fuieio de Jozé Odendo Sanchez an confre gel Juzgada 11 Gl Municipal de Ejecucan

7



Accidn de hulela

CONSIDERACIONES.

1. Revisadas las copias del proceso ejecutivo No. 026-2004-
00498, se advierte que (i} el 4 de julic de 2019 el sefior Sanchez pidié
“la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que aceptd la cesion de
derechos litigiosos”, para lo cual se basd en que la actuacion “no retine
los requisitos de ley” y la decision “esta viciada de ilegalidad” (f. 338
cuaderno principal); (i) el 5 de julio se corrid traslado al escrito (f. 342
ib.} y el 15 de agosto se decretaron pruebas (f. 346 ib.); (iii) empero, al
16 de septiembre el juez resolvid rechazar el incidente porque “se
invocan circunstancias ajenas a las especificamente erigidas como
generadoras de vicios procesales, pues si la ley no autoriza como causal
de invalidez cualguier hecho procesal, es légico que no deba darsele
tramite de tal”, también acoté que con auto del 30 de septiembre de 2017
se aceplo la mencionada cesion, “providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada y sin reparo algunc”, por lo que ‘resulta
improcedente volver sobre ella y revivir debates ya concluidos” (f. 350 y
351}); (iv) el peticionario propuso recursc de raposicidn (f. 353) que fue
confirmado el B de noviemtre (f. 356).

2. En esas condiciones, la Sala advierte que ne lo asiste razdn al
actor en sus manifestacionas pues, en verdad, su incidente de nulidad
ya fue decidido mediante el rechazo de plano. Es que, al margen de gue
se comparta 0 no el tramite impartido a la solicitud, lo cierto es que las
causales de nulidad son taxativas, sin que se puedan invocar como
motivos de anulacion situaciones diversas a las que se originan en los
expresos eventos senalados en el articulo 133 del C.G.P. o en alguna
otra disposicion especial, de tal forma que no le es dable a las partes
procesales, ni al juez del conocimiento, so pretexto de correqir cualquier
otro defecto procesal para invalidar lo actuado.

Como aqui se trata de cuestionar una decision preteérita, el medio idoneo
para discutirla era la interposicién de los recursos ordinarios fo cuales,
como advirtio la juez de conocimiento, no fueron propuestos.

3

a
OB Exp T11007-37-03-003-2018-00875-01
Acoion da fufela de José Oriando Sancher en confra del fuzgado 11 Canl Munscipal de Ejecucion



Acecién de futela

3. En ese orden de ideas, si el motivo de nulidad alegado por el
sefor Sanchez, no se enlistaba entre las causales previstas por el
legisladar, la decisién de la accionada no puede tildarse de caprichosa
0 arbitraria; per el contrario, se encuentra amparada en la norma
procesal, articulo 135 ib., por lo gue no hay lugar a la intervencion del
juez constitucional.

De acuerdao con lo dicho, se confirmara la decisién impugnada.
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR l|a sentencia proferida el 11 de diciembre de
20189, proferida por el Juzgado 3° Civil de! Circuito de Bogota.

Segundo.- NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes,
acorde con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

Tercero.- REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

r ::
&
nlcy(én A
—

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

F
B AB Exp. T-110071-31-03-003-2019-00825-01
Accion de futela de Jos Ongodko Sinchaz en conlm ded Juzgads 11 Cand Moricipal de Elecucicn



2% - N YRS

i Prmo g

g |

g s

B . 1 e

Bl 21082 21-JRt-"28 12:35 20

S FEXE

N OF EL.CIU. WM., JIRID

b: 1 dgsl JUZGADD TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO e o

< II iﬂg CRA. 8 No. 11-45 PISO 6. COMPLEJO VIRREY SOLIS L cU1g

Ii | S BOGOTADC

;z ‘_:..':-J

o £i RES _

?' ';::: DO ONCE (117 CIVIL MUNICIPAL OE EJECUCION DE SENTEMCIAS DE BOGOTA D ¢

i :E{ ERA 12 No.14 = 22 PISO 1°

] } 238 TADC,

"""" | EE]’.E licole este despacho mediante providencia de 11 de diciembre del afo en cursa,

:.m s513, el amparo deprecado dentre  de la accion de tutela
§205T001210300320180082500 de Jose Oilands Sanchez con C C N°19.074 247

contra Juzgado Once (117) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.

tramite que vincula al tramite de la presente accion constilucional, con apoyo en lo
normado en los arts. 13 y 16 del Decreto 2581 de 1991, a las partes e intarvinientes del
asunto que mobtva la tutela incluidos apoderados. incidentantes. ceswonanos

rematantes o cuaiguier otro gue haya comparecido al mismo como tercers interesado v
conforme a los relatos que se indican en queja constitucional v los anexos con aguella
ammados, se deduce corresponde al proceso EJECUTIVO con  Radicado
No.110014003026-2004-00498-00 incgady contra el aqui accionante por el Edificio
Jose del Carmen Gutiérrez, al Juzgﬁu ﬁ_ﬁ_" Ciwg Municipal de donde es originario el
proceso que motiva la tutela, a log'’, 3_5 26" y 18" Civiles del Circuito de
Bogola; se dispuso su envio la “':l:. e g uagnﬁl para su eventual revision en

cazo de no ser impugnado el fali? enlme n:::fln ¥ |-
Ia - R "I

Cordialmente.

q’:r"-l-lw-ﬁ-:. B



