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Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFiCINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE B

Oficio N®. 11902
Bogota D. C., 03 de marzo de 2020

Senor.
Secretario
OFICiNA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO). 
Ciudad

kADICACi6n DEL PROCESO: 11001-40-03-038-2017-00361-00 Juzgodo 11 de Ejecucion Civil Municipal

riPO DE PROCESO: EJECUTIVO

fir fTiiTi 
v-i. ViLVirCLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO r

EFECTO DEL RECURSO: DEVOLUTIVO

FECHA DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 31 DE ENERO DE 2020

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: FOLIO 209 C-1.

t
UMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 1 CUADERNOS CON 217 FOLIOS UTILES 

ESPECTIVAMENTE.

DEMANDANTS (S): BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA LUCIA VELASQUEZ 
FAPASCO C.C 51.645.241

^PODERADO: SEGUNDO ISAIAS COY FINO C.C. 19.093.987 Y T.P 35.302 

DEMANDADO FELIX ANTONIO NIETO BARRACAN C.C. 357.897

^PODERADO: PEDROENRIQUEGQmEZ ALONSOC.C. 79.863.319T.P. 187354^ ✓ ____

I iiu/q:Tfc.il lu de LjCLULlLiiTCivil Municipal cw Bogot/. >

in Ni Piju^lA
^'C/PALOfc®^Tel: 2438795

OBSERVACIONES:

PECTBllXrEFrCATECRAT FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

K<ima Judicial
Coii»«io Sup«rii^t de la Judicatura 

Rcpiiblica do Colombia

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO: :«$>□
PaginaFecha : Ol/sep/2020

11001400303820170036101
GRUPO EJECUCION CIVIL CIRCUITO 

SECUENCIA
CORPORACION
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OI/septiembre/2020 11:35:17769REPARTIDO AL DESPACHO 002
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IDENTIFICACION

557897

C01036-OF3406 REPA7991

EMPLEADO



V4
A.

0 6 OCT 202DHn '/a r -.
/

ii.. I
/■« : ' fescrfto.ISecrefarfo(

(

y



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIl DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Ejecutivo 
Rad. No.: 110014003 038 2017 00361 00

PRORROGA TERMING

Comoquiera que se requirieron copias de la totalidad del expediente para desatar el 
recurso de alzada, esta sede judicial con fundamento en lo dispuesto en el articulo 121 
ejusdem, prorrogara su competencia para conocer y resolver el presente asunto en 
segunda instancia por el termino de seis (6) meses. En consecuencia; se

RESUELVE:

Prorrogar la competencia para conocer y fallar el presente asunto por el termino de 
seis (6) meses, contados desde el 1° de diciembre de 2018, conforme lo dispuesto en 
el articulo 121 del Codigo General del Proceso, y en atencion a lo expuesto en la parte 
considerativa de esta providencia.

De conformidad con lo normado en el inciso sexto del articulo 121 ejusdem, contra la 
presente decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

■ CJ^yio

GERM^iIdUARDO RIVERO SALAZAR 
! ^ JUEZ

7

/"f^FICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

notificaciPn por ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO 

No. 67 fijado hoy 16 de octubre de 2020 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera 
Profesional Universitario G-12

LASG



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL ORCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Ejecutivo 
Rad. No.: 110014003 038 2017 00361 00

ORDENA OFICIAR - REQUIERE OFICINA DE APOYO

Sena el caso e! caso resolver la apelacion incoada por el extreme pasivo; sin embargo, 
evidencia el despacho que no es claro respecto de que auto se concedio el recurso de 
apelacion ni cual es la decision objeto de estudio, ya que la informacion reportada por 
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales en el formato de reparto no 
coincide con la obrante en el proceso.

Por lo tanto, de conformidad a lo normado en el inciso 3° del articulo 328 en 
concordancia con el inciso 3° del articulo 324 del Codigo General del Proceso, se ordena 
oficiar por conducto de la Oficina de Apoyo al Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion 
para que expida copia de la providencta que fue recurrida y el auto que concedio el 
recurso, para lo cual, se le otorga el termino de diez (10) dfas.

Adviertase que en caso que la informacion no sea remitida a este despacho en el 
referido termino el proceso sera devuelto, para que alleguen en debida forma las piezas 
procesales que son objeto de estudio de este estrado judicial.

Por ultimo, se requiere a la Oficina de Apoyo para los 3uzgados Civiles del Greuito para 
que explique porque ingreso el expediente al despacho despues de un mes de haber 
sido repartido a este estrado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERr^iDUARDO RIVERO SALAZAR 
JUEZ

/I OHCINA DE EJECUCldN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO 

No, 67 fijado hoy 16 de octubre de 2020 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera 
Profesional Universitario G-12

LASG
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i Kama Judicial
I Coitscjo Superior dc la Judicalura 

' Kepublica de Colombia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

jUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6N DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

BOGOTA D.C 30 DE OCrUBRE DEL 2020

OFICIO No. OCCES2020-NV0001552

Senores
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO 11° CIVIL MI NICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
(Barrera 10 No. 14-33 Piso \° I‘>dificio Hernando Morales 
La Ciudad

REF: PROCESO SINGULAR No. 110014003038201700361 00 Iniciado por 
BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA LUCIA 
VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO 
BARRAGAn C.C. 357.897

De conformidad con lo orde udo en auto de fccha quince (15) de octubre del dos mil 
veinte (2020), proferido por 11 Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Circuilo de Ejecucion 
de Sentencias, dictado dentii del proceso de la referenda, se ordeno oficiar a esa sede 
judicial a fin de que se sirva v:mitir con destino a este Despacho Judicial, copia de la 
providencia que fue recurridii v el auto que concedio el recurso, pa^ra lo cual se le otorga 
el termino de diez (10) dias. lo anterior que de conformidad a lo lormado en el inciso 
3° del articulo 328 en concorHancia con el inciso 3° del articulo 324 del C.G.P.

Cabe advertir, que en caso que la informacion no sea remitida a este despacho en el 
termino referido el proceso sera devuelto, para que allejpaen en debida forma las piezas 
procesales que son objeto de estudio de este Estrado Judicial.

Sirvase proceder de conformidad.

CUALQUIER enme?;dadura o tachon anuia este 
DOCUMENTO.

Cordial saludo, A,
.st I*im r \\

Aai^z

itarioXjra(^17
EST lEELAAU 
Profodonal Uni

Carrera 10 # 14- 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: cs(Teleccbta(a)cendoj.ramajud acial.gov.co 

Telefono: 2437900



Kama Judicial
Coitscjo Superior do la JudiccLura 

Kepublica de CoJombia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGU^O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE 

SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

BOGOTA D.C. 30 DE OCTUBRE DEL 2020

OFICIO No. OCCES2n20-NV00ni.=i.‘;2

Senores
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO 11° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1° Edifido Hernando Morales 
La Ciudad

%
110^4003038201700361 00 Inidado por 

BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA LUCIA 
VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO 
BARRAGAN C.C. 357.897

REF: PROCESO SINGULAR No.

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha quince (15) de octubre del dos mil 
veinte (2020), proferido por el Juzgado 2° de Ejecudon Cdvil del Circuito de Ejecucion 
de Sentendas, dictado dentn > del proceso de la referenda, se ordeno oficiar a esa sede 
judicial a fin de que se sirva remitir con destino a este Despacho Judicial, copia de la 
providencia que fue recurrida y el auto que concedio el recurso, para lo cual se le otorga 

termi.no de diez (10) dias lo anterior que de conformidad a lo normado en el inciso 
3° del articulo 328 en concordancia con el inciso 3° del articulo 324 del C.G.P.

Cabc advertir, que en caso que la informacion no sea remitida a este despacho en el 
termino referido el proceso sera devuelto, para que alleguen en debida forma las piezas 
procesales que son objeto de estudio de este Estrado Judicial.

Sirvase proceder de conformidad.

%

CUALQUIER
DOCUMENTO.

ENMENDADURA O TACH6n ANULA ESTE

Cordial saludo,

Esl^lELLA Alvarez Alvarez
Proiewional Universitario Grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C

:ial.gov.coEmail; csereiecchta@rpnHni.
Telefono; 2437900



3/11/2020 Correo: Correspondencia - Seccional Bogota - Outlook

Entregado: Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361 

Microsoft Outlook
< MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6cG41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 03/11/2020 13:24

Para: Juzgado 11 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <jllejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

® 1 archivos adjuntos (74 KB)

Remision oficio. Expediente No, 038-2017-00361;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios;

Juzgado 11 Civil Municipal Eiecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. (Ulei 

Asunto; Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361

i.ramaludidal.Qov.co)

https;//outlook,office.com/mail/inbox/id/AAQkADFiNDdhM,i3hLWUyZTMtNGY4Yy04OOA3LTUxYT\zNTVjMjY0NQAQAOLMJqjBwDxKnlTqk3ltuc4%3D 1/1



3/11/2020 Correo: Correspondencia - Seccional Bogota - Outlook

Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361

Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta(g)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 03/11/2020 13:24

Para: Juzgado 11 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <jllejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archives adjuntos (39 KB) 

Blanco y negro0480.pdf;

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiies del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Cordial saludo;

De manera respetuosa, me permito remitirel oficio No. NV0001552 de la referenda del asunto, 
remitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Para dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electronico:
- gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogota
correspondenciabta@cendo}.ramajudicial.gov.co
era 10 N“ 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

https://outlook.office.com/mail/inbox/td/AAQkADFiNDdh  ̂jflhLWUyZTMtNGY4Yy04ODA3LTUxYT^2NTVjMjY0NQAQAOLMJqjBwDxKntTqk3ltuc4%3D 1/1



Kama judicial
Conscjo Superior dc la Judicalum 

Kepiiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C. 08 DE FEBRERO DE 2021

INFORME SECRETARIAL

Referenda. Ejecutivo Hipotecario No. 110014003038201700361-01 {JUZGADO DE 
ORIGEN 38 CIVIL MUNICIPAL) iniciado por MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO 
contra FELIZ ANTONIO NIETO BARRAGAN -Segunda Instancia-

En la fecha se deja constancia que pese a haber sido librado el requerimiento ordenado en 
proveldo calendado 15 de octubre de 2020 con destine al Juzgado 11 Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Bogota, el coal fue remitido via correo electronico a esas 
dependencies el 3 de noviembre de 2020, a la fecha no se observe respuesta del citado 
Juzgado.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente

( ROMERO 
do 14

JENNIFER Al 
Profesll ilfeiversitari

uUAflL' U

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: cserejeccbtaCfi^cendoi.ramaiudiadal.gov.co 

Telefono: 2437900





Kama judicial
Conscjo Superior dc In JudicAlura 

Kepriblica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

10-02-2021

CONSTANCIA SECRETARIAL

PROCESO 038-2017-361-01

De conformidad a lo requerido en auto del 15 de Octubre de 2020 a folio 4 cuaderno 1, 
respecto del ultimo parrafo, se indica que el proceso fue repartido al area de entradas el 
dra de 24 de Septiembre de 2020 como se puede evidenciar en el Sistema Siglos XXI; ademas 
para las semanas del 1 al 9 de Octubre de 2020 se estaban fijando los traslados represados 
que habian, asi mismo se estaba haciendo entrada al despacho de conformidad al orden 
cronologico de los expedientes.

Es de resaltar que desde la reactivacion presencial a la oficina para esa fecha era permitido 
el 30% del aforo e Igualmente se asignaba medio turno.

IC-IA/V/

ANGELA PATRICIA RINC6n RIVEROS

ASISITENTE ADMINISTRATIVO GRADO 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUC16n DE SENTENCIAS 
Bogota O.C. dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo 
Rad. No.: 110013103 038 2017 00361 00

REQUIERE

Evidencia e! despacho que no se ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado 
en el auto adiado 15 de octubre de 2020, por lo tanto, se requiere al Juzgado Once 
Civil Municipal de Ejecucion, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles 
Municipales de Ejecucion y al recurrente, para que alleguen las piezas procesales 
requeridas, dado que sin las mismas el despacho no puede resolver el recurso 
incoado, para lo cual, se les otorga el termino de diez (10) dias.

Se advierte que este es el ultimo requerimiento, so pena de devolver el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GEf^AN EDUARDO RIVERO SALAZAR 

' JUEZ

OFICINA DE EJECUCIPN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providenda se notifica por anotadon en ESTADO 

No. 018 fijado hoy 3 de marzo de 2021 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitarlo G-12

l A'Aj



Kama Judicial
Conscjo Suj.>crior de la Judicalura 

Kepiiblica dc Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

BOGOTA D.C. 09 DE MARZO DE 2021

OFICIO No. OCCE2Q21-ND1244

Senores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR 
MUNICIPAL) iniciado por BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA 
LUCIA VELASQUEZ 
BARRAGAN C.C. 357.897.

No. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL

TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO

Comunico que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2021, dictado dentro del proceso de la 
referenda, para lo cual se otorga el termino de diez (10) dias, se ordeno oficiarles para que 
expida copia de la providencia que fue recurrida y el auto que concedio el recurso, dado que sin 
las mismas el despacho no puede resolver el recurso incoado.

Lo anterior para que obre dentro del recurso de queja de conocimiento en este despacho. 

SIrvase proceder de conformidad.

NOTA; Al contestar favor anotar numero y referenda del proceso arriba mencionado.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA 
Profesional Universttario Gradol 14

ND

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: gdofejeccbta@cendo).ramajudicial.gov.co 

Telefono: 2437900



Rama Judicial
Coiiscjo Suj.>crior dc judicalurn

Kepiibiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

BOGOTA D.C. 09 DE MAR20 DE 2021

OFICIO No. OCCE2021 -ND1244

Senores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL 
MUNICIPAL) iniciado por BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA 
LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO 
BARRAGAN C.C. 357.897.

Comunico que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2021, dictado dentro del proceso de la 
referenda, para lo cual se otorga el termino de diez (10) dias, se ordeno oficiarles para que 
expida copia de la providencia que fue recurrida y el auto que concedio el recurso, dado que sin 
las mismas el despacho no puede resolver el recurso incoado.

Lo anterior para que obre dentro del recurso de queja de conocimiento en este despacho. 

Sirvase proceder de conformidad.

NOTA: Al contestar favor anotar numero y referenda del proceso arriba mencionado.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo

JENNIFER AL 
Profesio

OMERO
14

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: gdofeieccbta@cendoi.ramaiudidal.gov.co 

Telefono: 2437900



REMISION OFICO ND1244

Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 10/03/2021 15;15

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj,ramajudicial.gov.co>

I 1 archives adjuntos (236 KB) 

img0494.pdf;

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Cordial saludo:

De manera respetuosa, me permito remitir el oficio No. ND1244 de la referenda del asunto dentro del 
expediente 38-2017-0361 remitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias 
de Bogota.

I'ara dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electronico: 
- gdofejeccbta(gcendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente

Area de correspondencia.

Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogota
correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
era 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)
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REPtiBUCA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

038-2017-00361
MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO 
FELIX ANTONIO NIETO BARRACAN 
Ejccutivo Hipotecario

Radicacion:
Demandante:
Demandado:
Proceso:i

Encontrandose el presente asunto a despacho a fin de senalar fecha de temate, se precede a 
verificar las actuaciones desarrolladas en el plenario, conforme lo prescrito el indso 3 
articulo 448 de Codigo General del Proceso, observandose que mediance proveido adiado el 
20 de febrero de 2020 se concedio apelacion en efecto devoludvo propuesto por la parte 
demandada contra el pronunciamiento sobre las obser\'aciones al avaluo correspondiente al 
inmueble objeto de cautela identificado con matricula inmobiliana No. 50C-1945918, tramite 
que actualmente conoce el Juzgado Segundo (2®) Civil del Ckcuito de Ejecucion de 
Sentencias, despacho que solicica la remision de copias respecto de la providencia que fue 
recurrida y el auto que concedio el recurso, comunicada mediante correo inscitucional con 
oficio No. OCCE2021-ND1244 de fecha 9 de marzo del corrientc, razon por la cual, previo 
a continuar con el tramite pertinente, el Juzgado

o

fv...

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR de manera INMEDIATA copia de las actuaciones solicitada 
por el superior que conoce de la apelacion, esto es, los folios 205 a 215, de acuerdo a lo 
expuesto en la parte modva

SEGUNDO: TRAMITESE la misma por la Oficina de Apoyo para los Juzgados 
Civiles Munidpales de Ejecucion de Sentencias.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ingrese el expediente al despacho para ordenar 
lo que en derecho corresponda.

Cumplase,

MARTHA JANETH VERA GARAVITO 
JUEZ

Firmado Por

MARTHA JANETH VERA GARAVITO 
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto regiamentario 2364/12

LfCliB Radicacion No. 03S*2017>003til
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REPUBLICA DE COLOMBU
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Bogota D.C. t ulSj

1 identificaci6ndelproceso

JD. 38 NRO.-2017-0Q361 
MARTHA. LUCIA VELASQUEZ TAPASCO 
FELIX ANTONIO NIETO BARRACAN 
EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicaci6n:
Demandame:
Demandados:
Proceso:

Asxinto: OBSERVACIONES AL AVALUO INMUEBLE

Precede el Despacho a desatar las observaciones preseniadas por el togado pasivo al 
avaluo del inmueble objeto de medida cautelar allegado ’ por la parte ejecutante, 
debidamente embargado y sccuestrado.

2. ARGUMENTOS

Parte ejecutada:
En sinicsis expone que, el avaluo del bien idenrificado con matricula 
inmobiliaria No. 50C-1945918 incrementado en un 50% aportado por el togado 
actor y puesto en conocimiento mediante auto del 23 de septiembre del ano en 
curso, se evidencia un detrimento y perjuicio patrimonial al inmueble de 
propiedad de demandado, como quiera que del estudio tecnico efecruado al 
predio sc puede observar que es superior, el cual cumple con todos los 
presupuestos exigidos por las normas acordes -fls. 173 a 203-.

Parte demandante:
Aporta avaluo catastral del inmueble conforme lo prescribe el numeral 4° 
articulo 444 del Codigo General del Proceso -fls. 167 y 168-.

Luego de una breve exposicion de lo razones que dan soporte a las objeciones bajo anaHsis, se 
precede a resolver lo que en derecho corresponde previas las s^;uientes:

3. CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que una vez vencido el traslado al avaluo de los bienes 
objeto de medida cautelar, se resolveran las observaciones presentados por los 
extremos procesales, por lo que, el despacho se debe encaminar a obtener la veracidad 
de cada una de las pruebas aportadas por las partes intervinientes en el presente asunto, 
sin que menoscabe el patrimonio que posee el ejecutado, como quiera que este seria el 
garante para cancelar la obligacion adquirida por el deudor hoy demandado, por el no 
pago de la misma.

La finaiidad de las observaciones presentadas es que el fundonario estudie a fondo c\ial 
de los avaluos presentados sobre el bien o los bienes de propiedad del obligado se

Radicacidnip. 38-2017-00361LFChB



encuentxa acorde a la realidad, en benefido tanto al deudor como a su acreedor, sin 
desmcjorar lo correspondiente a cada parte que integra esta clase de proceso, siendo 
requisite esencial y necesario para su viabilidad que modven las respectivas 
observadones, esto es, que por escrito se le expongan al jue2 las ra2ones per las cuales 
el avaluo presemado ya sea catastrai o comerdal se haiia errado.

■V

El proceder para el avaluo de los inmuebles y su traslado, se infiere de una diafana 
exegesis de lo dispuesto en los nitmerales 2® y 4°?del articulo 444 del Codigo General 
del Proceso, el cual textualmente senalada que:

**AxdcuJo 444. Amlth y pago con productos. Praiiicadoj el embargo y secuesiro, y noliftcado el auto o h 
sentencia que ordene segmr adelante la gecuddn, se procederd al avaluo de los bienes conforme a las regias 
siguientes:

1. Cualquiera de las partesy el acreedor que embargo remanentes, podrdn pmentar el avaluo deniro de los veinte 
(20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o despues de 
consumado el secuesiro, segun el caso. Para tal ejecto, podrdn contratar el dictamen pericial directamente con 
entidades o prpfesionales especialis^zdos.

2. De los avaluos que hubieren side presentados oportunamente se correrd traslado por dieii (10) dtas mediante 
auto, para que los interesados presenten sus observadones.. Quienes^aoJo hubieren c^ortado.. podrdn alleoar un 
avaluo diferente. caso en el cual el iuep^ resolverd. previo traslado de este por.tns (3) dias.

4. Tratdndose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastrai del predio incrementado en un dneuenta 
por dento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su predo real 
evento, con el avaluo caiastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 
It "(Subreyado por el despacho)

Para el caso que hoy ocupa nuestra atencion, es necesario tener en cuenta lo dispuesto 
los ardculos 226 y 232 del estatuto vigente, a fin de valorar las experticias 

presentadas pot las partes, por cuanto es debar del Juez adoptar las medidas autorizadas 
por la I>y para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, interpretar la demanda 
de manera que permita decidir el fondo del asunto, sin dejar a un lado lo referente al 
derecho de contradiccion y el ptincipio de cotlgruencia, asi como dar aplicacion a las 
normas ptocesales, las cuales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio 
cumplimiento.

A su vez, es necesario traer a coladon la regulacion de las actividades del avaluador, 
determinada en la Ley 1673 de 2013 reglamentada por el Dccreto Naciohal 556 de 
2014, norma que ademas de los articulos enunciados, deben ser parte integra al. 
momento de tener en cuenta y evaluar los dict^enes efectuados por expertos en la 

materia.

IL

en

Aunado a lo anterior, es necesario enunciar el articulo 164 de la codificacion general 
procesai, el cual preve que ^^Toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas regular j 
oportunamente akgadas alproceed'.

En este mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaddn Civil ha 
manifestado que:

sintesis de los dietdmemsy aclaradones atrds elaborada recoge lo sustandal que ks auxikares de la 
jusiida dejaron plasmado en sus trabajos, con lo cual Jddbmnte se Uega a la conclusidn de que Jos 
as^rtfis am inctuidos cacecen dc fustiGczcidn v iGspaldsLJSQmo quiera aue la meyor harte 
de su contenido se destina a efeciuar la descripdSn del predio. lo que en si niismo es un hecho para ciya 
aprehensidn no se requiere de m especial saber ieenko o del auxilio de la ciencia. Bn ninguno de elks se 
idontlfican los vecinos consultados o laJi^psrmadon que ellos pfrederoa. ni los valores de los predios 

ahdanos quejinderon de referenda para llegar al predo que
obieio de la controversia, segun la metodolo^a que, sin ninguna explicacion, ("milodo comparativo ” en el

V'

‘i

cada uno se alribuye aiinmueble que esen
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primer dictomeny "andlisis por informadSn directa de acuerdo a las condiciones del mercado inmobiHario 
en el segundo) dicen haber uiilit^do, por mendonar solo las escasas raapnes que aluMeron como 
jmdamentos.

Eft suma, d la ftrmtpay calidad del dictamen. la otorgan la fuer^ expositiva de los ravpnamientos, la 
iladon I6ma de las expHcadAnii p canclusiones. asi como b caUdad de las comprobadones v metodos 
utilhados por el experto. quedaria en una mera (pinion personal de este. el trabt^o ^ue, cval se cpreda en 
los CjNe se dgarott resumidos, solo se sustenta en una simple descripdon fisica delpredio (para lo cual no se 
requiere de espedales conodmientos)y en condunones subjetivas que no tienen ap<yo en basamento alguno 
gut results comprobabk rsspecto de las conclusiones o resultados aue plantea —ayiartitde la iriformadony 
la metodolofia aue detalia- de cara al estado del arte o denda de que se trote,y suBdentemenU consistente 
en st/s conclusiones desde la perspectiva de la lo^ca formal: soporte que, se repiSe. siempre debt ttxpl^diam 
en el dictamen. a efectos de gue. sin dejar de ser -a Jin de cuentas- una opini6n delperito^e sostenga ella en 
reglas. metodos. procedimientos ticnicos. dentificos o artisticos gut la tomen lo mas otpetiva posible, y, por 
ese camino^gue le brinden al trabajo. realis^pdo por el experto,..la fuerra persuasiva mcesaria para su 
acommiento. en tanto es un Jnido radonal emitido con base en el conodmiento e^daliopdo acena <k m 
hecho ana valoradon es necesaria en elprocesoy no pertenece a la orbita del derecho ni cae en el dmbito de 
la informadon media o comm. (se subraya y resalta)^

9^^

i

Entrado en materia, revisado el dictamen peridal aportado por el extreme demandado y 
de lo manifestado, fundamento basado en pruebas que estriben su decir, si bien es 
cieno, este ap'orto un trabajo efectuado por experto en avaluos sobre el predial 
identificado con mauicula inmobiliaria No. 50C-1945918 de su propiedad fuc avaluado 
por el valor de $310'048.661,00 M/cte., tal como consta en los documentos militantes a 
folios 176 a 192, tambien lo es que, una vez revisado la experticia en comento 
acuciosamente por parte del despacho se vislumbra que las tecnicas utilizada.s carecen 
de respaldo, de acuerdo a lo enuncia la jurisprudencia anteribrmente transcrita.

Por lo que, analizado el contenido del respecrivo dictamen apreciada con las reglas de la 
Sana cririca en materia probatoria en virtud de lo establecido en el articulo 176 del C.G. 
del P. ofrece algunas dudas para este Organo Judicial frentc al hecho del metodo de 
comparacion o de mercado, pucs, se enuncia en 
COMERCIALES DEL INMUEBLE” en los siguientes item que:

INVESTIGACldN DE MERCADEO: Se buscaron ofertas de predios en el sectary sectores 
aledanos, con caracterisdeas similares, tanto fisicas como economicas al predio que estamos avaluando; 
estas fueron anali^das para llegar a la estimadon del valor comerdal del predio.

*?\dETODO VAUJATORJO: El presente avaluo se ha practicado mediante la aproximadon por 
comparadon directa del cercado en el sector y en apnas dreundantes que se pueden clasijicar como 
homogeneas...

'UETODO DB COMPARACION 0 MERCADO: Es la tecnica valuatoria que busca 
establecer el valor comerdal del bien, a partir del estudio de las ofirtas o transacdones redentes, de 
bienes sem^antes y comparables al del objeto de avaluo. Tales ofertas o transacdones deberdn ser 
clasificadas, anaHeiadas e interpretadaspara llegar a la estimadon del valor comerdaT\%^ relaciona 
solamente una sola oferta.'* *

‘MEMORIA DE CAlJSULOS Para este Avaluo se utilis^ informadon de mercadeo redentey de 
dates de ofertas, los cuales fueron confrontados y ajustados antes de ser udds(a^s en los cdlculos 
estadisticos.

el acapite de “ASPECTOS

(C

72I

>2

>6

Corre Suprema dc Justicia -Sala de Casacion Civil, M.P. JESUS VALL DE RUT^N RUIZ ~ Sentencia SC7720- 
2014 emitido el 16 de (unio de 2014.
2 Fobo 189 
i Folio 189
* Fobo 190 
^ Folio 190

I
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De lo que se puede conduit que, aunque el avaluo comercial del inmueble objeto de 
cautela se encuentia acorde a las normas pertincntes, lo derto es que no son sufidentes 
para propordonar al Organo Jurisdicdonal los instriimentos que 'este necesita para 
acogerias y emitir una dedsion de fondo, toda yc2 que en^cada uno de los extractos 
tornados de la expertida realizada por ebperito, aquel se enfatizo en el hecho de buscar 
ofertas semejantes al predio ot^eto de e^studio siendo dasificadas, analizadas y 
comparadas para poder Uegar a una estimadon del valor comercikl, sin embargo, dentro 
de la documentadon aportada no demostro, ni aporto, ni plasmo el respaldo de las 
ofertas encontradas por el experto, tal como lo senalo la Corte Suprema de Justida en la 
citada jurisprudenda, esto es, que no se identifican los vednos consultados o la 
informadon que ellos offederon, ni los valores de los predios aledanos que sirvieton de 
referenda para Uegar al precio que se atribuye al inmueble que es objeto de la 
controversia, segun la metodologia, pues simplemente reladono una sola fuente de 
informadon (OLX.COM.GO), siendo esta una pagina web espedaiizada en la 
comerdalizadon de dertos bienes ya scan inmuebles o muebles donde el propietario 
establece un predo que a su critcrio le parezca y que nada dene que- ver con la 
verdadera investigadon para lograr la calidad del dictamen.

En consecuenda de lo anterior, y como quiera que el estudio pormenorizado aUegado 
por la parte ejecutante cumple a cabalidad con las exigendas sobresalientes en la dtada 
norma, este estrado judidal lo acogera en su integridad para darle la udlidad y la 
aplicabilidad que la misma ley ordena, avaluo que milita a folios 167 y 168 de la 
presente encuadernadon.

Sin mas consideradones, el Juzgado

i’

'I

t'

t:
Iv

RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la observadones presentada por el extremo pasivo, de 
acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA el avaluo catastral sobre el bien de propiedad 
del demandado idenrificado con matrkula inmobUiaria No. 50C-1945918 presentado 
por la parte actora, la cual, fue incrementada en un dncuenta por dento'(50%), en la 

de $215'260.500,00 M/cte., por cuanto se ajusta a derecho.
J

suma

Notifiquese, \

t'i
.VITO I

%■

yriZGADOONCE CIVII
SENTENCIAS DE BOGOTA.

Bogoti,D.C., 12 0
Por anotadon en (.-stado 
auto anterior. I'ijado » las 8;(X> a.in. 
Sccrctam,

.Uc esta fucha fuc notiftcado d

CIICIX) lULlHTH GimHRREZ CJONZ.U.R/.

m X,
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JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCiAS DE BOGOTA
DE. S.

I! ANGii-lCA 

I t.Ui30Radicado No. 038- 2017- 00361 
Martha LUCIA VELASQUEZ TAPASCO 
FELIX ANTONIO NIETO

Proceso:
Ejecutante:
Ejecutado: F 4ft -uu

RAOJCAOO

ACTUACION: ACLARACION

PEDRO ENRIQUE g6MEZ ALONSO, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandada en el 
referido proceso, por medio de este escrito y encontr^ndome en termino legal 
procedo a solicitar ACLARACION. respecto del auto que niega las observaciones 
al avalud presentado por la parte demandante por error grave, en los siguientes 
terminos.

f

1. Los artlculos 285, 286 y 287 del C.G.P.. prescribe los fundamentos en que 
el juez de instancia de oficio o a solicitud de parte, podr^ aclarar los autos 
que ofrezcan motivo de duda.

Conforms io anterior el avaluo presentado por la parte demandante 
acertado por cuanto difiere distantemente del valor real del inmueble hipotecado y 
que se pretends rematar, ocasionando este avalud allegado por el ejecutante un 
detrimento y perjuicio patrimonial en contra de la parte demandada , habida cuenta 
que del estudio tecnico efectuado al predio se pudo constatar que el valor real es 
casi el doble al indicado en el proceso por el ejecutante.

no es

En los anteriores terminos e^ta defensa presento avaluo alterno con apoyo de 
perito debidamente acreditado para ejercer dicha actividad y ademSs cumpliendo 
con los requisites y parametros exigidos para presenter un nuevo avaluo que se 
acerque a la realidad en cuanto al valor del inmueble que se pretends rematar.

Como consecuencia de ello. est^ defensa se aparta y no entiende las 
consideraciones que resolvieron negar las observaciones presentadas al avaluo, 
atendiendo b^sicamente a que el juez no puede solo tener en cuenta para 
resolver desfavorablemente !o mencionado a cuenta que el perito no fundamento 
en debida forma sobre el valor comercial del inmueble en la zona de residencia. 
Notese senor Juez, que usted manifesto en el auto que se solicits aclaracion, e! 
perito no indago mas profundamente y se limito a sefialar el valor comercial del 
inmueble resenando un solo perfil de referenda comercial, cuando en sentir del 
despacho debio ir mas alia y allegar mas conceptos sobre el valor comercial.

w

En este entendido, la norma no exige un sin numero de referencias para 
determinar el posible valor real del inmueble y ademas la objedon presentada al 
avalu6 cumple con los requisites exigidos para su aprobacidn y validez

En consecuencia senor Juez, esta defensa insiste en la objedon presentada por 
error grave el avaluo y ademas solicita se aclare los motives que permiten que el 
juez se aparte sin mayor fundamento legal para negar las observaciones de! 
avaluo.



liiViri A ir’i

I'
Al respecto de el proceso Ejecutivo HIpotecario. Fijaddn del precio real del 
inmueble tenemos que:

La fijacion del precio real del inmueble como par^metro legalmente estableddo 
tambien tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean 
los supuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del 
inmueble a rematar no aicance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual 
al deudor le asiste !a tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de 
poner a salvo otros bienes y recursos, pero tambien puede acontecer que el valor 
del inmueble a rematar satisfaga lo adeudado, incluso de manera amolia. Aoartes 
de la Sentencia T. 531 de 2010.

Conforme lo anterior senor Juez. sirvase aclarar en deblda forma lo aqui 
senatado.

De otra parte se !e recuerda al abogado de la parte demandants que en momento 
alguno eta defensa ha presentado recursos o memorlales con el fin de dilatar las 
actuaciones procesales, por el contrario ejerzo mi profesidn en derecho y 
haciendo uso de os recursos que la ley me permits en aras de salvaguardar los 
intereses y defensa de mi clients.

Respetuosamente,

PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO
C.C. No. 79.863.319 de Bogota 
T.P. No. 187354 del C.S de la J.

t
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REPUBUCA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS 

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

038-2017-00361
MATHA LUCIA VELAZQUES TAPASCO 
FELIZ ANTONIO NIETO BARRACAN 
Ejccutivo Hipotecario

Radicacidn:
Demandante:
Demandado:
Ptoceso:

En atencion a la aclaracion solicitada por el apoderado de la parte ejecutante y teniendo 
en cuema lo manifcstado en escrito que antecede, es necesario poner de presente al 
togado que, si bien es cierto el avaluo comercial del predio identificado con matricula 
inmobiliaria No. 50C-1945918 realizado por un experto en la materia se encontraba 
acorde a los presupuestos determinados en las normas acordes, tambien lo es, que el 
metodo alH utilizado por el avaluador GONZALO PINEROS PINEROS fuc el de 
comparacion, en donde unicamente integro una sola fuente de informacion, el cual, no 
es un sinonimo de comparacion, habida cuenta que no se esta exigiendo un sinnumero 
de referencias, por lo menos se debia haber puesto varias fuentes de investigacion para 
poder confrontar el valor real, toda vez que con la aportada no se garandza la debida 
investigacion, pues lo que se busca es cotejar que el inmueble dene un valor mayor al que 
cerrifica el ente competente, en este caso, el Catastro.

I

rNotifiquese,

i

\ - J:y-
MAR JANE

»V...
V.

Bogofi, D.C., 3 DE FEBRERO DE 2020
I’or anoracion cn cstacio N*. 015 dc c«w fccha fuc notificado cl auto 
anccrior. l''ijado a !a« &00 a.m.
Scccctaria,

C V.Y.

IfCbB
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JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
DE. S.
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Radicado No. 038- 2Q17- 00361 
Martha LUCIA VELASQUEZ TAPASCO 
FELIX ANTONIO NIETO

Proceso:
Ejecutante:
Ejecutado:

1
. >v(

uj
.'J
,-i RADICAOO

RECURSO OE APELACldNACTUACION: ^ iOrS“'ra)-‘i ^

PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO, idontificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandada en el 
referido proceso, por medio de este escritc y encontr^ndome en termino legal 
procedo a interponer RECURSO DE APELAC|6n. respecto del auto que niega las 
observaciones y solicitud de aclaracidn al a> aluo que fue objetado por erro grave 
presentado por la parte demandante, en los s-iguientes t^rminos.

J

fT' 1. Los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P , prescribe los fundamentos en que el 
juez de instancia de oficio o a solicitud de parte, podr^ aclarar los autos que 
ofrezcan motive de duda.

'T»

2. El articulo 444 del Cddigo General del Proceso AVALUO Y PAGO CON 
PRODUCTOS, inciso segundo indica "trat^ndose de bienes inmuebles . el 
valor ser^ el del avaluo catastral de! predio incrementado en un cincuenta 
por ciento, salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para 
establecer su precio real.

Conforme lo anterior el avaluo presentado por la parte demandante no es acertado 
por cuanto difiere distantemente del valor real de! inmueble hipotecado y que se 
pretende rematar, ocasionando este avaluo aliegado por el ejecutante un 
detrimento y perjuicio patrimonial en contra de la parte demandada , habida cuenta 
que del estudio t^cnlco efectuado al predio se pudo constatar que el valor real es 
casi el doble al indicado en e) proceso por el ejecutante

En consecuencia sefior, uez, esta defensa objeto por error grave e! avaluo y realize 
lo pertinents para tal e*ecto presentando estrictamente lo pertinents en cuanto al 
tramite para ello asi.

Conforms !o anterior el ava!u6 presentado por la parte demandante no es acertado 
por cuanto difiere distantemente del valor real del inmueble hipotecado y que se 
pretende rematar, ocasionando este avaluo aliegado por el ejecutante un 
detrimento y perjuicio patrimonial en contra de la parte demandada , habida cuenta 
que del estudio t^cnico efectuado al predio se pudo constatar que el valor real es 
casi el doble al indicado en el proceso por el ejecutante.

En los anteriores terminos esta defensa presents avalud alterno con apoyo de 
perito debidamente acreditado para ejercer dicha actividad y adem^s cumpliendo 
con los requisites y parametros exigidos para presentar un nuevo avaluo que 
acerque a la realidad en cuanto al valor del inmueble que se pretende rematar.

se
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Como consecuencia de ello, est^ defense se aparta y no entiende las 
consideraciones que resolvieron negar las obsen/actones presentadas al avaluo 
atendiendo b^sicamente a que el juez no puede solo tener en cuenta para resolver 
desfavorablemente lo mencionado a cuenta que el perito no fundamento en debida 
forma sobre el valor comercial del inmueble en la zona de residencia. N6tese senor 
Juez, que usted manifestd en el auto que se solicita aclaracibn, e! perito no indago 
mas profundamente y se limito a seftalar el valor comercial de! inmueble resefiando 
un solo perfi! de referenda comercial, cuando en sentir del despacho debi6 ir mas 
all^i y ailegar mas conceptos sobre el valor comercial.

En este entendido, la norma no exige un sin numero de referencias para determinar 
el posible valor real del inmueble y adem^s la objedon presentada a! avalu6 cumple 
con los requisites exigidos para su aprobadon y validez

En consecuencia sefior Juez, esta defensa insiste en la objedon presentada por 
error grave el avalub y ademas solicita se adare los motivos que permiten que el 
juez se aparte sin mayor fundamento legal para negar las observaciones del avalub.

>

; ,f

Al respecto de el proceso Ejecutivo Hipotecario. Fijacion del predo real del inmueble 
tenemos que:

La fijacibn del predo real del inmueble como parametro legafmente estabteddo 
tambibn tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean 
los supuestos en que se halie, ya que bien puede suceder que et valor del inmueble 
a rematar no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual a! deudor !e 
asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de poner a salvo 
otros bienes y recursos, pero tambibn puede acontecer que el valor del inmueble a 
rematar satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia. Aoartes de la Sentencia 
T. 531 de 2010.

>iC^

Conforme lo anterior serior Juez, y atendiendo con el juez de instancia en auto de 
3 de febrero de 2020 se niega a realizar la aclaracibn en debida forma de lo aqut 
serialado es la base del presente recurso.

t

Respetuosamente,

-7
PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO
C.C. No. 79.863.319 de Bogotb 
T.P. No. 187354 del C.S de la J.
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REPUBLICA 0E COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veinte (20) de febrcro de dos mil veinte (2020)

Radicacion:
Demandante: MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO. 
Demandado: F£LIX ANTONIO NIETO BARRAGAN.

Proceso:

038-2017-0361

EJECUTIVO.

En atendon a lo solidtado por la parte actora (fls. 210 a 211), por cumplirse 
con los reqmsitos del numeral 3® del ardculo 322 del C.G. del P, se concede, en 
efecto DEVOLUTIVO y ante los Jueces Civiles del Circuito de Ejecudon de 
Scntencias, el recurso de apdadon, que la parte actora interpuso en contra del auto 
emitido el 31 de diciembre de 2019 (fl. 209).

Para el efecto, por la intcresada y dentro del termino de dnco (5) dias, debera 
sufragar copias de la totalidad del expediente, so pena de set declarado desierto, 
el iecutso.

Por la Ofidna de Ejecudon, y una vcz surtido el traslado de la sustentadon 
del recurso, lo que en todo caso debera hacerse al dia siguiente despues de 
Gn^zadg el anteriot^piazQ^xexDhsLse las copies del expediente a la OdeJna de 
Eiecucion Civil del Circuito para que reparta este asunto ante los referidos
Juzgados. Offeiese.-

De/ense las constandas de rigor en el expediente y las copias

I

Notifiquese,

;'**W<I*

JUEZ

JUZGAPQ ONCE CKYIL MVNlQlfALDS, EJECUCION

Bogoti, D.C., 21 DE FEBRERO DE 2020
Por aaoincton cn cstado N*. 029 dt tsta fecha fi.ic nodficado ei auto
anterior. Mjado i las B-M a.m.
Secretaria,

CIHUJ JULIKTH GU'niiRRH/ GONZAI.E/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO OnCE CIVIL MUNICIPAL OE EJECUCION OE 

SENTENCIAS DE BOGOTA 
ACUERDO No. PSAA13-9982, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

'H
fj

'(

REF. EJECUTIVO No. 110014003(03820170036100 c8e
tUCIA VELASQUEZ TAPASCO CONTRA FELIX ANTONIO 
BARRAGAN

r^ARTHA

?-i?SETO

INFORME SECRETARIAL

1

A ios 25 dias de! mes de febrero da 2020, se Informa ai desp£';cho que fueron 
pagadas las expenses necesarias por la parte interesada para tramitar e! recurso 
en el efecto devolutive, esto es la totalidad del expediente, conforme a lo ordenado 
mediante auto de fecha del 20 de feLvero de 2020.

i

'i

.1
fI.■i
.1

) I

PROFESIONAL UNtVERSITARIO OFICENA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL BE ECOOTA
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Banco Agrario de ColomUa
NIT. 800.037.800- 8

j,.

w'
24/02/2020 09:59:20 Cajero: paoHass

OfiCina: 9623 - CB REVAL BOGOTA CARRERA 7 
Tenninal: GYW5T13 Operaddn; 94532129

Transaccidn; RECAUOO DE CONVENIOS 

V^on
Costo de la transacciOrr.
[va del Costo:
GMF del Costo;

$6,800.00

so.oo
so.oo
so.oo

Medio de Pago; EFECTIVO
Convenio; .13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO 
Ref 1:24074396

i

Antes de retirarse de la ventaniSa por favor verifique 
que !a trartsacci^4n sollcitada se registr?4 correctamente 

en el comprobante. Si no estO de acuerdo inf^rmele al 
cajero para que la corrija. Cuaiquier inguietud 

comunVquese en Bogota a! 5946500 rest© der^x
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Rama judicial 

k’ i Consejo Superior de Ja Judicatura"I OPICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECU06n DE SENTENCIAS DE 8

Repuj?lica de Colombia:
•I

OfidoN®. 11902
Bogot6 D. C., 03 de marzo de 2020

Senor.
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Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot^i - Bogota D.C. - Outlook24/3/202 j

I " .
REF. EJECUTIVOINGULAR No. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL MUNICIPAL) iniclado por BLANCA HILDA PARDO 
CORREDOR C.C, 41.728.731 y MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FEUX ANTONIO NIETO BARRAGAN 
C.C. 357.897

Alejandra Lara Londono <alaral@cendqj.ramaJudicial.gov.co>
Mar :3/03/2021 845

Para; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito ‘ Bogota - BogoU D.C. <gdofeJeccbta®cendoJ.ramajudicial.gov.co> 
CC: Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta(9cendoJ.ramajudicial.gov.co>

^35 ■

I 2 aalMvos adjuntos (2 MB)

AUTO 18-03-2021.pdf; FOUOS 205-2015.pdf;

SEl^ORES
JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

REF: EJECUTIVO INGULAR No. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL MUNICIPAL) iniciado por BLANCA HILDA PARDO 
CORREDOR C.C. 41.728,731 y MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C, 51.645.241 contra FELDC ANTONIO NIETO 
BARRAGAN C.C. 357.897

En cumplimienio al auto de fecha dieciocho (18) de marzo de 2021, me permito remitir copia de las actuacioncs solicitadas por ustedcs mediante oficio 
OCCE2021-ND1244, esto hace referenda a los folios 205 a 215.

Se anexa a la presente copia de los folios 205 a 215 y del auto de fecha 18 de marzo de 2021.

Finatmente, me permito informar que este correo esta destinado UNICA Y EXCLUSIVAMENTE para el ENVlO DE INF0RMACI6N Y COPIAS DE 
AUTOS que no se encuentran en la pagina de la Rama Judicial (Oficina de Ejecucion Civil Municipal). Por lo anterior, pongo en su 
conocimiento que cualquier peticion incluyendo la solicitud de dichas copias debe ser radicada al correo
servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.com, lo anterior en aras de que se le d^ el tramite correspondiente a su peticidn.

Atentamente,

Alejandra Lara Londoho
Asistente Administrativo Grado 05
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacibn de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el destinatario de este correo y 
lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuendas legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y 
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimtr este correo, considere si e$ realmente necesario hacerlo, recuerde 
que puede guardarlo como un archive digital.

rri
'v •

I86396 24-neK-’21 1

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUxYzAONmQ5LTk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAyNGExZGQ4ZGU20QAQAB%2BtzaBNA35JqCyWsC%2... 1/1
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota D.C., primero (01) de junto de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo 
Rad. No.: 110013103 038 2017 00361 00

RESUELVE RECURSO DE APELACION

Precede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte 
actora en contra de la decision proferida por el Jugado Once de Ejecucion Civil 
Municipal mediante auto adiado 11 de diciembre de 2029, en el cua! no se tuvo en 
cuenta las observaciones al avaluo allegado (fis. 16 C. Apelacion).

ANTECEDENTES

1. Mediante auto adiado 11 de diciembre de 2019 el a quo resolvio las 
observaciones al avaluo incoadas por el extreme ejecutado.

2. Contra la anterior decision la apoderada de la parte ejecutada presento 
recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto devolutive (fIs. 21 a 22)

CONSIDERACIONES

Debe indicar el despacho que conforme lo normado en el inciso 2° del articulo 326 
del Codigo General del Proceso, frente al recurso de alzada el juez debe efectuar un 
analisis preliminar con el objeto de determiner si es admisible o inadmisiblei ? el 
recurso con el objeto de evaluar sus presupuestos, a efectos de examiner el tema 
discutido por via de apelacion.

Respecto de tales presupuestos la sala de Casacion Civil de la Corte Supreme de 
Justicia ha sehalado que:

"(...) a! recibir e! expediente, dentro de! examen preliminar que le corresponde 
hacer (C de P.C, art.358), debe prioritariamente examinar, entre otras 
situaciones, si se encuentran cumpiidos ios presupuestos indispensable para la 
concesion dei recurso de apelacion, y en el evento de haiiarios ajustados a la 
ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario io deciarara inadmisibie (...)"3

' LOPEZ B, Hernan F. Codigo general del proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2016, p,769-776.
^ PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafe de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
^ CSJ. Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Alberto Ospina B., publicado en Revista de Jurisprudenda y Doctrina, t.XXI, 
num,251, Bogota, Legis, p.l021 y 1022.

use



Disposicion reiterada por la corporadon en mencion en redente pronundamiento en 
el cuaf precise las etapas para concesion del recurso de apeladon en el cual indico 
que '"{...)correspondfel fell examen preliminar de admisibHidad de !a apelacidn que 
hace e! iuez de segunda instancia orevio a avocar conocimiento k de dar tramite a! 
recurso de apeiacion concedido en un efecto incorrecto oor el a quoX...

De acuerdo a lo discurrido, evidenda el despacho que el auto recurrido no es 
susceptible de apeiacion por lo que se incumple con el presupuesto de 
procedibilidad^, lo anterior en virtud que el ejecutado presento recurso de alzada en 
contra del auto que resolvio las observaciones al avaluo, providencia que no es 
susceptible de apeiacion.

Lo anterior, por cuanto no se enmarca en alguna de las causales establecidas en el 
articulo 321 del Codigo General del Proceso o en norma especial, lo que impone de 
piano la dedaratoria de inadmisibilidad del recurso de alzada, ya que no es dable 
hacerse extensive a otros asuntos o materias no enlistados en ella.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha estableddo:

"(■■■) en materia de! recurso de apeiacion rige e! principio de taxatividad o 
especiftcidad, segun ei cual solamente son susceptibles de ese remedio procesa! 
las providencias expresamente indicadas como tales por el legislador, quedando 
de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analogicas a casos no 
comprendidos en ellas; siendo menester examiner ei caso concrete a ia luz de 
las hlpotesls previstas en la norma,

En consecuencia, no es predicable incluir dentro de las dedsiones susceptibles de 
apeiacion otras no establecidas en razon a interpretaciones adicionales, o extensivas 
por cuanto por esta via se desconoceria el principio de taxatividad y se llegan'a a 
predicar en uno u otro sentido cualquier interpretacion para hacer procedente el 
recurso de apeiacion, a tal punto de dar incertidumbre juridica sobre la procedencia 
del mismo ante el superior, por lo tanto, se dedara inadmisible el recurso de 
apeiacion incoado en contra del proveido adiado 11 de diciembre de 2019.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de EJecucion de Sentendas de 
Bogota D.C.

■’ CSJ, Civil. Providencia STC5273-2016, MP: Ariel Salazar Ramirez.
^ Sobre la procedencia del recurso de apeiacion la doctrina ha indicado que'/’eyn todo caso sin estarreunidos tos requisitos de 
viabHidad de! recurso jamas se podra tener exito en el mismo por const/tuir un precedente necesario para decidirld'5, asf 
mismo, ha manifestado para que la impugnacion pueda sertramitada hasta establecersi debeprosperar ban de cumpHrse
unos precisos requisitos. En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o e! tramite queda trunco, si ya se 
inicid'. (LOPEZ B., Neman F. Ob. cit., p.769. ROJAS G., Miguel E, Lecciones de derecho procesal, tomo II, procedimiento civil, 
ESAJU, 2013, 53 edicion, Bogota DC, p.332.)
‘ Corte Suprema de justicia sentencia 13 de abril de 2011, expediente 11001-02-03*000-2011-00664-00.

LASG



RESUELVE

PRIMERO: Declarar inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la 
apoderada judicial de la parte ejecutada contra la providencia fechada 11 de 
diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipal, por 
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutorlada la presente providencia, remitir por medio de la Oficina de 
Apoyo las presentes diligencias al Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipal de esta 
Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIVERO ^^ZAR 

JUEZ
GERMAI

OFICINA DE EJECUCldN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

NOTIFICACldN POR ESTADO

La anterior providencia se notifies por anotacion en ESTADO 

No. 045 fijado hoy 2 de junio de 2021 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G*12

LASG
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kf Kama Judicial
I' . Conscjo Superior do la Judicatuni

J Republica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS BOGOTA D.C. 

BOGOTA D.C. 9 DE JUNIO DE 2021

OFICIO N°OCCES2Q21-ND3Q17

Senores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Ciudad

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2017-00361-01 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL 
MUNICIPAL) iniciado por BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y 
MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO 
NIETO BARRAGAN C.C. 357.897.

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha de 1 junio de 2021, proferido por el 
Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias dictado dentro 
del proceso de la referenda, en el cual se resolvio RECURSO DE APELACIONt me permito 
hacerle devolucion de la presente actuacidn en 2 cuadernos contentivos de 28 y 217 folios 
utiles.

Sirvase proceder de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo

^ cuo

l! V

JENNIFERrALEJAND
Profe^nal uinv(0rstlm^iQrac|Q&

\ UNtvrRSITftHiO

JAGAR P

m

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: gdofeieccbta@ceii\ioj.rama]udicia|.gQv,co 

Telefono: 2i4.^'^900
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

Bogota D.C., rrece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

038-2017-00361
BLANCA HILDA PARDO CORREDOR Y OTRA 
FELIZ ANTONIO NIETO CORREDOR 
Ejecutivo Hipotecario

Teniendo en cuenta que cl recurso de apelacion concedido cn efecto devolutwo por esta 
depcndencia judicial, fue devuelto por el Juzgado 2^ Civil del Circuito de Ejccucion de 
Sentences de Bogota mediante oficio No. OCCES2021- ND3017, y como qmcra que la 
decision emitida por dicha autoridad judicial fue declarada inadmisible, el Juzgado

DISPONE:

Radicadon:
Demandante:
Demandado:
Proceso:

W

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior en proveido 

del 1 de junio del ano en curso.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes el pronunciamicnto enunciado 

la parte motiva, para los fines pertinentes que haya lugar.

Notifiquese,

en

MARTHA JANETH VERA GARAVITO 

JUEZ
(Decision 3/3 C-2)

% jyZGADO

Bogota D.C., 17 DE AGOSTO DE 2021
Por anotacion cn cscado N" 083 dc csta fccha fuc notificado cl auto 

anterior. Fiiado a las S:00 a.m.
Sccrctaria,

KATHr-.RINE RODRlGUn/, NUN[-7-

Firmado Por:

Martha Janeth Vera Garavito 
Juez Munidpal 

Ejecucion 11 De Sentencias 
Juzgado Municipal 

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamcntario 2364/12
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