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Rama Judicial
e 0 Superior de la Judicatura CQFECIMA DE APDYD PARA LOS JUIGADOD CVILES

MURICIPALES DE EJECUCHIN DE SENTEMCIAS DE B
Republica de Colombia

Oficko M7, 11902

Boagota D, C. 03 de marzo de 2020

Sehior,

Secreiano

OFICINA DE EJECUCKON CIVIL DEL CIRCUITO [REFARTCY],
Chudad

RADICACKON DEL PROCESO: 11001-40-03-038-201 7-00341-00 Juzgodo 11 de Becudién Civil Municipal
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FECHA DE PROVIDEMCIA RECURRIDA: 31 DF ENERO DF 2020
FOLIOS ¥ CUADERND DE LA PEOVIDENCIA: EDLD 205 -1

MUMERD DE CUADERNOS Y FOUIOS REMITIDOS: | CUADERNOS CON 217 FOUOS OTILES
RESFECTIV AMEMTE,

DEMANDANTE (5] BLANCA HILDA PARDC CORREDOR C.C. 41,728,731 ¥ MARTHA LUCIA VELASQUEZ
TAPASCO C.C 51.445.24)

IWPODERADO: SEGUNDO ISAIAS COY FING C.C. 19.093.987 ¥ TP 35302
DEMANDADO FELIX ANTOMIO MIETO BARRAGAN C.C. 357 897
WPODERADD: PEDRO ENRIGUE GOMEZ ALONSO C.C. 79.843.319 TP, 187354

Tel; 2438785
DESERY ACIOMES:

RECIBIDOENTAFECHA:  FIRMA T SELLD DEL RESPONSABLE
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REPUBLICA DE CO LOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110014003 038 2017 00361 00

PRORROGA TERMINO

Comoquiera que se requirieron copias de la totalidad del expediente para desatar el
recurso de alzada, esta sede judicial con fundamento en lo dispuesto en el articulo 121
ejusdem, prorrogara su competencia para conocer y resolver el presente asunto en
segunda instancia por el termino de seis (&) meses, En consecuencia, se

RESUELVE:

Prorrogar la competencia para conocer y fallar el presente asunto por el termino de
seis (6) meses, contados desde 2l 1¢ de diciembre de 2018, conforme lo dispuesto en
el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, y en atencion a lo expuesto en la parte
considerativa de ésta providencia.

De conformidad con lo normada en el inciso sexto del articulo 121 ejusdem, contra la
presente decision no procede recurso alguno.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

P 24 W el
£ Dot g AMr <2
Gem-_i@ EDUARDO RIVERO SALAZAR

JUEZ

/£ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADD
Mo, 67 lijado hoy 16 de octubre de 2020 a Las DE-00 AM

| Lorena Beatriz Manjarres Vera
| Profesiensd Universitarda G- 13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogeota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110014003 038 2017 00361 00

S T . ¢ —"  —— . — | —— S - ———
ORDENA OFICIAR - BEEUIEHE OFICINA DE APOYO

Seria el caso el caso resolver la apelacidn incoada por @l extremo pasivo; sin embargo,
evidencia el despacho que no es claro respecto de que auto se concedid el recurso de
apelacion ni cual es la decision objeto de estudio, ya que la informacidn reportada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales en el formato de reparto no
coincide con la obrante en &l proceso.

Por lo tanto, de conformidad a lo normado en el inciso 3° del articulo 328 en
concordancia con el inciso 32 del articulo 324 del Codigo General del Proceso, se ordena
oficiar por conducto de la Oficina de Apoyo al Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion
para que expida copia de la providencia que fue recurrida v &l auto que concedio el
recurso, para lo cual, s2 le otorga el término de diez (10) dias.

Adviertase que en caso que l2 informacidn no sea remitida a este despacho en el
referido término el proceso serd devuelto, para que alleguen en debida forma las piezas
procesales que son odjeto de estudio de este estrado judicial.

Por dltimo, se requizre a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito para
que expligue porgue ingresd el expediente al despacho después de un mes de haber
sido repartido a este estrado judicial.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

: - I.r. I .1'? f:‘-::
£ Qg oMl 2
Gen@yﬁnmnnu RIVERO SALAZAR
?; JUEZ
£ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterios providencia se notifica por anotacion en ESTADO ;
Na, &7 lijado hoy 16 de octubse de 2020 a las 0800 AM

ks

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesionsl Pnbversitarko G: 12
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. Kama |udicial
! ﬁ . Conscjo Supcrios de la Judicatlura .
‘ Kepablica de Colombin OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

BOGOTA D.C. 30 DE OCTUBRE DEL 2020

FICIO Mo, -NV 2

Sefiores

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO 11° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1% Edificio Hermando Morales

la Ciudad

REF: PROCESO SINGULAR No. 110014003038201700361 00 Iniciado por
BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA LUCIA
VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 conira FELIX ANTONIO NIETO
BARRAGAN C.C. 357.897

De conformidad con lo orde vido en auo de fecha quince (15) de octubre del dos mil
veinte (2020}, proterido por o Juzgado 2% de Ejecucion Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias, dictado dentre del proceso de la referencia, se ordend oficiar a esa sede
judicial a fin de que se sirva vominr con destino a este Despacho Judicial, copia de la
providencia que fue recurrida v el auto que concedio el recurso, pasa lo cual se le otorga

¢l término de diez (10) dias, io antenor que de conformidad a lo wormado en el inciso

3% del aruculo 328 en concorlancia con ¢l inciso 3° del articulo 324 del C.G.P.

Cabe advertir, que en caso gue la informacion no sea remitida a este despacho en el
termino referido el proceso serd devuelwo, para que alleguen en debida forma las piezas
procesales que son objeto de estudio de este Estrado Jedicaal.

Sirvase proceder de conformudad.

CUALQUIER ENMEMNDADURA O TACHON ANUIA ESTE
DOCUMENTO.

Cordial saludo, _
\
EST AREZ ATAAREZ
Profssional U |&e§|tann Gradf]'?

H\.%(‘}'.nwl;ﬂ e

Carrcra 10 # 14 - 30 Piso 2° Bog ata D.C.

Email: csrrejecchta@cendoj. ramajud acial gov.co
Teléfono: 2437900




; i % Kama judicial
] C::-hllqu 54.|p-|:ri.-u-|: o la Judize bura
v Repablica de Colombla OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADDS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGm@n CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.

BOGOTA D.C. 30 DE OCTUBRE DEL 2020

OFICIO No. OCCES2020-NV0001552

Sefiores

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO 11° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1° Edificio Hernando Morales

La Ciudad

o
REF: PROCESO SINGULAR No. 110014003038201700361 00 Iniciado por

BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA LUCIA
VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO
BARRAGAN C.C. 357.897

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha quinee (15) de octubre del dos mil
veinte (2020), proferido por ¢l Juzgado 2° de Ejecucion Civil del Cireuito de Ejecucidn
de Sentencias, dictado dentr: del proceso de la referencia, se ordené oficiar a csa sede
judicial a fin de que se sirva remitir con desting a cste Despacho Judicial, copia de la
providencia que fue recurrida y ¢l auto que concedio el recurso, para lo cual se le otorga

el término de dicz (10) dias 1 anterior que de conformidad a lo normado en ol inciso

3% del articulo 328 en concorlancia con el inciso 3° del articulo 324 del C.GP.
Cabe advertir, que en caso que la informacion no sea remitida a este despacho en ¢l
terming referido el proceso serd devoelo, para que allepuen en debida forma las piezas

procesales que son objeto de estudio de este Estrado Judicial.

an’ﬂif.' |':r::v:c~r.1r:r de -;:nnl-ﬂm]'d:ul.

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE
DOCUMENTO.

Cordial saludo,

ad 2 tl c 409
‘ELLA ALVAREZ ALVAREY
Proi sional Universitario Grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogoti D.C.

Email: cserejecchta@cendolramajudi acial gov.co
Teléfono: 2437900



312020 Cormeo: Comespondancia - Seccionsl Bogola - Dubicok

" Entregado: Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361 ‘X

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbe36abbeed1109e@etbes).onmicrosoft.com>

Mar 03/11/2020 1324
Para: Juzgado 11 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C <j11ejecmbta@cendoj ramajudicial. gov.cos

' 1 archreos adjuntos (74 K8
Rernisidn oficio, Expechente No. 038-2017-00361;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Juzsado 11 Civil Municinal Ej R g e » Sudicial }
Asunto: Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361

hips Uouticok. oflice comimailinbaxba RO AD FM Db Lo hLWUE TRMG YA Y 08 DOAIL TURY T 4b TVIRMY DMCAOACIL M Jg) BB Tk Bucd 230 11



2020 Cormao: Comaspondanca - Secconad Bogota - Guticak

Remision oficio. Expediente No. 038-2017-00361

Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Mar 03/11,2020 13-4

Para: Juzgado 11 Ciwil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C <j1lejecmbta@cenda ramajudicial gov.co>

i 1 anchisos adjuntod (19 KB)

Blanco y negrol880. pef;

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Cordial saludo:

De manera respetuosa, me permito remitir el oficio No. NVD001552 de la referencia del asunto,
remitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Para dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electrénico:
- gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamenta,
Area de correspondencia.
Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogoté

correspondenciabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
cra 10 N° 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)

|
hittps fioutiook. office. com/maslinbow sl AAQRADFIMDAhA LWL yZ TMING Y Yy 04 ODAIL TURYT SZH TV OROACADLMJgiBaDukn Tk Sucd % 10 a[4 ]



oty OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Conscgo Supenor de la Judsialura L
Hepiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C. 08 DE FEBRERO DE 2021
INFORME SECRETARIAL

Referencia. Ejecutiva Hipotecario Mo, 110014003038201700361-00 (JUZGADO DE
ORIGEN 38 CIVIL MUNICIPAL) iniciado por MARTHA LUCEA VELASQUEZ TAPASCO
contra FELIZ ANTONIO NIETO BARRAGAN —Segunda Instancia-

En la fecha se deja constancia que pese a haber sido librado el requenmiento ordenado en
proveido calendade 15 de octubre de 2020 con desting al Juzgade 11 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, el cual fue remitido via correo electronico a esas
dependencias el 3 de noviembre de 2020, a la fecha no se observa respuesta del citado

Juzgado

Lo anterior para los fines pertinentes

Cordialmente,

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 27 Bogota D.C.
Email: csergjecchtafcendoramajudiacial gov.co

Teléfono: 2437900
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Rama Judigiad
C.nuli_-r: ‘:r||1!|,_1-||rr |.||.' Ll ||.||_1l..'.1|.|,|r.1
ﬁ Hepablica de e OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
JUZGADO SEGUNDO DE E]ECI.IEIIEIH CIVIL DEL CIRCUITD
10-02-2021

CONSTANCIA SECRETARIAL

PROCESO 038-2017-361-01

De conformidad a lo requerido en auto del 15 de Octubre de 2020 a folio 4 cuaderno 1,
respecto del ultimo parrafo, se indica que el proceso fue repartido al drea de entradas el
dia de 24 de Septiembre de 2020 como se puede evidenciar en el Sistema Siglos XXI; ademas
para las semanas del 1 al 9 de Octubre de 2020 se estaban fijando los traslados represados
que habian, asi mismo se estaba haciendo entrada al despacho de conformidad al orden
cronologico de los expedientes,

Es de resaltar que desde |a reactivacion presencial a la oficina para esa fecha era permitido
el 30% del aforo e igualmente se asignaba medio turno.

T

ANGELA PATRICIA RINCON RIVEROS
ASISITENTE ADMINISTRATIVO GRADO 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. dos (02) de marno de dos mil veintiune (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 038 2017 00361 00

REQUIERE
——————————————— R T  — e e —— — N ———————

Evidencia el despacho que no se ha dado cumplimiento al requerimiento efectuado
en el auto adiado 15 de octubre de 2020, por lo tanto, se requiere al Juzgado Once
Civil Municipal de Ejecucidn, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion y al recurrente, para que alleguen las piezas procesales
requeridas, dado que sin las mismas €l despacho no puede resolver el recurso
incoado, para lo cual, s les otorga el término de diez (10) dias.

Se advierte que este es el ulimo requerimiento, so pena de devolver el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i =y z -
.-" _-'I = | _ﬂl
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EDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ
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OFICINA OF EJECUCIAN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |
NOTIFICACION POR ESTADOD

La anterior providencia $¢ notifica por anotacion en ESTADD

No. 018 Njada hoy 3 de marzo de 202 1 a las O8:00 A0

| lnrl:n-a Baatn: Manjarres Vera
| Frodesiomal Unbeersim o G- 12
1 -



Fama ol OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Lomscgo Sapenor de la Judicalura
Kepablica de e DEL CIRCUITD DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

BOGOTA D.C. 09 DE MARZO DE 2021

OFICIO No. OCCE2021-ND1244

Sefiores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTEMNCIAS
Ciudad

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL
MUNICIPAL) iniciado por BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y MARTHA
LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO
BARRAGAN C.C. 357.897.

Comunico que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2021, dictade dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se otorga el termine de diez (10) dias, se ordend oficiarles para que
expida copia de la providencia que fue recurrida y el auto que concedié el recurso, dado que sin
las mismas el despacho no puade resolver el recurso incoado.

Lo anterior para que obre dentro del recurso de queja de conocimiento en este despacho
Sirvase proceder de conformidad

MOTA: Al contestar favor anotar nimero y referancia del proceso arriba mencionado

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

po ol ,
JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA R RO
Profesional Uniw!rsitariu Gradol14

Carrera 10 # 14 - 20 Piso 2° Bogota D.C
Email: gdotejeccbta@cendo) ramajudicial gov.co
Teléfono: 2437900



Rama hadicad
Comasio Bupcrios i la Judiaaknti OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Kepaiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
BOGOTA D.C. 09 DE MARZO DE 2021
OFICIO No. OCCE2021-ND1244

Sefores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad
REF: EJECUTIVO SINGULAR MNo. 2017-00361 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL
MUNICIPAL) iniciade por BLANCA HILDA PARDO CORREDORC.C. 41.728.731 Y MARTHA
LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO
BARRAGAN C.C. 357.897.
Comunico que mediante auto de fecha 2 de marzo de 2021, dictado dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se otorga el termino de diez (10) dias, se ordend oficiarles para que
expida copia de la providencia que fue recurmida y el auto que concedid el recurso, dado que sin
las mismas el despacho no puede resolver el recurso incoadao.
Lo anterior para que obre dentro del recurso de queja de conocimiento en este despacho
Sirvase proceder de conformidad
NOTA: Al contestar favor anotar numero y referencia del proceso arnba mencionado.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

JENNIFER ALEJANDRA LA
Profesiomal U Grado 14

Carrera 10 # 14 = 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofejecchta@cendo) ramajudicial gov.co
Teléfono: 2437900



REMISION OFICO ND1244

Correspondencia - Seccional Bogota <correspondenciabta@cendajramajudicial.gov.co> _
ftie 1000372021 15:15 l
Para: Senvicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicivalusuanonecmbta@cenda) ramajudicial gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (236 KB

irmgkiSd pdf;

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota

Cordial saludo:

De manera respetuosa, me permito remitir el oficio No. ND1244 de la referencia del asunto dentro del
expediente 38-2017-0361 remitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota.

~ara dar respuesta al mismo por favor remitir al correo electrénico:
- gdofejecchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Alentamente,
Area de correspondencia.
Oficina de apoyo para los juzgados de Ejecucion Civil circuito de Bogota

correspondenciabla@cendoj.ramajudicial.gov.co
cra 10 N* 14-30 piso 3 (edificio Jaramillo Montoya)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintuno (2021)

Radicacidn: 038-2017-00361

Demandante; MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO
Demandado: FELIX ANTONIO NIETO BARRAGAN
Proceso: Ejecutive Hipatecaria

Encontrindose ¢l presente asunto 1 despacho a fin de seflalar fecha de remate, se procede a
venficar las actuaciones desarrolladas en el plenario, conforme lo prescrito ef incso 3°
articule 448 de Codigo General del Proceso, observindose que mediante proveido adiado el
20 de febrera de 2020 se concedid apelacidn en efecto devoludvo propuesto por la parte
demandada contra el pronunciamiento sobre las observaciones al avallo correspondients al
inmueble objeto de caurela identificado con matrdcula nmobdians No. S0C-1945918, rrimire
que actualmente conoce el Juzgade Segundo (27 Civil del Circuito de Ejecucién de
sentencias, despacho que solicin la remision de copias respecto ce la providencia que fue
recurrida v el auro que concedid el recurso, comunicada mediante corzeo institucional con
oficio No. OCCE2021-ND1244 de fecha 9 de marzo del eardente, razdn por la cual, previn
1 continuar con &l trimite pertinente, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: REMITIR de manera INMEDIATA copia de las acruaciones solicicada
por el supenior que conoce de la apelacian, esto es, los folios 205 2 215, de acverdoa lo
expuesto en la parte mogva

SEGUNDO: TRAMITESE la misms por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucidn de Sentencias.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, ingrese el expediente al despacho para ordenar
lo que en derecho comesponds.

Complase,
MARTHA JANETH VERA GARAVITO
JUEZ
Firmado Pore
MARTHA JANETH VERA GARAVITO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogod DC. | 1Dew cold
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Radicacidn: JD. 38 NRO.-2017-00361

Demandante: MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO
Demandados; FELIX ANTONIO NIETO BARRAGAN
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Asunto: OBSERVACIONES AL AVALUO INMUEBLE

Procede el Despacho 2 desatar las observaciones presentadas por el rogado pasivo al
avalio del inmueble objetc de medida cautelar allegado” por la pame ejecutante,
debidamente embargado v secuestrado.

2, ARGUMENTOS

- Parte ejecutada:

En sintesis expone que, el avaldo del bien identdficado con matricula
inmobiliania No. 50C-1945918 incrementado en un 50% aportado por el togado
actor y puesto en conocimiento mediante auto del 23 de sepdembre del afio en
curso, se evidencia un detrimento y perjuicio patimonial al inmueble de
propiedad de demandado, como quiera gue del estudio técnico efecruado al
predio se puede observar que es supedor, €l cual cumple con todes los
presupuestos exigidos por las normas acordes —fls. 173 a 203-.

- Parte demandante:

Aporta avalio catastral del inmueble conforme lo prescribe el numeral 4°
articulo 444 del Codigo General del Proceso ~fls. 167 y 168-,

Luego de una breve exposicidn de lo razones que dan soporte a las objeciones bajo anilisis, se
procede a resolver lo que en derecho comresponde preveas las siguientes:

3, CONSIDERACIONES

Es de comin entendimiento que una vez vencido el waslado al avalio de los bienes
objeto de medida cautelar, se resolverin las observaciones presentados por los
extremos procesales, por lo que, el despacho se debe encaminar a obtener la veracidad
de cada una de las pruebas aportadas por las partes intervinientes en el presente asunto,
sin gue menoscabe el patrimonio que posee &l ejecutado, como quicra que este serda ¢l
garante para cancelar la obligacién adquinida por el deudor hoy demandado, por ¢l no
pago de la misma.

La finalidad de las observaciones presentadas es que el fundonario estudie a fondo cuil
de los avalGos presentados sobre el bien o los bienes de propiedad del obligado se

LFCHE Radicacidn: . 38-2017-00341
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encuentra acorde a la realidad, en beneficio tanto al dewdor como a su acreedor, sin
desmejorar lo correspondiente a cada parte que intepra esta clase de proceso, siendo
requisito  esencial y necesario para su visbilidad que motiven las respectivas
observaciones, esto €3, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales
el avalio presentado ya sea catastral o comercial se halla errado.

El proceder para el avalio de los inmuebles v su traslado, se infiere de una didfana
exéges:s de lo dispuesto en los numerales 2° y 4 del ardculo 444 del Codigo General
del Proceso, el cual textualmente sedalada que:

“Articulo #44. Avwadis ) page con prodector. Practicader of embargo  seciertro, y aotiffcado of aulo o b
Hninda gue ovene repuir pdslamle la gwowcde, g2 prooded of qealis de ar biewer oomforme gl repla
FIpMTERTEL: .

1, Cualyarera de lar partes y of aorvedor gur eowbargd remaaenter, podrde presentar of avalde denire de lor ovinte
W}hwﬂrhm&km;muﬂnﬁgmurﬁm;@vaﬂmhmn cdl.@wd'.:
rrm.nﬂ Hmm. rqu-‘# -p"ﬂw. Pare gl glero, podnds i o 1o i

4, Tratdadare db biemes fmmoebler &f palor rerd of ol wsalis ctarival def peedie incremventads ow wn grosenls
P:mmf!ﬂ%j..uhgnqmanum mﬁumnumﬂammmnmmfﬂm&

Para el caso que hoy ocupa nuestra atencidn, es necesanio tener en cuenta lo dispuesto
en los articulos 226 y 232 del estammo vigente, a fin de valorar las experticias
presentadas por las partes, por cuanto e deber del Juez adoptar las medidas autorizadas
por la Ley para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, interpretar la demanda
de manera que permita decidir el fondo del asunto, sin dejar a un lado lo referentc al
derecho de contradiccion y el principio de congruencia, asi como dar aplicacién a las
normas procesales, las cuales son de orden piblico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento.

A su vez, es necesario traer a colacidn la regulacidn de las acdvidades del avaluador,
determinada en la Ley 1673 de 2013 reglamentada por el Decreto Nacional 356 de

2014, norma que ademds de los articulos enunciados, deben ser parte intégra al,

momento de tener en cuenta y evaluar los dictimenes efecruados por expertos en la
matena.

Aunado a lo anterior, es necesario enunciar ¢l articulo 164 de la codificacién general
procesal, el cual prevé que “Tods decinide fudidal debe fundare en las pruebas regular j
oportunaments alggadar al process”.

En este mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha
manifestado que:

"La siniesis ﬁhmmgﬂﬁrddﬂﬂfﬂd”mm&mmm;mhmlﬁb
Mm@mﬂﬁ&mm I'.I.J'H’I'l'r.l-l!'l}'ﬂﬂ mn£;| ﬂﬂfﬁlﬂﬁ'ﬂﬁ#ﬂ#ﬂi#ﬁmm
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Entrado en materia, revisado el dictamen pericial aportado por el extremo demandado y
de lo manifestado, fundamento basado en pruebas que estiben su decir, si bien es
cierto, este aporto un trabajo efectuado por experto en avalios sobre el predial
identificado con matricula inmobiliana No. 50C-1945918 de su propiedad fue avaluado
por el valor de $310°048.661,00 M/cte., tal como consta en los documentos militantes a
folios 176 a 192, también lo es que, una vez revisado la experticia en comento
acuciosamente por parte del despacho se vislumbra que las técnicas utlizadas carecen
de respaldo, de acuerdo a lo enuncia la jurisprudencia anteriormente transcrita.

Por lo que, analizado el contenido del respecavo dictamen apreciada con las reglas de la
sana critica en materia probatoria en virtud de lo establecido en el articulo 176 del C.G.
del P. ofrece algunas dudas para este Organo Judicial frente al hecho del método de
comparacién o de mercado, pues, se enuncia en el acipie de “ASPECTOS
COMERCIALES DEL INMUERBLE" en los siguientes ftem que:

“INVESTIGACION DE MERCADEQ: Se buscaron afertar de predios en of sector y sectores
aledaros, com carpcteriaticar sowilares, famto fiscas comeo ecomdmicar al predio gwe extamar avelesnds;
extas fueron analizadas para legar a la estimacin del volor comercial del predra, ™

- CMETODO VALUATORIO: Ef presente avaliie s¢ ba practicade mediante la aproxamaiin por
comparactin directa del cercada en ol secler y en omar drondanies gue se pueden clasificar come
hamvogensas. .. "*

"METODO DE COMPARACION O MERCADO: Er b tiovica valuatoria gwe busca
extabiecer of valor comendal del birn, a partie &l extndio de s oferfar o Irawsacgemes recenies, de
Bienes sermgamies y wmparables al del objeto de avalio. Taks ofertar o transacciones deberdn ser
cleificadar, analizadas ¢ interpretadas para legar a la etinracidn del palpr comercial” se relaciona
solamente una sola oferta.’

. "MEMORLA DE CALCULOS Para este Avalio se wtilizd informacidn de mercadio recients, de

dates de ofertas, lor cwales feeron confromtades y arustados amtes dv ser winkgader em Jor cdicwlos
estadisticos."*

! Come Suprema de Justicia <Sala de Casacion Civil, MP. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ - Seatencia SCTT20-
2004 orrando o 16 de junio de 2014,

£ Fobo 182

' Falia 189

* Folbo 190

* Falia 190

LFCME Eadicacidn; [Tr. 3&-2075-0341



De lo que se puede concluir que, aungue ¢l avalio comercial del inmueble objeta de
cautela se encuentra acorde a las normas pertinentes, lo cierto s que no son suficientes
para proporconar al Organo Jursdiccional los instrymentos que 'éste necesita para
acogerlas y emitic una decision de fondo, toda wez que en‘cada uno de los extractos
tomados de 12 expertcia realizada por el perito, aquel se enfatizd en el hecho de buscar
ofertas semejantes al predio objeto de estudic siendo clesihicadas, analizadas v
comparadas para poder llegar a una estimacidn del valor comerciil, sin embargo, dentro
de la documentacidn aportada no demostsd, ni aporto, ni plasmo el respaldo de las
oferas encontradas por el experto, tal come lo sefialo la Corte Suprema de Justiciaen la
citada junisprudencia, esto es, que no se idendfican los vecinos consultados o la
informacidn que ellos ofrecieron, ni los valores de los predios aledadios que sirvieron de
referencia para llegar al precio que se atmbuye al inmueble que es objeto de la
controversia, segin la metodologia, pues simplemente relaciono una sola fuente de
informacidn (OLX.COM.CO), siendo esta una pégina web especializada en la
comercializacidén de ciertos bienes ya sean inmucebles o muebles donde el propietanio
establece un precic que a su criterio le parezca y que nada tiene que ver con la
verdadera investigacidn para lograr la calidad del dictamen.

En consecuencia de lo anterior, y como quiera que ¢l estudio pormencrizado allegado
por la parte ejecutante cumple a cabalidad con las exigencizs sobresalientes en la citada
nomma, este estrado judicial lo acogerd en su integridad para darle la vdbdad y la
aplicabilidad que la misma ley ordena, avaléo que milita a folios 167 y 168 de la
presente encuadernacidn.

Sin mds consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO ADMITIR la cbservaciones presentada por el extremo pasivo, de
acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de este proveido,

SEGUNDO: TENER EN CUENTA el avalud carastral sobre el bien de propiedad
del demandado identficado con matricula inmobiliana No. 50C-1945918 presentado
por la parte actora, la cual, fue incrementada en un Ancuenta por ciento (50%), en la
suma de $215°260.500,00 M/ cte., por cuanto se ajusta a derecho.

.

Notifiquese,

mﬁ%@
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Proceso: Radicado No. 038- 2017- 00361 B el 0. 795 ?—L‘-u._? ,|
Ejecutante: Martha LUCIA VELASQUEZ TAPASCO | JULAN |
Ejecutado: FELIX ANTONIO NIETOD | F -,. -
| 0] — |
! RADsIADD i
ACTUACION: ACLARACION | a0 |

PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandada en el
referido proceso, por medio de este escritc y encontrandome en terming legal,
procedo a solicitar ACLARACION, respecto del auto que niega las observaciones
al avalud presentado por la parle demandante por error grave, en los siguientes
términos.

1. Los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P., prescribe los fundamentos en que
el juez de instancia de oficio o a solicitud de parte, podra aclarar los autos
que ofrezcan motive de duda.

Conforme lo anterior el avalud presentado por la parte demandante no es
acertado por cuanto difiere distantemente del valor real del inmueble hipotecado vy
que se prelende rematar, ocasionando este avalud allegado por el ejecutante un
detrimanto y perjuicio patrimonial en contra de la parte demandada , habida cuenta
que del estudio técnico efecluado al predio se pudo constatar que el valor real es
casi el doble al indicado en el proceso por el ejeculante,

En los anteriores términos esta defensa presento avalud alterno  con apoyo de
perito debidamente acreditado para ejercer dicha actividad y ademdas cumpliendo
con tos requisitos y parametros exigides para presentar un nuevo avalud que se
acergue a la realidad en cuanfio al valor del inmueble que se pretende rematar,

Como consecuencia de ello, estd defensa se aparta y no entiende las
consideraciones que resolvieron negar las observaciones presentadas al avalug,
atendiendo basicamente a que el juez no puede solo tener en cuenta para
resolver desfavorablemente lo mencionado a cuenta que el perito no fundamento
en debida forma sobre el valor comercial del inmueble en la zona de residencia.
Matese sefior Juez, que usted manifestd en el auto que se solicita aclaracion, el
peritc no indago mas profundamente y se limito a sefalar el valor comercial del
inmueble resefando un solo perfil de referencia comercial, cuando en sentir del
despacho debid ir mas alla y allegar mas conceplos sobre el valor comercial,

En este entendide, la norma no exige un sin numero de referencias para
determinar el posible valor real del inmueble vy ademas la objecion presentada al
avalud cumple con los reguisitos exigidos para su aprobacidn y validez

En consecuencia sefior Juez, esta defensa insiste en la objecidn presentada por
error grave el avalud y ademas solicita se aclare los motives que permiten que el
|juez se aparte sin mayor fundamento legal para negar las observaciones del
avalud,

0
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Al respecto de el proceso Ejecutive Hipotecario. Fijacion del precio real del
inmueble tenemos que:

La fijaclon del precio real del inmueble como parametro legalments establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean
los gupuestos en que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del
inmueble a rematar no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual
al deudor le asiste la tranguilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de
poner a salvo otros bienes y recursos, pero también puede acontecer que el valor
dael inmueble a rematar satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia. Aparles
f 1 de 2010.

Conforme lo anterior sefior Juez, sirvase aclarar en debida forma lo aqui
sefnalado.

De otra parte se le recuerda al abogado de |a parte demandante que en momento
alguno eta defensa ha presentado recursos o memaoriales con el fin de dilatar las
actuaciones procesales, por el contrario ejerzo mi profesion en derecho y
haciendo uso de os recursos que la ley me permite en aras de salvaguardar los
intereses y defensa de mi clienta.

Respetucsaments,

ﬂ@% Eongte [——

PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO
C.C. No. 79.863.319 de Bogola
T.P. No. 187354 del C.S de la J.

qt}
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REPUBLICA DE COLOMEILA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., weinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacidn; 038-2017-00361

Demandante: MATHA LUCIA VELAZQUES TAPASCO
Demandado: FELIZ ANTONIO NIETO BARRAGAN
Proceso: Ejecutive Hipotecario

En atencidn a la aclaracién solicitada por el apoderado de la parte ejecutante ¥ teniendo
en cuenta lo manifestado en escrito que antecede, €3 necesanio poner de presente al
togado que, si bien es certo el avalio comercial del predio identificado con matricula
inmobiliaria No. S0C-1945918 realizado por un experto en la matena se encontraba
acorde a los presupuestos determinados en las normas acordes, tambien lo es, que el
método alli udlizado por el avaluador GONZALO PINEROS PINEROS fue ¢l de
comparacion, en donde dnicamente integro una sola fuente de informacion, el cual, no
5 un sinénimo de comparacidn, habida cuenta que no se estd exigiendo un sinnGmero
de referencias, por lo menos se debia haber puesto vanas fuentes de investgacion para
p-o-d:-er confroarmr el valor real, woda vez que con la aportada no se garantza la debida
investigacidn, pues lo que se busca es cotejar que el inmueble tiene un valor mayor al que
certifica ¢l ente competente, en este caso, €l Cansto.

Motifiquese, (
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JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. s, D.
Proceso: Radicado No. 038- 2017- e Chaaed)
Ejecutante: Martha LUCIA VELASQUEZ TAPASCO iy |
Ejecutado: FELIX ANTONIO NIETO * ﬁ

RASHADO

ACTUACION: ~ RECURSO DE APELACION oE-—1)

PEDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandada en el
referido proceso, por medio de este escritu y encontrindome en termino legal,
procedo a interponer RECURSO DE APELACION, respecto del auto que niega las
obsarvaciones y solicitud de aclaracién al avalud que fue objetado por erro grave
presentado por la parte demandante, en los tiguientes téminos.

1. Los ariculos 285, 286 y 287 del C.G.P , prescribe los fundamentos en que al
juez de instancia de oficio ¢ a solicitud de parte, podra aclarar los autos que
ofrezcan motivo da duda.

2. El articulo 444 del Cadigo General del Proceso AVALUO Y PAGO CON
PRODUCTOS, inciso segundo indica “tratdndose de bienes inmuebles | el
valor serd el del avalud catastral del predio incrementado en un cincuenta
por clento, salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para
establecer su precio real.

Conforme o anterior el avalud presentado por la parte demandante no es acertado
por cuanto difiere distantemente del valor real del inmueble hipotecado y que se
pretende rematar, ocasionando este avalud allegado por el ejecutante un
detrimento y perjuicio patrimonial en contra de la parte demandada , habida cuenta
que del estudio técnico efectuado al predio se pudo constatar que el valor real es
casi el doble al indicado en el proceso por el ejecutante

En consecuencla seflor . uez, esta defensa objeto por error grave el avalud y realizo
lo pertinente  para tal e'ecto presentando estrictamente lo pertinente en cuanto al
tramite para ello asi.

Conforme lo anterior el avalué presentado por la parte demandante no es acertado
por cuanto difiere distantemente del valor real del inmueble hipotecado y que se
pretende rematar, ocasionando este avalud allegado por el ejecutante un
detrimento y perjuicio patrimonial en confra de la parte demandada , habida cuenta
que dal estudio técnico efectuado al predio se pudo constatar que el valor real es
casi el doble al indicado en el proceso por el ejecutante.

En los anteriores términos esta defensa presento avalud alterno  con apoyo de
perito debidamente acreditado para ejercer dicha actividad y ademas cumpliendo
con los requisitos y parametros exigidos para presentar un nuevo avalud que se
acerque a la realidad en cuanto al valor del inmueble que se pretende rematar.

210
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Como consecuencla de ello, estd defensa se aparta y no entiende las
consideraciones que resolvieron negar las observaciones presentadas al avalud,
atendiendo basicamente a que &l juez no puede solo tener en cuenta para resolver
desfavorablemente lo mencionade a cuenta que el perito no fundamento en debida
forma scbre el valor comercial del inmueble en la zona de residencia. Notese sefior
Juez, que usted manifestd en el auto que se solicita aclaracién, el perito no indago
mas profundamente y se limito a sefialar el valor comercial del inmueble resefiando
un solo perfil de referencia comercial, cuando en sentir del despacho debid ir mas
alla y allegar mas conceptos sobre &l valor comarcial,

En este entendido, la norma no exige un sin numero de referencias para determinar
&l posible valor real del inmueble y ademés |a objecion presentada al avalud cumple
con los requisitos exigidos para su aprobacién y validez

En consecuencia sefior Juez, esta defensa insiste en la objecion presentada por
error grave el avaiud y ademas solicita se aclare los motivos gue permiten gue el
juez se aparte sin mayor fundamento legal para negar las cbservaciones del avalud.

Al respecto de el proceso Ejeculive Hipotecario. Fijacian del precio real del inmueble
lenemos que:

La fijacion del precio real del inmueble como pardametro legaimente establecido
también tiene la finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean
los supuestos en gue se halle, ya que bien puede suceder que el valor del inmueble
a rematar no alcance para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le
asiste la tranquilidad de pagar en la mayor medida posible y aun de poner a salvo
otres bienes y recursos, pero también puede acontecer que el valor dal inmueble a

rematar satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia. Apartes de la Sentencia
T.531 10.

Conforme io anterior sefior Juez, y atendiendo con el juez de instancia en auto de
3 de febrerc de 2020 se niega a realizar la aclaracidn en debida forma de lo aqui
sefalado es la base del presente recurso.

Respetuosamente,

coro Eargue s A .
EDRO ENRIQUE GOMEZ ALONSO

C.C. No. 79.863.219 de Bogota
T.P. No. 187354 delC.S de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacidn: 038-2017-0361

Demandante: MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO.
Demandado: FELIX ANTONIO NIETO BARRAGAN.
Proceso: EJECUTIVO.

En atencidn a lo solicitado por la parcte actora (fls. 210 a 211), por cumplirse
con los requisitos del numeral 3° del artculo 322 del C.G. del P, se concede, en
efectn DEVOLUTIVO y ante los Jueces Civiles del Circulto de Ejecucion de
Sentencias, el recurso de apelacidn, que la parre actora interpuso en contra del auto
emitdo el 31 de diciembre de 2019 (f. 209).

Para ¢l efecto, por la interesada y dentro del término de cinco (5) dias, deberd
sufragar copias de la totabdad del expediente, so pena de ser declarade desierto,
el recurso.

Por la Oficina de Ejecucion, y una vez surtido el waslado de la sustenracidn

™ del recurso, lﬂ' quc en tﬂdn CASO d-:bt:n hﬂct.:m: al dia ﬂgw-tm: dﬁpws d-:
MMW p:ra qu-e repa.m este atunto ante lus rcﬁ:m:!ns
Juzgados. Oficiese.-
Déjense [as constancias de rgor en el expediente y las copias
Notifiquese,

(Y

Baged, 0., X DE FERRERQ DE 2030
Por arusisns o pemads WY, 020 b avn ook fue nonflesdn of was
anberior. Fipuks 8 e B0 am
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
ACUERDO MNo. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 Mo. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 110014003032201700364100 de MARTHA
e LUCIA VELASQUEZ TAPASCO CONTRA FELIX ANTONID METC
' BARRAGAN

INFORME SECRETARIAL

A los 23 dias del mes de febrero dz 2020, se informa al despecho que fueron
pagadas las expensas necesanas por la parte interesada para tramitar ! recurso
en el efecto devolulivo, esto es la totzlidad del expediente, conforme a lo erdenado
mediante aulo de fecha del 20 de feb-aro da 20270

CQT_

PROFESIONAL UNIVERSITARIO OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE EQOGOTA



| - T
] g mma
j B i
L w mmm_
_ ¢l il
! L

e
b SR
I,Ir.-'—
s

e S SR ) ) poincre :
i R e -
e e e A 1T ]



-
e T

R

=
sy
-

[ RECTHDO EM A FECHA:

; Fams fudicial
| : ; : QFICIMA DE APOYTO PARA LOS JUTGADD CIVILES
ﬁ Consejo Superior dela Judicatura % 0 e o)) ec e £ IECUCION DE SENTENCIAS DE B
Repiblics de Colombia
Oficio M. 11902
Bogata D, .. 03 de mos de 2020
Sefior,
Secralorio
QFICINA DE EJECUCION OVl DEL CIRCUI
Cliadad
l?-‘-:HCACIﬁH DEL PROCESD: I1Dﬂf 1? Al Juzg-::d-:- 11 da Eecucibn H Municipal

JIPCy DE PROCESC: EJECUTIVG

CLASE ¥ SUBCLASE DE PROCESC: EJECIVD Hi RIO
EFECTO DEL RECURSO: DEVOLYT BFLESECUCION CTUTL ¢
FECHA DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 31 DE ENERO DE 2020 Lo R M-3R 1-A
FOLICS Y CUADERNO GE LA PROVIDENCIA: FOLIO 209 C-1. /

MUMERG DE CUADERNOS Y LIOS REMIMEDCHS: 1| CUADERMOS COM 217 FOLIDS (TILES

RESPECTIVAMENTE

DEMJ;ZJEHTE {5]: BLA
TAPARCO OO 51,445,

A PODERADC: SEGLAIDO 154 C::jga‘i’;;o'éc 19 .EB??TW
X ANTONIGRIETD BARRAG AN . 357 897,

CEMANDADO F
C.C.79.863319 TP. 187354

i PODERADD: PEDRD ENRIGUE GOMET ALD

T 2438795

QESERY ACIOMES:

FIRRLA ¥ SELLLY IEL RESPLGABLE




L
2437202 Correc: Geslion Documental Oficina Ejecucion Civil Circults - Bogetd - Bogots D.C., - Oulloak .!'-I-“f“#
-FI.EF. Hm.ﬁ'n"n INGULAR Mo. 2017-00361 (JUZGADD DE QRIGEM 38 CIVIL MUNICIPAL) inlclads por BLAMCA HILDA PARDO

CORREDOR C.C. 41.728.731 y MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO NIETO BARRAGAN
C.C, 357,897

Alezandra Lara Londofo <alaral@cendo) ramajudscial gos.cos '-qr} 5 _ 2#‘

Sl 7 L0020 RS

Farm Gestan Dooemendsl CHscna [peoecion Tl Crpsio - Bogotl - Bogoth DL, «gdoieenibts@orndol ramapidicial gow o
00 Corrrupandends - lecoonsl Bogoll « comEsasdenoaton SLoenta) nimapaicial v rax

. ¢ e Fewtn mipaniod i ME)
ALTEN 105 70X pot FOLOE P04- 7315 ol

SERORES
JUZGAMD 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTEMCLAS DE BOGOTA D.C.

REF: EIECUTIVO INGULAR Na. 200 7-00361 (JUZGADD DE ORIGEN 38 CIVIL MUNICIPAL) imiciado por BLANCA HILDA PARDO
CORREDOR C.C, 40, T2875] y MARTHA LUCIA VELASQUER TAPASOD C.C, 31645241 contra FELTX ANTONIO NIETO
BARRAGAN C.C. 37097

En cursplimizeto al auso de fecha dicciocho (18) de marzo de 3021, me permd to nemitir copla de las sebaagiones solicitadas por ustedes medianse aficio
DCCEINT ] -MDL 244, esto hace referencid a los folios 205 a 215,

Se gnexa o la presente copin de log folios 205 0 215 v del avto de fecka 1B de mareo de 2021,

Finalmente, me permito informar que este correo estd destinado UNICA ¥ EXCLUSIVAMENTE para él ENVIO DE INFORMACION ¥ COPIAS DE
AUTOS gue no se encuentran en la pagina de la Rama Judicial {Micina de Ejecucidn Chal Municipal). Por o antenor, pongo en su
cenaesmiento que cualguer peticién ncluyenda la solicitud de dichas copias debe ser radicada al comen
servicioalusuanocosecmblaBScendo ramajudicial gov.com, lo antenar en aras de que 5& |e dé el rimite carrespondiente a su p:'hu:lﬁn

Afentamenie,

Alejandra Lara Lendafio
Azistente Administrativo Grado 0%
Dficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd

AVISD DE CONFIDENCIALIDAD: Este cormen slectrdnica contsene informacién de la Rama judicial de Colombia, S no es el destnatario de este comeo y
lo reciid pod eror camuniguels de mmedalo, respondsends al remitente y eliminanda cualquier copia que pueda tener del mamo. £ no es el
destinatana, no podrd vsar s contenids, de hacerlo podia tener corecuencias legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 v
toclad las que le apbiguen. Sies o destinatano, le corresponde mantener reserva en general sobee la informacion de este mensaje, sus dofumentos yio
arphavos Sdjunton, b na SBr gue exist g autorizacidn expleits. Antes de imprimic eite correo, condiders 4 es nealments necesario hacerla, recuerde
quet pusde guandarky como un archivg digital,

QF EJECUTI LIVIL O

EEI9E 24-n4RaT00 1442
B b
EEHﬂ El‘lr"'l.ll':'::-"zi '__':.'_'3

il o wtiook. cflice comimallinbaaid AAQKAD LY 2ADM MO SL T2 NTeINDhmby | INTNMLTAYNGExr GOASGUROQAQAR% I BaBNASSJGCyWSC %2 ... 11






REPUBLICA DE COLOM BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., primero (01) de junic de dos mil veintiune (2021)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110013103 038 2017 00361 00

RESUELVE RECURSO DE HFELH.'CIEH
————— e —————————————————————————————— e,

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de la decision proferida por el Jugado Once de Ejecucion Civil
Municipal mediante auto adiado 11 de diciembre de 2029, en el cual no se tuvo en
cuenta las observaciones al avallo allegado (fls. 16 C. Apelacion).

ANTECEDENTES

1. Mediante auto adiado 11 de diciembre de 2019 el a quo resolvido las
observaciones al avaluo incoadas por el extremo ejecutado.

2. Contra la anterior decisidn la apoderada de la parte ejecutada presento
recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto devolutivo (fls. 21 a 22)

CONSIDERACIONES

Debe indicar el despacho que conforme lo normado en el inciso 2¢ del articulo 326
del Codigo General del Proceso, frente al recurso de alzada el juez debe efectuar un
analisis preliminar con el objeto de determinar si es admisible o inadmisible..: el
recurso con el objeto de evaluar sus presupuestos, a efectos de examinar el tema
discutido por via de apelacion.

Respecto de tales presupuestos la sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha senalado que:

(...} al recibir ef expediente, dentro del examen preliminar que e corresponde
hacer (C. de P.C, art.358), debe prioritariamente examinar, enire olras
situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensable para ia
concesidn del recurso de apelacion, v en el evento de hallarfos ajustados a 1a
ley, admitird el recurse, y. en caso, contranio lo declarara inadmisible (. )3

==

| LOPEZ B, Hesman F. Codigo peneral del proceso, parte genseral, Bogotd D, Duped editores, 2006, p.763-17h

! PARRA ., lairo, Derecho procesal civil, toma 1, Santalé de Bogotd D.C., Temis, 1992, p.df

18, Cral, Sendencea del 17-08-19G2; MP Alberts Ospena B., publicado en Rewsta de Jursprudencia y Doctnna, EXKL
mim. 251, Bogotd, Legis, p. 1021 ¢ 1022



Disposicion reiterada por la corporacidon en mencion en reciente pronunciamiento en
el cual precisd las etapas para concesidn del recurso de apelacion en el cual indicd
que "(...)carrespond(e] [ell examen preliminar de admisibilidad de la apelacidn gue
hace el juez de sequnda instancia previp @ avocar conocimiento y de dar tramite &
recurso de apelacion concedido en un efecta incorrecto por el a guo.|... )",

De acuerdo a lo discurrido, evidencia el despacho que el auto recurrido no es
susceptible de apelacion por lo que se incumple con el presupuesto de
procedibilidad®, lo anterior en virtud que el ejecutado presentd recurso de alzada en
contra del auto que resolvio las observaciones al avallo, providencia gque no es
susceptible de apelacion.

Lo anterior, por cuanto no se enmarca en alguna de las causales establecidas en el
articulo 321 del Codigo General del Proceso o en norma especial, lo que impone de
plano la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de alzada, ya que no es dable
hacerse extensive a otros asuntos o materias no enlistados en ella.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha establecido:

...) en matena del recurso de apelacion rige el principio de tavatividad o
especificidad, segun el cual solamente son susceplibles de ese remedio procesal
I35 providencias expresamente indicadas como tales por el legistador, quedando
de esa manera proscrita las interpretaciones extensivas o analdgicas a casos no
comprendidos en alfas; slendo menester examinar ef caso concreto a la luz de
las hipotesis previstas en la norma. "

En consecuencia, no es predicable incluir dentro de las decisiones susceptibles de
apelacion otras no establecidas en razon a interpretaciones adicionales, o extensivas
por cuanto por esta via se desconoceria el principio de taxatividad y se llegaria a
predicar en uno u otro sentido cualquier interpretacion para hacer procedente el
recurso de apelacion, a tal punto de dar incertidumbre juridica sobre la procedencia
del mismo ante el superior, por lo tanto, se declara inadmisible el recurso de
apelacién incoado en contra del proveido adiado 11 de diciembre de 2019.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota D.C.

EEN, Cral. Prowdencia STCS273-2006, MP; A Salane Raminez

i Sabre ka procedencea del recws de apelaciin la doctring ha midicaida que T n iods caso Sin esfar rewnados o reguesfos de
WIOWGAD O reCLrED Jamds e podrd fenar @xo an & mESme Doy COMSITLT Y RECAdeie NerESAnD Dara decidvi™s, asi
masmd, ha manifestado Y. ) pang goe & impugmacon e ser framefade fgsia estatvecer & gebe prosperar havt e cumpdiss
LFOS (OCEEE reguattod. | En autencad de eifos ng dibe divesle curso @ Ly impugnaoidn, o of e queds trunco, s ya se
wacat, (LOPEZ B., Herndn F. Ob. cit., po769. ROIAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, toma B, procedemiento ol
ESAIU, 2313, 5% adicidn, H-l:-;uté DC, p332.)

¥ Corte Suprema de justcia sentencia 13 de abril de 2001, expediente 1 1001-02-03-000- 201 L-00664-00.

L5



RESUELVE

PRIMERO: Declarar inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada contra la providencia fechada 11 de
diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipal, por
las razones expuestas en la parte maotiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitir por medio de la Oficina de
Apoyo las presentes diligencias al Juzgado Once de Ejecucion Civil Municipal de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R‘i) “Fr' I‘L*” ufa-’.-"'
GERH O RIVERO ﬁuun
o JUEZ

Y

| OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADD

| La antersor providendia se notifica por anotacién en ESTADO |

[ Mo, 045 fijado hoy 2 de junio de 2021 a las OB:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Frofesional Universitario G-12 |

_ —— —— —




x

Rammia [uclacnal

Hapisblxa de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

@ e e delojudicstws OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C. 9 DE JUNIO DE 2021

OFICIO N*OCCES2021-ND3017

Sefores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2017-00361-01 (JUZGADO DE ORIGEN 38 CIVIL
MUNICIPAL) iniciado BLANCA HILDA PARDO CORREDOR C.C. 41.728.731 Y
MARTHA LUCIA VELASQUEZ TAPASCO C.C. 51.645.241 contra FELIX ANTONIO
NIETO BARRAGAN C.C. 357.897.

De conformidad con lo erdenado en auto de fecha de 1 junio de 2021, proferido por el
Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias dictado dentro
del proceso de |a referencia, en el cual se resolvié RECURSO DE APELACION, me permito

hacerle devolucidn de la presente actuacion en 2 cuadernos contentivos de 28 y 217 folios
dtiles.

Sirvase proceder de conformidad.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO,

Cordial saludo, |'

b LED\
oo i

i

& i
JENNIFER 3 GAR
Profesipnal } ﬁ
UMITRETARID 7
¥ s 157

T

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogotd D.C.
Email: gdofejecchta@centol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2427900
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 038-2017-00361

Demandante: BLANCA HILDA PARDO CORREDOR Y OTRA
Demandadao: FELIZ ANTONIO NIETO CORREDOR
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion concedido en efecto devolutive por esta
dependencia judicial, fue devuelo por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd mediante oficio No. OCCES2021- ND3017, v como quicra que la
decisitin emitida por dicha autoridad judicial fue declarada inadmisible, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuclio por ¢l Superior en proveido
del 1 de junio del afo en curso,

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes ¢l pronunciamiento enunciado en
la parte motiva, para los fines pertinentes que haya lugar.

Notifiquese,
MARTHA JANETH VERA GARAVITO

JUEZ
(Decision 3/3 C-2)

-

JUEGADC ONCE CIV
SENTENMCIAS DE BOGOTA

Bogeak D/C., 17 DE AGOSTO INE 105 |
P anoiacidn on esato B SRY de o focha e mficads o mao
wreiprae, Fromdo i lga HO0 m

mEmrIn, |

YEANY KATHERENE ROTHRIGLIS, SUSEZ

Firmado Por:

Martha Janeth Vera Garavito
Juez Municipal
Ejecucidn 11 De Sentencias
Juzgado Municipal
Bogoti D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma clectrnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentano 2304/12

i A Reandicacidn Mo, 3850700041
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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