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Bogota DC. 27 de marzo de 2019.

Senor
JUEZ PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO - SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DE BOGOTA DC. (REPARTO)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES.

ACCIONADA: JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR- ALCALDE DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA.

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi propic nombre, acudo ante usted Sefior Juez, en solicitud
del amparo constitucional establecido en el Articulo 86 de la Constitucion Politica
denominado ACCION DE TUTELA en contra del doctor JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BOLIVAR, en su calidad de ALCALDE DE LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL con sede en esta ciudad, o quien haga sus veces a fin de programe
a la menor brevedad fecha para la de realizacion de la diligencia de secuestro
ordenada por el Juez Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, en la actualidad con
conocimiento del Juez décimo (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota DC., dentro del proceso Ejecutive Hipotecario 2015/01130, cuya
demandada es la sefiora Teresa del Nifio Jesus Velasquez Rojas.

La solicitud de programacion para llevar a cabo la diligencia de secuestro fue
radicada en la instalaciones de la Alcaldia de San Cristobal desde fecha del 07 de
septiembre de 2016; sin que hasta la presente fecha, la encartada sc haya
pronunciado respecto de la fecha solicitada; el silencio optado por la accionada,
me lleva a considerar que se estan vulnerando mis derechos fundamentales
DERECHO DE PETICION, DERECHO AL DEBIDO PROCESO; DE ACCESO ALA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. cuyos hechos vy consideraciones expongo a
continuacion:

HECHOS

1.- Mediante Auto de fecha 16 de diciembre de 2015, el .Juzgado tercero (3) Civil
Municipal de Bogota DC., dentro del expediente No 2015/01130, Libra
mandamiento de pago en favor del suscrito demandante JORGE HUMBRETO
SANDOVAL TORRES v en contra de la demandada sefiora TERESA DEL NIRO
JESUS VELASQUEZ ROJAS.

2.- En el mismo Auto, anteriormente citado, el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal
de la ciudad de Bogota DC en el numeral 3 de dicho adiado, se decreta el embargo
del bien inmueble hipotecado con el folio de matricula inmobiliaria No 50C-

40227101.

3.- En fecha del 16 de mayo de 2016, el Juzgado Tercero (3] Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., mediante Auto y una vez verificada que el inmueble de la
demandada se encuentra embargado, DECRETA SU SECUESTRO v para tal fin,
Igualmente, como secuestre nombra a la entidad Estrategia y Gestion Juridica Ltda
con el fin de que esta, concurra a la respectiva diligencia de secuestro.
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4.- En fecha del 27 de mayo de 2016 el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., comisiona mediante el despacho comisorio No 0104 al Senor
Inspector de Policia de la Zona respectiva (San Cristébal) a fin de efectuar la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No
50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16, designacion con amplias
facultades y remite el Despacho Comisorio con los insertos del caso.

5.- En el mes de julio de 2016 el Senor Jhon Jairo Sanguino Vega en su calidad de
Representante Legal de la sociedad Estrategia y Gestion Juridica Ltda, acepta el
cargo encomendado de secuestre.

6.- El despacho comisorio No 0104 fue radicado en la Alcaldia Local de San
Cristobal en fecha del 07 de septiembre de 2016. Para la practica de dicha
diligencia, la cual se programoé para el dia 13 de febrero de 2017 a las 8:00 am.

7.- La Alcaldia de la localidad de San Cristobal, se abstiene de llevar a cabo la
diligencia programada, en razon de que dichos funcionarios habian perdido
competencia con la vigencia del nuevo Cédigo de Policia.

8.- Ante tal negativa, mi apoderado en fecha del 02 de octubre de 2017 solicita
nuevamente al Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la ciudad de Bogota DC.,
despacho comisorio para llevar a cabo diligencia de secuestro ordenada desde el
16 de mayo de 2016.

9.- En fecha del 12 de octubre de 2017 el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., emite decision que en derecho corresponde.

10.- En fecha del 08 de marzo de 2017 el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., nuevamente oficia al Alcalde Local de la zona respectiva
(San Cristobal) mediante despacho comisorio No 0049 a fin de que se lleve a cabo
la diligencia de secuestro.

11.- En fecha del 29 de marzo de 2017, se radica nuevamente el despacho
comisorio No 0049 en la Alcaldia Local de San Cristobal mediante la Radicacion No
2017-541-003410-2 a fin de que se practique la diligencia de secuestro
comisionada por el Juez de conocimiento al Alcalde de la Localidad de San
Cristobal.

12.- El argumento esbozado por la Alcaldia de San Cristébal, es la de no practicar
dicha diligencia en razén a la expedicion del nuevo Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia, en la cual dichos funcionarios supuestamente perdian la competencia
para llevar a cabo las diligencias de secuestro.

13.- En solicitud de mi apoderado al Juzgado de conocimiento, en fecha del 17 de
ociubre de 2017, el Juzgado Tercero {3) Civil Municipal de la ciudad de Bogota DC.,
nuevamente comisiona al Alcalde Local de la zona respectiva (Alcalde de la
Localidad de San Cristobal) mediante el Despacho comisorio No 0262 a fin de que
se practique la diligencia de secuestro.

13.- En fecha del 26 de octubre de 2017, se radica nuevamente el despacho
comisorio No 0262, en la Alcaldia de la Localidad de San Cristobal a fin de que se
programe la fecha de la diligencia.

En esta fecha, la funcionaria de la Alcaldia PAOLA le indica a mi apoderado
comunicarse en los primeros dias de enero de 2018 al teléfono 363-66-60 Ext
114/118 a fin de supuestamente suministrarle la fecha de la diligencia.
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14.- La Alcaldia de la Localidad de San Cristébal en fecha del 01 de noviembre de
2017, devuelve al Juzgado de origen el Gltimo despacho comisorio en el que se le
encargo la diligencia de secuestro de dicho inmueble.

El argumento esbozado por la Alcaldia, fue el de la falta de anexos con la
identificacion del inmueble materia de la comisién; aspecto éste, que no es cierto
puesto gue los supuestos documentos aducidos, deben de presentarse ante la
Alcaldia y/o funcionario comisionado el dia de la diligencia, previo la fecha de
programacion de la diligencia, por tal razon no es de buen recibo el argumento
esbozado.

15.- En razon a que en dicho proceso ya existe una sentencia fechada desde el 12
de octubre de 2016, dicho proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucién de
Sentencias, desde el 26 de febrero de 2018, correspondiendo el conocimiento al
Juzgado Décimo (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota DC.

16.- Ante la devolucién citada en el hecho 14, nuevamente mi apoderado solicita
el despacho comisorio al Juzgado Décimo (10) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota DC., despacho judicial que produjera el Despacho Comisorio
No 2557 en fecha del 06 de junio de 2018 y el que fuera radicado en dicha Alcaldia
desde el pasado 19 de julio de 2018,

17.- Que con la radicacion del nuevo Despacho Comisorio es decir el ultimo No
2557 la encartada, ha instado en forma incomprensible a mi apoderado a efectuar
un seguimiento telefonico al No 6477653 Ext 2001 a averiguar a la sefora Paola
Martinez.

18.- En fecha del 31 de julio de 2018, el suscrito accionante radico ante la Alcaldia
de San Cristébal, derecho de peticion, solicitando informacion de la fecha en que
dicha entidad programaria la fecha de la diligencia de secuestro ordenada tanto
por el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado
(10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

19.- Que el seguimiento al despacho comisorio No 2557 se ha llevado a cabo
puntualmente mes a mes tanto telefénicamente como de manera personal durante
el mes de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018.

20.- Que, en fecha del 14 de enero de 2019, mi apoderado nuevamente solicito la
informacién de la fecha de programacion de la diligencia de secuestro ordenada por
los Juzgado Tercero (3} Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10)
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota., esta vez al namero
telefonico 3636660 extension 2001 obteniendo respuesta por parte de la
funcionaria Paola Martinez, quien le indico que hasta ahora se estan programando
las diligencias radicadas en_julio de 2017,

20.1- En fecha del 22 de enero de 2019, nuevamente se insiste a la Alcaldia a fin
de solicitar informacion respecto de la fecha de la diligencia a efectuar y se obtiene
respuesta por parte de la funcionaria Paola Calderon, quien manifesto que dichas
diligencias hasta ahora se estaban programando fechas de las radicaciones de
2017,

21.- Con dicha respuesta podria colegirse de que la diligencia se llevaria a cabo y
yéndonos muy bien, por halla en el ano 2021 o mas.

22.- Al no recibir respuesta por parte de la Alcaldia de San Cristobal, respecto del
derecho de peticién, radicado en fecha del dia 19 de febrero de 2019 radique
INSISTENCIA DE DERECHO DE PETICION, sin que hasta la presente fecha de
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instaurar la presente accion haya recibido respuesta alguna por parte de la Alcaldia
de San Cristabal,

En ese orden de ideas y dada la negativa por parte de la Alcaldia de la Localidad de
San Cristobal en dar respuesta oportuna con el fin de que dicha entidad. programe
la diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No S0C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de propiedad de la
demandada seriora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS se procede a
la:

ACCION DE TUTELA

DERECHOS CONCULCADOS

DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS: DERECHO DE PETICION
ANTE NO RESPUESTA POR PARTE DE LA ADMINISTRACION - DERECHO A
LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES; - DERECHO AL DEBIDO
PROCESO; - DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

> DERECHO FUNDAMENTAL CONCULCADO: DERECHO DE
PETICION ANTE NO RESPUESTA POR PARTE DE LA

ADMINISTRACION LOCAL.

Con la negligencia de actuar por parte de La Alealdia de la Localidad de San
Cristobal frente a mi peticion escrita de fecha 24 de septiembre de 2018, estimo
se esta violando entre otros de mis derechos fundamentales, el consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica que establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respefuosas a
las autoridades por motivos de interés general particulary a obtener
pronta resolucién. El legislador pedrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones  privadas  para garantizar  los  derechos
fundamentales.”

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta. Para el presente caso, la fijacion de la fecha para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del inmueble ordenada por los despachos judiciales
Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, peticion gue se enervara ante la
Alcaldia de la Localidad de San Cristobal.

El articulo sexto del Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo éste, que regula el
procedimiento administrativo a gque estan sometidas las actuaciones de las
autoridades publicas cuando cumplan funciones administrativas, ordena:

“Las peticiones se resolverdn o contestaran dentro de los quince
(15] dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible resolver o contestar la peticién en dicho plazo se debera
informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora



y senalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard
respuesta’.

La Alcaldia de la Localidad de San Cristobal fue creada mediante el Decreto
1421 de 1993, Decreto 539 de 2006 que fuera modificado por el Decreto
Distrital 411 de 2016, y dentro de sus funciones propias, la Alcaldia por
Ministerio de la Ley esta, la contemplada en el inciso 3° del articulo 38 del
CGP (Ley 1564 de 2012), “las autoridades judiciales si pueden comisionar a
los alcaldes, con el fin de materializar la _colaboracién armdnica entre las
ramas del poder publico”.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho
publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades con miras a
obtener pronta contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de los términos y
procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de
acceso directo a las autoridades y la posibilidad de ésta, de no contestar las
reclamaciones o solicitudes que conlleva a la configuracion del fenémeno del
silencio administrativo, no debe entenderse éste, como via expedita para el
desconocimiento del nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

La teoria del nucleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracion. El ntecleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el ambito intangible del derecho cuyo respeto
se impone a las autoridades y a los particulares.

En la ponderacion de valores constitucionales requerida en cada caso, es necesario
garantizar una especial "fuerza de resistencia” a los derechos fundamentales,
representada en la teoria del nucleo esencial, frente a otros valores juridicos
consagrados en la Constitucién, por lo cual, el gjercicio efectivo del derecho de
peticion supone el derecho a obtener una pronta respuesta o resolucion. Las
dilaciones indebidas en la tramitacion y respuesta a una solicitud, constituye
vulneracion del derecho fundamental de peticion, derecho que tampoco estd, ni
puede estar sometido a razones de trimite como volumen de solicitudes por
resolver, orden de solicitudes, carencia de personal, etc. Toda vez que la
Constitucion Politica contiene una escala de valores que impide, salvo casos de
extrema necesidad, conceder prioridad a un bien juridico por encima de un derecho
fundamental. La Constitucion es norma de normas y la efectividad de los derechos
fundamentales, tales como el de peticién, en ninglin caso puede ser anulada por
razones de orden administrativo o procedimental.

La Honorable Corte Constitucional al respeto se ha manifestado en innumerables
fallos, los cuales desde ahora y con el acostumbrado respeto me permito citar en
orden cronolégico como precedente judicial y extraer sus consideraciones.
T-377 de 2000
La sistematizaciéon elaborada en la sentencia:[2]

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresién.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dingirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c] La respuesta debe cumplir con estos requisitos: I.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constituctonal fundamental de peticion.

“f] La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones:
I. Cuando el particular presta un servicio ptblico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual
como st se dirigiera contra la administracién, 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actilan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

Ha de notarse que la Honorable Corte Constitucional en este fallo, considero el
derecho de peticion como fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de cada uno de los ciudadanos; asi
mismo considerd que con el derecho de peticion, se garantizan otros derechos
fundamentales, que desde ahora anticipo a su sefioria ampliare posteniormente de
otros derechos fundamentales conculcados por la encartada Alcaldia de San
Cristébal.

Considera la Corte, que la respuesta esperada por el petente debe ser suministrada
por el peticionario de manera pronta y oportuna de la cuestion peticionada, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad Alcaldia de San Cristébal)
si ésta, no ha resuelto aun a la presente fecha de presentacion de la accion
constitucional, como tampoco ha informado la fecha de la diligencia de secuestro
que fuera comisionada por los Jueces de la Republica o simplemente se reserva
para si el sentido de lo decidido respecto de la peticién formulada.

En cuanto a la respuesta de la peticionada atn a la presente fecha de presentacion
de la accién constitucional, no se ha dignado dar respuesta al derecho de peticion
formulado en el que se le solicitara la fijacion pronta de la fecha de la diligencia de
secuestro que fuera comisionada por los Jueces de la Republica, lo cual significa
que la oportunidad no es otro que el tiempo determinado en la Ley para responder
la peticion formulada, la cual necesariamente implica un pronunciamiento de
fonde, claro, preciso v de manera congruente con lo solicitado.

De la misma forma el suscrito accionante, en ningin momento he recibido
respuesta alguna por parte de la encartada, no obstante que, en la peticion, se le
citara la direccion a la que podria responder la peticion elevada; por tal razon se
colige que se me ha vulnerado el derecho constitucional fundamental de peticion.

De la misma manera, el derecho de peticién enervado ante la Alcaldia de San
Cristobal, pretende es determinar la fecha en que se llevara a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 50C-
40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16, secuestro ordenado por el Juzgado
Tercero (3] Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10) Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario 2015/01130; lo anterior significa que el secuestro ordenado por los
Despachos judiciales, se constituyen en garantia para la continuacién de la
ejecucion adelantada y sin que esta medida se adelante el proceso se interrumpe y
por tal motivo se estaria impidiendo el acceso a la justicia, no obstante que en dicho
proceso ya hay sentencia condenatoria en contra de la demandada vy se requiere de
manera urgente continuar con el tramite judicial a fin de satisfacer las pretensiones
econdémicas que adeudada la ejecutada.



C-748/11
DERECHO DE PETICION-Derecho instrumental/DERECHO DE
PETICION-Caracteristicas de la respuesta que lo satisface/ DERECHO
DE PETICION EN CONSULTAS DE DATOS PERSONALES-Regulacion

La jurisprudencia constitucional ha perfilado unas caracteristicas
que debe tener la respuesta para que se entienda satisfecho el
derecho de peticion, que en el caso de los responsables como de los
encargados del tratamiento estdn obligados a ohservar, que se
pueden resumir de la siguiente manera: (i la respuesta debe ser de
fondo, es decir, no puede evadirse el objeto de la peticion, (i) que
de forma completa y clara se respondan a los interrogantes
planteados por el solicitante, (ili) oportuna, asunto que obliga a
respetar los términos fijados en la norma. Asi, el derecho de peticion
que se regula en la norma objeto de andlisis se conuvierte en un
instrumento con el que cuenta el titular....... siendo_definido el
derecho de peticion como un derecho instrumental a través del cual
el ciudadano se acerca a la administracién o a aquellos privados
que en razon de la actividad gue desarrollan gstentan una posicion
de privilegio sobre el resto de particulares, que obliga al Estado a
reqular mecanismos que le permitan_a estus ullimos tener una
herrarmienta _que los obliqgue a responder a las inquietudes e
inconformidades que se puedan generar por razén de la actividad
que éstos despliequen, en procura de lograr la satisfaccién de otros
derechos fundamentales.

Como bien se puede apreciar, la Corte, en multiples oportunidades ha sido
contundente en cuanto a lo que tiene que ver con la respuesta que debe dar el
peticionado, la cual debe ser de fondo, es decir, no puede esquivar, eludir el objeto
de la peticion, su respuesta tiene que ser dada de forma completa y clara,
respondiendo en forma diafana los interrogantes planteados por el solicitante; asi
mismo ha manifestado la Corte, que dicha respuesta debe ser oportuna, aspecto
éste, que obliga al peticionado a respetar los términos fijados en la norma para su
respuesta.

Bien sefior operador constitucional, como se ha venido exponiendo, la encartada
ain no ha dado respuesta al suscrito en relacion con la fijacion de la fecha de la
diligencia de secuestro que le comisionara los juzgados Tercero (3] Civil Municipal
de Bogota, como también del Juzgado (10} Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130.

No habiendo recibido respuesta de fondo a mi peticién, por el contrario todo el
seguimiento de caracter personal y telefonico que se ha implementado a la solicitud
de fecha para llevar a cabo dicha diligencia, ha sido esquivado, excusado por la
encartada, con el argumento de que hay muchas diligencias por efectuar y que hasta
ahora se estan fijando fecha de las supuestamente radicadas en el ano 2017, que el
sefior Alcalde no puede dejar de administrar por dedicarse a hacer diligencias de
secuestro, que el sefior burgomaestre tan solo lleva a cabo dos (2) diligencias en la
semana y que por tal razon debo de esperar. Estas son las respuestas suministradas
por los funcionarios Paocla Martinez y Paola Calderon cuando telefénicamente se le
ha dado seguimiento a la fijacion de fecha de la diligencia.

Como se podra evidenciar, la administracion (Alcaldia Local de San Cristébal), no
responde de ninguna forma de manera oportuna mis solicitudes, fueran estas
escritas como las del derecho de peticion radicado y la insistencia al derecho de
peticién, como tampoco a las verbales formuladas por el suscrito. Que dicho silencio

optado por parte de la administracién, transgrede todos los términos fijados en la
Ley para dar respuesta de manera oportuna a mis solicitudes.

» OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS:
DERECHO AL DEBIDO PROCESO - DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

» DERECHO AL DEBIDO PROCESO -

Como hien lo establecido la Honorable Corte Conslitucional el derecho al debido
proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha
acudido al proceso, una recta y cumplida administracién de justicia y la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Asi mismo se ha referido la Corte que la comision (Despacho Comisorio} es una
delegacion de competencia de caracter temporal, que se circunscribe unicamente
al cumplimiento de la diligencia delegada, se origina por razones de economia
procesal y auxilio judicial, y su objeto es la realizacion de algunos de los actos que
no pueden efectuarse directamente por los titulares de la jurisdiccion y de la
competencia va definidas. Se establece entonces dicha figura, para actos y
diligencias que no impliquen juzgamiento, y para la practica de pruebas.

En el presente caso, la administracion (Alcaldia Local de San Cristobal), con su
injustificada actuacion de no programara la diligencia de secuestro ordenada por
los juzgados de conocimiento, Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también
del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, pese a que
el suscrito desde el afio 2015 se han presentado los diferentes despachos
comisorios proferidos por los juzgados de conocimiento de la actuacion juridica, y
la Alcaldia de manera omisiva valiéndose de diferentes excusas no ha programado
la diligencia comisionada.

La trasgresion al Debido Proceso en la presenta actuacion no solo Se manifiesta
con la sustraccion de la obligacién de llevar a cabo a la menor brevedad la diligencia
que se le comisionara, sino que el derecho fundamental del debido proceso se ve
lesionado de forma gigantesca no solo al suscrito, puesto que no puedo continuar
adelantando el proceso de ejecucién en contra de mi deudora , maxime que en
dicha actuacion ya hay sentencia condenatoria y la actuacion procesal consiste en
la liquidacion del crédito y la solicitud de fijacion de fecha para el remate del
inmueble que garantiza el crédito, aspecto éste que no se puede continuar, en razon
a no estar secuestrado el inmueble.

De otro lado la lesion que se le causa a la deudora, puesto que una vez que se
liquide el crédito, la suma adeudada por la misma, sera mucho mas grande en
razon a que los intereses se liquidan en forma diaria y ello agravara mucho mas su
situacién patrimonial y se tornara inalcanzable ante una eventual posibilidad de
pago por parte de la misma.

Como se podra evidenciar para las partes que hemos acudido a un proceso judicial
a fin de satisfacer una obligacién y pago de la misma, se ve menguada e
imposibilitada la administracién de justicia, en razon a la inoperancia de guien
fuera comisionado para adelantar la diligencia de secuestro del inmueble que
respalda dichas deudas.



> EL DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A La
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia (articulo 229
C.P.) se define como la posibilidad que tienen las personas de acudir a las
autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y la
proteccion o restablecimiento de sus derechos.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:
Sentencia T-172/16

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Garantia

El derecho de acceso a la justicia comprende la facultad que tienen los
ciudadanos de acudir ante las autondades, para que les sean resueltas
dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, las
controversias planteadas.

En este sentido, la Corte en sentencia C-037 de 1996 precisé lo
siguiente:

“lE[l acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la
posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccién o el restablecimiento de los derechos que
consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcion en
comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracién
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
deterrninadas circunstancias Yy con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados”.

Dicha garantia fundamental no se encuentra restringida a la facultad de acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, sino que debe ser entendida como la
posibilidad de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad competente
resuelva de manera oportuna el asunto planteado.

En conclusién, el derecho de acceso a la justicia comprende la facultad que tienen
los ciudadanos de acudir ante las autoridades, para que les sean resueltas dentro
de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, las controversias
planteadas.

En el presente caso de estudio, se vislumbra una transgresion flagrante al derecho
fundamental de acceso a la justicia, por cuanto la encartada (Alcalde de Ia
Localidad de San Cristobal) no le ha permitido al suscrito, resolver dentro de un
término moderado la solicitud de fijacion de fecha para llevar a cabo la diligencia
de secuestro ordenada por los juzgados Tercero (3] Civil Municipal de Bogota, como
también del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130. En donde la garantia real
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado
en la Calle 33 Sur No 1-16, no se ha podio secuestrar, y que como ya se dijo antes

Y

en dicho proceso existe una sentencia en contra de la ejecutada, la imposibilidad
de secuestrar el inmueble a causa de la neficiencia de la encartada, no ha
permitido continuar adelante con la ejecucion y el tramite procesal que debe
seguirse en este tipo de ejecuciones.

La dilacién injustificada de la encartada, no se compadece con la situacion del
demandante y de la ejecutada, puesto que la demora infundada de ésta, causa un
grave detrimento patrimonial a las partes, en razon a que el suscrito demandante
no puede satisfacer las pretensiones incoadas y ya decididas por el Juez de
conocimiento y a la ejecutada, dia a dia la deuda contraida se aumenta en razon
de la demora, haciendo inalcanzable su pago.

Es menester de la encartada (Alcalde de la Localidad de San Cristébal), entender
que poner en marcha el aparato judicial, abarca éste, hasta su competencia puesto
que el inciso 3° del articulo 38 del CGP (Ley 1564 de 2012), ‘las autoridades
judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la
colaboracién arménica entre las ramas del poder publico”., por tal razon, para la
encartada, no puede haber justificacion alguna para que no haya fijado ya una
fecha, para que de manera inmediata se lleve a cabo la diligencia de secuestro
ordenada por los senores Jueces de la Republica Tercero (3) Civil Municipal de
Bogota, como también del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130 y que dicha
diligencia de secuestro debe practicarse a la mayor brevedad en el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado en la Calle
33 Sur No 1-16, de propiedad de la sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ
ROJAS.

La Encartada, debe tener muy en cuenta que El legislador al momento de establecer
las medidas cautelares (embargo v secuestro), lo hizo pensando en el principio de
igualdad y equilibrio procesal, puesto que al actuar en beneficio de la parte activa
del proceso, lo hace en defensa del orden juridico, ya que dichos instrumentos
procesales no defienden unicamente los derechos subjetivos, sino que a su vez
propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional.

Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares
guardan relacion directa con el derecho de acceso a la administracion de justicia,
puesto que esta garantia fundamental, en cierta medida, asegura que las
decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

Por tal razon, permitame sefior Juez de Tutela traer el siguiente pronunciamiento
de la Honorable Corte Constitucional:

Sentencia T-206/17

El régimen de medidas cautelares de embargo y secuestro en
los procesos ejecutivos

En el sistema juridico ecolombiano, las medidas cautelares
encuentran su principal regulacién en el Cédigo General del
Proceso[40], y previamente en el Cédigo de Procedimiento Civil[41].
Estas medidas encuentran su razon de ser en la necesidad de
prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las
personas y/a los bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion
del fallo correspondiente{42].

~)



La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la finalidad de las
medidas cautelares en los siguientes términos:

‘[Glarantizar el ejercicio de wun derecho objetivo, legal o
convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de
créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los
resultados de una decisién judicial o administrativa futura, mientras
se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de
otra forma quedarian desprotegidas ante la ne improbable actindad
o conducta maliciosa del actual o eventual obligado®[43]

Con base en lo anterior, es pertinente recordar que las medidas
cautelares comportan las siguientes caracteristicas, las cuales se
deducen de su definicion y naturalezaf44]:

i) Son actos procesales, toda vez que con ellas se busca asegurar
el cumplimiento de las decisiones del juez, lo cual es una de las
funciones esenciales del proceso.

fii) Son actuaciones de cardcter judicial, propias de un proceso.

fii) Son instrumentales, esto es, solo encuentran asidero
cuando se dictan en funcién de un proceso al cual acceden.

fiv) Son provisionales, y tienen como duracion mdama el
tiempo en el que subsista el proceso al cual acceden, por lo que una
vez culminado este, la medida necesariamente deja de tener efecto.

{v) son taxativas, es decir, se encuentran consagradas en la ley, la
cual senala el proceso dentro del cual proceden.[45]

De lo anteriormente expuesto es forzoso concluir que, la no respuesta oportuna por
parte de la encartada (Alcalde de la Localidad de San Cristébal a mis reiteradas
solicitudes tanto verbales como escritas en cuanto a la fijacion de la fecha de la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No
50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de propiedad de la
demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS.

Para terminar senor Juez de Tutela permitame de manera respetuosa, traer a
colacién los siguientes pronunciamientos que hace relacion a las comisiones
ordenadas por los Jueces de la Republica a los Alcaldes:

Con el fin de corroborar lo expuesto en el el inciso 3° del articulo 38
del CGP {Ley 1564 de 2012), “las autoridades judiciales si pueden
comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracién
arménica entre las ramas del poder publico”. , permitame senor Juez
de Tutela traer como fundamento legal lo expuesto en Fallo por parte
del Tribunal Superior del Distrito Judidal de Cali Radicacién
201770031001

Ast las cosas, relievd, da conducta renuente del Alcalde Municipal de Palmira en
punto de no cumptir los despachos comisorios librados por los jueces cviles de la
misma municpalidad, impide el ejeracio de la profesion en forma diligente y efioaz
de los aqud accinartes al generar obstéeulos para el impulso y curso adecuado
de los procesos a su cargo, por lo que habrd de titelarse su derecho fundamental

al trabao y, en consecuencia, se ordenara al Aloalde Muricipal de Palmira que,
dentro del dmbito de su competencia, disponga de lo necesario para colaborar
armémicamente en el amplimiento de los despachos comisonios destinados a la
materializacion de una decisin judicial preva, por si mismo o a través del
fimconano que delegue para el efecto de conformidad con bo regiacio en el art. 9 de
la Ley 489 de 1998,

Decisién anterior, que fuera confirmada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrada Ponente Dra Margarita
Cabello Blanco STC 22050-2017, Radicacién No 76111-22-13-000-
2017-33310-01, (Aprobada en sesion de catorce (14) de diciembre
de 2017).

ACCION DE TUTELA ACCESO A LA JUSTICIA /DILIGENCIAS DE
SECUESTRO

http / /wenw alealdiabogota. gon.co/ sisjur/normas/ Norma . jsp 1= 684
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A juicio de la Corte, la comisién en torno a la materializacion de una
diligencia de secuestro o entrega de un bien no conlleva, en estricto
sentido, la delegacién de una funcion jurisdiccional. Una decision de
esta naturaleza proferida por un juez demanda ejecucién material, y
los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores piblicos que pueden
prestarle a la administracion de justicia la mas eficaz colaboracién.

La Sala aclara, ademds, que la realizacién material de las diligencias
de entrega y/o secuestro por cuenta de los inspectores de policia no
pueden confundirse con el arrogamiento o la traslacion de la facultad
de administrar justicia, cuando las mi: les son comisionadas por
los operadores judiciales.

De acuerdo con el pronunciamiento, “los inspectores de policia cuando
son comisionados para la practica de un secuestro o una diligencia de
entrega... sirven de instrumentos de la justicia para materializar
érdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales que asi
disponen”. En esa medida, no estan ‘desarrollando Juncién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino una eminentemente funcién
administrativa®.

Portiltimo, la providencia hace un llamado al Alcalde y a los inspectores
de policia, quienes estan en la obligacion de ayudar a la administracién
de justicia y “por lo tanto, cualquier disposicién contraria, se constituye
e un obstdculo en la dispensacién de la pronta y cumplida justicia gue
se debe persequir perennemente”.
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PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice los derechos fundamentales del DERECHO DE PETICION e igualmente
en razon a la omision de dar respuesta en cuanto a la fecha de fijacion de la
diligencia de secuestro, se vulnera el dcr{:'cho fundamental del DEBIDO PROCESO
Y EL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. toda vez que, la peticion
consiste en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actue
o se abstenga de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P.: siendo Oanicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la
accion de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es
decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y
eficacia juridica para la real garantia del derecho,

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno
de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-
526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude
el articulo 86 dehe poseer necesariamente, cuando menos, la misma
eficacia en materia de proteccion inmediata de derechos
constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la accién
de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda
y meednica exégesis de la norma, en abierta contratacién con los
principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promowvido
accion similar por los mismos hechos.

Solicito al Sefior Juez de Tutela se sirva ordenar la suspensién inmediata de la
accion perturbadora de mis derechos constitucionales y por tal razén ordenar a la
encartada Alcaldia de San Cristébal en el término de la distancia fije la fecha a la
mayor brevedad de la diligencia de secuestro del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de
propiedad de la demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ
ROJAS. Secuestro comisionado por los sefiores Jueces de la Republica Tercero (3)
Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10) Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota.

DOCUMENTOS

Sefior Juez, de manera respetuosa me permito allegar los siguientes documentos
para que el momento procesal oportuno sean tenidos en cuenta por su Despacho.

(-

« Mandamiento de pago.

* Auto que ordena el secuestro del inmueble.

« Despacho Comisoric No 0104 al Senor Inspector de Policia de la Zona
respectiva (San Cristobal], 27 de mayo de 2016.

« Sentencia.

+ Despacho Comisorio No 0049, del 08 de marzo de 2017.

¢ Despacho comisorio No 0262 del 17 de octubre de 2017.

« Despacho Comisorio No 2557 de fecha del 06 de junio de 2018. Juzgado
Décimo (10) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota DC.

« DERECHO DE PETICION radicado en fecha del 31 de julio de 2018, ante la
Alcaldia de San Cristobal.

» Radicacion INSISTENCIA DE DERECHO DE PETICION, en fecha del dia 19
de febrero de 2019.

PETICION ESPECIAL

Por tratarse de no agravar mas la situacion del suscrito y por ende de la ejecutada
y maxime que dicha diligencia se viene solicitando desde el afio 2016, como bien
se puede apreciar en las documentales allegadas, de manera respetuosa solicito
que su Despacho, inste a la encartada a llevar a cabo a la menor brevedad dicha
diligencia.

Indico como lugar de notificaciones las siguientes

El suscrito, en la secretaria de su respetado Despacho o en la Calle 173 No 18-60
Torre 1 Apto 1301 Conjunto Residencial Parque 173 en la ciudad de Bogota DC.,
O por economia procesal, sirvase enviar notificaciones al correo
jorhumsanihotmait.com

La encartada Alcaldia de la Localidad de San Cristobal

Doctor JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR

Alcalde de la Localidad de San Cristébal.

Avenida Primero De Mayo N° 1 - 40 SUR en la ciudad de Bogota DC.

Del sefior Juez con dicciones de comedimiento y respeto

-
Caerwr.f{?)z/ V
RGE RTO SANDOVAL TORRES
Cc 19.311.660



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C . dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015)

REF: 2015-01130-00.

Subsanada en debida forma la demanda y reunidos como se
encuentran los requisitos previslos en los arliculos 75 y 488 del Codigo
de Procedimiento Civil, el Juzgado, RESUELVE:

1- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso
ejecutivo hipotecario de minima cuantia a favor de Jorge Humberto
Sandoval Torres y en contra de Teresa del Nifio Jesis Velasquez

Rojas, por las siguientes cantidades:

Mutuo contenido en la Escritura Publica num. 627 del 23 de febrero de
2013 de la Notaria Sesenta y Cuatro del Circulo de Boqgota.

1.1.- La suma de quince millones de pesos ($15'000.000.00) por

concepto de capital adeudado.

1.2 - Por los intereses moratorios sobre la suma referida en el numeral
1.1., causados desde el 24 de febrero de 2014 y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa del 2% mensual,
siempre y cuando no supere los limites establecidos por la
Superintendencia Financiera para cada periodo, en cuyo caso debera

ajustarse a este Gltimo.

1.3.- Por la suma de un millén ochocientas mil pesos ($1'800.000) por
conceplo de los intereses de plazo causados sobre la suma de dinero
referida en el numeral 1.1, calculados desde el 23 de febrero de 2013

al 23 de febrero de 2014, a la tasa del 1% mensual.

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REF: 2015-01130-00.

Registrado como se encuentra el embargo del bien gravado identificado
con el folio de matricula nim. 505-40227101, de propiedad de la
demandada, el juzgado DECRETA SU SECUESTRO.

Para tal fin, se comisiona al Inspector de Policia de la zona respectiva,
con amplias facultades, incluso la de asignar honorarios provisionales.
Remitase el despacho comisorio con los insertos del caso (Articulo 37 del

C.G.delP.).

o0 secuestre se nombra a ﬁb‘(cr-‘rcd a o Kz
’{;d\m -‘L S . Comuniquese telegraficamente o por
el medio méas expedito esta decision al auxiliar designado, con el fin de
que concurra a la respectiva diligencia de secuestro, hagase saber que
la presente designacion es de obligatoria aceptacion.

Notifiquese,

CRISTIAN FELIPE SANCHEZ LOAIZA
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL ]

DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 33

Hoy 17 de mayo def01
La Sna
JENNY ANDR RILLO JAIMES

EM
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HACE SABER:

Que dentro del Ejecutivo Hipotecario No. 11 0014003003-2015-01130-00
de JOSE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL NINO
JESUS VELASQUEZ se profirié auto de fecha dieciséis (16) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), por medio del cual lo COMISIONA para la
practica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con
el folio de matricula No 505-40227101 .Se designa como secuestre a
ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LIMITADA.

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efectuarse sobre el inmueble, ubicado
en la CALLE 33 SUR 1 16 (direccion catastral) de esta ciudad.

Para la especificacion de los linderos y cabidas de respectivo bien se
anexa copia del folio de matricula inmobiliaria, copia del auto que ordena
comision y copia del acta de designacion de auxiliar de la justicia

Actia como apoderado judicial de la parte actora, el (la) abogado(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado (a) con C.C No. 19.338.788 y T.P
173302 expedida por el C.S de la J.

Para que el sefior inspector de policia se sirva diligenciarlo y devolverlo a
la mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los
veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil dieciséis (201 6).

La Secretaria,

;\/5 C_’é:c‘rcp 2013
¢ co He,

o

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D C

REF 2015-01130-00

De con!orm:da;d con |o establecido en la re s i |
: . gla 67 del articulo 555 del
Codigo de Proiﬁedlmlemo Civll, modificado por el articulo 38 de la Ley
1385 de 2010Q', y toda vez que la parte demandada no propuso
excepciones, roc_ede el Despacho a emitir la decision que en derecho
corresponde, previos los sigui’r:ntes:_
|
' |.ANTECEDENTES

24, cdno 1), qorge Humberto Sandoval Torres, por conducto de

‘?poderado !b(}lFlal presento demanda ejeculiva hipotecaria de minima

cuantia en contra de Teresa del Nifio Jesus Velasquez Rojas

degfmdoo _cct:)r;p tntulozobjeto de recaudo la Escritura Publica No 627
3 de febrero de 2013 de;la Notaria Sesenta y Cuatro del

de Bogota (fls 3 2 9. cdno 1)| ! e

1 - Mediante Tcrilo sometido a reparto el 28 de octubre de 2015 (fl

|
2- A través cre proveido de 16 de diciembre de 2015 se libro
Imamdarmento e pago (fl. 28, jcdno. 1), decision que le fue notificada a
3 convocada de manera personal (fl. 55, cdno. 1). quien guardo
silencio dentro| del término traslado, comoquiera que el extremo
5::;% a trav?s de apoderada, contesté la demanda por fuera de

Il. CONSIDERACIONES

t- Los elementos necesarios i I
. para emiltir decision de fondo se
encuentran reunide ) i
s uihr 0S y No se qbserva causal de nulidad que invaiide lo
|
i-dea regla 69 del articulo 355 del Codigo de Procedimiento Civi
modificado por el articulo 38 de la Ley 1395 de 2010 dispone que s el
;:;t;irngeoe\ie Inis bienes perseguidos se practica y el ejecutado ne
cepciones oportunamente, el juez debe ordenar nedio
de auto, el aval;uo' y remate d : st sl

dichos bienes para que
se pague el credito y las costas RSN, prasic

e Ewwt aaaa |

i —



I’I. DECISION

En mento de!
Bogots adr:zi;ﬁaizpuesto. !el Juzgado Tercero Civil Municipal de
< anda justicia en nombre de |z ;
. y por aurondad_ de la Ley. RESUELVE: = 1a Bepilieade Coombia

DR!MCIQ 0'2 NAR 5 g i elan n j 1
i -h(:f : DE :1=) 1J|r ad |a te co la e ecucion e los
ernunas de BrNdam ento del 0 1 it i

i 1ento re Dago jt‘. - d& dicie Tite Jde JUJJ

;(Ler‘llgfrtl:;;c;o co ila matricula 50S-40227101, para que con su producto
z gue a ejec 2di l
s Ie jecutante el crédito, intereses y costas previo

T :
pifzechRO CQNDENAR.en costas a la parte demandada. Secretaria
e a a efectuar la Iu':',u]dacit‘)n respectiva, consultando lo reglado en
>l articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como
agencias en derecho la suma de $740 000

@ ; N
UARTO PRACTIQUESE la|liquidacion del crédito con observancia

i dge | ibi
* 0 preceptuado en el amculb 446 bidem
[. " .
falJrLN TO Se ig:reconoce persLnena a la abogada Anatilde Avila Nieto
‘p.. é | que a{_lu? como apodqrada de la parte demandada en los
.‘(-.‘rmﬂk)b y paralos efectos del_ memorial visible a folio 54 del cuaderno
Notifiquese y cimplase,
CRISTIAN FELIPEgI‘YCHEZ LOAIZA
| Juez
| i B JYZGADO 3%, CIVIL MUNICIPAL
; _ DE BoEou D,
! i OTIFICACION POR ESTADO
La amenar providencia se nobifica P

o oMb 3 OCT 2016
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¢ IJ(AMA DEL PODER JUDICIAL '
% JUZGADO TERGERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD . 70
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 5°

DESPACHO COMISORIO No. 0049
AL
ALCALDE LOCAL
LOCALIDAD RESPECTIVA

HACFE SABER:

Que dentro del Ejecutivo Hipalecario No. 1 10014003003-2015-01139-00
de JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES C.C. 19311660 canira
TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ C C 41321591 se prafird
auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y veintiung de
febrero de dos mil diecisiete, por medio del cual lo COMISIONA pata la
praclica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado|con
el folio de matricula No 5058-40227101 .Se designa como secuestie a
ESTRATEGIA'Y GESTION JURIDICA LIMITADA

INSERTOS

La diligencia de secuestro’ debera efecluarse sobre el inmueble, ubi¢ado
en la CALLE 33 SUR 1 16 (direccion cataslral) de esla ciudad.

Para la especificacion de los linderos y cabidas de respeclivo bien se
anexa copia del folio de matricula inmobiliaria, copia del auto que ordena
comision y copia del acla de designacion de auxiliar de la justicia. |

Actua como apoderado judicial de la parle aclora, el (la) abogado(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado (a) con C.C No. 19.338.788 y T.P
173302 expedida porel C.S dela J

ala

Para que el sefior Alcalde Local se sirva diligenciarlo y devolverlo
pcho

mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los {
dias del mes de marzo de dos miiﬁgf_&_;gte.

La Secretaria, ¥
D \ Rllid L
z' . AR u‘ i"ﬁ

PAULA ANDREA YAR 3AS OF ANDO o

A akdn Local de Ban Crisobal g I
R No. 101'?-541-003410—1

§ asmven 0



%. RAMA DEL PODER JUDICIAL _ 1)
2 JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D

CARRERA 10 No 14-33 Piso 5°

DESPACHO COMISORIO No. 0262
AL
ALCALDE LOCAL —~ ZONA RESPECTIVA -

HACE SABER

Que dentro del Ejecutivo Hipotecario No. 11001 4003003-2015-01130-00
de JOSE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL NINC
JESUS VELASQUEZ se profino auto de fecha dieciséis (16) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) y cinco (5) de octubre de dos mil diecisiele
(2017), por medio del cual lo COMISIONA para |a practica de la diligencia
de SECUESTRO del inmueble identificado con el folio de matricula No
508-40227101 Se designa como secuestre a ESTRATEGIA Y GESTION
JURIDICA LIMITADA

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efectuarse sobre el inmuebie, ubicado
en la CALLE 33 SUR 1 16 (direccion catastral) de esta ciudad

Para la especificacion de los Iinderos y cabidas de respective bien se
anexa copia del folio de matricula inmobiliania, copia del aute que ordena
comision y copia del acta de designacion de auxiliar de la justicia.

Actua como apoderado judicial de la parte actora, el (la) abogado(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado (a) con C.C No. 19.338 788 y TP
173302 expedida porelC Sdeja

Para que el sefior Alcalde Local se sirva diligenciarlo y devolve_llc ala

mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los diecisiete

(17) de octubre de dos mil diecisiete (2017} o o epe m
R No.

2017-541-013003-2
i 0171036 69 18 Fodwm 1 Anexos 1
La Secre{arlal L‘lilm Desparhe - AL CATINA
LOCAL
Ren D 7L ZGADO TERCERUG CIVIL
M

=
a0 - . g
_ANA PATRICIA MON ‘E’é"é‘;iéﬁﬁ}’/

i ‘ il

o Ed Y ///,?

- .
Bc’q;é\ DC., 19 de julio de 2018. "i;lé:l!;'r'b .
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Senor Doctor
JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR
Alcalde Local de San Cristébal

Asunto: RADICACION DESPACHO COMISORIO NO 2557.

Cesar Augusto Silva Ariza, residente en la ciudad de Bogota DC.,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con el
acostumbrado respeto, me permito radicar el despacho comisorio No 2557
expedido por la Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota, lo anterior con el fin de que su Despacho se sirva comisionar a quien
corresponda la practica de diligencia de secuestro del inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No 50S- 40227101de propiedad de la
demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS de
acuerdo a la orden impartida por el Juzgado 10 de Ejecucién Civil Municipal

de Bogota con proceso de origen en el Juzgado 3 Civil Municipal de la misma
ciudad.

Para tales fines, de manera respetucsa me permito indicar mi sitio de
domicilio profesional en donde recibiré notificaciones.

Calle 36 No 28B- 26 Barrio La Soledad en la ciudad de Bogota DC.
E-mail: cesarsilvajuridico@hotmail.com
Telf Movil: 312-379-57-73.

Aleedse Local Je San Crdobel m
R No. 2018-541-010002-2
0019 1281 « Folas | Ancaos 3
Daeto, Mowpacho « ALCALDTA LOCAL

e i CESAR A SILY

CTLTHTL T

Anexo lo enunciado en tres (3) folios
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g ; , OFICINA DE APOYO PARA LOS JUICGADO CIVIES
Su i Wi It

a Consea Supenor de la Judicatura Ly \ICIPALES DE FJECUCION DE SENTENCIAS DE 7 f”j
Republica de Colombia BOGOTADC (&

Despacho Comisorio N® 2557
La Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Hace Saber
Al

ALCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA Y/QO CONSEJO DE JUSTICIA DE
BOGOTA Y/O JUIGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES -DESPACHQOS COMISORIOS [REPARTO)

REF: Ejecutivo hipotecario No. 11001-40-03-003-2015-01130-00 iniciado por
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL NINO JESUS
VELASQUELZ rojas. Juzgado 10 de Ejecucidon Civil Municipal (origen Juzgado
03 de Civil Municipal].

Medionte gulo de fecha 16 de mayo de 2016 y 29 de mayo de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia; en el cual se le comisiond con
amplias facultades, incluso la de asignar y fijar honorarios, para la praciica
de la diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con folio de
matricula  inmobiliaria N°  505-40227101, de propiedad de la parte
demandada.

INSERTOS

Copia del aule que ordena esta comision de fecha 14 de mayo de 2016y
29 de mayo de 2018,

Actia como apoderado(a) de la parte demandante el {la) Doctor(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado(a) con C.C. 19338788 vy T.P. 73302 del
C.5.dela

Para qgue se sirva diligenciario y devolverlo en su oportunidad, se libra el
presente Despacho Comisorio en Bggatd D.C., 6 de junio de 2018.

Sirvase proceder de conformidad.

La presen:e actuacion fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAATIN® 9962, 9084, 9901 de 2013 y
PSAA{& N® 10187 de 21 de julio de 7014, gud fueran emitidos por la Salodmnistrativa del Conse
Supenor de lo Judicatura, ?*\

Atentamente,

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotad.

Boagora Dot , 31 de julio de

g ALea o oo b5 L‘%

e
AR

Sefior Doctor

JOSE IGNACIQO GUTIERREZ
BOLIVAR

Alcalde Local de San
Cristobal

Asunto: DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE
INFORMACION EN RELACION CON EL DESPCHO COMISORIO

2557

JORGE HUMBERT(O SANDOVAL TORRES, domiciliado

corno aparece able de mi correspendiente firma,
actuande en mi calidad de demandante y
solicitante de acceso a la justicia, de
conformidad con el Art. 23 y 228 de la

Constitucién Politica de Colombia Y con
fundamento en lo preceptuade en los Art 1,2, de
la misma obra, en armonia con lo dispuesto en el
Codigo Contencioso Administrativo de lo
Contencicso Administrative Art 9, 13,14 y S5 de
la Ley 1437 de 2011, Lo anterior cdncomitante por
lo dispuesto por el Art. 1 de la Ley 1755 de 2015;
y en particular lo relacionado con lo previsto en
el Libro Cuarto, Titulo 1, Capitulo II, Art 5%%
y S8, de la Ley 1564 de 2012; Art. 308 Ibidem,

respetuosamente le solicitd se sirva resolver de
manera prevalente y en términos de Ley, el DERECHO
DE PETICION E INFORMACION teniendo en cuenta los

siguientes presupuestos:
OBJETO DE LA PETICION

Solicito de manera respetuosa al sefior Alcalde de
la Localidad de San Cristobal, se sirva informar
al suscrito, para que fecha de llevara a cabo la
diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Bogotd DC. , mediante
e] Despacho Comisoric No 2557, que fuera radicado
en las instalaciones de la Alcaldia con fecha del
19 de julio de 2018.

74



Lo anterior teniendo en cuenta a que su respetadc
Despacha, se le ha radicade la comisién ordenada
con cuatro (4) oportunidades, la primera dc ellas
desde et dia 7 dc septiembre de 'Z2016.

RAZONES EN LA QUE SE FUNDAMENTA LA PETICION

Fundamento Legal

Lo ceontemplado en el Art. 23 y '228 dc la
Constitucién Politica de Colombia Libro Cuarto,
Titulo I, Capitulo 11, Art 599 y 88, de Ja Ley
1564 de '201'2; Art. 308 Ibidem; Sentencia 00310
de 2017 Consejo de Estado MP Dra. MARGARITA
CABELLO BLANCO STCZ22050-2017 Radicacidn N°'7el 1
-22-13.000-2017-00310-01 {Aprobado en sesion de
catorce (le diciembre de dos mil diecisiete),
Bogotda, D C., diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (20 17).; Consejo Superior de la
Judicatura, Circular PCSJC1710, Mar- 9/17.

DOCUMENTOS EN QUE SE SUSTENTA LA PETICION

* Mandamiento de Pago.

®* Fallo del proceso.

= Despacho Comisorio 2557.

* Demas documentos obrantes en el radicado del
Despacho Comisorio tales como Auto de fecha
16 de mayo de 2016 y Auto del 29 de mayo ae
2018,

PETTCION

De manera respetuosa me permito solicitar al
serior Alcalde de la localidad de San Cristébal,
comisionado para llevar a cabo la diligencia de
secuestre, se sirva informar para que fecha de va
llevar cabo la diligencia comisionada.

%

Hogota

NOTIFICACIONES

Con el fin de obtener respuesta a la peticicn
presentada, en los términos previstos en la Ley,
me permito informar mi sitio de residencia: Calle
173 No 18-60 Torre I Apto 1301 Conjunto
Residencial Parque 173 en la ciudad de Beogota DC.
O por economia procesal, sirvase enviar
notificaciones al correc
.lorhumsat.i(élhotrnail.corn

Del Sefior Alcalde

Aespetucosamenta

o WLl
JOR HUMBERTO SANDOVAL TORRES

19.311.660 de Bogola ©.C. 19.311.660 de

Teléfonos: 310 46Z 56 €3,8 11 43 18B.
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Bogota D.C , 13 de febrero de 2019

Prestiens Ares de Ueion Saiive
Reoul} JURGE SANOOVAL
Senor Doctor PIUMBERTOT

JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR
Alcalde Local de San Cristobal

Alcaldia Local de San Cristobal

R No. 2019-541-002241-2
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Asunto: INSISTENCIA DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE INFORMACION

EN RELACION CON EL DESPACHO COMISORIO 2557

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, identificado corno aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de demandante
y solicitante de acceso a la justicia, de conformidad Con el Art. 23 v 228
de la Constitucion Politica de Colombia y con fundamento en lo
preceptuado en los Art 1.2, de la misma obra, en armonia con lo dispuesto
en el Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Art 9, 13, 14 y SS de la Ley 1437 de 2011, lo anterior
concomitante por lo dispuesto por el Art. Il de la Ley 1755 de 2015: v en
particular lo relacionado con lo previsto en el Libro Cuarto, Titulo I,
Capitulo [1, Art 599 v SS, de la Ley 1564 de 2012; Ant. 308 Ibidem,
respetuosamente le solicito se sirva resolver de mancra prevalente y en,
términos de Ley. ¢l DERECHO DE PETICION E INFORMACION
teniendo en cuenta los siguientes presupuestos:

OBJETO DE LA PETICION

Solicito de manera respetuosa al seior Alcalde de la Localidad de San
Cristobal. se sirva informar al suscrito, para que fecha de llevard a cabo la
diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Bogota. DC., mediante el Despacho Comisorio No 2557, que fuera
radicado en las instalaciones de la Alcaldia con fecha del 19 de julio de
2018.

Lo anterior teniendo cuenta a que su respetado Despacho, se le ha radicado
la comision ordenada en cuatro (4) oportunidades, la primera de ellas desde
cl dia 7 de septiembre dc 2016,

RAZONES EN LA QUE SE FUNDAMENTO LA PETICION
Fundamento Legal

Lo contemplado ¢n ¢l Art. 23 y 228 dc la. Constitucién Politica de
Colombia Libro Cuarto, Titulo 1, Capitulo 1[. Art 599 y SS. de la Ley 1564
de 2012: Art. 308 Ibiclem; Sentencia 00310 de 2017 Consejo de Estado
MP Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO STC22050-2017
Radicacion N. * 76111-22-13-000-2017-00310-01 (Aprobado cn sesion de
catorce de diciembre de dos mil diecisiete), Bogota, D. C.. diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diccisicte (2017).; Consejo Superior de la ludicatura,
Circular PCSIC1710, Mar. 9/17,

DOCUMENTOS EN QUE SUSTENTO LA PETICION

* Mandamiento de Pago.

¢ Fallo del proceso.

« Despacho Comisorio 2557.

+ Dertlas documentos obrantes con ¢l radicado del Despacho
Comisorio tales como Auto de fecha 16 de mayo de 2016 y Auto del
29 de mayo de 2018.

PETICION

De manera respetuosa me permito solicitar al sefior Alcalde de la localidad
de San Cristébal, comisionado para llevar a cabo la diligencia de secuestro.
se sirva informar para que fecha de va llevar a cabo la diligencia
comisionada.

NOTIFICACIONES

Con ¢l fin de obtener respuesta a la peticion presentada. en los terminos
previstos en la Ley, me permito informar mi sitio de residencia: Calle 173 No
18-60 Torre | Apto 1301 Conjunto Residencial Parque 173 en la ciudad de
Bogota DC O por economia procesal, sirvase enviar notificaciones al correo

Del Senor Alcalde



Respetuosamente

/’““"%4 A Sl

ORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES JORGE

CC 19311 660



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C.
CALLE 16 No. 7-39 PISO 7°
TELEFAX 2 86 40 40
e-mail: j09pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 27 de marzo de 2019
OFICIO No. 0542

Sefior
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad.

REF. ACCION DE TUTELA No. 2019-0045
CONTRA.  ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL

Dando cumplimiento al auto proferido el dia de hoy, de manera atenta me permito
comunicar a usted, que en la fecha se dio inicio a la Accion de Tutela de la referencia
adelantada en contra de la Alcaldia Local de San Cristdbal y se dispuso la vinculacion
de esa autoridad judicial. Solicito a usted, dentro del término de DOS (02) DIAS, al
recibo de esta comunicacion, so pena que de que se presuman ciertos los
hechos de la demanda —articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se pronuncie
sobre los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen a esta Accion de Tutela.

Adjunto para que ejerza el derecho de defensa el escrito de tutela en 29 folios,
allegando la respuesta en original y copia.

(L

ALEXANDRA AREVALO VALDES
SECRETARIA.

Corgiamente, (Z_QH -)fi% C:) .
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Republica de Colombia
Rama judicial del poder publico

Oficio No. 1504
URGENTE TUTELA

Senores:

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Ciudad

Ref.:. REMISION OFICIO No. 0541 DEL 27 DE
MARZO DE 2019

ACCION DE TUTELA No. 2019-0045

CONTRA: ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL

(Al contestar cite la anterior referencia).

Comedidamente me permito remitirle el oficio de la referencia
para que sea tramitado dentro del proceso No.
1100140030320150113000 de JORGE HUMBERTO SANDOVAL
TORRES contra TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ
ROJAS y que cursa en ese despacho judicial.

Remito lo enunciado en Once (11) folios.

Cordialmente,

\

ANA PATRICIA MONROVE: ‘éﬁE RR/A

Secretari

-‘En_} 'i 1] B (o R} _" =

|ﬁ 3 .}\.-'{.‘_
Bogota D.C., 1 de abril de 2019 =~



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C.
CALLE 16 No. 7-39 PISO 7°
TELEFAX 2 86 40 40
e-mail: j09pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 27 de marzo de 2019
OFICIO No. 0541

Sefior

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL

Ciudad.

REF. ACCION DE TUTELA No. 2019-0045

CONTRA.  ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL

Dando cumplimiento al auto proferido el dia de hoy, de manera atenta me permito
comunicar a usted, que en la fecha se dio inicio a la Accion de Tutela de la referencia
adelantada en contra de la Alcaldia Local de San Cristobal y se dispuso la vinculacion
de esa autoridad judicial. Solicito a usted, dentro del término de DOS (02) DIAS, al
recibo de esta comunicacion, so pena que de que se presuman ciertos los
hechos de la demanda —articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se pronuncie
sobre los fundamentos facticos y juridicos que dieron origen a esta Accion de Tutela.

Adjunto para que ejerza el derecho de defensa el escrito de tutela en 29 folios,
allegando la respuesta en original y copia.

Cordjaimente,
[\__ /1/

AHANDRA AREVALO VALDES
SECRETARIA.
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Bogota DC. 27 de marzo de 2019.

Serior
JUEZ PENAL MUNICIPAL CON FIJ'NCIONES DE CONOCIMIENTO - SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DE BOGOTA DC. (REPARTO)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES.

ACCIONADA: JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR- ALCALDE DE LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL EN LA CIUDAD DE BOGOTA.

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi propio nombre, acudo ante usted Sefior Juez, en solicitud
del amparo constitucional establecido en el Articulo 86 de la Constitucion Politica
denominado ACCIOR DE TUTELA en contra del doctor JOSE IGNACIO
GUTIERREZ BOLIVAR, en su calidad de ALCALDE DE LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL con sede en esta ciudad, o quien haga sus veces a fin de programe
a la menor brevedad fecha para la de realizacion de la diligencia de secuestro
ordenada por el Juez Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, en la actualidad con
conocimiento del Juez décimo (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota DC., dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario 2015/01130, cuya
demandada es la sefiora Teresa del Nifio Jesis Velasquez Rojas.

La solicitud de programacion para llevar a cabo la diligencia de secuestro fue
radicada en la instalaciones de la Alcaldia de San Cristobal desde fecha del 07 de
septiembre de 2016; sin que hasta la presente fecha, la encartada se haya
pronunciado respecto de la fecha solicitada; el silencio optado por la accionada,
me lleva a considerar que se estan vulnerando mis derechos fundamentales
DERECHO DE PETICION, DERECHO AL DEBIDO PROCESO; DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. cuyos hechos y consideraciones expongoe a
continuacion:

HECHOS

1.- Mediante Auto de fecha 16 de diciembre de 2015, el Juzgado tercero (3) Civil
Municipal de Bogota DC., dentro del expediente No 2015/01 130, Libra
mandamiento de pago en favor del suscrito demandante JORGE HUMBRETO
SANDOVAL TORRES vy en contra de la demandada sefiora TERESA DEL NIRO
JESUS VELASQUEZ ROJAS.

2.- En el mismo Auto, anteriormente citado, el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal
de la ciudad de Bogota DC en el numeral 3 de dicho adiado, se decreta el embargo
del bien inmueble hipotecado con el folio de matricula inmobiliaria No 50C-
40227101,

3.- En fecha del 16 de mayo de 2016, el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., mediante Auto y una vez verificada que el inmueble de la
demandada se encuentra embargado, DECRETA SU SECUESTRO y para tal fin,
Igualmente, como sccuestre nombra a la entidad Estrategia y Gestion Juridica Ltda
con el fin de que esta, concurra a la respectiva diligencia de secuestro.

",

4.- En fecha del 27 de mayo de 2016 el Juzgado Tercero {3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., comisiona mediante el despacho comisorio No 0104 al Sefior
Inspector de Policia de la Zona respectiva (San Cristobal) a fin de efectuar la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No
50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16, designacién con amplias
facultades y remite el Despacho Comisorio con los insertos del caso.

5.- En el mes de julio de 2016 el Sefior Jhon Jairo Sanguino Vega en su calidad de
Representante Legal de la sociedad Estrategia y Gestion Juridica Ltda, acepta el
cargo encomendado de secuestre.

6.- El despacho comisorio No 0104 fue radicado en la Alcaldia Local de San
Cristébal en fecha del 07 de septiembre de 2016. Para la practica de dicha
diligencia, la cual se programé para el dia 13 de febrero de 2017 a las 8:00 am.

7.- La Alcaldia de la localidad de San Cristobal, se abstiene de llevar a cabo la
diligencia programada, en razon de que dichos funcionarios habian perdido
competencia con la vigencia del nuevo Codigo de Policia.

8.- Ante tal negativa, mi apoderado en fecha del 02 de octubre de 2017 solicita
nuevamente al Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la ciudad de Bogota DC.,
despacho comisorio para llevar a cabo diligencia de secuestro ordenada desde el
16 de mayo de 2016.

9.- En fecha del 12 de octubre de 2017 el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., emite decision que en derecho corresponde.

10.- En fecha del 08 de marzo de 2017 el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la
ciudad de Bogota DC., nuevamente oficia al Alcalde Local de la zona respectiva
(San Cristobal) mediante despacho comisorio No 0049 a fin de que se lleve a cabo
la diligencia de secuestro.

11.- En fecha del 29 de marzo de 2017, se radica nuevamente el despacho
comisorio No 0049 en la Alcaldia Local de San Cristobal mediante la Radicacion No
2017-541-003410-2 a fin de que se practique la diligencia de secuestro
comisionada por el Juez de conocimiento al Alcalde de la Localidad de San
Cristobal.

12.- El argumento esbozado por la Alcaldia de San Cristobal, es la de no practicar
dicha diligencia en razén a la expedicion del nuevo Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia, en la cual dichos funcionarios supuestamente perdian la competencia
para llevar a cabo las diligencias de secuestro.

13.- En solicitud de mi apoderado al Juzgado de conocimiento, en fecha del 17 de
octubre de 2017, el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de la ciudad de Bogota DC.,
nuevamente comisiona al Alcalde Local de la zona respectiva (Alcalde de la
Localidad de San Cristobal) mediante ¢l Despacho comisorio No 0262 a fin de gue
se practique la diligencia de secuestro.

13.- En fecha del 26 de octubre de 2017, se radica nuevamente el despacho
comisorio No 0262, en la Alcaldia de la Localidad de San Cristébal a fin de que se
programe la fecha de la diligencia.

En esta fecha, la funcionaria de la Alcaldia PAOLA le indica a mi apoderado
comunicarse en los primeros dias de enero de 2018 al teléfono 363-66-60 Ext
114/118 a fin de supuestamente suministrarle la fecha de la diligencia.

=



“h

14.- La Alcaldia de la Localidad de San Cristobal en fecha del 01 de noviembre de
2017, devuelve al Juzgado de origen el ultimo despacho comisorio en el que se le
encargo la diligencia de secuestro de dicho inmueble.

El argumento esbozado por la Alcaldia, fue el de la falta de anexos con la
identificacion del inmueble materia de la comision; aspecto éste, que no es cierto
pucsto que los supuestos documentos aducidos, deben de presentarse ante la
Alcaldia y/o funcionario comisionado el dia de la diligencia, previo la fecha de
programacion de la diligencia, por tal razon no es de buen recibo el argumento
eshozado

15.- En razon a que en dicho proceso ya existe una sentencia fechada desde el 12
de octubre de 2016, dicho proceso fue remitido a los Juzgados de Ejecucion de
Sentencias, desde el 26 de febrero de 2018, correspondiendo el conocimiento al
Juzgado Décimo (10} Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota DC.

16.- Ante la devolucion citada en el hecho 14, nuevamente mi apoderado solicita
el despacho comisorio al Juzgado Décimo (10} Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota DC., despacho judicial que produjera el Despacho Comisorio
No 2557 en fecha del 06 de junio de 2018 y el que fuera radicado en dicha Alcaldia
desde el pasado 19 de julio de 2018.

17.- Que con la radicacién del nuevo Despacho Comisorio es decir el ultimo No
2557 la encartada, ha instado en forma incomprensible a mi apoderado a efectuar
un seguimiento telefénico al No 6477653 Ext 2001 a averiguar a la senora Paola
Martinez.

18.- En fecha del 31 de julio de 2018, el suscrito accionante radico ante la Alcaldia
de San Cristébal, derecho de peticién, solicitando informacion de la fecha en que
dicha entidad programaria la fecha de la diligencia de secuestro ordenada tanto
por el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado
(10} Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

19.- Que el seguimiento al despacho comisorio No 2557 se ha llevado a cabo
puntualmente mes a mes tanto telefénicamente como de mancra personal durante
el mes de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018.

20.- Que, en fecha del 14 de enero de 2019, mi apoderado nuevamente solicito la
informacién de la fecha de programacion de la diligencia de secuestro ordenada por
los Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10)
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota., esta vez al namero
telefonico 3636660 extension 2001 obteniendo respuesta por parte de la
funcionaria Paola Martinez, quien le indico que hasta ahora se estan programando
las diligencias radicadas en julio de 2017.

20.1- En fecha del 22 de enero de 2019, nuevamente se insiste a la Alcaldia a fin
de solicitar informacién respecto de la fecha de la diligencia a efectuar y se obtiene
respuesta por parte de la funcionaria Paola Calderon, quien manifesto que dichas
diligencias hasta ahora se estaban programando fechas de las radicaciones de
2017.

21.- Con dicha respuesta podria colegirse de que la diligencia se llevaria a cabo y
yéndonos muy bien, por halla en el ano 2021 o mas.

22.- Al no recibir respuesta por parte de la Alcaldia de San Cristobal, respecto del
derecho de peticion, radicado en fecha del dia 19 de febrero de 2019 radique
INSISTENCIA DE DERECHO DE PETICION, sin que hasta la presente fecha de
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instaurar la presente accién haya recibido respuesta alguna por parte de la Alcaldia
de San Cristobal.

En ese orden de ideas y dada la negativa por parte de la Alcaldia de la Localidad de
San Cristabal en dar respuesta oportuna con el fin de que dicha entidad, programe
la diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No 50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de propiedad de la
demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS se procede a
la:

ACCION DE TUTELA

DERECHOS CONCULCADOS

DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS: DERECHO DE PETICION
ANTE NO RESPUESTA POR PARTE DE LA ADMINISTRACION - DERECHO A
LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES; - DERECHO AL DEBIDO
PROCESO; - DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

5> DERECHO FUNDAMENTAL CONCULCADO: DERECHO DE
PETICION ANTE NO RESPUESTA POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION LOCAL.

Con la negligencia de actuar por parte de La Alcaldia de la Localidad de San
Cristobal frente a mi peticion escrita de fecha 24 de septiembre de 2018, estimo
se esta violando entre otros de mis derechos fundamentales, el consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica que establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones  privadas  para garantizar  los  derechos
fundamentales.”

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta, Para el presente caso, la fijacion de la fecha para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del inmueble ordenada por los despachos judiciales
Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, peticion que se enervara ante la
Alcaldia de la Localidad de San Cristobal.

El articulo sexto del Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo éste, que regula el
procedimiento administrativo a que estan sometidas las actuaciones de las
autoridades publicas cuando cumplan funciones administrativas, ordena:

“Las peticiones se resolverdn o contestaran dentro de los quince
(15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuandeo no fuere
posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo se deberad
informar asi al interesado, expresando los motives de la demora



Yy seflalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard
respuesta’,

La Alcaldia de la Localidad de San Cristobal fue creada mediante el Decreto
1421 de 1993, Decreto 539 de 2006 que fuera modificado por el Decreto
Distrital 411 de 2016, y dentro de sus funciones propias, la Alcaldia por
Ministerio de la Ley esta, la contemplada en el inciso 3° del articulo 38 del
CGP (Ley 1564 de 2012), “las autoridades judiciales si pueden comisionar a
los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracion_arménica_entre las
ramas del poder publico”.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho
publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades con miras a
obtener pronta contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de los términos y
procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de
acceso directo a las autoridades y la posibilidad de ésta, de no contestar las
reclamaciones o solicitudes que conlleva a la configuracion del fenémeno del
silencio administrativo, no debe entenderse éste, como via expedita para el
desconocimiento del nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

La teoria del ntcleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracién. El niicleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el ambito intangible del derecho cuyo respeto
se impone a las autoridades v a los particulares.

En la ponderacion de valores constitucionales requerida en cada caso, es necesario
garantizar una especial "fuerza de resistencia" a los derechos fundamentales,
representada en la teoria del nucleo esencial, frente a otros valores juridicos
consagrados en la Constitucion, por lo cual, el ejercicio efectivo del derecho de
peticion supone el derecho a obtener una pronta respuesta o resclucion. Las
dilaciones indebidas en la tramitacion y respuesta a una solicitud, constituye
vulneracién del derecho fundamental de peticion, derecho que tampoco esté, ni
puede estar sometido a razones de tramite como volumen de solicitudes por
resolver, orden de solicitudes, carencia de personal, etc. Toda vez que la
Constitucion Politica contiene una escala de valores que impide, salvo casos de
extrema necesidad, conceder prioridad a un bien juridico por encima de un derecho
fundamental, La Constitucién es norma de normas y la efectividad de los derechos
fundamentales, tales como el de peticion, en ningiin caso puede ser anulada por
razones de orden administrativo o procedimental.

La Honorable Corte Constitucional al respeto s¢ ha manifestado en innumerables
fallos, Jos cuales desde ahora y con el acostumbrado respeto me permito citar en
orden cronolégico como precedente judicial y extraer sus consideraciones.
T-377 de 2000
La sistematizacién elaborada en la sentencia.[2]

“a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademads, porgue mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dingirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: .
oportumidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisifvs se incurre en una wulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se

formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones:
1. Cuando el particular presta un servicio piiblico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual
comeo si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se econstituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actitan come autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

Ha de notarse que la Honorable Corte Constitucional en este fallo, considero el
derecho de peticion como fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa de cada uno de los ciudadanos; asi
mismo considerd que con el derecho de peticion, se garantizan otros derechos
fundamentales, que desde ahora anticipo a su senoria ampliare posteriormente de
otros derechos fundamentales conculcados por la encartada Alcaldia de San
Cristébal.

Considera la Corte, que la respuesta esperada por el petente debe ser suministrada
por el peticionario de manera pronta y oportuna de la cuestion peticionada, pues
de nada serviria la posibilidad de dingirse a la autoridad (Alcaldia de San Cristébal)
si ésta, no ha resuelto atin a la presente fecha de presentacion de la accion
constitucional, como tampoco ha informado la fecha de la diligencia de secuestro
que fuera comisionada por los Jueces de la Republica o simplemente se reserva
para si el sentido de lo decidido respecto de la peticion formulada.

En cuanto a la respuesta de la peticionada ain a la presente fecha de presentacion
de la accion constitucional, no se ha dignado dar respuesta al derecho de peticion
formulado en el que se le solicitara la fijacion pronta de la fecha de la diligencia de
secuestro que fuera comisionada por los Jueces de la Republica, lo cual significa
que la oportunidad no es otro que el tiempo determinado en la Ley para responder
la peticion formulada, la cual necesariamente implica un pronunciamiento de
fondo, claro, preciso v de manera congruente con lo solicitado.

De la misma forma el suscrito accionante, en ningun momento he recibido
respuesta alguna por parte de la encartada, no obstante que, en la peticion, se le
citara la direccion a la que podria responder la peticion elevada; por tal razon se
calige que se me ha vulnerado el derecho constitucional fundamental de peticion.

De la misma manera, el derecho de peticion enervado ante la Alcaldia de San
Cristobal, pretende es determinar la fecha en que se llevara a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 50C-
40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16, secuestro ordenado por el Juzgado
Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10} Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, dentro del proceso ejecutivo
Hipotecario 2015/01130; lo anterior significa que el secuestro ordenado por los
Despachos judiciales, se constituyen en garantia para la continuacién de la
ejecucion adelantada y sin que esta medida se adelante el proceso se interrumpe y
por tal motivo se estaria impidiendo el acceso a la justicia, no obstante que en dicho
proceso ya hay sentencia condenatoria en contra de la demandada y se requiere de
manera urgente continuar con el tramite judicial a fin de satisfacer las pretensiones
econémicas que adeudada la ejecutada.
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C-748/11
DERECHO DE PETICION-Derecho instrumental/DERECHO DE
PETICION-Caracteristicas de la respuesta que lo satisface/DERECHO
DE PETICION EN CONSULTAS DE DATOS PERSONALES-Regulacion

La junsprudencia constitucional ha perfilado unas caracteristicas
que debe tener la respuesta para que se entienda satisfecho el
derecho de peticion, que en el caso de los responsables como de los
encargados del tratamiento estdn obligados a cbservar, que se
pueden resumir de la siguiente manera: (i) la respuesta debe ser de
fondo, es decir, no puede evadirse el objeto de la peticion, (ii) que
de forma completa y clara se respondan a los interrogantes
planteados por el solicitante, (iii] oportuna, asunto que obliga a
respetar los términos fijados en la norma. Asi, el derecho de peticién
que se regula en la norma objeto de andlisis se convierte en un
instrumento con el que cuenta el titular....... siendo definido el
derecho de peticion como un derecho instrumental a través del cual
el ciudadano se acerca a la administracién o a aquellos privados
que en razén de la actividad que desarrollan ostentan una posicion
de privilegio sobre el resto de particulares, que obliga al Estado a
reqular mecanismos que le permitan_a estos ultimos tener una
herramienta que los obligue a responder a las inguietudes e
inconformidades quie se puedan generar por razén de la actividad
que éstos despliequen, en procura de lograr la satisfaccién de otros
derechos fundamentales.

Ceomo bien se puede apreciar, la Corte, en multiples oportunidades ha sido
contundente en cuanto a lo que tiene que ver con la respuesta que debe dar el
peticionado, la cual debe ser de fondo, es decir, no puede esquivar, eludir el objeto
de la peticién, su respuesta tiene que ser dada de forma completa y clara,
respondiendo en forma diafana los interrogantes planteados por el solicitante; asi
mismo ha manifestado la Corte, que dicha respuesta debe ser oportuna, aspecto
éste, que obliga al peticionado a respetar los términos fijados en la norma para su
respuesta.

Bien sefior operador constitucional, como se ha venido exponiendo, la encartada
aun no ha dado respuesta al suscrito en relacion con la fijacion de la fecha de la
diligencia de secuestro que le comisionara los juzgados Tercero (3) Civil Municipal
de Bogota, como también del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130.

No habiendo recibido respuesta de fondo a mi peticion, por el contrario todo el
seguimiento de caracter personal y telefonico que se ha implementado a la solicitud
de fecha para llevar a cabo dicha diligencia, ha sido esquivado, excusado por la
encartada, con el argumento de que hay muchas diligencias por efectuar y que hasta
ahora se estan fijando fecha de las supuestamente radicadas en el afio 2017, que el
sefior Alcalde no puede dejar de administrar por dedicarse a hacer diligencias de
secuestro, que el sefior burgomaestre tan solo lleva a cabo dos (2) diligencias en la
semana y que por tal razon debo de esperar. Estas son las respuestas suministradas
por los funcionarios Paola Martinez y Paola Calderon cuando telefonicamente se le
ha dado seguimiento a la fijacion de fecha de la diligencia.

Como se podra evidenciar, la administracion {Alcaldia Local de San Cristobal), no
responde de ninguna forma de manera oportuna mis solicitudes, fueran estas
escritas como las del derecho de peticién radicado y la insistencia al derecho de
peticion, como tampoco a las verbales formuladas por el suscrito. Que dicho silencio

¢

optado por parte de la administracion, transgrede todos los términos fijados en la
Ley para dar respuesta de marnera oportuna a mis solicitudes.

~ OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS:
DERECHO AL DEBIDO PROCESO - DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

» DERECHO AL DEBIDO PROCESO -

Como bhien lo establecido la Honorable Corte Constitucional el derecho al debido
proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar al ciudadano que ha
acudido al proceso, una recta y cumplida administracién de justicia y la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Asi mismo se ha referido la Corte que la comision (Despacho Comisorio) es una
delegacién de competencia de caracter temporal, que se circunscribe unicamente
al cumplimiento de la diligencia delegada, se origina por razones de economia
procesal y auxilio judicial, y su objeto es la realizacion de algunos de los actos gque
no pueden efectuarse dircctamente por los titulares de la jurisdiccion y de la
competencia va definidas. Se establece entonces dicha figura, para actos y
diligencias que no impliquen juzgamiento, y para la practica de pruebas.

En el presente caso, la administracion (Alcaldia Local de San Cristobal), con su
injustificada actuacion de no programara la diligencia de secuestro ordenada por
los juzgados de conocimiento, Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como también
del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, pese a que
el suscrito desde el afno 2015 se han presentado los diferentes despachos
comisorios proferidos por los juzgados de conocimiento de la actuacion juridica, y
la Alcaldia de manera omisiva valiéndose de diferentes excusas no ha programado
la diligencia comisionada.

La trasgresion al Debido Proceso en la presenta actuacion no solo Se manifiesta
con la sustraccion de la obligacién de llevar a cabo a la menor brevedad la diligencia
que se le comisionara, sino que el derecho fundamental del debido proceso se ve
lesionado de forma gigantesca no solo al suscrito, puesto que no puedo continuar
adelantando el proceso de ejecucion en contra de mi deudora , maxime que en
dicha actuacion ya hay sentencia condenatoria y la actuacion procesal consiste en
la liguidacion del crédito y la solicitud de fijacion de fecha para el remate del
inmueble que garantiza el crédito, aspecto éste que no se puede continuar, en razon
a no estar secuestrado el inmueble.

De otro lado la lesién que se le causa a la deudora, puesto gue una vez que Se
liquide el crédito, la suma adeudada por la misma, sera mucho mas grande en
razon a que los intereses se liquidan en forma diaria y ello agravara mucho mas su
situacién patrimonial y se tornara inalcanzable ante una eventual posibilidad de

pago por parte de la misma.

Como se podra evidenciar para las partes que hemos acudido a un proceso judicial
a fin de satisfacer una obligacién y pago de la misma, se ve menguada e
imposibilitada la administracion de justicia, en razon a la inoperancia de quien
fuera comisionado para adelantar Ja diligencia de secuestro del inmueble que
respalda dichas deudas.



» EL DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

El derecho fundamental al acceso a la administraciéon de justicia (articulo 229
C.P.) se define como la posibilidad que tienen las personas de acudir a las
autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y la
proteccion o restablecimiento de sus derechos.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha manifestado:
Sentencia T-172/16

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Garantia

Ll derecho de acceso a la justicia comprende la facultad que tienen los
cudadanos de acudir ante las autondades, para que les sean resueltas
dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, las
controversias planteadas.

En este sentido, la Corte en sentencia C-037 de 1996 precisé lo
siguiente:

“[EJl acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la
posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccién o el restablecimiento de los derechos que
consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcién en
comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contranoe, el acceso a la administracién
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso,
proclama la ngencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados”.

Dicha garantia fundamental no se encuentra restringida a la facultad de acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, sino que debe ser entendida como la
posibilidad de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad competente
resuelva de manera oportuna el asunto planteado.

En conclusién, el derecho de acceso a la justicia comprende la facultad que tienen
los ciudadanos de acudir ante las autoridades, para que les sean resueltas dentro
de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, las controversias
planteadas.

En el presente caso de estudio, se vislumbra una transgresion flagrante al derecho
fundamental de acceso a la justicia, por cuanto la encartada {Alcalde de la
Localidad de San Cristabal) no le ha permitido al suscrito, resolver dentro de un
término moderado la solicitud de fijacion de fecha para llevar a cabo la diligencia
de secuestro ordenada por los juzgados Tercero (3) Civil Municipal de Bogota, como
también del Juzgado (10} Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130. En donde la garantia real
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado
en la Calle 33 Sur No 1-16, no se ha podio secuestrar, y que como ya se dijo antes

Y

en dicho proceso existe una sentencia en contra de la ejecutada, la imposibilidad
de secuestrar el inmueble a causa de la ineficiencia de la encartada, no ha
permitido continuar adelante con la ejecucion y el tramite procesal que debe
seguirse en este tipo de ejecuciones.

La dilacién injustificada de la encartada, no se compadece con la situacion del
demandante y de la ejecutada, puesto gue la demora infundada de ésta, causa un
grave detrimento patrimonial a las partes, en razon a que el suscrito demandante
no puede satisfacer las pretensiones incoadas y ya decididas por el Juez de
conocimiento y a la gjecutada, dia a dia la deuda contraida se aumenta en razon
de la demora, haciendo inalcanzable su pago.

Es menester de la encartada (Alcalde de la Localidad de San Cristébal), entender
que poner en marcha el aparato judicial, abarca éste, hasta su competencia puesto
que el inciso 3° del articulo 38 del CGP (Ley 1564 de 2012), “las autoridades
judiciales si pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la
colaboracion arménica entre las ramas del poder publico”., por tal razon, para la
encartada, no puede haber justificacion alguna para que no haya fijado ya una
fecha, para que de manera inmediata se lleve a cabo la diligencia de secuestro
ordenada por los sefiores Jueces de la Republica Tercero (3) Civil Municipal de
Bogota, como también del Juzgado (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Hipotecario 2015/01130 y que dicha
diligencia de secuestro debe practicarse a la mayor brevedad en el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado en la Calle
33 Sur No 1-16, de propiedad de la sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ
ROUJAS.

La Encartada, debe tener muy en cuenta que El legislador al momento de establecer
las medidas cautelares (embargo y secuestro), lo hizo pensando en el principio de
igualdad vy equilibrio procesal, puesto que al actuar en beneficio de la parte activa
del proceso, lo hace en defensa del orden juridico, ya que dichos instrumentos
procesales no defienden unicamente los derechos subjetivos, sino que a su vez
propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional.

lgualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares
guardan relacion directa con el derecho de acceso a la administracion de justicia,
puesto que esta garantia fundamental, en cierta medida, asegura que las
decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

Por tal razon, permitame sefior Juez de Tutela traer el siguiente pronunciamiento
de la Honorable Corte Constitucional:

Sentencia T-206/17

El régimen de medidas cautelares de bargo y ro en

los procesos ejecutivos

En el sistema juridico colombiano, las medidas cautelares
encuentran su principal regulacién en el Cédigo General del
Proceso[40], y previamente en el Cédigo de Procedimiento Civil[41].
Estas medidas encuentran su razén de ser en la necesidad de
prevenir las contingencias gue puedan sobrevenir sobre las
personas y/o los bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion

del fallo correspondiente[42]. /



La Corte Constitucional se ha pronunciado sebre la finalidad de las
medidas cautelares en los siguientes términos:

*|Glarantizar el ejercicio de wun derecho objetivo, legal o
convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro egjecutivo de
créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los
resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras
se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de
otra forma quedanan desprotequias ante la no improbable actividad
o conducta maliciosa del actual o eventual obligado”[43]

Clon base en lo anterior, es pertinente recordar que las medidas
cautelares comportan las siguientes caracteristicas, las cuales se
deducen de su definicion y naturalezaf44]:

(i) Son actos procesales, toda vez que con ellas se busca asegurar
el cumplimiento de las decisiones del juez, lo cual es una de las
funciones esenciales del proceso.

(i) Son actuaciones de cardacter judicial, propias de un proceso.

fiti) Son instrumentales, esto es, solo encuentran asidero
cuando se dictan en funeién de un proceso al cual acceden.

(iv) Son provisionales, y tienen como duracién mdxima el
tiempo en el que subsista el proceso al cual acceden, por lo que una
vez culminado este, la medida necesariamente deja de tener efecto.

(v] son taxativas, es decir, se encuentran consagradas en la ley, la
cual senala el praceso dentro del cual proceden.[45]

De lo anteriormente expuesto es forzoso concluir que, la no respuesta oportuna por
parte de la encartada (Alcalde de la Localidad de San Cristobal a mis reiteradas
solicitudes tanto verbales como escritas en cuanto a la fijacion de la fecha de la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No
50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de propiedad de la
demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS.

Para terminar sefior Juez de Tutela permitame de manera respetuosa, fraer a
colacién los siguientes pronunciamientos que hace relacion a las comisiones
ordenadas por los Jueces de la Republica a los Alcaldes:

Con el fin de corroborar lo expuesto en el el inciso 3° del articulo 38
del CGP (Ley 1564 de 2012}, “las autoridades judiciales si pueden
comisionar a los alcaldes, con el fin de materializar la colaboracién
arménica entre las ramas del poder publico”®. , permitame sefior Juez
de Tutela traer como fundamento legal lo expuesto en Fallo por pate
2017/0031001

Ast las cosas, relievd, da conducta renuente del Aloalde Municipal de Palmira en
punto de no cumplir los despachos comisonios librados por los jueces diviles de la
misma municipalidad, impide el ejercicio de la profesion en forma diligente Y efioaz
de los agud accionantes al generar obstaculos para el impulso y aurso adecuado
de los procesos a su aargo, por o que habrt: de tutelarse su derecho fundamental

al trabajo y, en consecuencia, se ordenard al Alcalde Muricipal de Palmira que,
dentro del émbito de su competencia, disponga de lo necesario para colaborar
amoricamente en el cumplimientto de los despachos camisorios destinados a la
meterialzacion de una decision judicial preva, por si musmo o a s del
ﬁawmqwdabymmdefamdearg'omimdambmmdm 9de
la Ley 489 dle 1998.

Decisién anterior, que fuera confirmada por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrada Ponente Dra. Margarita
Cabello Blanco STC 22050-2017, Radicacién No 76111-22-13-000-
2017-33310-01, (Aprobada en sesién de catorce (14) de diciembre
de 2017).

ACCION DE TUTELA ACCESO A LA JUSTICIA /DILIGENCIAS DE
SECUESTRO

htty:/ /wiow alcaldiabogota.gov.co/ sisjur/nonnas/ Norma 1. jsp21=684
a8

hitp:/ fwewe. alcaldiabogota.gov.co ! sispur/ normas,/ Normal jsp2i- 6381

A juicio de la Corte, la comisién en torno a la materializacién de una
diligencia de secuestro o entrega de un bien no conlleva, en estricto
sentide, la delegacién de una funcion jurisdiccional. Una decision de
esta naturaleza proferida por un juez demanda ejecucién material, y
los alcaldes y funcionarios de policia, dentro del marco de la
Constitucion y de la ley, son los servidores publicos que pueden
prestarie a la administracién de justicia la mas eficaz colaboracion.

La Sala aclara, ademds, que la realizacién material de las diligencias
de entrega y/o secuestra por cuenta de los inspectores de policia no
pueden confundirse con el arrogamiento o la traslacién de la facultad
de administrar justicia, cuando las mismas les son comisionadas por
los operadores judiciales.

De acuerdo con el pronunciamiento, “los inspectores de policia cuando
son comisionados para la practica de un secuestro o una diligencia de
entrega... sirven de instrumentos de la justicia para materializar
érdenes previamente impartidas por los funcionarios Judiciales que ast
disponen”. En esa medida, no estdn “desarrollando funcién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino una eminentemente funcién
administrativa”.

Porltimo, la providencia hace un llamado al Alcalde y a los inspectores
de policia, quienes estan en la obligacién de ayudar a la administracion
de justicia y “por lo tanto, cualquier disposicién contraria, se constituye
en un obstaculo en la dispensacion de la pronta y cumplida justicia que
se debe persequir perennemente”.

|2
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PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice los derechos fundamentales del DERECHO DE PETICION e igualmente
en razon a la omisién de dar respuesta en cuanto a la fecha de fijacién de la
diligencia de secuestro, se vulnera el derecho fundamental del DEBIDO PROCESO
Y EL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. toda vez que, la peticion
consiste en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie
o se abstenga de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P.: siendo tnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusién de la
accion de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es
decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y
eficacia juridica para la real garantia del derecho,

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno
de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accién de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-
526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude
el articulo 86 debe poseer necesaniamente, cuando menos, la misma
eficacia en materia de proteccion inmediata de derechos
constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la accién
de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda
Yy mecdnica exégesis de la norma, en abierta contratacién con los
principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

Para los efectos de que trata los articulos 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promovido
accion similar por los mismos hechos.

Solicito al Senor Juez de Tutela se sirva ordenar la suspension inmediata de la
accion perturbadora de mis derechos constitucionales y por tal razon ordenar a la
encartada Alcaldia de San Cristobal en el término de la distancia fije la fecha a la
mayor brevedad de la diligencia de secuestro del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No 50C- 40227101, ubicado en la Calle 33 Sur No 1-16 y de
propiedad de la demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ
ROJAS. Secuestro comisionado por los sefiores Jueces de la Republica Tercero (3)
Civil Municipal de Bogota, como también del Juzgado (10} Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota.

DOCUMENTOS

Setnior Juez, de manera respetucsa me permito allegar los siguientes documentos
para que el momento procesal oportuno sean tenidos en cuenta por su Despacho.

u

* Mandamiento de pago.

Auto que ordena el secuestro del inmueble.

Despacho Comisorio No 0104 al Senor Inspector de Policia de la Zona

respectiva (San Cristébal), 27 de mayo de 2016.

Sentencia.

Despacho Comisorio No 0049, del 08 de marzo de 2017.

Despacho comisorio No 0262 del 17 de octubre de 2017.

Despacho Comisorio No 2557 de fecha del 06 de junio de 2018. Juzgado

Décimo (10) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota DC.

+ DERECHO DE PETICION radicado en fecha del 31 de julio de 2018, ante la
Alcaldia de San Cristobal.

+ Radicacién INSISTENCIA DE DERECHOQO DE PETICION, en fecha del dia 19
de febrero de 2019.

e & & @

PETICION ESPECIAL

Por tratarse de no agravar mas la situacion del suscrito y por ende de la ejecutada
y maxime que dicha diligencia se viene solicitando desde el afio 2016, como bien
se puede apreciar en las documentales allegadas, de manera respetuosa solicito
que su Despacho, inste a la encartada a llevar a cabo a la menor brevedad dicha
diligencia.

Indico como lugar de notificaciones las siguientes

El suscrito, en la secretaria de su respetado Despacho o en la Calle 173 No 18-60
Torre 1 Apto 1301 Conjunto Residencial Parque 173 en la ciudad de Bogota DC.,
O por economia procesal, sirvase ecnviar notificaciones al correo
torhumsanahotmail com

La encartada Alcaldia de la Localidad de San Cristobal

Doctor JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR

Alcalde de la Localidad de San Cristébal.

Avenida Primera De Mayo N® 1 - 40 SUR en la ciudad de Bogota DC.

Del seftor Juez con dicciones de comedimiento y respeto

-_
RGE RTO SANDOVAL TORRES
Cec 19.311.660



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015)

REF: 2015-01130-00.

Subsanada en debida forma la demanda y reunidos como se
encuentran los requisitos previstos en los articulos 75 y 488 del Codigo
de Procedimiento Civil, el Juzgado, RESUELVE:

1- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso
ejecutivo hipotecario de minima cuantia a favor de Jorge Humberto
Sandoval Torres y en contra de Teresa del Nifio Jesus Velasquez

Rojas, por las siguientes cantidades:

Mutuo contenido en la Escritura Publica num. 627 del 23 de febrero de

2013 de la Notaria Sesenta y Cuatro del Circulo de Bogota.

11- La suma de quince millones de pesos ($15'000.000.00) por

concepto de capital adeudado.

1.2 - Por los intereses moratorios sobre la suma referida en el numeral
1.1., causados desde el 24 de febrero de 2014 y hasta que se verifique
el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa del 2% mensual,
siempre y cuando no supere los limites establecidos por Ia
Superintendencia Financiera para cada periodo, en cuyo caso debera

ajustarse a esté dltimo.

1.3.- Por la suma de un millén ochocientos mil pesos ($1'800.000) por
conceplo de los intereses de plazo causados sobre la suma de dinero
referida en el numeral 1.1., calculados desde el 23 de febrero de 2013
al 23 de febrero de 2014, a la tasa del 1% mensual.

(s

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOG_OTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REF: 2015-01130-00.

Registrado como se encuentra el embargo del bien gravado identificado
con el folio de matricula nam. 50840227101, de propiedad de la
demandada, el juzgado DECRETA SU SECUESTRO

Para tal fin, se comisiona al Inspector de Policia de la zona respectiva,
con amplias facultades, incluso a de asignar honorarios provisionales.
Remitase el despacho comisorio con los insertos del caso (Articulo 37 del

C.G.delP.).

Como secuestre se nombra a Ealatecia el Lt

@ 6\@:1 _\.de_‘,l . . Comuniquese telegraficamente o por
el medio mas expedito esta decision al auxiliar designado, con el fin de
que concurra a la respectiva diligencia de secuestro, hagase saber que
la presente designacién es de obligatoria aceptacion.

Notifiquese,

CRISTIAN FELIPE SANCHEZ LOAIZA
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTAD.C,
NO TADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 33

Hoy 17 de mayo 01
La Sria,
JENNY ANDI RILLO JAIMES

EM.
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e

DESPACHO COMISORIO No. 0104 |~
Jhr:zJ 102

o6

AL
INSPECTOR DE POLICIA ~ ZONARESPECTVA - (L, ¢ 64

HACE SABER:

Que dentro del Ejecutivo Hipotecario No. 110014003003-2015-01130-00
de JOSE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL NINO
JESUS VELASQUEZ se profirié auto de fecha dieciséis (16) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), por medio del cual lo COMISIONA para la
practica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado con
el folio de matricula No 508-40227101 .Se designa como secuestre a
ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LIMITADA.

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efectuarse sobre el inmueble, ubicado
enla CALLE 33 SUR 1 16 (direccién catastral) de esta ciudad.

Para la especificacién de los linderos y cabidas de respectivo bien se
anexa copia del folio de matricuia inmobiliaria, copia del auto que ordena
comisién y copia del acta de designacién de auxiliar de la justicia.

Actia como apoderado judicial de la parte actora, el (la) abogado(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado (a) con C.C No. 19.338.788y T.P
173302 expedida porel C.S de la J.

Para que el sefor inspector de policia se sirva diligenciarlo y devolverlo a
la mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los
veintisiete (27) dias del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016).

La Secretaria,

/(5 ]:}Aiv_’rc? 2o/l 737
¢ co He,

JUZGADO TERCERQ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
BogotaDC K

REF 2015-01130-00

Dg conformidad con lo establecido en la regla 6* del articulo 555 del
Codigo de Pro}:‘ed:miento Cwil, modificado por el articulo 38 de |a ley
1395 d_e 201q, y toda vez que la parte demandada no propuso
excepciones, grocede el Despacho a emitir la decision que en derecho
corresponde, grevios los sigu%ntes:,

|
| I.ANTECEDENTES

1 - Mediante chnto sometido a reparto el 28 de octubre de 2015 (fl
24, cdno 1) |Jorge Humbefto Sandoval Torres. por conducto de
apoderado judicial presento demanda ejecutiva hipotecaria de ninima
cuantia en contra de Teresa del Nifio Jesus Velasquez Rojas
ailegando comp titulo objeto de recaudo la Escritura Publica No ;-'-27
de 23 de febrero de 2013 de;la Notaria Sesenta y Cuatro del (_,IIFCJLH('
de Bogota (fls 3 a 8. cdno. 1)| )

2- A través (e proveido cie 16 de diciembre de 2015 se libro
mandamiento de pago (fl 28, cdno. 1), decision que le fue notificada a
la convocada |de manera personal (fl. 55, cdno. 1), quien guardo
silencio dentro| del término traslado, comoquiera que el extremo

pasivo, a traves de apaderapa. contestd la demanda por fuera de

tiempo. |

Il. CONSIDERACIONES
- Los elementos necesarios para emitir d :
ok _ ecision de fondo se
encuentr )
actuuad; an reuhidos y no se qQbserva causal de nulidad que invaide o
|
2- La regla 61 del articulo ?:955 d ;
. : . el Codigo de Procedimiento Cuil
:]Odl.fICBdO por gl articulo 38 de la Ley 1395 de 2010 dispone que si el
embargo de los bienes perseguidos se practica y el gecutado no
g;opope elxceplg::ones oportunamente, el juez debe ordenar, por Imedio
auto, el avalud y remate dg dichos bienes para I :
1l i uec
se pague ei credito y las costas § RSP

[ SEER e !
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'F" DECISION

En ment

Bogota ac;r!?lii;t() EZDuesto, i Juzgado Tercero Civil Municipal de
a. slrando ]USIIC}Q en nombre de la R ) N

y por autondad de la Ley. RESUELVE: a Republica de Colombia

PRIMER R .
mrm”qu ,0' DENAR seguir adelante con la ejecucion en os
¢ " werte Aa’ me 2
s del 1 .Fndams,-..!u dei pago de 16 de diciemure de 2015

2 |
kdgg:r:;:)doo DFCRETA_R el femate del bien inmueble hipotecado &
con la matricula 50S-40227101, para que con su productc;

se le pague a la eje Adi
C cutant | créd
avaluo el credito, intereses y costas previo

T s
IE}FECGERO CQNDENAR.en costas a la parte demandada. Secretaria
zl ae: a a efectuar la Jsguidacién respectiva, consultando lo regiado en
rticulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como
agencias en derecho la suma de $740 000 - -

& i i 5
UARTO PRACTIQUESE la|iquidacion del credito con observancia
ae lo preceptuado en el articulp 446 ibidem

| i
; ; | ;
Lj.J:INTO Se Ie':‘;reconoce perspneria a la abogada Anatilde Avila Nieto
bara que acluge como apoderada de la parte demandada en los
termi | -
4 rminos y paral los efectos de_ memortal visible a folio 54 del cuaderno

Notifiqguese y cumplase,

CRISTIAN FELIPE%CHEZ LOAIZA
Juez

=

JZGADC 3° CIVIL MUNICIPAL |

DE ﬁom %c
TIFICACION POR ESTADOD
La antenar providencia se nonfica paoi

Eoraoohe KX 3 OCT 2015

La Sria
r"% (| .

t
| CARRERA 10 No. 14-33 Piso 5°
DEéPACHO COMISORIO No. 0049
ALCALDAE LOCAL
LOCALIDAD RESPECTIVA
HACF SABER:

Que dentio del Ejecutivo Hipotecario No. 11001400300

1 ¢ RAMA DEL PODER JUDICIAL '
: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D . 70

3-2015-0113p-00

de JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES C.C. 19311660 cantra

TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ C C 41321591 se profirié

auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y veintiung
febrero de dos mil diecisiete, por medio del cual lo COMISIONA pa
praclica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble identificado
el folio de matricula No 505-40227101 ‘Se designa como secuest
ESTRATEGIA'Y GESTION JURIDICA LIMITADA.

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efecluarse sobre el inmueble, ubig
enla CALLE 33 SUR 1 16 (direccion catastral) de esla ciudad

de

ala

con
e a

tado

Para la especificacion de los linderos y cabidas de respeclivo bief se

anexa copia d
comision y copia del acla de designacion de auxiliar de la justicia. |

Actua como apoderado judicial de la parte acloia, el (1a) abogad
CESAR A. SILVA ARIZA, identificado (a) con C C No. 19.338.78B y
173302 expedida por el C.S de la J

Para que el sefior Alcalde Local se sirva diligenciarlo y devolverlo

el folio de matricula inmobiliaria, copia del aulo que ordena

o(a)
Pl

ala
cho

mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los {

La Secretaria, /

PAULA

] A ki Lol de S Crisobal m

! R No. 2017-541-003410-2
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DESPACHO COMISORIO No. 0262
AL
ALCALDE LOCAL ~ ZONA RESPECTIVA -

HACE SABER:

Que dentro del Ejecutivo Hipotecario No. 110014003003-2015-01 130-00
de JOSE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL MINC
JESUS VELASQUEZ se profino auto de fecha diecisers (16) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) y cinco (5) de octubre de dos mil diecisiele
(2017), por medio del cual lo COMISIONA para la practica de la diligencia
de SECUESTRO del inmueble identificado con el folio de matricula No
508-40227101 Se designa como secuestre a ESTRATEGIA Y GESTION
JURIDICA LIMITADA

INSERTOS

La diligencia de secuestro debera efectuarse sobre el inmueble. ubicado
enla CALLE 33 SUR 116 (direccion catastral) de esta ciudad

Para la especificacion de los linderos y cabidas de respectivo bien se
anexa copia del folio de matricula inmobiliaria, copia del auto que ordena
comision y copia del acta de designacion de auxiliar de la justicia.

Aclua como apoderado judicial de la parte actora, el (la) abogado(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, wdentificado (a) con C.C No. 19338788 y TP
173302 expedida porel C SdelaJ

Para que el sefior Alcalde Local se sirva diligenciarla y devolve_rlo ala

mayor brevedad, se libra el presente Despacho Comisorio a los diecisiete

(17) de octubre de dos mil diecisiete (2017) Gy e s m
R No.

2017-541-013003-2
La Secretaria, 2015103659 38 - Folion | Anevin 1
Destmo. Deapache - ALCALDIA
LOTAL
RenT TUZGADMY TERCERL CTVIL
M
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.ANA PATRICIA MONRD

NE- ]'-...‘I ' TI‘E

el

Bo,  DC., 19 de julio de 2018. i‘i;lli:'!;'fc [f
’ I5

Senor Doctor
JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR
Alcalde Local de San Cristébal

Asunto: RADICACION DESPACHO COMISORIO NO 2557.

Cesar Augusto Silva Ariza, residente en la ciudad de Bogota DC.,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con el
acostumbrado respeto, me permito radicar el despacho comisorio No 2557
expedido por la Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota, lo anterior con el fin de que su Despacho se sirva comisionar a quien
corresponda la practica de diligencia de secuestro del inmueble identificado
con la Matricula Inmobiliaria No 508- 40227101de propiedad de la
demandada sefiora TERESA DEL NINO JESUS VELASQUEZ ROJAS de
acuerdo a la orden impartida por el Juzgado 10 de Ejecucion Civil Municipal

de Bogota con proceso de origen en el Juzgado 3 Civil Municipal de la misma
ciudad.

Para tales fines, de manera respctuosa me permito indicar mi sitio de
domicilio profesional en donde recibiré notificaciones.

Calle 36 No 28B- 26 Barrio La Soledad en la ciudad de Bogota DC.

E-mail: cesarsilvajuridico@hotmail.com
Telf Movil: 312-379-57-73.
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- Rama ludicial
T . OFCINA DE APOYO PARA LOS JUIGADOD CIVILES
5 * MG, IVILES A,
% Conwero Supenot de la Judicatuts i CiPALES DE. FJECUCION DE SENTENCIAS DE 29
Republica de Colombia BOGOTA D.C .

Despacho Comisorio N® 2557
La Secretaria de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Hace Saber
Al

ALCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA Y/O CONSEJO DE JUSTICIA DE
BOGOTA Y/O JUIGADOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES ~-DESPACHOS COMISORIOS (REPARTO)

REF: Ejecufivo hipotecario No. 11001-40-03-003-2015-01130-00 iniciado por
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES confra TERESA DEL NINO JESUS
VELASQUEL rojas. Juzgado 10 de Ejecucién Civil Municipal (origen Juzgado
03 de Civil Municipal).

Mediante outo de fecha 16 de mayo de 2016 y 29 de maye de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia; en el cual se le comisioné con
amplias facultades. incluso la de asignar y fijar honorarios, para la practica
de la diligencio de SECUESTRO del inmueble identificado con folic de
matricula  inmobiliaria N°  505-40227101, de propiedad de la parte
demandada.

INSERTOS

Copia del aule que ordena esta comision de fecha 16 de mayo de 2016 v
29 de mayo de 2018.

Actia como apoderadola) de la porte demandante el (la) Doctor(a)
CESAR A. SILVA ARIZA, identificadofa) con C.C. 19338788 vy T.P. 73302 del
C.S.dela ).

Para que se sirva diligenciario y devolverlo en su oportunidad. se libra el
presente Despacho Comisorio en B 1D.C., 6 de junio de 2018.

Sirvase proceder de conformidad.

La presente actuocion fue remnifida en virtud de los Acuerdos PSAA I3 N® 0942, 9084, 9991 ge 2013 y
PSAA T4 N® 10187 de 21 de julio de 7014, qud fueran emitidos por la Solaadministrativa del Consm’p\
Supenor de la Judicatura ] {

e

Atentamente,

PROFESIONA IS
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd.

Bogota 0., 31 de julio de = ook
Jlt, hnﬂmulﬂnmu—um

i Xt i
Seficr Doctor S VIS L E‘
JOSE IGNACIO GUTIERREZ IH"I"m"’lm||ﬂ|m"||
BOLIVAR ] -
Alcalde Local de San
Cristobal

Asunto: DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE
INFORMACION EN RELACION CON EL DESPCHO COMISORIO
2557

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, domiciliado
corno aparece alpie de mi correspondiente firma,
actuando en mi calidad de demandante %
solicitante de accesc 4 la Jjusticia, de
conformidad con el Art. 23 y 228 de la
Constituciéon Politica de Celombia Y con
fundamento en lo preceptuado en los Art 1,2, de
la misma obra, en armonia con lo dispuesto en el
Cdodigo Contencioso Administrativo de lo
Contencicso Administrative Art 9, 13,14 vy 55 de
la Ley 1437 de 2011, Lo anterior céncemitante por
lo dispuesto por el Art. 1 de la Ley 1755 de 2015;
y en particular lo relacionadc con lo previsto en
el Libro Cuarto, Titulo 1, Capitule II, Art 599
y §S, de la Ley 1564 de 2012; Art. 308 Ibidem,
respetuosamente le solicitéd se sirva resolver de
manera prevalente y en términos de Ley, el DERECHO
DE PETICION E INFORMACION teniendo en cuenta los
siguientes presupuestos:

OBJETO DE LA PETICION

Solicito de manera respetuosa al sefor Alcalde de
1a Localidad de San Cristdbal, se sirva informar
al suscrito, para que fecha de llevara a cabo la
diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Bogota DC. , mediante
e] Despacho Comisorio No 2557, que fuera radicado
en las instalaciones de la Alcaldia con fecha del
19 de julioc de 2018.

2



Lo anterior teniendo en cuenta a gue su respetado
Despacho, se le ha radicado la comisidn ordenada
con cuatro (4) oportunidades, la primera dc ellas
desde et dia 7 dc septiembre de 'Z0l6.

RAZONES EN LA QUE SE FUNDAMENTA LA PETICION

Fundamento Legal

Lo contemplade en el Art., 23 y '228 dc la
Constitucién Politica de Colombia Libro Cuarto,
Titulo I, Capitulc 11, Art 599 y 55, de Ja Ley
1564 de '201'2; Art. 308 Ibidem; Sentencia 00310
de 2017 Consejo de Estado MP Dra. MARGARITA
CABELLO BLANCO STC22050-2017 Radicacidn N.'76l 1
-22-13.000-2017-00310-01 {Aprobado en sesioén de
catorce (le diciembre de dos mil diecisiete),
Bogotd, D C., diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (20 17).; Consejo Superior de la
Judicatura, Circular PCSJC1710, Mar- 9/17.

DCCUMENTOS EN QUE SE SUSTENTA LA PETICION

+ Mandamiento de Pago.

* Fallo del proceso.

» Despacho Comisoric 2557.

* Demas documentos obrantes en el radicado del
Despacho Comisorio tales como Autoc de fecha
16 de mayo de 2016 y Auto del 29 de mayo de
2018,

PETICION

De manera respetucosa me permito solicitar al
sefior Alcalde de la localidad de San Cristobal,
comisionado para llevar a cabo la diligencia ce
secuestre, se sirva informar para que fecha de va
llevar cabo la diligencia comisionada.

75

NOT1FICACICNES

Cen el fin de obtener respuesta a la petilcicn
presentada, en los términos previstos en la Ley,
me permito informar mi sitic de residencia: Calle
173 No 18-60 Torre I Apto 1301 Conjunto
Residencial Pargque 173 en la ciudad de Bogota DC.
o por economia procesal, sirvase enviar
notificaciones al correo
.iorhumsat.i (éuhotrnail.corn

Del Sefior Alcalde

mespetuosamente

-
e Yl
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES
C.C. 19.311.660 de Bogola £.C. 19,311,860 de

Bagota

Teléfonos: 310 462 56 €3, 8 11 43 18.
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Bogota D.C | 13 de febrero de 2019

Pestmie Ares de Giesion SBave
. Hemld JORGE SANOOVAL
Serior Doctor HUMBERTO T

JOSE IGNACIO GUTIERREZ BOLIVAR
Alcalde Local de San Cristobal

Alcaldia Local de San Cristobal

R No. 2019-541-002241-2

Asunto: INSISTENCIA DERECHO DE PETICION SOLICITUD DE INFORMACION

EN RELACION CON EL DESPACHO COMISORIO 2557

JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, identificado corno aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad de demandante
v solicitante de acceso a la justicia, de conformidad Con el Art. 23 y 228
de la Constitucion Politica de Colombia y con fundamento en lo
preceptuado en los Art 1.2, de la misma obra, en armonia con lo dispuesto
en el Codigo Contencioso Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo Art 9, 13, 14 y SS de la Ley 1437 de 2011, lo anterior
concomitante por lo dispuesto por el Art. I1 de la Ley 1755 de 2015: y en
particular lo relacionado con lo previsto en el Libro Cuarto, Tiwlo I,
Capitulo 11, Art 599 y SS. de la Ley 1564 de 2012; Art. 308 Ibidem,
respetuosamente le solicito se sirva resolver de mancra prevalente y en,
términos de Ley, ¢l DERECHO DE PETICION E INFORMACION
teniendo en cuenta los siguientes presupuestos:

OBJETO DE LA PETICION

Solicito de manera respetuosa al sefior Alcalde de la Localidad de San
Crist6bal, se sirva informar al suscrito, para que fecha de llevaré a cabo la
diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Bogota. DC., mediante el Despacho Comisorio No 2557, que fuera
radicado en las instalaciones de la Alcaldia con fecha del 19 de julio de
2018.

Lo anterior teniendo cuenta a que su respetado Despacho, sc le ha radicado
la comision ordenada en cuatro (4) oportunidades, la primera de ellas desde
¢l dia 7 de septiembre dc 2016.

RAZONES FN LA QUE SE FUNDAMENTO LA PETICION
Fundamento Legal

Lo contemplado en el Art. 23 y 228 dc la. Constitucion Politica de
Colombia Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo 1[, Art 599 y SS. de la Ley 1564
de 2012: Art. 308 Ibiclem: Sentencia 00310 dc 2017 Consejo de Estado
MP Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO STC22050-2017
Radicacion N. * 76111-22-13-000-2017-00310-01 (Aprobado cn sesion de
catorce de diciembre de dos nul diecisicte), Bogota, D. C.. diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diccisicte (2017).; Consejo Superior de la Judicatura,
Circular PCSJIC1710, Mar. 9/17.

DOCUMENTOS EN QUE SUSTENTO LA PETICION

» Mandamiento de Pago.

* Fallo del proceso.

+ Despacho Comisorio 2557,

¢ Derilas documentos obrantes con ¢l radicado del Despacho
Comisorio tales como Auto de fecha 16 de mayo de 2016 y Auto del
29 de mayo de 2018.

PETICION

De manera respetuosa me permito solicitar al sefior Alcalde de la localidad
de San Cristobal, comisionado para llevar a cabo la diligencia dc secuestro.
se sirva informar para que fecha de va llevar a cabo la diligencia
comisionada.

NOTIFICACIONES

Con ¢l fin de obtener respuesta a la peticion presentada, en los términos
previstos en la Ley, me permito informar mi sitio de residencia: Calle 173 No
18-60 Torre 1 Apto 1301 Conjunto Residencial Parque 173 en la ciudad de
Bogota DC O por economia procesal, sirvase enviar notificaciones al correo

Del Sefior Alcalde



Respetuosamente
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ORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES JORGE
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Rama Judicial

g 3 | Conwelupeordeiiudiois Consulta De Procesos
INICIO \\ TP Repiblica de Cotombia AYUDA

Consulta de Procesos

| Seleccione donde esta localizado el proceso
I Ciudad: BOGOTA.D.C Y

Entidac/Especialidad. JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10} v
|

iAqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Selecoione la opeion de consulta que desee

| Construir Numero v

Construir Numero (Primera o unica instancia)

* Despacho: 003
“Ano. 2015 v
* Nro Radicacion: 1130

" Nro Consecutiva: 00

Numero de Proceso

e e Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 29 de Marzo de 2019 - 12:35:28 P.M. Obtener Archive PDF

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho

Panente

010 Juzgado Municipal de Ejecucion de Sentencias - CIVIL Juzgado 10 Cwil Municipal de Ejecucion de Sentencias ’

' l
| ”CIasiﬁcacion del Proceso

e ot T PR — e — . : - S . S 4

[ Tipo | Clase ] Recurso ) Ulncacion del Expediente

l O Ejpcucion L Ejecutiviy con Titulo Hipolecario 1 Sin Tipo de Recursa Secrgtana - Lelra

O vk o e S R |
I Sujetos Procesales

| o Demandantes) S B Demandadois) !

Contenido de Radicacion

Contenido

| EJECUCION GIVIL MUNICIPAL

[
| ’ | - JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES - leresa del nifo jesus velasques rojas

Actuaciones del Proceso

/

DOCUMENTO TUTELA. CON LA SOLUCITUD. TUTELA
OBSERVACIONES: ALLEGAN TUTELA N| 20190045

[ Fechade | e - o Fecha Inicia | Facha Finaliza Facha de |
Actuacion feeen AnotRGion TEraune Terming Registro |
| RADICADO NGO, 2455-2019. NO. RELOJ RADICADOR. 24201 ENTIDAD 0
RECEPCION SENOR{A) JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
| 29 Mar 2018 f"'EI‘"DRI!A: CONOCIMIENTO DE BOGOTAD.C. - TERCER INTERESADG APORTO 29 Mar 2014

||| 24 jan 2010 | CONSTANGIA
Sl uan a0t | SECRETARIAL

PASA A LETRAIICLAUDIA ESCOBAR 24 Jan 2015

[ ENVIO
28.4an 2019 | OMUNICACIONES

FICION 914 AJUZG 8 C.M WLR 23 Jan 2019

| | 92 Jan2016 CONSTANCIA OFICIOS FIRMADOSE CM REMANENTES PROCESO PASA AL AREA DE
R SECRETARIAL CORRESPONDENCIA CON MEMORIAL NG, 53873 ' CAMILO PRIAS

22 Jan 2019

OFICIO OFICIO N“G14 SE TIENE EN CUENTA JUZ 008 CM ELABORADO -
ELABORADO GERALDINE TARAZONA -PASA PARA LA FIRMA

16 Jan 2018

1

16 Jan 2019

MEMORIAL SENOR{A) CESAR SILVA - TERCER INTERESADO. APORTO l

]

|
procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultausticias21.aspx ?Entryld=X6U7mJ 1aSrenloghBrRWC GDMUTE % 3d

l 15 Jan 20149 RECEPCION RADICADO NQ 323-2019 NO, RELOJ RADICADOR 53873 ENTIDAD © _1— 15 dan 2018




2018 Consulta de Procesos': Pagina Principal

| DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DESPACHO
| COMISORIO

FIJACION ESTADG | ACTUACION REGISTRADA EL 29/10/2018 A LAS 10:50:37

30 Cc! 2018 0 Ocl 2018 29 Ocl 2018

AUTO RESUELVE
SOLICITUD
REMAMENTES

| 29 Oct 2018

|
| . - -
|

-

22 0cl 2018 | AL DESPACHO AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE/ CONOS 1// CLAUDIA ESCOBAR | 22 Ot 2018

ool )
::'r'_ﬁ:}i\;j",;,'\‘ OR(A) JUZG 8CM - TERCER INTERESADO, APORTO DOCURMENTO
MEMORIAL | GFICIO. CON LA SOLUCITUD: REMANENTES

12 Jun 2018 ENTREGA DE | SE ENTREGA DESPACHO COMISORIO N 2557 AL APODERADO (A)

OFICIOS PARTE ACTORA CESAR SILVA (TATIANA M

~ONSTANCIA IADC
08 Jun 2018 AN TANG CON OFICIOS FIRMADOS PASA A LA LETRA. YELIS TIRADG

SECRETARIAL

| 08 Jun 2018 ELABORADO COMISORIC /ORTIZ

| 29 May 2018 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/05/2018 A LAS 11:1210 30 May 2018 30 May 2078

[
[}
M
=)

ELABORACION |
29 May 2018 | DESPACHO

| 29 May 2018
| comisorio |

|
. |
| |
| X
‘ |
\ [ | RADICADO NO. 6711-2018 NO RELOJ RADICADOR' 51245, ENTIDAD O i |
_
[
|
|
|
|
|
i

| 22 May 2018 | Al DESPACHO | PARA LO PERTINENTE #/ CONOS 1 (/CLAUDIA ESCOBAR 22 May 2018

|
}. QFICIO
|
|

| [ RADICADO NO: 2900-2018, NO RELOJ RADICADOR: 98272, ENTIDAD O ' |
. RECEPCION | SENOR(AY CESAR SILVA - TERCER INTERESADO, APORTD
<l WinyedlD MEMORIAL [ / RIAL, CON LA SOLUCITUD OTRO,

21 May 2018

26 Fe 2018 26 Feb 2018

" T 1

| REMITE OFICINA ; 5 i - et =Y
7 o REMISION DE PROCESOS 26 Feb 2018
DE EJECUCION | REMISION.D! REESR l |

‘ 26 Feh 2018

CONSTANCIA

)

EN LISTADO PARA EJECIUCION | | 13Feb 201

w

L
ECRETARIAL |
|

|
SECERC = =
07 Nov 2017 RECEPCION DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO \ (7 Now 2017

CFICIO

|

l

i MEMORIAL |_
|

! ELABORADO

|
l DESACHO COMISORIO | | i et 2017

\
| 17 Oct 2017
|

05 Oct 2017 FILACION ESTADO l ACTUACION REGISTRADA EL 05/10/2017 A LAS 153826 06 Oc* 2017 16 Oct 2017 08 Oct 2017

)5 Ot 2017

AUTO ORDENA ‘ 05 Oct 2017
COMISION '

22 Aug 2017 RECEPCION | o001 101TUD EMPLAZAMIENTO @AR

|
‘ 740012017 | AL DESPACHO | o3 Oct 2017
‘ | MEMORIAL

23 Aug 2017

|| 26 -Apr2017 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/04/2017 A LAS 084248 27 Apr 2017 27 Apr 2017 26 Apr 2017

) AUTO APRUEBA
| - LIQUIBACION

| DE CREDITO 26 Apr 2017
|

AL DESPACHO 24 Apr 2077

24 Apr 201

RECEPCIO oy S s ‘
20 Apr 2017 ECEPCION 1021 AM - SOLICITUD 27 Apr 2017

MEMORIAL

i ]
TRASLADO | |
LIQUIDAGION
| CREDITO ART 446
| C.GP | ‘

8 Apr 21

| 19 Apr 2017 21 Apr 2017 | 18 Apr 2017

| — RECEPCION | .. e — | S—
)7 Mar 201 9:5a AM - LIQUIDACION DE CREDITO . ar 2017
ar 2017 | MEMORIAL s |

| 21Feb 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/02/2017 A LAS 14:11:15 22 Feb 2017 | 2Feb 2017 | 21 Feh 2017

AUTO ORDENA | l 21 Feb 2017
OFICIAR | ‘

II
‘ 21 Feb 2017
|

2017 DEVOLUCION DESPACHO COMISORIC SIN DILIGENCIAR SR |

MEMORIAL

|
l 1 |
17 Feb 2017 l AL DESPACHO | | | 17 Feb 2017
|
|
|

RECEPCION | ‘ ' | o
|
|

OFICIO

I |
| 03 Feb 2017

ELABORADC

| |

20 Jan 2017 | FIJACION ESTADO '| ACTUACION REGISTRADA EL 20/01/2017 A LAS 15:14:23 23 Jan 2017 ] 23 Jan 2017 | 20 Jan 2017
| 1
- |

20 Jan 2017

20 Jan 2! AT FONE BN ‘ [ENE EN CUENTA EMBARGC DE REMANENTE

| J_ CONOCIMIENTO

15Dec 2016 | AL DESPACHO [ 15 Dec 2016

- 1
| ol RECEPCION | |

COMUNICACION JUZGADO 57 CM @AR 15 Dec 2016
MEMORIAL -

Dec 2016 | FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 01/12/2016 A LAS 12:1442 02 Dec 2016 | Z Dec 2016 | 01 Dec 2016

AUTO RESUELVE
| SoLicITuD

1
i MIEGA SOLICITUD | 01 Dec 2018
|

procesos.ramajudicial gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias2 | aspx?Entryld=X6U7mJ19SrenloghBrRWCGDMIE%3d



AL DESPACHO
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28 Nov 2016

RN

~PCION

SOLICITUD DE REALIZACION LIGUIDACION DE CREDITO

25 Nov 2016

|
| 2525 2016
1
10 Min 16

ACTUACION REGISTRADA EL 10112016 A LAS 162208

10 Noy 2016

ITO PONE EN
-ONOCIMIENTO

| APRUEBA LIGUIDACION DE COSTAS

AL DESPACHO

FIJACION ¢

ADC

ACTUACION REGISTRADA EL 12/10/2016 A LAS 12:42.32

13 0ct 2006

3.0t

206

AUTO ORDENA
SEGUIR

| DECRETA REMATE CONDENA EN COSTAS Y ORDENA LIQUIDAR

CREDITO

—
|

| AL DESPACHO | 6 Ocl 2011
| | | |
f I RECEPCION [ |
05 Oct 2016 NS | CONTESTACION DEMANDA ) Oct 2016

MEMORIAL

" 06 Oct 2016
|

DILIGENCIA DE
FICACION

PERSOMAL ACTA)

| LA APODERADA JUDICIAL DE LA DEMANDADA TERESA DEL NIND
JESUS VELASQUEZ

22 Sep 2016

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGA CITATORIC DE NOTIFICACION ARTICULO 320 @JB

|
I

RECEPCION
MEMORIAL

ALLEGA 315 -A

06 Sep 2016

I 216
|

i ep 2018
|
| 08 Jun 201¢

RECEPCION

MEMORIAL

08 Jun 2016

:
| MEMORIAL ACEPTANDO CARGO SECUESTRE
[

TELEGRAMA --D

27 May 2016

EMBARGO

e

16 May 2016

FIJACION ESTADOD

| ACTUACION REGISTRADA EL 16/05/2016 A LAS 14 53 38

16 May 2(

AUTO NOMBRA
AUXILIAR DE LA
JUSTICIA

DECRETA SECUESTRO

13 May 2016

AL NESPACHO

3 May 2014

12 May 2016

RECEPRCION
MEMORIAL

COMUNICACION SNR

12 May 2015

COFICIO
ELABORADO

EMBARGO

FIJACION ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 161212015 A LAS 21 1342

12 Jan 2076

12 Jan

2016

AUTO LIBRA

NENTO

AL DESPACHO

RE(

EPCION
MEMORIAL

| SUBSANACION

FIJACION ESTADC

ACTUACION REGISTRADA EL 07122015 A LAS 194344

01§

() Dec 2€

10 Dex

2015

AUTO INADMITE
DEMANDA

procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultadusticias2 1. aspx?Entryld=X6U7mJ1qSrenlogbBrRWCGDMJIE % 3d

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 0411112015
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE'EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 11001 40 03 003 2015 01130 00

En atencién a la accién de tutela No. 2019-045. proveniente del Juzgado Noveno
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., el despacho
dispone:

PRIMERO: Secretaria de manera inmediata notifique la existencia de la
providencia en mencion a las partes y demas intervinientes en el proceso de la
referencia. Librese telegramas.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, remitase al Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. la contestacion, copia del
expediente y los telegramas de notificacion.

Hoes

HUGO EZNEIDER MARTINEZ VARGAS
JUEZ
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OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO [ Cindo CIVIL MUNICIPAL DE EFECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No, 14-22 Piso 1°.

" ¥ U TR ANEAGNT T- 1276
i FEC HA n; E P\WE}
t"!‘-.__' & I‘I.I(&:
Senor (A). o
CESAR ALUGUSTO STV A ARIZA )
SALLE ¥ No. 28 B .26

t’iudad "2 '48R 2019

REF: AUCLON BPE VUTEE A Na. 20090645 De [ ('Y

comtra JUZGATHO DECIMO (16) CIVIL SUNICIPAL DE EIECUCTON DE SENTENCIAS DE
H EXYTA dentio de) P sir Breontivo Con T Bslo e FUN 4000000520180 1300-00 inteiado i
FIRGE HUMBERTO SANDOVAL TORRIES conter THIESA DEL WSO FESUS VEL ASOULZ

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DI
MARZO DE DOS MIL DIECINULEVE (2019), EL IUZGADC NOVEND {02 PENAL
VUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIEN 1O DE HDGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, ¥ ORDENG NOTIFICARLE PARA QUE
HIERZA SU DERECHO DE DEFENSA,

ATENTAMENTE, MGUEL n! <
CROFES |(w,r e ,zr‘r‘*ﬁ”;' :

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civit Municipal df Bogotd,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZGADO 15 CIVO CIVIE MUNICIPAL DE ETECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

Pl BGRAMA N T 1275
‘:&Z‘l-fA DF ENVIO:

senor (A):

PSAR ALGLSTO SILYVA ARIZA iy e R
LLE 0 N 28 B -26 L, AR "oy
Cliudad ! B 1
A .l_’.’,_{_ )
T ACCION DE TUTEEA Na, 20000845 1) - LA
vatrs JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE EIFCUCION NE SENTENCIAS DI
FOLON L denten ded Procesn Frevot) s o g T orale Mo, ] EH <0050 20 8201 36488 naiciado |
IORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contia TERESA DEL NN 115US VELASQUEY
i

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADI NOVENO {09) PENAL
MUNBECIPAL CON FENCHON DE CONOCINVITA YO TF BOGOT A DG, ADPMITID LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QU
EJERZA SU DERECHQ DE DEFEXS ’\_; ,' /_

-~ _ . rf fum n‘;f L 'ZﬂRﬁ!LLF .
ATENTAMENTE, AR

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Tjecucion Civil MuniApal de Bogntd,

D
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILEYS MUNICIPALES DI EIECUCION DE
BOKHOTA, D.C.
JUZGADO 17 C O CIVIL MUNICIPAL DE FIECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 17,

Bapaivis Ll

FELFGRAMA NV T- 1277
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):
HORGE HUMEBERTO S NDOVAL 1O
PRANSVERSAL 3 No. 44 A - 52 APTE 203

Ciudad

HALE: -ALCCEIMN DFE LITELA Mo, 28190005 e {

genta, JUAGA T THEC IR0 (H) CIVIL SUUMICIEAL DE H"l_'ffi. {IM I‘*‘ WHENTENCIAS B

WO QA dennre del Procesy Egeontn G Lo SNol DS =A0-00 005200 531 [30-69 jaicinde o

IORGE HUNMBEBTO SANDOVAL TORRAS taimtra TFRIESA DL N Q JEERLS YELASOUEY
5\

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE Z}(_')S M.II_ UIECINLE%C\-‘E (2019), EL JTUZGATIO NOVENO (%) PENAL
VILINFCIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO R BOGOTA D.C, ADMITIO LA
.’\LL ION DE TUTELA DF LA RTI TF;‘_\IL IA, Y ORDENO NOTIFIC A’?I FE PARA QUE

ZIERZA SU DERECHO DE DEFENSA \fﬂ-?
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ATENTAMENTE, MISUEL AT TPRILEA S,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipdl de Bogota,
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OFICINA DE APOY( PARA LOS NIZGADOS CIVILES H[ITNIC“’A[ FSDE FJECUCION DE
BOCGOTTAL DO,
HIZGALDOD CLATO CIVIE MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
UARREFRA 12 No. 14-22 Piso 1°.

PETEGRAMA NY 11277
FECHA DE ENVIO:

Senor (A):

PR HURMBERTO SANDOV AT T4

FRRANSVERSAL 3 A .52 AP y

e

Ciudad

VE s ARSERON BPE TUTELA Ne. 20 RE L

nera TUZ0A DO BECIML 1thy 1 | MEMNICIPAL DE BIRECUC TN 1VE ENTEMNCIAS 1]
OGO dentre del Proveso Ejecntive Con T oo Me, T T=000000 52615911 20)-14) ritrade [
HORGE HUMBERTO SANDOVAL TORNES contwa TUHESA DET NN FLSUS VELASDUEZ
WETANS,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO 1“)1—.1‘. FECHA VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2016), EL JUZER 0 \-;..1 VO 091 PENAL
IUNICIPAL CON FUNCION DE 0 {_"'-*-.I w'.- r{ ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFIRI \um}/s- D NK \Jmu I f\mll PARA QUE
SIERZA SUDERECHO DE DEFENS#ur =4 4

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civii Murs_igal de Bogotd,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS HUZGADOS CIVILES MUNICIPALES D1 EJECUCION DE
BOGOTA, D.C,
FUZGADO 11 IO CIVIL MUNICIPAL DE FIECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

gy

TETTATRANS NP 128
FECHA DE ENVIO:

senor (A):

TORGE HUMBERTO SANDOVAL TURR
CALLE 173 No. 1866 JORRE T APTG 3
Ciudad

WE: ASCCION DE IUTELA S, 28000045 Do
i

s FLIECGA TG DECIMD (HL CO YWLINICIFAL DE EJRCLECEON 1DE

SENTEMCIASL I
A B A demira del Poocess Birenliy *

var Comn Uigplec N, T3 =2020 000 %20 1201 FY1-09 intciado o
FORGE HUMBERTO NIOWVAL TORBES comtea TTFRESA TH NSy TERES CE] ASQUT;

I¢1)

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE
MARZQ DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), BEL JUZGADO NOVEND (09 PENAL
VMIUIMICIFAL COMN FUNCION DE CONOCIVMIENTO
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORI
SIERZA SU DERECHO DE DEFENSA,

JERBGGO LA DL, ARMITHOILA
NO NOTIFICARLE PARA QUE

f
ATENTAMENTE, A I

TREITARIO
(i fipal de Bogota.

N
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADGS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA. D.C.

MO CIVIL, MUNICIPAL DE FJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 Noo 14222 Piso 17,

JUZGADO |

L ECERGA NEA TS 4ETR
FECHA DE ENVIO:
Senor (A)
(CRUE HLIMBERTO SANDOVAL PO

JLE 175 Na, 1860 TORRE 8 A N T
Ciudad

N DE TULPVERA N, 240 s D
onttn BIZGADO DNETIMG (10) CIVIL MIUNICIPAL PE EIECECHIN DE SENTENCIAS DE
FOLOVEA dewtiee el Proceso Freomtive Con T tulo Mo D3 000000201801 140 infuiadao s
IORGE HURMBERTO SAaNDGOVAL JORPBES voulea TEAFSA DIEL NSO TESLY V1) AROLUES

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DI
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2018), EL JUZGADC NOVEND (19) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE o HOIRIIENT O B BOGOTA 1L, ARPMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFEREN CL-? Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
HIERZA SUDERECHO DE DEFENSA a7

e

ATENTAMENTE, Mg e

PROFESTONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Fjecucion Civii Municipal de Bogoti
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Url(“I\lA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJCCUCION DE
BOGOTA. D.C.
JUZGADO LU 510 CIVIL MUNICIPAL DE ETECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELERAMA N T- 1279
SECHA DF ENVIO:

senor (A):

FERESA DEL NING 3 SUS VELA St}

“ALLE 'r_:i MU Mo, |-

Ciudad 02 4p 2010

i HO3AN

REF: ACCION DE TUTELA No. 28:94%:1% e

conetrst JUZCGIA DO DECIMO (10) CIFEL ABRINICIPAL DE BIEECLCION DE CIENCLAS T
FOGOTA dentin . Yot Etecitia g Teterber Bwo | FHLGHENZ Q0520 b2 (1] Li0-(0) injciada po
OGRGE HUNVBER' s N E AL IBEN cunla T EAFSA D IWERE) JENLIS V) AS(HIES

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIFTE (27) DI
MARZO 1Dk DOS MIL DIECINUEVE 2016), EL JUZGADICO NOVENO (02) PENAL
MUNBOEPAL CON FUNCION DE CONGCIVEEN 1O DE BOCHITA 1O, ADMITIOTA
ACCION DE TUTFLA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
SJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

JOTTIFICARLE PARA QUE

ATENTAMENTE, e w1 i
“"t;_i_:':":‘-t.:*-1:t' hdiE g rt A

PROFESIONAL UNIVELSITARIO
Oficina de Epccucion Civil Munizipal dd Bogotd.

OFICINA DE APOYO PARA LOS NIZGADOS CIVILES MUNICIPALES DL EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
L CIVIE MUNICIPAL DF EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRIRA 12 Na. 14-22 Piso 1°,

JUAGADO O

‘I (B i:dfl'- ""Fr’l.’ '.‘I | - ‘.1 :"’
FECHA DF ENVIO:
Senor (A):
FERESA DEL NINO JESUS YELASQLIE €

L GEAR
ALE SESUR Mo, |-)6

Ciudad

PRl ACCTOMN 10 UFLA Na, 20000445 B i |

onitra JLUZCA RO DECIMO (10 CTYlL STEINTCIPAL UE TI1CT CION DIE NTENCIAS
O dentre del Piovesn § JeCuEn S £ o Eorde e, 30 BRE =100 500 526G 0 Yl aavitdado [0

TORGE HTUMBERTO SaNDOVAL FUERES contn BURESA DEL NING JLSLS VE) AN

1A%

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIFTE (27) DE
\T\R?H DE DOS MIL DIECINUEVE (2016), EL JLIZL ;-*”u* NERVEDNLD 09 PENAL

INICERAL CONFINCHON DE OO O INIEN | GF PR B PEACLY,C A DNETTRON LA
\U ION DE TUTELA L'IL LA REFERENC I*’\*\‘; O DI N )’\(Hll [CARI U PARA QUE
=JERZA SU DERECHV DE DEFENSA -

sl by anFuL

ATENTAMENTE, e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ljecucion Civit Murilipal de Bogotd.
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OFICINA DE APOY(Q PARA LOS HIZGADOS CIVILES MUNICIPALLES DY EJECU CION DE
BOGOTA, D.C, _
JUZGADO | UMD CIVIL MUNICIPAL DE ETECUCION DE SEINTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRANA NCT. 1280
SECHA DE FAVIO:

sSenor {(A):

FERESA DEL NINO IESUS ¥R ASOUEE BOFAL
CALLE G2 BIS SUR Na. =16 .
Ciudad i

SN ODE TUTELA No. 20090045 De 0
JATO DECIMO (10) CIVEL MUNICIPAL DE BJEQUCION DE <4

LEF: A4

toata I INEENCTAS 11

£

FOGVOTEY dentoe Gl Poovesa Bleco o T el Mo U000 8005-20 00 P00 indviade pos
FORGHE HUMBERTO SANDOVAL TORRES contra TERESA DEL NING TESIDS VEEASOUE?
N ¥1 L

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIFTE (27) DE
MARZQ DE DOS MIL DIECINULEVE (2016), EL JUZGADC NOVENG (0%) PENAI
MUNICIPAL CON FUNTION DE CGROCIMIENTQ DE BOCHOTA DO, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENC IA, Y ORDENO NOTIFICARIE PARA QUE
EJERZA SU DERECHO DE DEFEXSA . - s

ATENTAMENTE, L e e e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Fizcucion Qi Mungeipal de Bogots.
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QFICINA DE APOYO PARA LOS NIZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE ETECUCION DE

BOGOTA, .C.
JUZGADO 11O IO CIVIE MUNICIPAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS
CARRIRA 12 No. 14-22 Piso 1.

C L R ANA N T 148G

FECHA DEF ENVIO:

Senor (A):
HERS PHEE NINGQY TERTIS YL ASC MY A
EE A2 HISSUE Mo, 4-t8

Ciudad
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ontra JUZGA DO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE EXECUCION NE SENTENCIASG D]
HIGOTA dentro del Broeeso Ejevntive Com T opsde No, 1LH <30-03-00 5201 80 1 14 40) imiciado pew
IQRGE MUMBERTO S4NDOVAL TORREN contw THAESA DEL POND JESLE v L ABQLTIES
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COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO NOVEND 9 PENAL
MUNHAPAL CON FUNCION DE CONOTIMIENECYLIE BOGOTA DU, AGMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCES, Y DENO NOTIFICARLE PARA QUE
ZJERZA SU DERECHO DE DEFENS f\:_.-’.F *;Z
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ATENTAMENTE. SR B RA
PROFESIONAL UNIVHESITARIO

Oficina de Tjecucion Civil Mufn.ipal de Bogotd,
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OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALLS DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C,
FJUZGADO [

CIME CIVIL MUNICIPAL DE EFECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 1 No, 14-22 Piso 1°,

BGRAMA ST

- k281
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A).
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COMUNICO A USTED QUE MEIMANTE AUTO DE FECHA VIEINTISIETE (27) DE
MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2016), EL JUZGADO NOVE N (09) PENAL
VUNICIPAL CON PUNCION DE CONOCINIENTO D BOGETA DO, ADMITIOTA
ACCION DE TUTFLA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE
HIERZA SU DERECHO DE DEFENSA

ATENTAMENTE,
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PROFESIONAL UNIVERSJTARIO

Oficina de Epzcucion Civil Munizipal de Bogotd
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OFICINA DXE APOYO PARA LOS TUZGADGS CIVILESIMUNICIPALES DE EIECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO LT IN

CIVIL MUNICIPAL DE EFECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No, 14-22 Piso 1°,

PELEGHRANA N7 7% 1281
FECHA 2 ENVIO:
senor (A).
ANATILDE AVILA N
TAHRERS 23

i 10-40.00 €
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MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), ET
TUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCINIENT (]
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y OR
EJERZA SUDERECHO DE DEFENS 3

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA VEINTISIFETE (27) DE

CGADD NOWEND (9] PENAL
i i‘ WEOTA D €, AIMITEY LA
IO NOTIFICARLE PARA QUL
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ATENTAMENTE, -
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OFICINA DE APOYQ PARA LOS JTUZGADOS CIVILES N‘[U'N](]P)&f‘lm'; DE € gN
DE BOGOTA, B.C. 4,

JUZGADO DE 0 M0 CIVIE MUNICIPAL DE FJECUCION DY SENTENCIAS J;z‘:

Dicio Mo T - fite7
Bogoma D). C., Dos (02) de Abril de 2019, '

Senores

I 1l N Bl e ioN Pl R FLUNCTON I

SOENCOOEMIEMNTO O] {

Ciudad
il 1 BT | My PN 8 RIS Jit

vosste FUZC A TI0 DIECIAO (1 MUNCIFAL D BEIECLICION DE SENTENCIAS I
PUVA devvis del Peoceso Fieon ot D otalee Mon VO] 480000 20 5. 00 130.04) niciado po
E THIMBERT O SANDUWAL TOERES yuutra TERFSA DEL MINLY JESIES V) ASOENY

Comunico a usted que mediante auto de fecha Primero (01) de Abril de 2019, proferido

dentro del proceso de la referencia por este Despacho. se dispuso remitir la respuesta

emitida en virtud de la Accion de Tutela de Ja referencia, copias v Ly« VCATTOTIES
' fiean v 124 1) .

sirvase proceder de confornmudad.

Para los fines pertinentes, se aclara gue ¢l conocimiento de la presente actuacion le

cortespondié al Juzgado | Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado | ("'n'iI Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAALI N7 9962, 9984 v 9991 de 2013, que fueran ematidos por la Sala Admunistrativa

del Consejo Superior de la J lldl{_d[m .

Atentamente,

S

B v A

L
G UE TGRAILLA
e e S isasiTaay

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidin Cavil Municfpal de Bogota



~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLI{CO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Doctor(a): )
JUEZ(A) NOVENO(A) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

La ciudad.

Ref.- ACCION DE TUTELA No. 2019-0045 de JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRE
contra Alcaldia Local de San Cristébal - Bogota D.C.

ASUNTO: CONTESTACION ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA.

Cordial Saludo.

En atencion a lo comunicado en su oficio No.0542 del 27 de marzo de 2019, este
juzgado mediante auto adiado primero (01) de abril hogafio ordend notificar a
las partes y demas intervinientes en el proceso No 110014000003201500113000
la existencia de la accidn de tutela de la referencia e igualmente dispuso remitir
a su despacho copia de todo el expediente.

De otro lado, en relacién a los hechos planteados en la solicitud de amparo
constitucional, una vez revisado el expediente en mencion me permito informar
que el referido proceso fue remitido por el juzgado Tercero civil municipal de
esta ciudad el 26 de febrero de 2018 con liquidacion de crédito y costas
aprobadas, medida cautelar de embargo del inmueble No. 50S5-401117101
decretada y efectivizada y medida de Secuestro comisionada.

Asi mismo le informd que las Unicas actuaciones proferidas por este director
judicial al interior de dicho expediente corresponden al auto adiado mayo 29 de
2018 (fl. 113) mediante el cual se resuelve de manera positiva la solicitud de la
parte ejecutante de librar nuevamente el despacho comisorio ordenado
mediante providencia adiada mayo 16 de 2018 (fl. 37), y un embargo de
remanentes que se tuvo en cuenta mediante proveido del 29 de octubre de 2018
(fl. 116).

Debo indicarle ademas que el aqui accionante no ha elevado a este despacho
judicial peticion alguna que haga alusion a los hechos planteados en esta accion
constitucional.

De lo antes relatado, considera el despacho que en el tramite referido, este
juzgado no ha incurrido en violacion al debido proceso u otro derecho
fundamental del accionante.

Atentamente, =

GO\

HUGO EZNEIDER MARTINEZ VARGAS
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 7© EDIFICIO CONVIDA.
TELEFAX 2864040

RADICADO TUTELA: 2019-0045

REF: NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: FALLO TUTELA ,
ACCIONADO: ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL
ACCIONANTE: JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notifica al JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, el contenido del fallo de tutela de fecha 9 de abril de 2019, proferido
por este Despacho. Se entrega copia de la providencia en 6 folios.

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Fecha:

Firma:

C.C. No.

Firma Notificador:

J\U k ). Y2 \




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C.
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 7° EDIFICIO CONVIDA - TEL: 2864040

Bogota D.C, nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019)

1. OBJETO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en la accion de tutela interpuesta por el sedor
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, contra la ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL De oficio se vrnculo al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS y a
LA SOCIEDAD ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LTDA.

2. HECHOS

Bl seior JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, el dia 19 de febrero de 2019 gievo
ante |4 ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL, derecho de peticion donde solicito se
le informara para que fecha se llevana a caoo la diligenaa de secuestro ordenada por el
JUZGADOQ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, mediante despacho comisono N7
2557 que fue radicedo por ultima vez en esa Alcaldia el 19 de julio de 2018 indicando
gue el mismo se ha radicado en cuatro oportunidades, la primera de ellas el 7 de
septiembre de 2016, sin que hasta la fecha se hubiera emitido respuesta.

Igualmente sefald que al no haberse fijado fecha para la diligencia de secuestro se le
esta violando el derecho fundamental al debido procesc por cuanto la materializacion
del mismo no se ha llevaedo a cabo cesde el 7 de septiembre de 2016

Durante el tramite de la accion de tutela el accionante Informo que el 28 de marzo del
presente ano llego a su residencia un oficio de respuesta expedido por LA ALCALDIA
LOCAL DE SAN CRISTOBAL pero que no resuelve de fondo su peticion sino que se
limito a dar excusas sin sustento juridico, pues en ultimas no se le fijo una fecha para la
diligencia de secuestro ordensda por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS EN LA ACCION

accionante invoco la proteccion al derecho fundamental de peticion, cetndo proceso
y acceso a la administracion de justicia La solicitud concreta es que se resuelva de
fordo la peticion elevada fyando fecha para la diligencia de secuestro y que la misma se
lleve en el menor tiempo posible teniendo en cuenta que el secuestro fue ordenado
desde el ano 2076

4. CONTESTACION DE LA TUTELA

4.1, El director jundico de la Secretania Distrital de Govierno de Bogota D.C. en
ial de la ALCALDIA LOCAL DF SAN CRISTOBAL. manifesto que

representacion extraj

NIENCEA DE TUTFLA DE PRIMERA INSTANCIA

de acuerdo a lo senalado por el Alcaige, el 18 de marzo de 2019 se resoivio el derecho
de peticion invocado por el accionante entregando copia de 1a respuesta en su
domicilio el 20 de ese mismo mes y ano

lgualmente luego de hacer un recuento de la normatividad y las tunciones que debe
desarrollar la ALCALDIA LOCAL. mdico gue en el presente caso no se le esta vulnerando
ningun derecho fundamental al accionante, en el entendido que solo fue comisionada
para llevar a cabo una diligencia de secuestro misma que debido a la gran cantidad de
diligencias de la misma indole, a la fecha no se ha podido programar. teniendo en
cuenta gue hay que respelar el turno de radicacion, por o cual soliotc se declare
improcedente la accian de tutela

4.2, fl JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
informo que el praoceso N° 11001400003201500113000 fue remitido al JUZGADO
TERCERQ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA el 26 de febrero de 2018 con liquidacion de
credito y costas aprobadas. con medida cautelar del inmueble N® 505-401117101
decretada y efectivizada y con medida de secuestro comisionada, indicando que la
unica actuacion del Despacho corresponde al aute del 29 de mayo de 2018 donde se
libro nuevamente el Despacho comisane ordenada mediante providencia del 16 de
mayo de 2018 y un embargo de remmanentes.

5. CONSIDERACIONES
De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y o

dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, este Despacho es competente para emitir la
sentencia de pnimer grado

5.2. Problema juridico

De acuerdo con la situacion lactca planteada en la demanda y los antecedentes
aducidos, corresponde al Despacho resolver si al demandante se le esta vulnerando el
derecho de peticion, debido proceso por parte de la acoonada, en relacion con la falta
de contestacion a su peticion.

5.3. Derecho de peticion

El derecho wsfundamental de Peucion esta regulado por el arbculo 23 de la Canta
Magna, en los siguientes terminos: ' Toda persona tene derecha a presenitar peticiones
respetuosas @ las autondades por moetivos de interes general o particular y obitener
pronta resofucion

Este derecho no se agota simplemente en la posibilidad de efectuar requerimientos a
las autonidades publicas o privadas, sino que el se concreta en el entenchido de la
respuesta que deben ofrecer, ya sea positiva o negativamente, cuyo contenido debe
resolver de fondo la peticion impetrada en el termino consagrado por la Ley. Del mismo
mado el Codige de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Admimistrativo
consagra:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades. Toda
ticiones respetuosas a las autendadoes, en los
teres generdl o particular, y a
b sabire la misma

persona tiene derecho a mesentar

termmos senalados en este
obtener pronta resglucion
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con muitiples funciones normales de su cargo v que solo se pueden evacuar de dos a
tres dilgencias por semana, indicando iguaimente que el Ultimo radicade de ese
despacho comisorio fue el 19 de 1 de 2018 y que en cronograma y agenda del
Alcalde existen 325 despachos comisonos que se han radicado con anteriondact

ue se fije una fecha para conocer el
ehle wentiicado con el fnlio de

Recuerdese que la pretension del accionante es
cha y la hora de | gencta de secuestro del |
matacula imol 3 NC 50540227101 wrdenada por el lurgado 10 de Fiecucidn Civil
Muni Mumapal
de Bogota. luego, ante esa respuesta emitida por parte de la alcaldia arconada es
evidente gue no se resuelve de fondo Iu pretendido

e Bogots & impa en un comienzo por 8l Juzgado Tercerg Cia

Y es que para este estrado judioal, el curmulo de trabago no puede servir de excusa para
contar con una fecha determinada an la que se cumpla el despacho comisorio por parte
de la alcaldia accionada agui no se exige un término perentorio para la diligenuia de
secuestro. i mucho menos que ¢f caso del accionante tenga prevalencia sobre otras
diligencias que llegaron al burgomaestre con antelacion, en este preciso caso para
saivaguardar el nucleo esencial cel derecho de peticion, lo unico gue se requiere es que
se designe el dia v la hora de la materalizacion de la misma, lo cual certamente no ha
sucechdo

De contormigad con o antenor. al superarse ampliamente el termine establecido en el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que es de 15 dias para resolver de fondo y notificar
en forma efectiva la decision, se tutelara el derecho de peticion invecado

En razon a lo anterior. se orde | ALCALDE LOCAL DE SAN CRISTOBAL <o pena
de la sancion de arresto y a y de la consecuente nvestigacion por el delito de
traude a resolution judical | que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion del f
NOTIFIQUE en debida ferma is
erviandoie al acoionante JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, |a respuesta por
correo certificado a la Avenida Primero de Mayo W' 1-40 sur en la ciudad de Bogota, en
la aue debe asignar la fecha y hara para la matenalizacon de la diligencia de secuestrn
comisionada

sticion presentada el 19 de febrero de 2019

Er merto de o expuesto. el Juzgade Noveno Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C administrando justicia en nombre de la Repiblica y par
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticon al senor JORGE HUMBERTO
SANDOVAL TORRES. vuinerado por parte de ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL.

SEGUNDO: ORDENAR 5/ ALCALDE LOCAL DE SAN CRISTOBAL so pena de la sancion
de arresto y multa y de la consecuente investigacion por el delito de fraude a resolucion
Judicial-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
tallo de tutela, si aun no lo ha hecho RESUELVA DE FONDO Y NOTIFIQUE en debida
forma la pelicion presentada el 19 de febrero de 2019, enviandole al accionante JORGE
HUMBERTO SANDOVAL TORRES, 3 respuesta por correéa certificado a ia Avenida
Prmero de Mayo N' 1 40 sur en la audad de Bogota: en la que debe asignar la techa y
alizacion de la diligencia de secuestro comisionada.

hora para la mat

TERCERO: DISPONER que en caso de no ser impugrada la sentencia dentro del
termino prevista en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1997 ~tres dias siguientes a la
i su eventual revision,

notificacion-, se remita |a actuacion a la Corte Constitucional




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 7°¢ EDIFICIO CONVIDA.
TELEFAX 2864040

RADICADO TUTELA: 2019-0045
REF: NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: FALLO TUTELA ,
ACCIONADO: ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL
ACCIONANTE: JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notifica al JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIA, el contenido del auto de fecha 11 de abril de 2019, mediante el cual se
aclara el fallo de tutela de fecha 9 de abril de 2019, proferido por este Despacho. Se
entrega copia de la providencia en 2 folios.

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE |
BOGOTA |

|

Fecha:

Firma:

C.C. No.

Firma Notificador:

C.C. No.
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JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D. C.
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 7° EDIFICIO CONVIDA TEL: 2864040

Bogota D.C. once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO

Corregir la direccion en la que se debe notificar al accionante plasmada en el numeral
segundo de la parte resolutiva del fallo de accion de tutela proferido el 9 de abril de 2019.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que el pasado 9 de abril de 2019 este juzgado profirio sentencia en
la accion de tutela con Rad No. 2019-0045 por medio de la cual se tutelo el derecho
fundamental de peticion invocado por el accionante JORGE HUMBERTO SANDOVAL
TORRES, es asi como dentro del termino de ejecutoria por parte del accionante informo
que la direccion de notificacion es la calle 173 N° 18-60 apartamento 1301 Torre 1, Club
Residencial Parque 175 de la ciudad de Bogota y no en la Avenida Primero de Mayo N° 1-
40 sur, como quedo plasmado en el numeral segundo de dicho fallo.

En ese orden, se procedera mediante esta decision a corregir la direccion de notificacion
del accionante en el numeral segundo de la parte resolutiva sefalando que la direccion
correcta para la notificacion es la calle 173 N° 18-60 apartamento 1301 Torre 1, Club
Residencial Parque 175 de la ciudad de Bogota, en consecuencia la parte resolutiva de
dicha providencia quedara asi:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al seiior JORGE
HUMBERTO SANDOVAL TORRES, vulnerado por parte de ALCALDIA LOCAL
DE SAN CRISTOBAL.

SEGUNDO: ORDENAR al ALCALDE LOCAL DE SAN CRISTOBAL so pena de |a
sancion de arresto y multa y de la consecuente investigacion por el delito de
fraude a resolucion judicial-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo de tutela, si aiin no lo ha hecho
RESUELVA DE FONDO Y NOTIFIQUE en debida forma la peticion presentada
el 19 de febrero de 2019, envidndole al accionante JORGE HUMBERTO
SANDOVAL TORRES, la respuesta por correo certificado a la calle 173 N° 18-
60 Apto 1301 Torre, Club Residencial Parque 175, en la ciudad de Bogota, en la
que debe asignar la fecha y hora para la materializacion de la diligencia de
secuestro comisionada.

TERCERO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro
del termino previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias
siguientes a la notificacion-, se remita la actuacion a la Corte Constitucional
para su eventual revision,



En merito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, D.C,, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR l|a parte resolutiva del fallo proferido el 9 de abril de 2019 en el
numeral segundo de la accion de tutela No. 2019-0045, en el sent:do de modificar la
direccion para notificacion del derecho de peticion del accionante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior la parte resolutiva de dicho fallo quedara asi

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion al senor JORGE
HUMBERTO SANDOVAL TORRES, vulnerado por parte de ALCALDIA LOCAL DE
SAN CRISTOBAL.

SEGUNDO: ORDENAR al ALCALDE LOCAL DE SAN CRISTOBAL so pena de la
sancion de arresto y multa y de la consecuente investigacion por el delito de fraude a
resolucion judicial-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) hcras siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, si atn no lo ha hecho RESUELVA DE FONDO Y
NOTIFIQUE en debida forma la peticion presentada el 19 de febrero de 2019,
enviandole al accionante JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, la respuesta por
correo certificado a la calle 173 N°® 18-60 Apto 1301 Torre, Club Residencial Parque
175 en la ciudad de Bogota, en la que debe asignar la fecha y hora para la
materializacion de la diligencia de secuestro comisionada.

TERCERO: DISPONER que en caso de no ser impugnada la sentencia, dentro del
término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 —tres dias siguientes a la
notificacion-, se remita la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

RICARDO CARY RYAIAL CARDENAS

UEZ
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JUZGADO TREINTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

CARRERA 29 No. 18A-67 BLOQUE C PISO 3 COMPLEJO DE PALOQUEMAO

Correo electronico j39pccht@cendoj.ramajudicial.qov.co

2019-0072

ADICACION PROCESO: |
NOTIFICACION PERSONAL

REF.

PROCESO ACCION DE TUTELA

ASUNTO FALLO

ACCIONANTE JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES
19.311.660

CEDULA DE CIUDADANIA

En

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
tutela calendado el 31 DE MAYQ DE 2019, mediante el cual se SE

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

la fecha se notifica personalmente & 05 siguientes accionados (s) JUEZ DECIMO
del contenido del fallo de

CONFIRMA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA . Se anexa copia del

fallo constante de

( ) folios.

JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Fecha g : |

Firma : i g 5
13 &

ec: de =9 = 4
A > 7

_!r.ﬂ I:; 3 h

Cargo : s, g z
S =

Tl oy s

Nombre: =~ o g

Quien notifica,
Cargo

Nombre

de

CiGs
OBSERVACION: Sefior notificador la nctificacion debe ser personal acorde a nuestro
ordenamiento legal en esta materia. De nc sar posible debera rendirse informe a este
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Rama Judical
Consejo Supericr de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y NUEVE (19°) FENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. : 2019-0072
ACCIONANTE 3 JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES
ACCIONADA : ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL

Bogota D.C., Treinta y unc (31] de Maye de dos mil diecinueve (2019).

ASUNTO

Resuelve el Despacho, la impugnaocicn presentada por Jorge Humberto Sandoval
Torres aqui accionante, contra la solici ud de amparo tutelar promovida por él, contra
la Alcaldia Local de San Cristébe!, =n proteccion del derecho fundamental de
peticion, proteccidn constitucional uiz i ere concedida en primera (1°) instancia por
el Juzgado Noveno (9°) Penal Municipal con Funcién de Ceonocimiento de Bogota.

LA SENTENCIA APELADA

El Juez de Primera Instancia medianiz s2niencia signada nueve (9) de Abril de la
presenie anualidad, dispuso o siguian a:

“(...] PRIMERO: TUTELAR el dsrece {undamental de peticion al senor JORGE
HUMBERTO SALDOVAL TORRES, vulr=racic por parte de la ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL.

SEGUNDO: ORDENAR ol ALCALDE LOCAL DE SAN CRISTOBAL so pena de la sancion de
arresto y multa y de la consecuente irsestigacion por el delito de fraude a resolucion
judicial, que dentro de las cuarenta y 2cho (48) horas siguientes @ la nofificacion del
fallo de tutela, si aun no lo ha hecho RESUELVA DE FONDO Y NOTIFIQUE en debida
forma ia peticion presentada el 1¢ d=z ‘ebrerc de 2019, envidndole al accionante
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES, la respuesta por ccireo cerfificado a la
Avenida Primero de Mayo No. | — 40 SLr en lo civdad de Bogotd, en lc que debe
asignar la fecha y hora para la materalizacion de la diigencia de secuestro
comisionada. {...)""

L INPUGNACION

Dentro del término de Ley, el civdcdano Jorge Humberto Sandovel Torres aqui
accionante, manifestd per medio escric an‘e el fallador primigenio que, impugnaba
la decision en comento; y que 2! wuslento de su impugnacion lo arribaria ante la

| Folio 208 — 210 del cuademo origina
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autoridad de segurda instancio que carasoondiere?, realidad que ala fecha en que
se resuelve por parle de esta Judicature o sontroversia que se puso de presente, no
se materializo.

CONSIDERACIONES

Competencia,

Este Despachc es competente para conacer de la impugnacion presentada, de
conformidad con lo previsto en el articu o 32 del Decreto 2591.

De la procedencia de la tutela.

La accion de Tulelo consagrada en &l articulo 86 de la Constitucién Nacional,
reglamentada por los Decretos 2591 e 1.991 y 306 de 1.992, se encuentra
contemplada para reclamar ante 1os . uscas proteccion inmediata de los derechos
Constitucionales Fundamentales, en lcs suguestos en que ellos resultaren vulnerados
o amenazados por la accion o la omis on de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre y cuando no s& cusnie con otro medio de defensa judicial que
permifa salvaguardar sus derechos. For fanto, segun el Articulo 86 Superior 'Toda
persona tendrd Accion de Tutela para reclkamar ante los Jueces 2n todo momento y
lugar, mediante un pronunciamiento preferente y sumario... la proteccién inmediata
de sus Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la aocicn © la omision de cualquier auteridad.”

o

Del problema juridicoe.

De lo narrado con antelacidn, se estoclace que el problema jurdico planteado se
contrae a verificar la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion
propio del accionante, por parte de la Alcaldia Local de San Cristébal, al no dar
respuesta de fonco, clara, precisa v congruente a la peticicn elevada el dia
diecinueve (19| de Febrero de dos mil d ecinuave (2019), por el agui demandante.

Sobre el derechc fundamental de peticitn.

Al precisar el sentido y el dlcance del derecho de peticién, la jurisprudencia
constitucionald, tal como se sintetizd e la Sentencia T-474 de 2009, ha establecido
que la respuesia que se de al peficionaric debe cumplir, al menos, con los siguientes
requisitos: i} ser oportuna; ii) resclver de fonde, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; iii) ser puesia en conocimiento del peticionario. En esa
sentencia se hizo el recuento de les supuasios facticos minimos de este derecho, tal
como habian sido expuestos er lo sentencin 1-371 de 2005:

‘i) El derecho de petficion es fundamental v determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia parficizativa, garantizando a su vez ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a
la libertad de expresién; (i) el nicleo 2sencial del derecho de peticion reside en la
resolucidon pronta y oportuna de la cuestion; (i) la peticion debe ser resuvelta de
fondo, de mansra clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv] la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible; (v]lo respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni fampoco se

? Foho 240 del cuademnoe original.
s Ver, entre ofras, las sentencias: T-012 de 1992, 7412 e 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1973, 1-335 de 1993,
1-571 de 1993, T-279 de 1994. T-414 de 1995, [-529 cg 1995, T-604 de 1995, 1-614 ce 1995, SU-166 de 1999, T-
307 de 1999, 1-079 de 2001, T-116 de 2001. T-125 de 201, T-396 de 2001, T-418 de 2001, T-443 de 2001, 1-537
de 2001, T-565 de 2001, 1-1089-01,

Fu
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concreta siempre en una respuesta escrita: (vi) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en agunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negatfivo, entendiclo come un meconismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicicl, no safisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distintc. For el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se Fa viclado e/ derecho de peticion; [vii)) el derecho
de peticion tambien es aplicable en l2 via gubernativa: (ix) la falte de competencia
de la entidad ante quien se plantec. no la exonera del deber de responder; y (x) ante
la presentacion de una peticién, la entidad publica debe nofificar su respuesta al
interesado*".

La omisidon o el silencio de la administracidn en relacion con las demandas de los
ciudadanos, son manifestaciones cg cutoritarismo tan graves como la arbitrariedad
en la toma de sus decisiones. Lo. esfusrzos de la Constitucidn por construir una
sociedad mas justa y democratica, necasitan ser secundados, v de manera esencial,
por el cumplimiento de la obligac ¢n we 105 funcionarios putlicos de responder y
resolver de manera oportuna las paticione: provenientes cde los particulares. Por lo
menos tres exigencias integran esta obligacion, En primer lugar, la manifestacion de
la agministraciéon debe ser adecuaca o la soiciiud planteada. No basta, por ejemplo,
con dar una informacion cuandoe I¢ que se solicita es una decizsidon. Correspondencia
e integridad son fundamentales en a4 cormunicacién oficial. En segunde lugar, la
respuasta debe ser efectiva para o olucion del caso que se plantea. El funcionario
no solo estd llamado a responder, ‘ambién debe esclarecer, dentro de lo posible, el
camino juridico que conduzca al zelicionario a la solucidon de su problema.
Fincimente la comunicacion debe ser oporfuna. El factor tiempo es un elemento
esencial para la efectividad de lcs derechos fundamentales: de nada sirve una
respuesta adecuada y certera cucnca elle es tardia”.”

Del caso concreto.

Luego de analizar todo el material ciue: comoone el expedienta. se tiene que el sefior
JORGE HUMBERTO SANDOVAL TORRES orefendid por vie de tutela v en sede de
peticidon, acceder a la programaciion ; raclizacion de la diligercia de secuestro que,
respecto del inmueble identificada con matricula 505-40227101, ordend el Juzgado
Tercero (3°) Civil Municipal de Bogotd & dieciséis (16) de Mayo de dos mil dieciséis
(2016). lo que pese a haberse soliciiado er cuatro [4) ocasiones, no ha acontecido,
asi como tampoco ha sido resuelia por la entidad agui accionada la peticion en cita,
pese aradicarse la misma en &l me: ce ‘ehrare de este anos.

No obstante, debe resaltar esta Au or dad Judicial gue en el presente evento si bien
se adelanta un trdmite de caracteri:ficas netamente civiles que dista del amparo por
via de tutela, la realidad indicd tal y cormno 10 advirtié el demandante, que para las
diligencias que adelantd la accicnada respecto de lo orden que impartiera el
Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal 2e Baogetd en lo que tiene que ver con el proceso
ejecutivo que dlli cursd, debid matarializarse la contestacidn o la peticién de fecha
diecinueve (19) de Febrero de dos mil ciecnueve (2019), lo cual fue radicada ante
la demandada en el drea de corespondanciat, en la gue cemo ya se indicara, se
hizo alusidn a la programacion y recilizzicidon de la diligencic dz secuestro que, frente
al inmueble identificado con matricula 508-40227101, orderd el Juzgado Tercero (3°)
Civil antes enunciado, el dieciséis 1¢) de Mayo del afo inmediatamente anterior,
hecho gque no se advierte surtido en sadse de primera instancia, tal y como lo adverd
el A quo en la primera decision’, ol ndicar gue si bien se aduje cor la accionada que

4 Sentencia T-249 de 2001.

£ Folio 1 - 14 del cuademo original

¢ Folio 26 del cuademo original.

' Folio 209 anverso - 210 del cuaderma orgimcl,
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la programacién de la diligencia ca sezuesra que se peticiona seria atendida en su
orden estricto de llegada y de acuergo zon la disponibilidad ce esa entidad, ya que
se encuentran represadas ofras actuacionss de similares caracteristicass; y que tal
realidad fue transmitide al directe interescc s por correo postal, como 1o atestigud el
aqui actor en decumento escrite®, o cisric es qgue como se manifestd por el A quo
en su decision, 1al respuesta no cosusive de manera clara, precisa, concisa y de
fondo el petitum elevade, que basicamente persigue la asignacién de una hora y
fecha cierta para la realizacion ce la di igencia de secuestro ya referida, suceso del
cual la accionaca nada refirid.

Es claro, entonces, que en el decurso de la presente accidn constitucional, la Alcaldia
Local de San Cristébal a través ce su drector juridico, respondio el requerimiento que
en sede de primera instancia, le recizo «l follador originario, ello, con oficio No.
20194210248102 / 1.D. 594584 adiodo des (2) cde Abril de dos mil diecinueve (2019) 19,
no obstante, en lo gue respecta al agu’ accionante, si bien se adujo la remisién del
oficio No. 20195440061431 del dieciocho (18) de Marzo de los cursantes, a la direccion
fisica y electronica que aportd el directo interesado, esto es, el mail
jorhumsan@hotmail.com y a lo Calie 173 No. 18 - 40, Torre 1, Apto 1301 de esta
ciudad"l, y con posterioridad; se arrbd ol plenario el contenido del oficio No.
20191800263141 axpedido el cnce (17) de abril de este ano'2, donde I accionada
en cumplimiento de la decisién criginaria aglomerd la informacion requerida por el
aqui peticionario, siendo la misme gus la diligencia de secuesiro que se persigue
tendrd redlizacion el dia tres (3) de Sepfizmbre de dos mil diecinueve (2019), ninguna
gestion diferente a su dicho, puso de presente la entidad accionada gue permitiera
establecer que la misma atendid en deida forma la peticidon que fuere radicada en
sus dependencias por la parte actera. el pasado diecinueve (19) de Febrero de dos
mil diecinueve (201%).

De ofro lado, también puede cseverar ssta Autoridad de Segunca Instancia que, si
bien el objeto ce |a accion de tutela es gorantizar la efectividad de los derechos
fundamentales ante la violacidn concrera ce uno de ellos, o ciertc es que la decision
debe estar encaminada a que cesea o afectacion del derecho amenazado y en el
presente caso, encuentra el Despcechs que la peticion que elevara el sefor
SANDOVAL TORRES no fue atendida por o entidad accionada en lcs términos legales.

Ahora bien, ha de indicar esta Falladors que pedria llegar a estimarse que el presente
tramite se pudiese llegar a corsiderar presente una carencia actual de objeto por
hecho superacdo, no obstante, deben rescitarse los pardmetros establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia T-42¢ ¢« 2018, toda vez que la respuesta ofrecida
por la Alcaldia lecal de San Cristocal a frovés de su direccion juridica, esgrime como
fecha de elaboracion el diez {10) de Abril de dos mil diecinueve (2019). luego
entonces, se evidencia que en el mejor ¢& los casos fue efectivamente remitida al
accionante en esa misma calenda, esto €3, con posterioridad al fallo de tutela de
primera instancia; razén por la cual no seria posible dar aplicaciér a la figura que
presupone el Despacho.

En torno al tema; la Corte Constitucional explicd lo siguiente: “(...] Para efectos de
resolver el casc examinado resulta conveniente realizar algunas puntualizaciones,
dando alcance al marco conceptual descrito por esta jurisdiccion: (i) El hecho
superado sélo puede producirse de manerc previa al proferimiento de una sentencia
que ampare el derecho fundamental invocado para su proteccion. (ii) Los fallos de

¢ Folio 36 - 41 / 46 - 53 del cuaderno criginal.
¢ Folio 37 del cuademo onginal,
¢ Folic 46 - 55 de! cuaderno original.
Folic 56 - 58 del cuaderno original.
'z Folio 220 - 238 / 247 - 245 del cuadermo ariginal
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tutela son de cumplimiento inmediato. sin perjuicio de que hayan sido impugnados,
conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razén porlg cudl,
no constituye hecho superado, :inz un_simple cumplimiento de sentencia, la
conducta que acata lg orden impartida por el juez de primera instancia en procura
de amparar derechos fundamentclss. (i) Por io tanto, en las circunstancias descritas
en el pdmrafo precedente, el ad guem no podria declarer €l gcaecimiento de un
hecho superado, encontrandose limiracio ¢ confirmar o infirmar la providencia del a
quo. (iv) Es preciso reiterar que e/ "hecho superado” sélo se produce cuando las
occiones u omisiones del accioncdo safisfacen integramentfe el derecho
fundamental del cual se adujo una vulneracién; y (v), Por consiguiente, dicha
hipdtesis no puede predicarse respecto de derechos fundamentales cuyo
resarcimiento dependa de conducics cue deban prolongarse en el tiempo,
superando el lapso procesal de la iuizla. Ello, por cuanto a que en tal circunstancia,
al finalizar el trdmite constituciona, ro se habria satisfecho aun plenamente el
derecho invocado y se impediria < accionante ejercer los incidentes de desacato
que fueren pertinentes, en caso cz que el accionado reincidiera en la conducta
vulneratoria alegada en la tutela [...) -

En consecuencia, se confirmard la decision objeto de impugnacion en lo que
respecta al amparo constitucional c.2 fue concedido frente ¢l derecho fundamental
de peticion propio del sefior SANDOV AL TORRES.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADC TREINTA Y NUEVE (39) PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA . €. Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de | Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de futec cdicdo nueve (¥, de Abril de dos mil
diecinueve (2019). que fuere profe-ico por e Juzgado Noveno (9°) Penal Municipal

con Funcidon de Conocimiento de é: ¢ ciLdoc, conforme s2 anoto en el cuerpo de
esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisior ¢ 1zi parias,

TERCERQ. Dentro del término de Ley, =nvase la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revis 4. conforme lo sefala e articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIGLESE Y CUMPLASE,

UZ ANGELA CELY SERRA
JUEL. 2

2 Sentencia T- 439 del 30 de Octubre de «0 5.



