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ASUNTO: IMPUGNACION (REPOSICION — APELACION)

Ha decidido el despacho mediante providencia del 4 de marzo de 2020, dar
aplicacion oficiosa a las normas contenidas en nuestro Ordenamiento Procesal Civil
que regulan las aclaraciones, correcciones y adiciones a las providencias que han
hecho ejecutoria y que constituyen Cosa Juzgada, circunstancias estas Gltimas que
las hace irrevocables. Para los efectos, advierte que concurre el presupuesto ©
condicién establecida en el articula 286 en relacién con el “ERROR PURAMENTE
ARITMETICO” en relacion con la “cita” que en desarrollo del proceso se ha hecho
respecto de los inmuebles que han sido objeto de las Medidas Cautelares de
EMBARGO y SECUESTRO, asi como de AVALUO vy, ahora, de REMATE, pues,
precisa que dichos bienes NO son los ubicados, determinados y alinderados como
aparece en los Folios de matricula inmobiliaria Nos. 153 — 54293 y 153 — 54294 que
corresponde a la ORIP, sino los ubicados, determinados y alinderados como
aparece en los Folios de matricula Nos. 157 — 54293 y 157 — 54294 que corresponde
a la ORIP de Fusagasuga (Cundinamarca), error en que se ha venido incurrisndo a
partir de la providencia del 24 de septiembre de 2020 (folios 168 — 170) y se ha
reiterado en auto del 1 de febrero de 2021, circunstancia por la cual adopta la
decision de "corregir’ dicho error que aprecia, lo reiteramos, como “matematico™ y
finalmente "mecanografico”, siendo este el soporte de la providencia que nos ocupa
en el presente acto procesal.
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La verdad es que, la lectura de dicho auto y su conjugacién con las actuaciones
procesales ya sefaladas, nos ha permitide concluir que aqui no existe el "ERROR
MATEMATICO", porque la referencia que se hace no es precisamente respecto del
resultado de un acto o de una operacién de ese orden (matematicas), pues con
mucha claridad nuestro Diccionario de la Lengua Espanola define lo matematico
como o “perteneciente ¢ relativo a las matemdticas”, el "estudio de las cantidades”,
la “ciencia que trala de las cantidades”, la “determinacion de lo cuantitativo®,
circunstancia que nos distancia integralmente del suceso que se corrige, porque
ésta (la correccion) no se hace sobre una situacién de naturaleza matematica,
mucho menos sobre una operacién matematica, ni sobre cifras matematicas o
cantidades matematicas. Aqui el error no es matematico, no es aritmético, porque
si bien se trata de nimeros y esta (la matematica) se expresa en numeros, la verdad
es que no todo lo que se expresa en numeros tiene tal connotacion. Aqui el error no
es$ consecuencia de una actividad matematica, de una suma, de una resta, de una
multiplicacién, de una divisidn, de un calculo, de trigonometria o de logaritmo. El
error que sustenta la providencia tiene caracter y naturaleza muy diferente, pues se
trata de una denominacion que si bien es expresada numéricamente, su naturaleza
no es matematica porque tiene origen, representacion, alcance y consecuencias
muy diferentes, toda vez que permite conocer, identificar precisar y determinar un
inmueble, para definirlo por su ubicacién geografica, su calificacion (rural o urbano),
su nomenclatura, sus linderos, su area, sus afectaciones, su propietario inscrito, los
derechos de este desmembrados, l0s gravamenes y sus historial, pues tal como lo
define el legislador en el articulo 8 de la Ley 1579 de 2012, la Matricula

Inmobiliaria “Es un folio destinado a la inscripcion de los actos, contralos y providencias

relacionados en el articulo 40, referente a un bien raiz, el cual se disfinguird con un cddigo
eifanumérico o complejo numeral indicativa del orden intemo de cada oficina y de la sucesion en que

se vaya sentando”, aspecto por demas suficiente para que descartemos que se trata
de un problema o un error puramente matematico y que nos obliga a considerar que
ese numero no puede marcarse como el resultado de una operacian de aquellas,
sino, que implica mucho mas por su caracter denominativo, distintivo, identificativo,
ubicativo, calificativo, cualificativo, determinativo y especificativo.



Sobre el tema, nuestros méximos Tribunales han ilustrado mediante significativas sentencias, que
“Conforme lo establece el estatuto procesal civil, las sentencias que pongan fin a un proceso, no
pueden ser revocadas, ni modificadas por el juez que las dictd, es decir, se entienden inmutables, y
solo en caso de que proceda y se resuelva favorablemente un medio de impugnacion, esta puede
ser reformada, pues se entiende que las mismas se tornan inmodificables, 2 menos que prospere
un medio de impugnacion y este se interponga ante el superior. Sin embargo, ante irregularidades
que no resulten sustanciales ya sea porque existan frases dudosas, o por incurrir en errores
aritméticas, de omision o de alteracion de palabras, o porque se omite el pronunciamiento sobre
algin extremo de la litis, surge |a posibilidad de utilizar alguna de las figuras que contemptaba el
Cddigo de Procedimienta Civil en los articulas 309 a 311, la cuales facultan ai juez de oficio o previa
solicitud de una de las partes, a aclarar, corregir o adicionar las sentencias. Tal norma se cita por ser
la que regulaba actuacién procesal objeta de discusién. Pero, aclarando eso si, que “La diferencia
gue distingue la correccion de errores aritméticas de la adicidn, es que la primera figura, la
correccion, es una solicitud que bien puede presentarse en cualquier tiempo, y no es cualquier razén
la que faculta al juez para aclarar o adicionar su decision, sino que, para lo primero, deben haberse
consignado conceptos o frases oscuras, confusas que ofrezcan verdadero motivo de duda y que
ameriten ser esclarecidas, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la decisién o que
influyan en ella; mientras que para la complementacidn del fallo, se requiere que se haya omitido
un extremo de ia litis, o un punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeta de
pronunciamiento obligatorio”. Ademas, que “El articulo 310 dei CPC, disponfa que: “toda
providencia en que se haya incurrido en efror puramente aritmético es corregible por el
juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacidn y
revisién. Si la correccién se hiciere luago de terminado el proceso, el auto se notificard en
la forma indicada en los nimeralesl y 2 del articulo 320. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracién de
éstas siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”, precisando
eso si, que “Tanto |a Doctrina, como la jurisprudencia del Mdximo Tribunal de la lurisdiccidn
Ordinaria, han decantada que este tipo de error es predicable de aquellas situaciones en |as que se
presenta equivoco en un cdlculo meramente aritmético, cuando Ia operacién matemdtica ha sido

mal realizada. En consecuencia, su correccldn se contrae a efectuar adecuadamente la operacién
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aritmética erradamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la
companen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticas
cometidos en una providencia judicial {articulo 310 del CPC), no constituye una facultad de modificar
otros aspectos - ficticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico
sustancial de la decision. Esta posicién también ha sido reiterada por el Consejo de Estado, de tal
manera que, le estd vedado al juez modificar los fundamentos ficticos o juridicos de una
providencia, hacerlo seria actuar por fuera del marco de sus competencias. Con esa misma
orientacion, el precedente de la Corporacién ha dicho que esta figura tiene un alcance restrictivo
Yy IImItadﬁ, pues no puede ser utilizada como herramienta vdlida para alterar el sentido y alcance
de una decisién mediante una nueva evaluacién probatoria, aplicando fundamentas juridicos
distintas, o inobservando aquellas que sirvieran de sustento a la decisién”. Importa resaltar que
la Corte en su jurisprudencia es muy contundente al afirmar, que en relacién con el alcance
de la norma en cuanto a la correccién por omisién, o por cambio o alteracién de
palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la decisién judicial o
influyan en ella, el precedente constitucional recoge lo dispuesto por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que ha resefiado lo siguiente: "Los errores de omision a

los cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente yerros meramente formales, por razén
de |a ausencia de alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no de la omision de punies
que quedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con base en lo dispuesto en el articulo
311 del CP.C."{...)" En la primera existen dos extremos (idea y realidad), mianiras que en el caso
de la omisién, si bien se configura un supuesto facfico, no hay idea. Por tal razén, el mecanismo
contenido en el 310 del C.P.C. séio se puede utilizar en el punto al primer caso, esto es, cuando
existan errores ariiméticos o errores del lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras
(incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella), més no cuando hubo omision del algan punto
que se le haya prapuesto al juez 6 que éste ha debido pronunciar. Para este ultimo, existe el

macanismo de la adicion, consagrado en el articulo 311 del C.P.C. La precedente orientacion
jurisprudencial es clara al sefialar que el juez con el pretexto de corregir un error aritmético, no tiene
la competencia para reformar o revocar una decisién judicial, pues hacerlo implica una vulneracién
del derecho fundamental al debido proceso, razén por la cual se incurre en via de hecho por los
defectos orgdnico y procedimental, cuando se utiliza erréneamente la figura prevista en el articulo
310 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el propdsito de complementar, reformar o revocar las
sentencias que se encuentran plenamente ejecutoriadas, desconacienda que para lograr tal fin, es

indispensable hacer uso, en los términos de ley, de los recursos de impugnacién previamente




establecidos en el ordenamiento juridico. Ello ocurre bdsicamente por las razones que a
continuacién se exponen: "Existe un defecto procedimental, ya que al producirse la reforma o
revocatoria de la sentencia por el juez que la pronuncid, a pesar de estar plenamente ejecutariada
dicha providencia judicial, se presenta una desviacién de las formas propias de cada juicio, al hacer
uso indebido de una figura procesal {la correccion de errores aritméticos y otros) que carece de
idoneidad para convalidar |a modificacion de una decisién que ha hecho trinsito a cosa juzgada. Se
presenta un defecto orgdnico pues una vez se encuentra ejecutoriada una sentencia, el juez que la
pronuncio carece de competencia funcional para llevar a3 cabo su reforma, moadificacion o

revocatoria, a través del instituto de la correccion de errores aritméticos y otros”.

Lo fundamental es tener claridad sobre ;Qué es un error aritmético en una
providencia? y, este es, aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando
ka operacién ha sido erréneamente realizada y en consecuencia su correccion se
imita a efectuar adecuadamente la operacian aritmética correspondiente. La Corte
Constitucional en Sentencia T-875/00 M.P. Eduardo Cifuentes Muihoz (Magistrados
de la Sala: Carlos Gaviria y José Gregorio Hernandez Galindo) nos dijo que el error
aritmético esta definido de la siguiente forma: "La mas consoiidada doctrina nacicnal,
siguiendo las pautas establecidas por la Corte Suprema de Justicia, ha considerada que el error
aritmético es aquel que surge de un célculo meramente aritmético cuando |a operacion ha sida
erréneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacién aritmética erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier
tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judiciai {C. de P. C. art. 310), no
constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que,
finaimente, impliquen un cambio del contenido juridico sustanciat de la decisidn”. Y, continda, El
error aritmético se produce porque el Juez cometié un error en su providencia al realizar la aperacién
aritmética, verbigracia cuando deja de tener en cuenta valores que fueron aportados al proceso para
efectos de liquidar una pension y olvidd sumaries. Por lo tanto, no es viable acudir a la correccion
por efror aritmético (Art. 310 del C. de P. C.) cuando el errar esta plasmado en |as pruebas aportadas
por las partes. Reitarada Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dicho, incluso, que no es viable
acudir a tutela “para suplir 1a deficiencia en que hayan podido incurmir las partes en defensa de sus
derechos”. Asi las cosas, si el fallador no efectué calculo alguno, ni operacion aritmética, ni
transcribié efroneamente un nimero, as decir, si no existe posibilidad de endilgarle el error al Juez,
entendido ésle como aquél que se comele al realizar alguna de las cuairo operaciones aritméticas
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basicas {suma, resta, division y mulfiplicacion) no le cabe a ninguna de las parnes solicitar la
carreccion de la sentencia con fundamento en &l articuto 310 dei G. de P. C. El juez que corrige una
providencia so pretexto de la aplicacion del articulo 310 del C. de P. C., sin que haya lugar a una
aclaracion por la presencia da un error aritmético, estaria modificando una decision judicial, es decir,

estaria modificando sustancialmente la sentencia corraspondiente. Asi mismo, en Auto de la
Sala de casacion Civil del 25 de septiembre de 1973, la Corte Suprema de Justicia
expreso: ‘La comeccidn es un remedio que foca exclusivamente con el error anitmético cometido
por el fallador, como cuando se equivoca en los resultados de una operacidn muameérica. Es, pues,
uUna cuestion que tiene gue ver esminentemenie con nimeros. Sobre el particular, la Corte ha
enunciado, con bastante claridad, lo que debe entenderse por ‘error puramenie aritmético', Al efecio,
ha dicho: ‘el error numérico al gue se refiere Ia ey es el que resulta de la operacidn aritmética que
se haya practicado, sin variar o allerar fos elementos numeéricos de que se ha compuesto o que han
servido para practicarla, es decir, que sin alterar los elementos numéricos of resultado sea otro
diferente, 'habra error numérico en fa suma de 5, formada por los sumandos 3,2 y 4.' Entiende pues
la Sala que tal error aritmético deriva de un simple lapsus calami, esto es, del error cometido al correr
la pluma, y como tsal fdcilmente corregible porque solamente se ha alterado el resultado sin alterar
fos elementos de donde surge la operacion.” (GJ Tomo LXXXVII Pag. 902). Empero, como fa
aclaracion y la correccion difieren no sdlo en ia oportunidad para proponeras sino también en cuanto
A sus propasitos, ya que la primera va orieniada a eliminar la duda moliva en conceptos o frases y
la sagunda a reparar un yerro de orden numérico, no se pueden involucrar, en ial forma que tras la
formulacion de un error aritmético sa pretenda conseguir la aclaracion de una providencia. 'La
correccion aritmalica - ha dicho la Conte - ha de ser de tal naturaleza que no vaya a producir
mutaciones susianciales en las bases de/l failo, porque, de ocurrir tal cosa, se llegaria al absurdo de
que a pretexto de una correccién nurnérica se pretendiese fuera de tiempo, una aclaracion socbre
conceptos oscuras o dudosos.” (GJ Tomo LXVI; pag. 762). En fallo de la Corte Constitucional
T-875/00 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz se afade que “Asi las cosas, si bien se procede
a hacer la correccidn aritmética solicitada, de ninguna manera se madifica la parte sustancial de la
sentencia, no se cambian sus fundamentaciones, no se introducen razones o argumentaciones
distintas de las ya ampliamente expresadas en el fallo. Este permanece incélume en su

fundamentacion factica y juridica, y s6lo par razon de la correccion aritmética el valor de la condena
se modifica”.

Asi las cosas, con lo expuesto podemos concluir que contrario a lo advertido con el
Fallador en la providencia en comento, aqui no hace presencia alguna el “error
aritmeético”, pues se frata de un Emor que tiene un alcance muy diferente que
trasporia incidencia en lo sustancial o material del contenido de las decisiones



adoptadas con antelacién al auto correctivo, toda vez que refiere a la denominacion,
ubicacién, determinacioén, precision y especificacion del inmueble que ha sido objeto
de Embargo, Secuestro, Avalio y, ahora, se pretende Rematar, circunstancias que
nos permiten reconocer que modifican el objeto material y que alteran su substancia,
porque no es (o mismo el marcado o denominado con el consecutivo inicial 153 que
el marcado con el 157, dada las singulares condiciones que los diferencian en
aspectos tan significativos, determinando que o finaimente embargado,
secuestrado, avaluado y rematable inicialments, queda ahora modificado en forma
absoluta, pues como conclusién se trata de inmuebls juridicamente diferentes. Con
osa decision se altera, cambia y modifica todo lo relacionado con la medida cautelar
tanto en lo material o factico, como en lo juridico, aspecto que nos llevan a senalar
la mutacién operante y, por esta, su improcedencia, la falta de competencia del juez
para ello y la ausencia de sustento en el derecho vigente.

Por lo antes sefalado, por estar en la oportunidad procesal, MANIFIESTO
IMPUGNAR el auto anterior y parta los efectos interponer los recursos de
REPOSICION y como subsidiario el de APELACION, con la finalidad de que se
REVOQUE en todas sus partes y, en su lugar, se ordene REHACER las actuaciones
irregulares que el Despacho ha indicado en forma clara.

DERECHOQ

Las normas citadas en desarrollo de la exposicion y 1as inherentes va log recursos
que se interponen.

LEGITIMACION

Por ger parte en el proceso y resultar afectada por la decision.
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MANIFESTACION ESPECIAL

Manifiesto que doy cumplimiento a lo ordenado en los articulos 111 y cc. del C. G.
del P., 3 y 4 del Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar el presente escrito al
Despacho utilizando los canales oficiales establecidos como medio tecnolégico de
comunicacion y/o informacion. Asi mismo, el presente escrito se envia a los sujetos
procesales demandantes y su apoderado, en forma simultinea, con copia
incorporada a dicho mensaje, dirigiéndolo a las Direcciones electrdnicas conocidas.
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11/3/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook
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Alexander Duque Acevedo <alexanderduqueacevedo@gmail.com>
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CC: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>;

Alexander Duque Acevedo <aleduque@defensoria.edu.co>
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