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.» A Comumco a usted que medlante auto de fecha 5 de Jumo de 2017 profendo dent:ro del{
] E para mformar Io:

| . proceso. de la. referenc1a por este Despacho dlspuso OFIC A
N resuelto dentro del proceso de la referencra ' .

L anero las Unicas obl1gac1ones por, Ias cuales debera responder la ad3ud1catar1a senora' ;
aron..a; parur del mes de', .
mueble 1dent1ﬁcado con -

_ FLOR RUBIELA CARDENAS CARO seran las que‘s'
. .. enero. de 2006 fecha’ en’ 1 ug paso a ser propretarlas:de
: matrlcula mmobﬂ1ar1a No :50C- 312227 : -

A}.-

' Segundo atendlendo 10 aqu1 dlspuesto ina vez este acredltado que Ia nueva prop1etar1a
[ unes con el ed1ﬁc1o :
sanc1on que recarga p@r o

4 . este al dia con el pago delas’ cuotas de admm1strac1on Y. expensas
S EDIFICIO TORRE DEL C':. W PO PH se debera levantar to
» mora sobre el c1tado mmueble - - ;

; Anexo copla del foho N o: 272 y 273 del C-2 o

' Slrvase proceder de conforrmdad

- }Paraj'lbs' 'ﬁnes pért'inéiit,és,ﬂ'f' e aclara nto -deé:1s ,Apresente actuac1on le:
‘ corresponcho al Juzgado Ondé’ C1V11 Mun1c1pa1 de E_]eCIlCIO de ogota‘ el ’cual,_‘fue

remitido’ pot el Juzgado, Vemtrsels Civil Mumc1pa de‘ Bogot en wrtud: de lps" Acuerdos B

. PSAA13N©9962, 9984, 9991 tde 2013 v PSAA ¢ !
} fueran emltrdos por la Sala Admm1strat1va del ConseJo Supe,,

o Nota Si este documento presenta enmc ,‘ ";'.'ra Su vahdez A

4Atentamente B -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogotd D-

ematante (L 266), ,quien‘splici'ta que 5¢
e expida pazy salvo pot 108
CHEZ MEDINA,
la exitne de sufragar
. su -condicién de

Bn atencién a 1o solicitado potr la £
Administracion del Rdificio Jemandante, que 1
remanentes cobrados dentro de este proceso al sefior ALVARO SAN
se le precisa que ¢l hecho de que haya adquitido en cemate ¢l predio, 00
de administracion que en lo sucesivo s€ causen, pues €f
bligada a hacetlo- a '

a efectos de que DO haya

" Con todo, '_s? previo 2 adoptar una decision de fondo ¥,
ro de lo no debido, se requiete 2 la representante legal del EDIFICIO TORRE DEL
se en el término

ELIZABETH GALVIS, o quien haga 8YS veces, para qu

zones pot 1as cuales estd cobtando 2 la sefiora FLOR
del apartamento 702, la suma de 66:886.481.

propietaria esta 0

cob
CAMPO, sefiora.

de cincoi(5) dias, .informe las 13
 RUBIELA CARDENAS, propietatia
o a esta decision, se le imp
al del Proceso. Oficiese.~

ondran las sanciones pevistas et

De no dar cumplimient

el artculo 44 del Codigo Gener

La interesada diligencie el oficio-
2 de Bjecud ivil Municipal, para que se sitva diligenciar el

- Se J:equiere 2 la Oficin
oficio No. 16506.
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o
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2 de esia
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antesor. i

Seeretana
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EDIFICIO TORRE DEL CAMPO P.H.
NIT. 860504781-8 -

BOGOTA CARRERA 12 No. 23-41/55 TELS: 2861426

Sefior(es)  :CARDENAS CARO RUBIELA
Doc.Ident :CC/NIT.: 40028714

. Factura de Venta No : 9632 O‘)

Ilva Régimen Comun

Resolucion DIAN No. 13028003550619 del

2017/03/22

Facturacion por Computador Autorizada desde 4446 hasta el 10000.

Fecha : 01/08/2017

Observacién :EFECTUE SU CONSIGNACION CTA.RECAUDO 26500553929 BANCO CAJA SOCIAL

Descripcion Inmueble  Saldo Anterior VA 19% iagrog/gso‘lj? NUEVO SALDO
Clota de Administracien ago/2017 : ~APTO. 0702 $23.997.388,00 $0,00 $192.000,00 $24.189.388,00
2,58% Intereses de Mora jul de 2017 " APTO. 0702 $ 43.809.493,00 $0,00 $619.100,00 $44.428.593,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 2010 APTO. 0702  $ 257.000,00 $0,00 $0,00 $257.000,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 2010 APTO. 0702 §$ 1.336.700,00 $O,OOT $0,00 $1.336.700,00
SUB TOTAL $811.100,00
IVA 19% $0,00
Total a Pagar: $69.400.581,00 $811.100,00 $70.211.681,00

La presente factura se a‘simivla en todos sus efectos a una letra de cambio articulo 621 y ss 772, 773, 774 del codigo de comercio

Desde el 01 Hasta el 10 pague:$ 70.200.181,00

Software administrativo "Daytona"







Sefior

JUEZ CIVIL DECIMO DE EJECUCION DE BOGOTA
JUEZ DE ORIGEN DECIMO CIVIL MUNICIPAL.
E.S.D. :

REF: NULIDAD POR COBRO DE LO NO DEVIDO, dentro del proc No. 2010-
.548 de EDIFICO TORRE DEL CAMPO CONTRA FLOR RUBIELA CARDENAS

CARO.

FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, mayory vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania N°400028714 expedida en Tunja, obrando en nombre
‘propio, en calidad de demandada dentro de este proceso, comedidamente solicito
a su despacho que previo el tramite del proceso correspondiente, con citacion y
audiencia de la sefiora Administradora del Edificio Torre del Campo Sefiora
ELIZABETH GALVIS, también mayory vecina de esta ciudad, demandante dentro
de este  proceso, proceda usted a  efectuar las  siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a pér’tir del auto que admitid la
demanda, respecto de las actuaciones en él ocurridas.
SEGUNDO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

HECHOS

PRIMERO: La Admiracion del Edificio Torre del Campo, en cabeza de su
representante legal, invoco ante su despacho un proceso ejecutivo conira FLOR.
RUBIELA CARDENAS CARO, actual propietaria del Apartamento 702 de dicho
Edificio, por el no pago de - cuotas de  Administracion.

SEGUNDO: Como puede observarse sefior Juez, dentro de dicho proceso S€
omitid la préactica de pruebas allegadas con la contestacion de 1a demanda,
pruebas que demostraban que el valor adeudado por concepto de cuotas de
administracion  del apartamento 702, por la Propietaria FLOR RUBIELA
CERDENAS CARO, era lo correspondiente a los meses de Noviembre del afo,
2009 hasta la fecha que se admitid el auto admisorio de la demanda y no el valor
manifestado por la Demandante, el cual superaba CUATRO MILLONES DE PESO

($ 4.000.000) a esa fecha.

TERCERO: Declare la mala fe del actuar de la representante legal del Edifico
Torre del .Campo, Sefiora ELIZABELTH GALVIS, toda vez que le ha venido
cobrando a la Sefnor FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, el valor adeudado por €l
propietario anterior del Apartamento en mencién, a quien se le viene cobrando por
remanentes el saldo pendiente al remate de dicho apartamento dentro del mismo
proceso 233-1999 del Juzgado 26 Civil Municipal actual 11 se ejecucion, y asi
evitar que ella pudiera ponerse al dia con dicha administracién, como prueba
anexo copia de la “Uitima cuenta de cobro gue mensualmente e allega dicha
Administracion a la Sefiora FLOR RUBIELA CARDENAS CARO.
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CUARTO: Declarar que la fecha en que debia iniciar a cancelar las cuotas de
Administracion la Actual propietaria es desde Enero del 2016 como lo manifiesta el
Juzgado 11 de ejecucion, en auto del 5 de Junio del 2017, aclarando la fecha en
que se adquirid la propiedad del Inmueble identificado con matricula Inmobiliaria
No.ASOC~312227v, por la Sefiora FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, y no desde
el 2005 como se esta cobrando dentro de este proceso. '

QUINTO: Ordenar al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, nd
decretar EMBARGO Y SECUESTRO DE DICHO INMUEBLE.

SEXTO: Se tipifica entonces, la causal 5 de nulidad del Art. 133 en concordancia
con el Art. 164, del CGP y 140 del Codigo de Procedimiento Civil, la cual debe ser
decretada por su Despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 164,133 en su Numeral 5 del
Codigo General del Proceso, 140 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

3

Art. 133 CGP, NULIDAD POR OMISION PARA DECRETAR O PRACTICAR
PPRUEBAS.

En el No. 5 “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria”. Esta nulidad se puede contextualizar con el art. 164 del
C.G.P., el cual establece que: “toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion al debido proceso son nulas de pleno derecho”, en este sentido resulta
necesario recordar que las nulidades procesales buscan guardar [a concordancia
constitucional con el principio del debido proceso, y que una decision judicial en la
que se omitieran oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o en el
evento que se omita la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria, estaria violando el debido proceso, pues serd a todas luces una
decision gue no tiene cimientos sobre los cuales tomar una u otra determinacion
sobre el caso ya que, “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas” no
puede existir decision judicial sin pruebas. El mismo principio se aplica en el
evento en el que una decision judicial se tome con base en pruebas obtenidas de
manera ilicita o violando el debido proceso, como ya pudimos observar, las
pruebas deben ser licitas, respetar el debido proceso y ser allegadas al tramite
procesal en debida forma durante la oportunidad para ello, teniendo en cuenta lo
anterior, si las pruebas sobre las cuales se toma una decisién no cumplen con las
premisas mencionadas no deberan ser tenidas en cuenta por el juez pues éstas
seran nulas de pleno derecho. En conclusion, no puede haber decision judicial sin
pruebas, y éstas, deberian ser cuidadosamente analizadas con el fin de establecer
si las mismas se omitieron etapas procesales en las cuales debieron solicitar,
decretar o practicar pruebas. igualmente analizando este caso concreto el juez
omitié practicar las pruebas aportadas. Lo anterior tiene relevancia porque el juez
dicto sentencia basandose basandose en una irregularidad.






-
| \

+

-

1

YAl

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la
actuacion surtida en el mismo. :

Igualmente la copia de la decision del juzgado 26 de familia, en la cual le aclara a
la Administracion en mencion sobre 12 irregularidad que viene cometiendo.

ANEXOS

1. Me permito anexar coéié de esta solicitud para arch.ivé del juzgado.
2. Copia de 108 Autos del14 de Junio y del 15 de Mayo del aiho 2017, expedidos -

3. copia de 1a altima cuenta de cobro que mensualmen{ele allega dicha
Administracion @ la actual propietaria del Apartamento en mencion.

PROCESO Y COMPETENC\A

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los Articulos 140y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y Articulos 164,133 en su Numeral 5
del Codigo General del Proceso. .

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal.
NOTlFlCAClONES

La parte actora €n la direccion indicada en 1a demanda.
La suscrita en la secretaria del juzgado o en la clle 12B No. 7-90 0f 610 de esta

~ ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

| 5% RUBIELA CARDENAS CARO.
C. No. 40028714 de Tunja.
T.P. No. 178837 del C.S.dela J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29)68 agosto de dos mil diecisiete (2017}
Referencia: 11001 40 03 010 2010 — 00548 00

En atencion a las documentales allegadas, el despacho dispone:

UNICO: Correr trastado por el término de trés (3) dias al ejecutante de la solicitud
de nulidad por omisién en la epaﬁunidafi para decretar © practicar pruebas
alegada por 1a parie sjecutada de conformidad con el inciso 4 del articulo 134 en
concordancia con el articulo 1 del C.G.P.

Notifiguese,

/"" /
Q HUGO EZNEIDER MARTINEZ VARGAS
JUEZ

Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de
sentencias de Bogota

Rogota, N.C, 30 de agosio de 2017

por anotacién en estado N° 148 de esta fecha fus
notificado et auto anterior. Fijado @188 8:00 am
Secretaria

JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS






Alidis Mavia Montiel de Torres
- Abogada
Carrera 8 No.16-79 of.805/6 Tel: 2833675 Bogotd, D. C,

, email:alidissz @yahoo.es

Sefior

REF: EJECUTIVO No. 2010-548 Cluzocdo $0 ooty H\N\&Qwoﬁ)
DE: EDIFICIO TORRE DEL CAMPO.
CONTRA: FLOR RUBIELA CARDENAS CARO

En calidad de apoderada de Ia parte Actora, respetuosamente descorro el traslado de |a
nulidad invocada por Ia Pasiva en los siguientes términos:

" Aunado a o anterior, el proceso que nos OcCupa tiene sentencia desde el 28 de febrero del

2011, que segun el art. 134 del C. G, P. la nulidad se debe alegar antes de dictar sentencia.
A LOS HECHOS.

Primero.- Es cierto, es el Proceso que nos ocupa. La demandada se notificé debidamente,
contestd la demanda y presenté en sy defensa la excepcién de cobro de lo no debido y otras
cinco excepciones sin sustento alguno, contradiciendo lo dicho por la jurisprudencia y doctrina
respecto a las excepciones sin sustento. Como sustento de la primera allegé unos recibos de
Pago y unas consignaciones al banco agrario a nombre de la Administracién del edificio Torre
del campo.

Mediante auto del 20 de septiembre del 2010 el Despacho abre a pruebas el proceso y
decreta las documentales allegadas por la parte Actora y las allegadas por Ia Ejecutada.
Posteriormente el despacho dicté sentencia obrante a folios 53 al 58 del cuaderno principal,
en la cual ordena seguir adelante la ejecucién de acuerdo a lo ordenado en el mandamiento
de pago, entre otras decisiones.

Segundo.- No es cierto. Falta a I3 verdad la Nulitante, ya que como anoté antes, mediante

auto del 20 de septiembre del 2010 ol Despacho abre a pruebas el proceso y decreta Ia .

. .%g(‘
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C. \5&
E. s, D. o uc YV
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Alidis Maria Montiel de Torres

Abogada

Carreva 8 N0.16-79 of.805/6 Tel: 2833675 Bogotd, D. C.,
emailalidiss2@yahoo.es

e ————————

Tercero.- No es cierto.- Primero, no es claro si es una pretension o un hecho, si es lo primero,
la mala fe no se presume se prueba, y si es lo segundo; cursa en el juzgado Once de ejecucion
de sentencias el proceso No. 1999-233 de origen del juzgado 26 Civil Municipal de Bogota
" contra el sefior Alvaro Sanchez Medina vy Clara Inés del Socorro Anzola de Sanchez,
propietarios anteriores del inmueble apartamento 702 del Edificio Torre del Campo, hoy
propietaria la Nulitante, sefiora Flor Rubiela Cardenas Caro, cuyo objeto es el cobro de
expensas adeudadas a la fecha del remate del apartamento 702, edificio Torre del Campo.

No puede la Ejecutada afirmar que la Actora le est4 cobrando una obligacion objeto de un
proceso ejecutivo en el que no es parte demandada, otra cosa es que la ley 675 del 2001 en

su articulo 29 establezca la solidaridad entre propietario anterior y nuevo propietario, pero la -

mencionada sefiora Cardenas Caro nunca ha sido -vinculada como parte en el mencionado
proceso, porque la ejecucidén es contra el propietario anterior e igualmente las medidas
cautelares contra bienes de los demandados, por lo tanto mal puede decir la Nulitante que se
le esta cobrando la obligacion objeto del mencionado proceso NO. 1999-233 de Edificio Torre
del Campo contra el sefior Alvaro Sanchez Medina y Clara Inés del Socorro Anzola de Sér)chez.

Cuarto.- No es claro. Pero tratando de entender un poco lo que la Nulitante quiere decir, es

que el Juez Once civil municipal de ejecucion de sentencias mediante auto de fecha 5 de junio
hogafio se pronunci6 ante una solicitud de la sefiora Cardenas Caro en calidad de rematante
en el proceso No. 1999-233 y sin tener muy claro dijo que a la solicitante sélo se le podian
cobrar expensas a partir de enero del 2006, fecha en la que paso a ser propietaria del
apartamento 702 del Edificio Torre del campo; error del mencionado togado, toda vez que

segun el certificado de libertad del mencionado inmueble No. 50S- 312227 y que pbra en este

expediente, el remate fue aprobado mediante auto de septiembre 9 del 2005, y que la sefiora
Ruebiela Cardenas habita el mencionado inmueble desde el mes de octubre del mismo afio,
razén por la cual la ejecucion es desde el mes de octubre del 2005, no como por error dijo juez
Once C. M. de ejecucion de sentencias. Esta es una de sus actuaciones para tratar de
confundir, extrafia conducta de una abogada. ‘

Quinto.- No es un hecho, es una peticién sin fundamento legal.
Sexto.- Tampoco es un hecho, son fundamentos de derecho.

Es de tener en cuenta que la Sefiora Flor Rubiela Cérdenas Caro ha obrado con temeridad y
mala fe en el proceso, teniendo en cuenta las siguientes actuaciones:

1.- La demandada presenta una nulidad de la medida cautelar obrante en el cuaderno de
medidas cautelares, rechazada de plano por el despacho en auto de diciembre 7 de 2016.

7 - La demandada solicita prueba de peritazgo obrante a folio 116, peticion que el despacho
niega en auto de fecha marzo 10 de 2017.

3.- Nuevamente la demanda solicita peritazgo, que el despacho niega en auto de fecha abril
21 de 2017. '

4.- Mediante escrito del 14 de junio de 2017 la demandada solicita al despacho revision a la
objecion presentada por la actora. Mediante auto de junio 30 de 2017 el despacho niega la

solicitud de la demandada.

Sirvase Sefior Juez, rechazar la nulidad invocada por |a Ejecutada por tener fundamento legal y

ordenar seguir con el procedimiento.

Del sefior juez, atentamente,

"

ALIDIS MARIA ONTIEL DE TORRES
C. C. No. 41.618012
T.P. No. 66077 C.S. J.
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Sefior

JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA o
JUEZ DE ORIGEN DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 6&6‘2
E.S.D.

REF: NULIDAD POR: “SENTENCIA PROFERIDA POR UN JUEZ DISTINTO DEL QUE ESCUCHO LOS
ALEGATOS DE CONCLUSI()‘N, dentro del proceso No. 2010-548 de EDIFICO TORRE DEL CAMPO
CONTRA FLOR RUBIELA CARDENAS CARO.

FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, mayory vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de
ciudadania N°400028714 expedida en Tunja, obrando en nombre propio, en calidad de
demandada dentro de este proceso, comedidamente solicito a su despacho que previo el tramite
del proceso correspondiente, con citacién y audiencia de la sefiora Administradora del Edificio
Torre del Campo Sefiora ELIZABETH GALVIS, también mayor y vecina de esta ciudad, demandante
dentro de este proceso, proceda usted sefior Juez de conformidad a los siguientes:

HECHOS
PRIMERO: La Admiracién del Edificio Torre del Campo, ubicado en la Cra, 12 No. 23 —41, en cabeza
de su representante legal, se viene burlando de la Justicia.

SEGUNDO: Dentro de este proceso, el Jjuzgado de origen 10 Civil Municipal, remitié dicho
expediente al JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTON, para que DICTARA SENTENCIAY
durante ese lapso de tiempo le manifestaban @ la demandada dentro de este proceso, en el
Juzgado 10 Civil Municipal, que el proceso estaba refundido.

TERCERO: El JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTON, al DICTARA SENTENCIA, no
Decreto ni Practico las pruebas anexadas con la contestacién de la Demanda, decretando el valor
adeudado por la Demandada en CUATRO MILLONES CUARENTAY UN MIL QUINIENTOS PESOS M/L
($ 4.041.500), por concepto de cuotas de Administracion adeudadas desde el afio 2005 hasta la
fecha del que decreta el Mandamiento de Pago.

DECLARACIONES Y CONDENAS

Con base en los hechos anteriores, solicito Sefior Juez,

PRIMERO: Déclarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitié la demanda, respecto
de las actuaciones en él ocurridas.

SEGUNDO: Declarar que la fecha en que debia iniciar el cobro de cuotas de Administracién a la

* Actual propietaria era desde Enero del 2016 como lo dispone el JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION, en Auto de 5 de Junio del 2017, aclarando la fecha en que se adquirié fa propiedad del
Inmueble identificado con matricula Inmobiliaria No. 50C-312227, por la Sefiora FLOR RUBIELA
CARDENAS CARO. El cual anexo a este escrito. '

TERCERO: Declarar que la actual propietaria del Apartamento 702 del Edificio Torre del Campo,
solo adeuda cuotas de Administracion desde el mes de Diciembre del afio 2009, hasta la fecha.

EUARTO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

QUINTO: Ordenar al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, no decretar EMBARGO Y
SECUESTRO DE DICHO INMUEBLE. '
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SEXTO: Se tipifica entonces, 1a causal 7 de nulidad del Art. 133 en concordancia con al Art. 164, del
CcGPy 140 del Codigo de procedimiento Civil, la cual debe ser decretada por su Despacho.

FUNDAIVlENTOS DE DERECHO

invoco como fundamento de derecho los Articulos 164,133 en su Numeral 7 del Codigo General
del Proceso, 140 y siguientés del Codigo de procedimiento Civil.

Art. 133 CGP, No. 7. Cuando la sentencia € profiera por un juez distinto del que escuchd 10s
alegatos de conclusion o 12 sustentacion del recurso de apelacion.

PRUEBAS

solicito tener como pruebas los documentos aportados'a\ proceso pr'mcipa\ y la actuacién'surt'\da

en el mismo.

‘ jgualmente la copia del AUT de u de junio del 2017 del JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION.

ANEXOS

1. Me permito anexar copia de esta Recurso para archivo del juzgado.

PROCESO Y COMPETENCIA

El presente Recurso de Nulidad debe darsele el tramite indicado en 10s Articulos 140y siguientes
del Codigo de procedimiento Civily Articulo ,133 ensu Numeral 7 del Cbdigo General del Proceso
y 164.

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso principa\.

NOTIFICAClONES

La parte actora en la direccion indicada en la demanda. _
La suscrita en la secretaria del juzgado 0 €N ja cile 12B No. 7-90 of 610 de esta ciudad.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

FLMB\ELA CARDENAS CARO.
C.C. No. 40028714 de Tunja.
T.P. No. 178837 del C.S. de la J.

Correo: frcardenasc@yahoo.es

= = L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE GENTENCIAS

Bogota D.C.. Cinco (5) de junio de dos mil diccisiete (2017)

Rud.: 026- 1999-00233

l.a representante legal de la actord, Rdificio Tortes del Campo, atendiendo el
nto del Despacho, manifestd que dado que ¢l productdo del remate 00 alcanz
para cancelat 1as obligaciones objeto de la ejecucion, conforme al art. 29 de la ley 675 del
2001, la z\d"\udicataniﬂ en calidad de nueva propi.etm:ia, esta obligada al pago de expensas

no pagadas por ¢l dueiio anterior (712702 27 1 Cd. 2).

thLm:tirnic

AN

Se considera:

Como efectivamente 1o sepala dicho extremo 108 dineros recaudados con el
remate del inmueble identificado con matefcula inmobiliaria No. 5((C-312227, no fueron
suficientes pard sufragar 1a obligacion deprecada €0 el presente asunio, pot concepto de
cuotas de administeacion, como quiera que atendiendo lo dispuesto en los arts. 2493 Y
7499 del Codigo Civil, ¢l producto del remate fue entregado al acreedor hipotecatio
Pimpresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM, sin embatgo tal situacion €s
ajena 4 la rematante, 2 quien le fue adjudicado el citado inmueble en la suma de
$19.550.000,00, ¥ quien cumplid con los requisitos de ley.

e lo antetior, da cucnt el numetal 0ctavo Jdel auto adiado 21 de septiembre del
afo 2005 (19U Cd. 2), por el que 8¢ aprobd el remate del citado inmueble v 8¢ ordend el
al postor de los dinetos consignados pot concepto de impuestos adeudados ¥ que
pesabal sobre el inmueble, de conformidad con lo dispuesto en el art. 530 del C de P.
C.oqueals lotra senalabat 7 o .. Sin embargo, 5 ¢l bien rematado 5 epcuentra en poder del ejecntado e/
[ haya sido entrecado al rematante y se e bavd
1y 05105 de pargueo
digs {:/lzxde la

cHlaiie cuaiido_ague

;,»rns/mrm de resmele silo_se pntresard al ¢ge
]_‘g(’/},‘l/)(ll".&'rfl(){{) Iy que hubicre f (;1'7(11,/0 hor imhiesios, Servieios.
o_depdiilo, casados basld Ju fevha (e Ju_enirepd, a 7001 4
e ¢l rematante hayd solicitado Lo enfrege 0 ef reesbolso e

iblivys cHokds de celniint

e hayail FruSCHTTE

gﬂp/)m‘z’dﬁ de_remale : ]
.f')cl.\‘/(}.k'.

7?2

Por lo que mal hatia el Despachc) en pc:tmitit que se le endilgue el pago de una

obligacion, que CcOMmMO ya §¢ dijo, si

voluntad del rematantey mucho menos c.m:gz\r].e una cuenta que se cobra en un proceso

diferente 2 éste.

lales obligaciones deben sef endosadas a quienes s obligaron, que o son OLoS
ue los senores Svaro Sanchez Medina, y Clara nés Anzola de Sanchez, quedandc) libte
Cazo, del pago de las cuotas de dministracion sino hasta

4
1a senora Lot Rubicla Cernas
las que se comenzaton causar a parti del mes de octubre del afio 2005

Por otfa parte, téngase en cuenta que del producto del remate, la prc’)piedad

hotizontal demandante, s¢€ beneficid en la suma de 357.29'1760,00, pese 2 la orden del

1o se canceld, fue por circunstancias ajenas a la-

LR

b







Despacho de origen en auto de 2 de febreto de 2006, de devolver la totalidad de los
dineros que le fueron consignados a su favor . ‘

Asf mismo, se advierte que el Despacho de origen atendié Ia solicitud de medida
de embargo v secuestro, presentada por la parte actora, respecto de los remanentes que
s¢ pudieren desembargar en procesos que cursaban en otros juzgados contra los aqui
demandados Alvaro Sanchez Medina, y Clara Inés Anzola de Sanchez, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 513 del C de P.C., norma que se aplicaba para la época.

Por lo anterior se dispone:

Primero: I.as tnicas obligaciones por las cuales debera responder la adjudicataria
seiiora llor Rubiela Cardenas Caro, serdn las que se causaron a partir del mes de enero
del ano 2000, techa en la paso a ser propietatia del inmueble identificado con matricula
mmobiliaria No. 50C-312227,

Segundo: Atendiendo lo aqui dispuesto, una este acteditado que la nueva
propietaia estd al dia con el pago de las cuotas de administracién y expensas comunes
con ¢l Ildificio Torres del Campo Propiedad Hortizontal, se deberd levantar toda sancién
que recaiga por mora, sobre el citado inmueble.

Tercero: Por la Oficina de Fjecucion inférmese a la representante legal de la
Propiedad Hotizontal Editico Torres del Campo, lo aqui dispuesto Comuniquese por el

medio mas expedito.

Notifiquese,

LOREYNH PEBROZO GARCIA

JUZGADO QNCIE IV MONICTPAL DI EIECUCION
IHBENTHNCIAS
Bogord, DU 6 de junio de 2017

Por anatacion en estado No. 95 de esta fecha fue anotificado ol

auto anterior. Fijado a ks 8:00 am

Sceretario

JAIRO TERAAEBE BN AVIDES GALVIS







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER pPUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: 11001 40 03 010 2010 — 00848 00

En atencién a las documentales que anteceden, y realizando un minucioso estudio
del presente contradictorio, se hace necesario realizar el control de legalidad
previsio en el articulo 132 del Codigo General del Proceso.

[ o anterior, en razdn a que ha existide un tramite irregular en el presente proceso
al proferirse el auto de fecha 29 de agosto de 2017 (f. 7) mediante el cual se corrio
traslado de la nulidad presentada por la parte ejecutada, toda vez que, de
conformidad con el articulo 135 del C.G.P. debié ser rechazada de plano, pues
fue propuesia después de saneada; téngase en cuenta que la incidentante ha
actuado en el proceso con posterioridad a que se emitiera la sentencia de seguir
adelante la ejecucion en repetidas ocasiones antes de radicar la solicitud de
nulidad? luego su conducta esté inmersa en el numeral 1 del articulo 136 del

C.G.P.

Por consiguiente, y bajo este examen, es claro el error cometido y por tanio, es
pertinenie remitirse a los conceptos que ha decantado la jurisprudencia en torno al
tema de las providencias que SON ernitidas en contravia de la normatividad:
“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el eror cometido en
una providencia no lo obliga a persistir en &l e incurrir en ofros, menaos, cuando su
caysa, como en este caso ocurrio, fue precisameﬁi@ otro error. Por lo dicho, debs
atenderse el aforismo jw‘isprud@miai que indica que Jos autos flegales no atan al
juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la

mentada decisién™. ()

Atendiendo lo anterior y conforme a los poderes del juez de direccidon del proceso
otorgados en nuesire ordenamiento procesal vigente (Art. 42 Nom 1° del C.G.P.j,
el cual es de orden publico y de obligatoria observancia, esta sede judicial deja sin
valor y efecto el auto de fecha 27 de mayo de 2011 (f. 86 ¢.1) yen consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: Apartarse de lo dispuesto en el proveido del 29 de agosto de 2017 (f.
7c1)
gEGUNDO: Rechazar de plano la nulidad presentada por la parte ejecutada, de

conformidad con o normado en el inciso final del articulo 135 del C.G.P,
concordante con €l nurmeral 1 del articulo 136 ibidem.

* 2%) ol 10 de febrero de 2015 (f. 85 ¢.1), i) 11 de febrero de 2015 (f. 86), i) 17 de febrero de 2017

(f. 118), iv) 15 de marzo de 2017,y v) 14 de marzo de 2017 (f. 261)
P Corte Suprema de Justicia Magistrada Ponente: isaura Vargas Digz, 30 de abril De 2004




Notifiquese (2),

HUGO EZNE

JUEZ

Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucidn de
sentencias de Bogota

Bogota, D.C, 16 de enero de 2018 .
Por anotacién en estado N® 004 de esta fecha fue
notificado el auto anterior, Fliado a las 8:00 am
Secretaria ——

S g&@;@;‘!&

\ s

L

N ) ’ . ‘
. . JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS ’
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Sefior

JUEZ DECIM@ CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. Onjeen 1O M, 5%‘%”“
E.S.D,

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION PRESENTADO CONTRA EL AUTO'DEL

15 DE ENERO DE 2018, DENTRO DEL PROCESO No. 2010 - 548 DEL EDIFICIO TORRE DEL CAMPO
CONTRA FLOR RUBIELA CARDENAS CARO.

RUBIELA CARDENAS CARO, mayor vy vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
N°. 40028714 expedida en Tunja y Tarjeta profesional No. 178.837 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en mi condicién de demandada dentro de este proceso y obrando en nombre propio
dentro del proceso de referencia, respetuosamente manifiesto a usted que por medio del
presente escrito interpongo recurso de Reposicién y en subsidio apelacién ante el superior, contra
el auto del 15 Enero de 2018, a través del cual este despacho se abstuvo de dar trémite al

RECURSO DE NULIDAD, presentado como base de recaudo judicial, NULIDAD aducida a través de la
suscrita.

i
i
PETICION Y

1

Solicito que se reponga el auto de fecha 15 de Enero de 2018, mediante el cual el Juzgado DECIMO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, se abstuvo de dar trdmite al escrito
de INCIDENTE DE NULIDAD, propuesto en tiempo por la parte ejecutada. Si el despacho no decide
reponer, solicito se conceda el recurso de apelacidn ante el superior.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacion, los siguientes:

1. Enelmes de Marzol del afio 2010, la ADMINISTRACION DEL EDIFICIO TORRE DEL CAMPO,
en cabeza de su representante legal, impetro ante el Juzgado Décimo Civil Municipal un
proceso ejecutivo de minima cuantfa contra FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, tomando
como base del recaudo judicial, la constancia de las cuotas de Administracién del

Apartamento 702 del Edificio Torre del Campo, desde la fecha en que lo adquirié Hasta el
mes de Abril del afio 2010.

2. la mencionada Constancia por valor adeudado de cuotas de administracidn equivalente a
CUATRO MILLONES CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($4.041.500), fue un
documento fraudulento, toda vez que dichas cuotas de Administracién, habian sido
canceladas hasta el Mes de Noviembre del afio 2009, como consta en los soportes de pago
presentados a este proceso en la contestacién de Ia demanda, los cuales no fueron
tenidos en cuenta dentro del presente proceso, entre dichos soportes, esta un derecho de
peticin en el cual se solicitaba el valor total adeudado a la fecha, razén por la cual dicha
Administracidn expidié la cuenta de cobro por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL DOCIENTOS PESOS M/L (52.958.200), valor adeudado hasta el 01
de Noviembre del afio 2008, y cancelado el 07 de Noviembre del 2008.

3. Para dictar sentencia, el Juzgado DECIMO CIVIL MUNICIPAL envi6 el proceso al JUZGADO
CUARTO DE DESCONGESTIéN, el.cual no tenia competencia para dictar sentencia, por no
tener conocimiento de los hechos de dicha.demanda y durante ese tiempo el Juzgado

DECIMO CIVIL MUNICIPAL, manifestaba a Ia parte demandada, no tener conocimiento del
proceso por estar refundido.

. (%) rﬁeqez@ﬂdz:f\ubj
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At J CLALT D
Propietaria Apartamento 702
Ciudad

Respetada sefiora
ASUNTO: Invitacidn pago deuca

La presente para informarie que el Esiads

A
Administracion, B ereses moratorios vy o

o ¢e Cuenta por la mora en el pago de
uctas exiras de su apartamento 702 a
o

la fecha, asciende a $688.8688.481, por que ia invito .a gue se acoja al
descuento de intereses del 50% hasta el préximo 4 de mayo de 2017,
&nmbad@ por la Asamblea General de Copropintarios celebrada el 4 de marzo

\.Il 2017-

El page oporiunc de las expensas comunales es una obligacion de los
Copropietarios, para poder cumplir con el pago de los servicios, mantenimiento
y demés obligaciones que demanda el normal funcionamiento de su

copropiedad.

Cordial saludo,

/J
6;77 TH) / 15
Administ fradora .

EDIFICIO TORRE CEL CAMPO

FNTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO Carrera 12N° 23-41/55 B8 2861426
Bogota - Colombia
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Factura de¢ Venta No ! 0818

ROIFICIO TORRE DEL CAMPG PR
NiT, 260504781 -8 jva Régimen Comun
. . Resolucion DIAN No. 13028003550619 del
5 TELS: 2861426 2017/03/22
Facturacion por Computador Autorizada desde 4446 hasta el 10000.

ROGOTA CARRERA 12 Mo, 23-41/5

:CARDEN/—\S CARO RUBIELA
Fecha : @1/@@[/‘“"7

NACION CTA.RECAUDQ 26500553929 BANCO CAJA SOCIAL

S'ﬁﬁiﬁ'(es)
. CC/NIT. 40028714
seion :_EFECTUE sy CONSIG

Deseripcion inmueble Salde Anternoy J () Sep/2017 L 9
et ans ..-_m,,—-__";______,.ﬂ—-’—”' ,._ﬂ__,_a,ﬂ_,’—'«___//w__,.._—,_,___—
i o Acministracion sepl2017 APTO, 0702 5 24 189, 00 $0,00 33192.000,00 $24.38\.388,00
SR 5030 //
PTO. 702 & 44,.428.59. $0,00 $624400,00 3‘;45.052693,00
$257.000,00

T
e Mora ago de 2017 A Y
RS R ——
3 $0,00 $0,00

18% (n{ereses
_,,_,.,M_/,,, _
NICIALES &N OCTUBRE 54 DE 2010 APTO. ) )
al 21 DE 2010 APTO. 0702 % 1 336, HeNMS! 30,00 $0,00 $1,336,700|OO
e S ///

L ES EN OCTUBRE

sUD TOTAL $816.100,00
A 19% $0,00
$816.1 00,00 $71 027.781,00

$70.211.681 .00

s rrasenis factura se asimila en 1odos BUS afectcs a una letra e camie articulo 621y 88 772,773, 774 del codigo de comercio

“—”"*”'“/?’“77'7—‘:—’““
Fasta 21 10 pague:® 71.016.281 00
GALVIS E
.,.,—.__,_,.—’v_.,._’—‘.—‘\ \
(Firma

e

e
fistrativo aOavtona”
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Factura de Yenta Mo * 9086

oI FICIO TOR W‘FL«CA‘V"&"} ..
NIT. 96@50 47818 \va Régimen Comun
e \ mois Resolucion O DIAN No. 13028003550619 del
3-41/55 TELS 2361426 2017/03/22 .
Facturacion pof Computadof Aulorizada desde 4446 hasta el 10000.

BOGOTA CARRERA 12 Mo-

Fecha t M/@S/ZM’Z

Genor{es)
CAUDD 2650052 53029 BANCO CAJA SOCIAL

Doeddent | LCCMNIT. 40028714
oo JEFECT Ug suU PONS‘GNAC\ON CTARE
Cargos de  NUEVO SALDO

Observatidn -

.CAR DENAS CARO RUBIELA

T
VA 19% May/2017

e
Saldo AntericT

-
L Deseripeion inmueble
//—/ﬂ.
drinistracion ray/2017 APTO, 0702 % 23. 421. 58R 00 $0,00 $ . . 3. . ,
//,.,._t.n.r,// B //_, ! .
APTO 0702 $ 41 o08. 8&»3‘00 $0,00 $653‘500,00 $42. 393,
$0,00 $37.500,00 $257.000,00
4 336.700,00

I
{Cuota ade A
| I— /
12 79% 7 inlareses de Mora abr de 2017 .
‘ \ I / T
\ \ ~etroactive Enero Febrero Marzo 2017 . APTO. 0702 % 2"‘9,50\”00
R, /.—»//a—/_.,/ b //

31 DE 2010 ppTO. 0702 P 1.336,700,00 $0,00 $0,00 1.
/n//__.——/,__.«/.,

Y SAL "'O"% iNlC\ALLQ\ ENOC TUBRE

B TOTAL $883 000,00
WA 19 %o $0, 00
$8'83,000\OQ $67 .?59‘.43'%,@0

Total 2 Pagal

digo de comercio

|2 presente factura S8 asimila en todos sus ofecios a una letia de CR mhin articy do 621y 88 772,773, 774 del 60
r‘:—“ff’““.jf""T"T—j‘/M C\
| Desae et U1 Dasta el 10 pague.y 67.757.981, 381,00 \ '
, | =
| & ¢/;7
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17 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C, .
E. 5, n. ;f’

AHRIO REINA, mayor de adad vy con domicilio en la cudad de Bogols

identificads con la cedula de ciudadania Mo, 19.417.286 de Bogetd, en calitdad
representante legal v administrador del Edificie Torre del Campo, ubicado en
pattera 12 No.23-41 de Bogota, con personestia jurithea debidamente constiluida e
identificads con el NIT Mo.860.504.781-8, con fodo respeto manifiesto a usted
sefior Juez que confiere PODRER ESPECIAL, AMPLIC Y SUFICIENTE a &
abogada ALIDS MARIA MONTIEL DY TORRES, abogada en efercicio, porladors
de fa Tarjeta Profesional No 88077 del Conseje Superior de la Judicatura €
ientiicada con la Cédulas de Clndadania No41 818012 de Boyola, para (u
nicie y feve hasta su lerminacidn PROCESQ FJECUTIVO BIMNGULAR Dt
MIMIMA CUANTIA conira 8! sefior FLOR RUBITLA CARDENAR CARQ, mayn
de edad, con domiciie en ssta ciudad, para gque pevio ef tramile legal se e

mandamtiento de page por las expensas ordinarias y extraordinarias que adeuda y

por los intereses de mora correspondientes, en calidad de actual propietaria del

Apartamento 702 ubicado en fa Carrera 12 No 23-41 Edificis Torre del Campo e

Bogold,

#i apuderada queds facullada de acusrdo &l Art. 70 del Chdige de Proveditmisnio
Civil, ademas para repfblr, cotciliar, ransar, sustilulr v reasuiniy esie poder,
desistir, renuiciar, v 70 general tode o inherente al objeto indicade.

e usted. atentaivents,




Sefior(a)
JUEZ DECIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
»JU./_ZIGADO DE ORIGEN DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

REF: SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO DE PERITO DENTRO DEL PROCESO )

No. 2010 — 548, EDIFICIO TORRE DEL CAMPO CONTRA FLOR RUBIELA
CARDENAS CARO.

Respetado(a) Sefior(a) Juez, -~ .

-

|
|
RUBIELA CARDENAS CARO, identificada como aparece al pie de mi ;
correspondiente firma, actuando en nombre propio dentro de este proceso, de \j
manera muy respetuosa me permito solicitarle lo siguiente: j

. El dia 19 de Enero del 2018, presente un recurso de reposicion y en el auto de ‘
NUEVE de Febrero del presente afio, no hubo pronunciamiento al respecto. 1

2. Por lo anterior solicito muy amablemente, sefior Juez, dar la respectiva
respuesta. e '

[ RGNS
SCEE 4, gyl

NI _.'"‘\_

" [ v
e

P R

Cordialmente,

9

S,

RUBIELA CARDENAS CARO. '

C.C.No. 40028714 de Tunja. ' ‘ ;
T.P.No. 178837 del C.S. de la J. . , ‘

i o i Tn
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Bogotd, D.C., Nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001 40 03 010 2010 —0548 00.

Por el despacho se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la
ejecutada contra el auto adiado enero 15 de 2018 notificado en el estado del
dia 16 del mismo mes y afio, mediante el cual se rechazé de plano una
solicitud de nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente no estar de acuerdo con dicha decisidon en razon a
que la ejecutada si ha presentado los respectivo recursos en tiempo real pero
estos han sido rechazados por el juzgado sin ninguna justificacion.

CONSIDERACIONES:

Partamos por destacar que el recurso de reposicion esta concebido para que
el funcionario que hubiere emitido una decisién, la reforme o la revoque, pero
siempre que la misma se desvie del marco normativo aplicable al evento para
cuando aquella se profirid, caso contrario, debe mantenerse intacta. Tal es el
sentido del articulo 318 de nuestro ordenamiento procedimental vigente.

Dispuso €l legislador que el proceso podria declararse nulo total o
parcialmente si se configuraban alguna de las casuales determinadas de
manera taxativa en el art. 133 del C.G.P, que a su tenor literal reza:

“Ef proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en fos siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos asos, S€ reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con 12 ley sea oblfgatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un Juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8 Cuando no se practica en legal forma I notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, 0O el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas gue
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 2 ley asf o ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que s¢ haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

27
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PARAGRAFO. Las demds irrequiaridades del proceso se tendrdn por subsanadas S/ no
Se_impugnan oportunamente _por los mecanismos que este cddigo establece.
(Subrayado fuera del texto).

Dichas causales pueden ser alegadas por cualquiera de las partes en las
oportunidades previstas en el art. 134 ejusden:

"Las nulidades podran aleaarse en cualguiera de las _instancias antes de oue se
dicte sentencia o con posteridad a esta, s/ ocuntferen en ella,

La nulidad por indebida representacion o falta de notfficacion o emplazamiento
en fegal forma, o la originads en la sentencia contra le cual no proceda recurso,
podré también alegarse en Ja difigencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o0 mediante ef recurso dae revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas  causales  podrén alegarse en ef proceso efecutvo,  incluso  con
posterioridad a la orden de seguir adelante con Ja efecucion, mientras no haya
terminado por ef pago fotal 2 los acreedores o por cualquier ofra causa legal,

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de las
pruebas gue fueren necesarias,

La nufidad por indebids representacion, notificecion o emplazamiento, solo
beneficiard a qguien fa haya invocado. Cuando exista Htisconsorcio necesario v se
hubiere proferido sefntencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio,”
(subrayado fuera del fexto).

Previa observancia y cumplimiento de los requisitos contemplados en el art.
135 de la referida normatividad, que indica:

C..) La parte que alegue una nulidad debers tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada Y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.,

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la_causal haya actuado en el
proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectads.

£l juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este ca itulo o en hechos gue
pudieron alegarse como excepciones previas, o la_que se proponga
después de saneada o por quien carezca de Ieaitimaciéfg. ” (subrayado
y resaltado por el despacho).

También’ contempla nuestra norma procesal unas causales de saneamiento
de dicha nulidad, las que se encuentran relacionadas en el art. 136 asi;

"La nulidad se considerars saneada en Jos siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actué
sin proponer/a.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalidd en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anhulada.
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EDIFICIO TORRE DEL CAMPG P.H. Factura de Venta No : 9818 :
. " NIT. 860504781-8 lva Régimen Comun :
L Resolucion DIAN No. 13028003550619 del
ROGOTA CARRERA 12 No. 23.41/55 TELS: 2861426 2017/03/22
O . cacturacion por Computador Autorizada desde 4446 hasta el 10090,

¥

S-&i‘ma'(es) CARD NAS CAR(; RUB!ELA

| Daoc. !dent ~ * .CC/NIT.: 40028714
o .EFECTUE SU CONSIGNACION CTA.RE =CAUDO 2

Fecha : @1/@”*’”".
500553929 BANCO CAJA SOCIAL

w”uon
] g Deseripeién Inmueble  Saldo Anterior  IVA19% Cargosde  nypyO SAL DO}
’i : . Sep/2017
EC vota de A\dmlmstra"lon sep/2017 APTO. 0702 §24.1 £80.388,00 $0,00 $192.000,00 $24. 38" 38
12,68% mt::reses ae Mora ago de 2017 APTO. | 0702 $ 44.428.593,00 $0.00 $624.100,00 $45. 052. 693
gL's”A» [0 INIGIALES EN OCTUBRE 31 DE 2010 APTO. 0702 $257.000,00 $0.00 $0,00 $257.000, 00
{S“ £os lNlC‘r_P\LES eN OCTUBRE 31 DE 2010 APTO. 0702  $ 1.336. 700,06 $C,00 $0,00 $1 336. 700 00

v sUB TOTAL $816.100,00
v A% $0,00

Total 2 Pagar: $70.211.681,00  $816.100,00 $74.027.781,00

X
P

L2 pressnte ngctLlra se agimila en todos sus efectos a una letra de cambic articulo 8621y $s 772,773, 774 del codigo de comercio !

“
s

i

Sasde 6l 04 Hasta el 10 pague:$ 71 576.281,00 |

_
!
z
&
1

Software administrative "Daytona”

I
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' EDIFICIO TORRE DEL CAMPO P.H. Factura de Venm Neo 9@86 1 S
NIT. 86050478“-8 " va Régimen Comun :‘ !
iy Resolucién DIAN No. 13028003550619 del H
G@TA CARRERA 12 No. 23-41/55 TELS: 2861426 : 2017/03/22 : :

Y Facturacion por Computador Autorizada desde 4445 hasta el 1000’) d

i ,;

,;‘ X 1 oo
Senor(es) ':CARDENAS CARO RUBIELA- , : P
Doe.Ident 1 “:CC/NIT.: 40028714 : , Fecha : 01/05/2017
~ “waclon -.EFECTUE SU CONSIGNACION CTA.RECAUDO 26SOL 53929 BANCO CAJA SOCIAL |

"Desc'rspci_én. Inmueble  Saldo Anterior  [VA19% ‘li/’i‘;sf;gdi . NUEVO SALDO
Cuota de Admjx)ist'racic’m'.msylZO'!7 APTO, 0702 $ 23.421.388,00 $0,00 $192.000,00 $23.613.388,00 !

3 75% intareses de Mora abr de 2017 APTO. 0702 $ 41.908.863,00 $0,00 $653.500,00 $42.562.393,00
Retrosctivo Enefo Febrero Marzo 2017 pTo, 0702 $219.500,00 $0,00 $37.600,00  $257.000,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 5016 APTO. 0702  $ 1.336.700,00 $0,00 $0,00 $§1 336.700,00

Ve :

i SUB TOTAL $883.000,00° P

o IVA 19% $0,00° . i

o Total a Pagar: $56.886. 481, 00 $883.000,00 $67.766.481,00

A i

A : 3

L2 presenteifactura se asimila en todos sus efectos a una letra de cambin articulo 621y 88 772, 773, 774 del codigo de COMETCIOo ‘ x
>‘7 " )
o ’ i s
' ' - N
rDesde el 01 Hasta el 10 pague:$ 67.757.881,00 \ ’ i :
‘u ' H S H ] :
it \ eALNS ZLiZ o
Coftware agministrativo “Daytona” (Firma Autorizadaj* o
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'Senor propreturaL.El Retroactive se

cobrard en el mes de > Mayo de 2017

e e e . NIT. 860504781 8 Lot ) - " "I& Régimen Comin -7
. Resolucion DIAN No. 13028003550619 del

BOGOTA CARRERA 12 No. 23-41/55 TELS: 2861 426 2017/03/22
Facturacion por Computador Autorizada desde 4446 hasta el 10000.

Sefior(es)  :CARDENAS CARO RUBIELA
Doc.ident CC/NIT 40028714 Fecha: 01/04/2017

Observacion EFECTUE SU CONSIGNACION CTA. RECAUDO 26500553929 BANCO CAJA SOCIAL

EDIFlClO TORRE DEL CAMPOP.H. 4 Factura de Venta No : 8904 W

Cargosde  ny;pyo SALDO)|

Descripcion Inmueble Saldo Anterior IVA 19% Abr/2017
Cuota de Administracion abr/2017 APTO. 0702 23.229.388,00 ~$0,00 $192.000,00 $23.421.388,00
2,63% Intereses de Mora mar de 2017 TAPTO. 0702 $ 41.297.993,00 $0,00 $610.900,00 $41.908.893,00°
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 5016 APTO. 0702 $219.500,00 $0,00 $0,00 $219.500,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 5010 APTO. 0702 $ 1.336.700,00 $0,00 $0,00 $1.336.700,00
SUB TOTAL ‘ $802.900,00 -
IVA 19% $0.,00
Total a Pagar: $66.083.581,00 . $802.900,00 ' $66.886.481,00

La presente factura se asimila en todos sus efectos a una letra de cambio articulo 621y ss 772,773, 774 det codigo de comercio

Desde el 01 Hasta el 10 pague:$ 66.874.981,00 : e
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Software administrativo "Daytona” (Flrma Autorizada) -, \Qg\
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Factura de Venta No: 8722

_ Ivd Régimen Comun U . %

EDIF!CEO TORRE DEL CAMPO P.H.

- " NIT. 860504781-8 . .
Resolucion DIAN No. 3200012471 15 de!
BOGOTA CARRERA 12 No. 23-41/55 TELS: 2861426 2015/03110
. Facturacion por Computador Autorizada desde 1 hasta et 10000.

_ Sefior(es) = :CARDENAS CARO RUBIELA. .
Docident - :CCNIT: 40028714 T Fecha : 01/03/2017
Observacién :EFECTUE SU CONSIGNACION CTA.RECAUDO 26500553929 BANCO CAJA SOCIAL

Deseripcion . mmueble . Saldo Anterior  IVA 19% g‘i‘;ffzsﬁ‘;s NUEVO SALDO)| -

Cuota de'Admunsstkacsoﬁ mar/2017 4 TAPTO. 0702 7§ 23.049.888,00 $0,00  $179.500,00 $23.220.388,00 |
) 63% intereses de Morg feb de 2017 TAPTO. 0702 .$ 40.691 793,00 $0,00 $606.200,00 $41 .297.993,00
SALDOS INIGIALES EN OCTUBRE 314DE 201@ APTO.  0702;  $219.500,00 ' $0,00 ' $0,00 - $219.500,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE JBRE 31 DE 201@ APTO. 0702, $ 1.336.700,00 $0.00 $0,00 $1.836.700,00

‘SUB TOTAL $785.700,00
IVA 19% $0,00 :
Total aPagar: $65.207.881,00/  $785.700,00  $66.083.581,00
e !

T La presente faciura se asimila en todos sus efectos a una letra de cambio articulo 621y ss 772, 773, 774 del codigo de comercic

Fasde ol 01 Hasta el 10 pague:$ 66.072.781,00

Sofiware administrative " Daytona"
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EDIFICIO TORRE DEL CAMPO P.H. ~ Factura de Venta No : 8346
R NIT. 860504781-8 - T : s S . lva Régimen Comdn - . qﬁ
Resolucion DIAN No. 320001247115 del )
BOGOTA CARRERA 12 No. 23-41/55 TELS: 2861426 2015/03/10
Facturacion por Computador Autorizada desde 1 hasta el 10000.
Sefior(es) . CARDENAS CARO R’UBIELA -
: Fecha : 01/01/2017

Doc.Ident  :CC/NIT. 40028714

n EFECTUE SuU CONSIGNACION CTA RECAUDO 26500553929 BANCO CAJA SOCIAL

Observaci6

Cargosde  NyEYO SALDO

Descripcion Inmueble Saldo Anterior IVA16 % Ene/2017
Cuota de Administracion ene/2017 APTO. - 0702 $22.690.888,00 $0,00 $179.500,00 $22.870.388,00
2.75% Intereses de Mora dic de 2016 APTO. 0702 $ 39.466.293,00 $0,00 $624.000,00 $40.090.293,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 31 DE 2010 APTO. 0702 § 219.500,00 $0,00 $0,00 $219.500,00
SALDOS INICIALES EN OCTUBRE 37 DE 2010 APTO. 0702 $ 1.336.700,00 $0,00 $0,00 $1.336.700,00 |
SUB TOTAL $803.500,00
VA 18% $0,00
ATotal a Pagar: $63.713.381,00 " $803.500,00 $64.516.881,00

3774 del codigo de comercio

La presente factura se asimila en todos sus efectos a una letra de cambio articulo 621y S5

Desde el 01 Hasta el 10 pague:$ 64.506.081,00

Software administrativo "Daytona" (Firma Autorizada)
N ¥







Sefior - . \ o
JUEZ DECIMO DE EJECUCION DE BOGOTA. *J;{g RAnIfRz
E.S.D. 9734 ;?,Hsf- iLe?

REF: APELAClON del AUTO de fecha 9 de Abril,del 2018, dentro del Proceso No.
548 de 2010, JUZGADO DECIMO DE EJECUCION Y JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNIClPAL de ORIGEN, EDIFICIO TORRE DEL CAMPO, contra RUBIELA
CARDENAS CARO.

- FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con .
la cédula de ciudadania N° 40028714 expedida en Tunja y Tarjeta Profesional No.
178837 del C.S. de la J, actuando en nombre propio dentro del proceso de la

referencia, respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito
interpongo recurso de apelacion, ante su Despacho, contra la providencia del 09
de Abril del 2018, con estado del 10 de Abril del 2018, a través del cual este
despacho se abstuvo de dar tramite a la Nulidad presentada ante su despacho,
violando el articulo 133 del Cddigo General del Proceso en su Articulo QUINTO Y
aceptando un crédito fraudulento como base de recaudo judicial, omitiendo 1a
excepcion aducida por mi. :

PETICION

Solicito revocar el auto de fecha 9 de Abril del 2018, mediante el cual el Juzgado

4

'DECIMO DE EJECUCION DE BOGOTA, se abstuvo de dar tramite al escrito de

4

Nulidad omitiendo la aplicacion del Articulo 133 No. 5-del Codigo General del

4

Proceso, respecto de la OMISION Y propuesto en tiempo por la parte ejecutada.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacion, los siguientes:

1. Con fecha de 10 de Marzo del 2010, la Administracion del Edificio torre del
Campo, impetrd ante el Juzgado DECIMO Civil Municipal de Bogotd, un proceso
ejecutivo de mayor cuantia contra mi, tomando como base del recaudo judicial en
la cuenta de cobro realizada por dicha Administrsacion en cabeza de su

representante legal, la cual fue realizada por Vias de hecho, de una forma
fraudulenta, cobrando un valor irreal por cuotas de administracion.

2. las cuotas de Administracion adeudadas a la fecha de la presentacién de esta
demanda, equivalia a los meses de Diciembre de 2009, Enero y febrero del 2010,
es decir que no superaba los QUINIENTOS MIL PESOS.

3. RUBIELA CARDENAS CARO, demandada dentro de este proceso, €ON la
contestacién de 1a presente demanda anexe todos los soportes de los pagos
realizado hasta Noviembre del afio 2009, las cuales fueron omitidas por el Sefior
Juez Civil Municipal. o

4. En esos dia habifa paro Judicial y este proceso fue enviado al Juzgado CUARTO
DE DESCONGESTION, Y dicha informacién no me fue comunicada por ningn







ey

medio, cuando regresd de NUEVO al Juzgado de origen DECIMO, a un me

informaban que el proceso €S
términos para oponerme a la sentencia ya € habian vencido.
me venfa cobrando por vias de hecho, un valor

exorbitante, equivalente al doble del que yenia cobrando dentro de este proceso,
argumentando que debia pagar 12 obligacion del anterior propietario, dejando de
lado que dicha obligacion se le viene cobrando por remanentes al SENOR ALVARO

SANCHES MEDINA, dentro del mismo. proceso en el cual fue rematado el
Apartamento 702 del edificio Torres del Campo.

5. La Administracion en mencion,

6. La Administracion del Edificio Torres del Campo, me venfa serrando toda

posibilidad de ponerme al dia con mi obligacion.

e dar tramite a las excepciones presentadas

7. Igualmente, el juzgado se abstuvo d
término procesal, mediante SUsS

en la contestacion de la presente demanda en
propias razones personales.

stitucién politica de Colombia dice:

“gl debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales Yy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez 0 tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 1a ley permisiva 0
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva 0 -
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion Yy el juzgamiento; @ un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruegbas Yy a controvertir las que S€ alleguen en su

contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no €
ba obtenida con violacion del

mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prue

debido p_roceso”.

8. El Articulo 29 de la Con

de la Constitucién politica de Colombia dice: “La funcion

9. El Articulo 29
servicio de los intereses generales Y se
incipi iquald

administrativa estéa al
1l f

ublicidad mediante la descentral:zacion
desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes,

tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la

ley”.

taba refundido Y cuando me lo facilitaron, 10s 9\

r juzgado dos veces por el '




1- .




10. Articﬁ\o 133 del Codigo General del Proceso dice: “El proceso €S nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos.

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
juri,sdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido 0 pretermite integramente la
respectiva instancia. :

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, O si, en estos casos, S€ reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, O cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar 0 practicar

pruebas, 0 cuando _se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria. :

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso O descorrer su traslado. .

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchoé los
alegatos de conclusion o 1a sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no s€ practica en legal forma 12 notificacion del auto admisorio de

la demanda a personas determinadas, 0 el emplazamiento de las demas

personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,

o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 NO S€ cita en debida forma al Ministerio
Publicoo a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
. debio ser citado. :

Cuando en el curso del proceso s€ advierta que s& ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de 1a demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en esté
c6digo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso s€ tendran por
subsanadas si nNo € impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece”.







11. Con lo anterior se constituye una violacién alos Articulos 29 y 209 de la
Constitucion politica y 133 del Cédigo General del Proceso.

N

FUNDAMENTOS DE DERECHO 4 '

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 29 y 209 de
la Constitucion Politica de Colombia, asi como el Articulo 133 No. 5 del Codigo
General del proceso.

PRUEBAS
Ruego tener como tales la actuacion surtida en el proceso ejecutivo y la
excepciones presentadas por la suscrita.

1. ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

2. Copia de los cobros con certificaciones mediante las cuales la Administracién .

en referencia me viene cobrando por vias de hecho un valor irreal de la
deuda.

COMPETENCIA

Es Usted competente Sefior Juez, para conocer del recurso de apelacién por

encontrarse la primera instancia en el juzgado DECIMO CIVIL MUNICIPAL de esta
ciudad. :

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Calle 12B 7-90 OF. 610 y en la secretaria del Juzgado Civil
Municipal de ésta ciudad.

Atentamente,

FLOR R@ CARDENAS CARO

C.C. No. 40028714 de Tunja.
T.P. No. 178837 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA :

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: 11001 40 03 010 2010 - 00548 00

despacho se dispone:

En atencion al memorial que antecede, por €l

UNICO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la concesion del recurso subsidiario de
apelacion interpuesto en contra del proveido de fecha 15 de enero de 2018 (f. 14

precedente), toda vez que el tramite aqui surtido corresponde a un proceso de

minima cuantia, por tanto de unica instancia, conforme las previsiones del numeral
1° del articulo 17 del C.GP.,n ligatorio

orma de orden publico, por tanto, de ob
cumplimiento.’

Naﬁﬁqu%@,

HUGO EZNEIDER MARTINEZ VARGAS
JU&Z ............................................................................... oy

mo Civil Municipal de Ejecucién de

Juzgado Déci
sentencias de Bogotd

Bogota, D.C, 24 de abril de 2018
Por anotaciéon en estado N° 068 de esta fecha fue

notificado el auto anterior. Fijado a tas 8:00 am
Secretaria

! Articulo 13 C.G.P.
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Sefior

JUEZ DECIMO CiviL MUNICIPAL DE EJECUCK'JN DE BOGOTA, JUEZ DE
ORIGEN DECIMO CiviL N\UN!C!PAL DE BOGOTf\. '
ESD

REF: Presentacion de RECURSO DE QUEJA, dentro del proceso Ejecutivo No.
548-2010 del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC\ON, del
EDIFICIO T ORRE DEL CAMPO contra FLOR RUBIELA CARDENAS CARO.

FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, mayory vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania N°40028714 expedida en Tunja, obrando en nombre
propio dentro de este proceso, respetuosamente me permito interponer ante su
Despacho RECURSO DE QUEJA EN SUBSIDIO DEL DE REPOSICION contra el
auto de fechas 23 de Abril del 2018, por medio del cual se nego el recurso de
apelacion contra fa prov‘sdencia del 15 de Enero del 2018 del mismo afo.

PETICION

golicito, Sefor Juez, revocar el auto de fecha 23 de Abril del 2018, mediante el
cual el Juzgado DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC!ON negb el recurso de
apelacion contra 1a providencia del 15 DE ENERO DEL 2018 y en su lugar
concede €l recurso de apelacion contra 12 mencionada providencia‘

De manera subsidiaria, en caso de pmseguir el mismo criteric ¥ no concederse el
recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, conl destino al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUTO, copia de 12 providencia impugnada par “efe osaﬁg\;s;g@wﬁ’@gghgg,
recurso de QUEJAEN SUBSIDIO DE REPGSO(}\ON. ‘ )

fa47 7i-APR-T1E 1654
SUSTENTAC\ON DEL RECURSO

Me permito sustentar gl recurso con base en las siguientes
consideraciones.

PRIMERO: Con fecha de 10 de Marzo del 2010, la Administracién del edificio torre
del Campo, propuso ante,este juzgado demanda gjecutiva de minima cuantia,
contra FLOR RUBIELA CARDENAS CARO, encaminada & obtener el cobro las
cuotas de Administracion adeudadas hasta la fecha, pero el valor cobrado no
corresponde al valor real adeudado por la demandada, toda vez que las cuotas de
administracién adeudadas pof la demandante equivalia al valor de QU!NIENTOS
MiL PESOS MlL($500‘000) de los meses de DCIEMBRE DE 2009 A FEBRERO
DEL 2010 y no de CUATRO MILLONES CUARENTA Y UN MiL QUINIENTOS
PESOS $ 4041.500).

SEGUNDO: gu Despacho, con fecha de 5 de Mayo del 2010, dicté mandamiento
ejecutivo contra la demandada dentro de este proceso, al igual que ordend la
practica de medidas cautelares sobre sus pienes.

TERCERO: En la contestacion de la demanda, fueron aportados todos 108
soportes de pago, realizados hasta Noviembre del 2008, pero aun asi e fueron
negadas las excepciones presentadas contra dicho- mandamiento de pago.

CUARTO: E juzgado, posteriormente envié este proceso para que el Juez
CUARTO DE DESCONGE.STION PARA QUE DICTARA SENTENCIA, durante &l
tiempo de paro judicial, sin permi irle ninguna informacion al respecto de lo que
estaba pasando con el proceso, a ja demandada.

SEXTO: La mencionada providenc‘sa puede ser objeto de recurso de apelacion; |
recurso gue no uede ser negado por el juez de primera instancia, razén por la
cual se impetra de reposicion contra el auto que nego la apelacién yen
subsidio s& solicita a copie de 8 providencia impugnada para
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efectos del tramite del recurso de hecho o queja ante la segunda instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invaco como fundamento de derecho lo preceptuado en los Articulos 377 y 378 del
Cédigo de Procedimiento Civil y el Articulo 353 del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS
Solicito tener como tales la actuacién surtida en el proceso gjecutivo, en especial

los autos de fecha 23 de Abril del 2018, del 15 de Enero del 2018 y 5 de Mayo del
2010.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivoe del juzgado.
COMPETENCIA

Por enconirarse Usted conociendo del proceso ejecutivo en referencia, es
competente para conocer del recurso de QUEJA Y EN SUBSIDIO DE
REPOSICION, interpuesto. Para conocer del recurso de hecho o queja es
competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, a la cual debera
remitirsele copia de ia providencia impugnada.
NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretaria del Juzgado y en las direcciones aportadas en la
demanda.

De Sefior Juez,

Atentamente,

——

RUBIELA CARDENAS CARO
C.C. No. 40028714 de Tunja.
T.P. No. 178837 del C. §. de la J.

2!
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Sefor ' . .
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, JUEZ DE
ORIGEN DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE - BOGOTA
ESD . . o ‘

REF: Presentacion de RECURSO DE QUEJA, dentro del proceso Ej’ecutiva No.
548-2010 del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION, del .

'EDIFICIO TORRE DEL CAMPO contra FLOR RUBIELA QARBEENA% CARQ.

I

. . &
FLOR RUBIELA CARDENAS CARQ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania N°40028714 expedida en Tunja, obrando en nombre
propio dentro de este proceso, raspetuosamante me permito interponer ante su
Despacho RECURSO DE QUEJA EN SUBSIDIO DEL DE REPOSICION contra el
auto de fechas 23 de Abril del 2018, por medio del cual se negd el recurso de
apelacion contra la providencia del 15 de Enero del 2018.del mismo afio.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 23 de Abril del 2018, mediante el
cual el Juzgado DECIMO CIVIL MURNICIPAL DE EJECUCION negd el recurso de
apelacion contra la providencia del 15 DE ENERC DEL 2018 y en su lugar
conceds el recurso de apelacién conira la mencionada providencia.

Me manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo eriterio y no concederse &l
recurso de apelacion solicito a su Despacho expedir, con destino al JUEZ CIVIL
DEL CIRCUTO, copia de la providencia impugnada para efectos del tramite del
recurso de QUEJA EN SUBSIDIO DE REPOSOCION. -

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurse  Con _baée- en las siguientes
consideraciones:

PRIMERO: Con fecha de 10 de Marzo del 2010, la Adrministracion del edificio torre
del Campo, propuse ante este juzgado demanda gjecutiva de minima cuantia,
contra FLOR RUBIELA CARDENAS CARD, encamiriada a obtener el cobro las
cuotas de Administracion adeudadas hasta la fecha, pero el valor cobrade no
corresponds al valor real adeudado por la demandada, toda vez que las cuotas de
administracién adeudadas por la demandante equivalia al valor de QUINIENTOS
MIL PESOS M/L($500.000) de los meses de DCIEMBRE DE 2009 A FEBRERO
DEL 2010 y no de CUATRO MILLONES CUARENTA Y UN MiL QUINIENTOS
PESOS % . 4041.500).

SEGUNDO: Su Despacho, con fecha de 5 de Mayo dél 2010, dictd mandamiento
gjecutivo contra 1a dernandada dentro de este proveso, &l igual que ordend la
practica de medidas cautslares sobre - sUS bienes.

TERCERO: En la contestacién de la demanda, fueron aportados todos fos
soportes de pago, realizados hasta Noviembre del 2009, pero atm ast le fueron
nagadas las exr;epaimes presentadas contra diche mandamienio de pago.

CUARTO: El juzgado, Posteriormente anvid este pmaesa para que el Juez
CUARTO DE DESCONGESTION PARA OUE DICTARA SENTENCIA, durante el
tiempo de paro judicial, sin permitirle ninguna informacion al respecto de lo que
astaba pasando oo &l proceso, & . la . demandada,

SEXTO: La mencionada providencia puede ser objeto de recurso de apelacion; |

recurso que no puede ser negado por el juez de primera instancia, razén por la g

cual se impetra &l recurso de reposicion contra el auto que negd la apslacion y en
subsidio se solicita la expedicion de la copia de la providencia impugnada para
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afectos del tramite del recurso de hechio o queja anie la segunda instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoce Gomo fundamento de derecho lo preceptuado en jos Articulos 377 y 378 del
Gédigo de Procedimiento Civil v el Articulo 353 del Cadigo General del Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como tales ta actuacion surtida en el proceso gjecutivo, en gspecial

los autos de fecha 23 de Abril del 2018, del 15 de Enero del 2018 y 5 de Mayo del
2010, ‘ :

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.
COMPETENCIA

Por encontrarse Usted sonocisndo del proceso sjecutivo en raferencia, s
competente para CONOCEY del recurso de QUEJA Yy EN SUBSIDIO DE
REPOSICION, interpuasto. Para conocer del recurso de hecho © gueja es
competente la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, & la cual debera
rernitirsele copia de i& providencia impugﬁada

NOTIFICAGIONES

La suscrita en la Secretaria del Juzgado y en las direcciones aportadas en la
demanda. '

Die Safior Juez,

Atentamente,

§§¥%54A@2§§§ |
F%BE%?ELA CARDENAS CARD
G0, No. 40028714 de Tunjs.
TP, No. 178837 del C. 8. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: 11001 40 03 010 2010 — 00548 00.

y sobre la expedicion subsidiaria de copias
proveido adiado abril 23 de 2018 (fls. 34 C.4.),
denegé la concesion del recurso de

15 de enero de 2018.

Se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la ejecutada contra el
por medio del cual este despacho judicial
apelacion interpuesto contra el auto fechado

FUNDAMENTOS

La memorialista considera que la providencia apelada puede ser objeto de dicho
recurso y por tanto no puede ser negado y que en ¢aso de mantenerse la decision
en subsidio solicita la expedicion de copias de la providencia impugnada.

CONSIDERACIONES:

igente, que el auto que resuelve la reposicion no es
salvo que contenta puntos no decididos, caso en el
ertinentes respecto de 10s puntos nuevos

Indica nuestra norma adjetiva v

susceptible de ningun recurso,
cual podran interponerse los recursos p

(art. 318 C.G.P.).

ormatividad que, cuando el juez de primera instancia .
te podra interponer el recurso de queja
procedente, el cual debera
la apelacion,

Asi mismo, dispone la referida n
deniegue el recurso de apelacidn, el recurren
ante el superior, para que este lo conceda si fuere
interponerse en subsidio de el de reposicion contra el auto que nego

(art. 352y 353 C.G.P).

En el caso en estudio se observa que la memorialista interpone recurso de reposicion

contra del 23 de abril de 2018, mediante el cual se negd por improcedente la
concesién del recurso de apelacion interpuesto contra el auto adiado 15 de enero
de 2018 que rechaz6 de plano una solicitud de nulidad, el cual serd mantenido
incélume por encontrarse. ajustado a derecho en razon a que este proceso
corresponde a los determinados como un proceso contencioso de minina cuantial,
por tanto de Unica instancia conforme lo dispuesto en el art. 17 del C.G.P.

En su defecto, se ordenara a la secretarfa del despacho que a costa del interesado
expida copias de los folios 1 a 38 del cuaderno 5 y de los folios 15, 53 a 59 del
cuaderno 1, para lo cual se le concede un término de cinco (5) dfas dentro de los

cuales la recurrente debera suministrar las expensas necesarias, SO pena de declarar
precluido el termino para expedirlas, asi las C0Sas, S€

RESUELVE:




T

. PRIMERO: No REVOCAR Y por tahto mantener inclume el auto adiado 23 de abril

de 2018 (fi. 34 c.5.)

Juzgado Décimo Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota

Bogotd, D.C. 24 de mayo de 2018.

Por anotacién en estado No 88 de esta

fecha fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8 a.m.

Secretario




' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 110014003010201 00054800 de EDIFICIO
TORRE DEL CAMPO CONTRA FLOR RUBIELA CARDENAS CARO

INFORME SECRETARIAL

A los veintiocho (28) dias del mes de Mayo de dos mil dieciocho (2018), se
informa al despacho que fueron pagadas las expensas necesarias por.la
parte interesada para tramitar el recurso de queja, esto es folios 1 a 38 del
cuaderno 5 y de los folios 15, 53 a 59 del cuaderno 1, conforme a lo
ordenado mediante auto de 23 de zo de 2018.

Es de serialar que la accio’n le correspondié al Juzgado decimo (10) Civil
snfde Bogotd, el cual fue remitido del decimo (10) Civil
Municipal de Bogotd £n U Je los acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y

Superior de la Judightu
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X‘% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C

wh

Oficio N°. 24138
Bogota D. C., 05 de mayo de 2018

Sefor.

Secretario

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO).
Ciudad

4

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-010-2010-00548-00 Juzgado 10 de Ejecucién Civil Municipal
[IPO DE PROCESQO: EJECUTIVO

CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: SINGULAR

SLIECICTON CTULL 070
EFECTO DEL RECURSO: QUEJA wj

(CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 23 DE ABRIL DE 2018 (FL.39 C.5 e
‘ ) T30 B "0 15

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: FOLIO 34 CUADERNO 5
NUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 2 cuademo de 38 y 8 folios

DEMANDANTE (S): EDIFICIO TORRE DEL CAMPO NIT: 840.504.781-8 DIRECCION: Cra . 12 N° 23-41/55
Administracion Edificio Torre del Campo

APODERADO: ALIDIS MARIA MONTIEL DE TORRES C.C 41.618.012 T-P 66.077 DIRECCION: CRA. 8 N° 16~
79 Of. 806

DEMANDADO: FLOR RUBIELA CARDENAS CARO C.C 40.028.714 T.P 178.837 Cra. 12 N° 23-41 Apto 702

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
profesional universivaric Grade 12

. PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogotd.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795
OBSERVACIONES: Auto que concedid el recurso de fecha 23 de mayo de 2018 (FI. 39 C. 5)

RECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA'Y SELLO DEL RESPONSABLE
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Sefior(a)
JUEZ DECIMO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. .D.

REF: SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO DE PERITO DENTRO DEL PROCESO
No. 2010 — 548, EDIFICIO TORRE, DEL CAMPO CONTRA FLOR RUBIELA

CARDENAS CARO.

Respetado(a) Sefior(a) Juez,

RUBIELA CARDENAS CARO, identificada como aparece al

pie de mi:

correspondiente firma, actuando en nombre propio dentro del proceso de la.
referencia, de manera muy respetuosa me permito solicitarle lo siguiente:

1. Ordenar la adicionen las copias auténticas de los folios 15, 17 al 25, 26 al 1;'

31, 33 al 36 del libro uno, a las ordenadas dentro del auto del
del 2018, dentro del proceso de la referencia.

23 de mayo’ 7%

2. Lo anterior teniendo de presente que dichos folios son muy importantes que
se adicionen al respectivo recurso, porque con ellas se demuestra el cobro ,
injustificado de parte de la Administracion a la fecha de la presentacion de

- la presente demanda.

Cordialmente,

4 i -

4

RUBIELA CARDENAS CARO. - F.EEL,

C.C.No. 40028714 de Tunja.
T.P.No. 178837 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \

DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., Catorce (14) de junio dos mil dieciocho de 2018

Referencia: 11001 4003 010-2010-00548-00

En atencién a la solicitud que antecede, el despacho dispone:

UNICO: Por secretaria expidase copias auténticas, a costa de la parte interesada,
de los folios referidos en el escrito que antecede, para lo pertinente.

Cumplase (2},

HUGO EZNEIDER MARTINEZ VARGAS
JUEZ






, P L
Sefior(a) ‘ )
JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

/6

REF: SOLICITUD DE ENVIO DE COPIAS POR SECRETARIA AL RECURSO DE
QUEJA INTERPUESTO DENTRO DEL PROCESO No. 2010 — 548, EDIFICIO
TORRE DEL CAMPO CONTRA FLOR RUBIELA CARDENAS CARO.

Gerk

Respetado(a) Sefior(a) Juez,

RUBIELA CARDENAS CARO, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en nombre propio dentro del proceso de la
referencia, de manera muy respetuosa me permito solicitarle lo siguiente:

1. Por favor ordenar se remitan por secretaria la adicion de las copias
auténticas de los folios 15, 17 al 25, 26 al 31, 33 al 36 de! libro uno, a las
ordenadas dentro del auto del 23 de mayo del 2018, para que sean tenidas
en cuenta por el superior dentro del recurso de queja. '

2. Lo anterior teniendo de presente la importancia de dichos folios como
prueba, porque con ellas se demuestra el cobro injustificado de parte de la
Administracién a la fecha de la presentacion de la presente demanda.

Cordialmente,

s TS BTIVTE BOOY
BFOLCT ITHTL BPRL.

Hi

o
v
o

RUBIELA CARDENAS CARO.

C.C.No. 40028714 de Tunja.
T.P.No. 178837 del C.S. de Ia J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Referencia: 11001 40 03 010 2010 — 00548 00

En atencion a la solicitud de aclaracion del auto que antecede, el despacho
dispone:.

UNICO: No acceder a lo solicitado por extemporaneo en la medida que el término
legal para solicitar la adicién se encuentra vencido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 287 del C.G.P., pues dicho auto se encuentra ejecutoriado
y en firme, aunado a lo anterior, se pone de presente a la memorialista lo
dispuesto en la parte final del inciso segundo del articulo 353 ibidem, en el que-
se establece que sera el superior quien podra solicitar que se remita copia de
otras piezas procesales.

Notifiquese,

"R MARTINEZ VARGAS
JUEZ

Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucién de
sentencias de Bogota

Bogota, D.C, 6 de julio de 2018

Por anotacion en estado N° 116 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am
Secretaria

JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS




