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TARIFAS DE
HONORARIOS
PARA ELEJERCICIO

DELA
PROFESION DEL
DERECHO
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Y para la casacion u otros recursos ante las méxi...... ...tidades de la
Jjurisdiccion. . - .
ARTICULO 60 También se pueden fijar honorarios que se dencminan
UA CUOTALITIS" es decir, teniendo en cuenta el valor del proceso
sobre el cual se establecerd un porcentaje.

ARTICULO 75 Los poderdantes pagaran .&mﬁw&ﬂmm w%&.m&:

feste haga por concepto de pago de T perifos, conciliadores, y %Bmm..

auxiliares d€ la justicia y el valor que corresponda a actividades cele=
,,,,mmm%m fuera del lugar donde est4 radicado el negocio, como’ E%mo- ,
h ciones oculares, Eﬁﬁomﬂozg de parte, testimonios y aﬂ:mw activi- ,ﬂ
M dades en lugares diferentes, para lo cual se tendrd en cuenta los valo- |
_/Rm respectivos wma‘,omum actividad y segun _Om w_:om ao:am debe ]

uwozo:::. el apoderado. B .

ARTICULO 8o Es conveniente establecer inicialmente un contrato,
en el cual se defina las actividades que debe desarrollar en forma
general el apoderado y lo que debe entregarle el poderdante, como
pruebas y otros elementos para el ejercicio adecuado del proceso.
ARTICULO 9o Inicialmente debe indicarse las pruebas que se deben
presentar, seglin el caso con la demanda, con la contestacién o en las
excepciones que se efecthien en cada proceso y por tanto, el
poderdante o poderdantes deberan establecer y entregar los docu-
mentos, el nombre, direccion de los testigos y en general lo indicado
por el apoderado en relacion con el proceso respectivo.
ARTICULO 10. El valor de los honorarios siempre se fijaran teniendo
en cuenta el salario minimo legal Sozmcm_ vigente, SMLMV y por lo
tanto, el valor para efectuar el pago,inicial o de las cuotas sefialadas,
.setensdra en cuenta el salario BS:E 'egal mensual vigente al momen-
to de efectuarse cada pago.

ARTICULO 11°. ™®bién se podrd acordar el pago de unas sumas
determinadas por las partes para que el apoderado leve el proceso o
los procesos en cada una de las instancias primera o segunda, o en
casacion indicando la suma inicial que debe pagarse para la primera
instancia, la que debe pagarse si hay segunda instancia y la que co-
rresponda a la casacién, revision o cualquier recurso extraordinario,
sin tener en cuenta los salarios minimos legales mensuales vigentes,
ARTICULO 12° Las presentes tarifas de honorarios parael ejercicio
del derecho pueden ser aplicadas por los funcionarios Jjudiciales de
todo ¢l pais, cuando le soliciten fijar honorarios profesionalvs en los
Juicios respectivos.

RESUELVE:
ARTICULO 1° Aprobar la tarifa de honorarios profesionales para
elejercicio del derecho, las cuales indican el minimo que podra cobrar
el abogado en cada negocio.
ARTICULO 20 Los colegios de abogados podran adoptar las

presentestarifas para que tengan vigencia en los lugares gue corres-
pondan segiin susestatutos.

ARTICULO 3o Se estabiece a continuacion los siguientes honorarios
paracada uno de los sistemas de derecho establecidos en el pais:

CAPITULO1
DERECHOADMINISTRATIVO

Se establecen los siguientes honorarios para las diferentes activida-
des relacionadas con ¢l derecho administrativo,.que deben. ser can-
celadas por los poderdantes al apoderado o consultor.

7
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honorarios se rebajaran en un 50%. - _ L

VLPROCESOS DIVISORIOS : C G

[l

H -Division material o venta de cosa comun, dos (02)S. Z M.LV. més el
3% del valor del inmueble respectivo.

2.Cuando sea necesaria licencia previa se aumentara en dos (02)
SMM.LV.

3.Reclamacion del comunero por mejoras en el bien, dos (02) SMM.LV.
4.Division de grandes comunidades, seis (06) SM.M.LV. més el 3%
del valor respectivo comercial de la comunidad.

VIL PROPIEDAD HORIZONTAL,

I.Elaboracion del reglamento de copropiedad, tres (03} S.M.M.LV,
2.Reforma del reglamento, un (01) S.M.M.LV.

3.Representacion de copropietario en asamblea, un (01) SM.M.LV.
por las dos primeras horas y el 1% adicional por el tiempo siguiente.
4.Diferencias entre copropietarios de propiedad horizontal, tres (03)
SMMLV,

VIL PROCESOEJECUTIVOSINGULAR

I.De minima cuantia, un (01) S.M.M.LV. més el 5% del valor del crédi-
to; menor cuantia, dos (02) S.M.M.LV. m4s el 4% del valor del crédito,
mayor cuantia tres (03) S.M.M.LV. mds el 3% del valor del crédito.
Cobro prejuridico, el 10% del valor del crédito.

2.Reconocimiento previo del documento ejecutivo o requerimiento
para constituir en mora al deudor, tres (03) S.M.M.LV.

3.Diligencias previas para &mo:oﬂo; de obligacion condicional, dos
(02) SM.M.LV. ) Y .
4.JSjecucion por sumas liquidas de dix#¥ros, cuatro (04) SMM.ILV.yel
2% sobre el valor del crédito,

18
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W 5.Ejecucion ﬁoa ov:mmnssmm de daro :monn tres 88 S.MM. ﬁ<
" 6.Ejecucion de oE_mmanmm an :o hacer, cuando se trate de perjuicios

por incumplimiento, tres 03)8 MMLV.

7.Ejecucion de petjuicios por el acreedor por la no entrega de un bien,
inmueble o de bienes de genero distintos de dinero, dos (02)
S.M.M.LV.més el 2% dei valor dél bien.

8.Ejecucion por obligaciones alternativas, dos (02) SM.M.LV. mas el
2%del valor adeudado.

9. Oc:mmgos de suscribir documento, si es escritura, cuatro (04)
S.M.M.LV. si es un simple documento dos (02) S.M.M.LV.
10.Ejecucion subsidiaria de perjuicios, cuatro (04) S.M.M.LV.
11.Ejecucion para el cobro de cauciones judiciales, tres (03)SMM.LV.
12.Venta de titulos inscritos en la Bolsa de Valores, tres (03) SM.M.LV.
13 Beneficio de exciusién, dos (02) S.M.M.LV

14.Citacién de acreedores con garantia y acumulacion de procesos y
embargos, dos (02) S.M.M.LV. mas los honorarios correspondientes
por cada deudor.

15.Acumulacion de demandas ejecutivas, dos (02) S.M.M.LV. més los
honorarios pactados en cada proceso.

Hm Ejecuciones con tifulo hipotecario o prendario, dos Aowv SMMIVy

_Sum un porcentaje del 10% hasta ($100.000.000) yel mﬁ en mn_m_m:me

17.Cabio de deudas fiscales, tres (03) S.M.M.LV. mas el 5% hasta
($50'000.000) de pesos y el 2% en adelante.

18.Acumulacidn de procesos de acreedores hipotecarios, el 3% mas
los homorarios de cada negocio.

19.Concurso de acreedores, se cobrard dos (02) S.M.M.LV. més los
honorarios fijados para cada acreencia.

19
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Hoy 26 de octubre de 2009 pasa al Despacho el presente asunto con el
anterior escrito mediante el cual el Dr. DIEGO CUELLAR SIERRA
presenta incidente de regulacion de honorarios. Se allega un cuadernillo de
la tarifa de honorarlos Sirvase proveer.

EL SRIO, W | L
Lus José COMLANTE P. o -
/ (g)

'f,




JUZGADO CURRTO CIVIL MUNICIPAL

Boegota, D.C., dos de diciembre de dos mil nueve.

'Del anterior incidente de regulacidén de honorarios se corre

traslado a la parte demandante, por el término de tres dias

de conformidad con el articulo 137 del C. de P. Civil.

NOTIFTQUESE. €1)

A

EL—REZ,
ﬁ‘fé;yzzf CAPATLERD CAIDERRERT WM

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada
par anotacion en ESTADO No 123
Hoy 04 de Diciembre de 2009

31 Secretario,

LUTS JQ&%% PAREJO
/ 7
R

DU
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_el valor, de los honorarios que se fe gdeuden por concente. del tramite. de los

Bogotd D. €., 29 de abril de 2 (0%

Doctor

DIEGO CUELLAR

CALLE 15 N° 8 94 OF . 404 .
Bogotd y

Lo

Referencia: Procesos hipotecerios adelantados ant Juzgade A Civil Municipal de. .
GQQMG No. 2002-01109 contra NICOLE SANDG\/&L SANIN v Ju;gada 31 Civil -

Municipal de  Bogotd, No. 2002-O1118 contra. GABRIEL GILRERTO” BRAVO . .~
MO!Q#\LE»J

De éonformidad con la conversacién telefdnica sogtenda hace mds de un.mes, é:on:_., ;
fa a%bagada NUBIA ESPERANZ A ACERO; SUAREL en ia que &g solicitd] ﬁfor*mar

progesos, de la referencia, y ante la. manifestocion que usted hiciera de-gieise e ..
adetdabael valor de de algunos gastos por; trafite p.‘emsm Qaﬂ?“DS de gubli P
de r*et'na'}'e.s seguin lo informade por usted; - le golicito remin la Cue_mm po
conaapms a mi oﬂcma ubicada en la Ctxr'rwr*a & o é{i 91 Cl‘f 4@6 s

La cim‘emr can el fin de cancelar la suma qua‘: ia gaimenm se. £ d@!:_;c::. para_'_émi%, 2xpl
log paz y m[vos correspondientes. e S

(

Igu«a mente dejo constancia de que las pr*oc::c,sw Hwan més,. de: s;aw (7) anm::vda_ Lo
?ramn“e $in que nos haya dado un mf’orme"'d '_"mh;ia d 2% m:smos ni naf"'hayai o
é:fedruado cobro por cuncepto de gasfa alqmm S il R T

Ccm*o le informd la abogada imnc.onada ., dez 120 £, m@,gﬂr paefc,r a-{n nueve;;f-- ‘
apoderade pues la demara en la labor. encomemi_adqa wated varen per Juscm.de SUT
intéreses, por lo gue le solicito pmceder‘ a “amh""

ko r';czm brevedad o ‘egtdde . 7
del framite de log procesos v de las cuentas d!u g ;.m ¥ S uﬂt* *ams aciaudados

H

At anmmenfe

-~ . ! o

;,{ / :lmr R
Au;(mo ABONBANY SESEIRA
,CFZI‘f‘)__?:ﬁBOQGTG '

g.




Sefor G@g\ ‘@ﬁ
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C. ~\”3

(il n\"

Jroceso No 2002 - 01109

~ af
Demandante: ALVARO ABONDANO PEREIRA ¥ (5
Demandada: NICOLE SANDOVAL SANIN. A "j}?
Asunto: Descorro fraslado incidente regulacién de honorarios

En mi condicién de apoderada del demandante, sefior ALVARO
ABONDANO PEREIRA, descorro el frastado de la referencia, solicitando al
Despacho tener en cuenta en la fijacidén de los honorarios profesionales
del incidentante, los argumenios que paso a exponer en cuanfo ol
manejo inapropiado del frdmite y de los dineros recibidos, sin rendicidn
alguna de las cuentas asi:

La confesidon del apoderado respecto del largo término franscurrido, de
siete (7) afos, es la prueba de la negligencia y el descuido con los que ha
framitado el proceso, infenfando en exceso efectuar un remate de un
inmueble avaluado en una suma por encima del valor real, actuando con
negligencia al intentar fercamente en mas de 3 oportunidades adelantar
una diligencia de remate con una base del 40%, que superaba el 100% del’
valor comercial del predio, tal como aparece del avalio de uno de los
auxiliares de la justicia.

Respecto de los resultados favorables a la parte actora, estos brillan por su
ausencia, pues dicha parte no ha podido ver satisfecho el pago de Ia
obligacién y ni siquiera ha recibido suma alguna por ningdn concepto, a
pesar de que en el expedienfe obra en el folio 253 la entrega de un fitulo
de depdsito judicial por valor de $1.572.200, retirados en septiembre de
2006.

La revocatoria del poder no es novedosa para el abogado Diego Cuellar,
y obedece a que durante los siete (7} afios de trdmite de los dos (2)
procesos hipofecarios se negd a dar informe de la marcha de los mismos
a su cliente, la parfe actora, y a su asistente, su hija la sefiora Elvira
Abondano. Uno de los proceso cursa en el Juzgado 51 Civil Municipal de
Bogotd, donde este apoderado oculté a su poderdante que habia
recibido dineros del demandado, informando este hecho solo o raiz de ia
revocatoria del poder.

En el mes de marzo de 2009, una vez confratada por el sefior Alvaro
Abondano Pereira para confinuar con el tirdmite de los procesos, me
comunique en forma felefénica con el abogado Cuéllar, solicitando
remitiera un estado de cuentas por honorarios y gastos de los procesos,
para cancelarle y obtener el paz y salvo. Como esto no ocurrid, tuvimos
gue acudir a una comunicacion por escrito de fecha 29 de abril del 2009
remitida por la empresa de correos Interrapidisimo, en la que solicitamos
nuevamente remifir la cuenta de cobro por los conceptos de los

x
|

E. s. D. et ”’%ﬁi @&W

(}0’5 ’bﬁ\a

Clase de proceso: HIPOTECARIO \"”‘ - Q‘;‘r‘ﬁgr@ﬁ A



honorarios y los gastos, pero tampoco se obtuvo resultado alguno,
debiéndose entonces acudir a la revocatoria def poder.

La comunicacion fue recibida en la oficina del abogado Cuellar, segin

wonsta en la cerfificacion expedida por Interrapidisimo, cuya fotocopia

adjunto.

Adicionalmente, no se entiende por qué el abogado fija unos honorarios,
con base en una liquidacidn que no existe, pues en el proceso obra una
fiquidacion de costas y agencias en derecho, por un valor muy inferior af
reclomado por el apoderado.

PRUEBAS

Para demostrar lo dicho en este incidente solicito decretar las siguientes
pruebas:

INTERROGATCORIC DE PARTE:

Que deberd rendir el abogado Diego Cuellar, sobre los hechos que se
relacionan con este incidente, en audiencia fijada al efecto.

DECLARACION DE TESTIGOS

Solicito citar a la sefiora ELVIRA ABONDANO LOPEZ, quien declarard sobre
los hechos aqui contenidos y puede ser citfada en la Carrera 13 No. 60-91
of. 406 de Bogotq, D. C.

OFICIOS

Oficiar a la empresa INTERRAPIDISIMO, para que envien copia autentica
de la constancia de recibo de fa facfura No. 1000030254620.

Atentamente,

) e
NUBIA ESPERANZA ACERO SUAREZ
C. c. No. 21.069.185 de Usaquén

T. P.No. 34.338 del C.S. de la J.

g




Hoy 8 de febrero de 2010 pasa al Despacho el presente asunto con el
anterior escrito descorriendo en tiempo el traslado concedido en el auto
que antecede. Se anexa una comunicacién dirigida al Dr. Diego Cuellar y
una guia de Interrapidisimo. Sirvase proveer.

EL SRIO, (. |
LUIS J sﬂ%ﬁ P, -




'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Diecisiete de Febrero de Dos mil Diez.
2002-1109

Abrase a pruebas' el presente incidente, por el término legal, a fin de que se
evacuien y tengan en cuenta las siguientes: ‘
PARTE INCIDENTANTE:

Documentales. Las aportadas con la demanda vy el escrito contentivo dei
incidente. '

PARTE INCIDENTADA.

Documentales. Las que obran en el expediente.

Interrogatorio De parte. Sefialase la hora de las 20 A, del dia

2. del mes de _ Avehe i del aflo en
curso a fin de que comparezca el Dr. DIEGO CUELLAR 'y en audiencia publica
absuelva interrogatorio conforme al cuestionario que se le formulara.

Testimoniales. Recibase TESTIMONIO de ELVIRA ABONDANO LOPEZ, para
lo cual se sefiala la horade las & 20 del dia <73
delmesde  _Ae)C. del afio en curso.

Notifiquesele este proveido conforme al Art. 224 delC.de P.C.

Oficios. Por la secretaria oficiese a la empresa INTERRAPIDISIMO a fin de que
Suministre la informacién que requiere esta parte en el acapite de pruebas (
folio 8)

NOTIFIQUESE. (2)

EL JUEZM

SANDRA LUCIA BARRIGA MORENO.

NOTIFICACION POR_ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 016
hoy 19 de febrero de 2010

\E] Secretario

v
LUIS JOSE ()f{LL TE PAREJO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D. C., treinta de marzo de dos mil nueve.-
»2009-0158.-

Como la anterior demanda ORDINARIA de PERTENENCIA por

~-yreseripeion ordinaria_adquisitiva de dominio revine los requisitos legales, el

ﬁ&gado DISPONE:

* Admitir la demanda instaurada por MARIA ASCENETH
MONTOYA DE BETANCOURT contra ARQUINMEDES FERNANDEZ
RAMIREZ en calidad de heredero de ARQUIMEDES FERNANDEZ
CARRASQUILLA y demds personas indeterminadas.

Cérrase traslado de la anterior demanda a los demandados por

el término de veinte (20} dias, para que la contesten en legal forma.

Realicese por la parte demandante, la publicacion de lev, en uno
~ de estos periodicos de amplia cireulacion nacional: El Tiempo o el Espectador,
la cual se hard el dia domingo o en una radiodifusora de sintonia nacional, en
cualquier dia entre las 6 am. y las 11 p.m., siguiendo las exigencias establecidas

en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Ordenar el emplazamiento del demandado y de las personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien materia de la
pertenencia. Fijese el edicto emplazatorio en los iérminos del numeral 6° del
articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil y verifiquese las publicaciones en
la forma indicada en la citada norma, en uno de los siguientes diarios: El

Tiempo, La Reptiblica o el Nuevo Siglo y en una radiodifusora local.

""\\

A



2009-0158.-

— Crdenar la inseripcion de la demanda en la Oficina respectiva.,

Oficiese.

_ La abogada NUBIA ESPERANZA ACERO SUAREZ actia como

“apoderada judicial de la demandante, ¥y como tal se le reconoce personeria.

NOTIFIQUESE,

La Juez, .

A TR PN
CLARA EVISA BARENQ PINARTE
— ' T ——

La anterior providencia se notifica por anotacién en)

estado No. C)i@ hoy 0 ] ABRR Zﬂﬂg , siendo

las 8:00 a. m. \
oy,
AMANDA RUT, LINAS CELIS
Secretpria
v
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Bogota D C., .Cinee (05) de noviembre de dos il nueve 2009)

g T A HEo " BT, “PALITEL SN Lo
REE. Procesg Crredinarin Mo 20080158

Lo b el latalat a s ams e dy
Dado gue yd se potificaron iodos o3 Semandadss, ¥ 38 como

P g . PO W PP SR B 1 .
traslado de las excepsiones gue propiss o ourader ag lom e
indeterminadas v deiarminado, &l Despacheg procede a abnr 2 siaps

F e
K.

pmha’mrl decreiando los siguienies madios e convincion:

A CARGO DEL AGTOR

- DOCUMENTALES: Téngass coma iajes los libelos amimados con

la damanda.

- TESTIMONIALES: los sefiores BELIN DOLORES ITRNANDCZ
NE KOEGLER WALTER CARLOS KOEGLER FERMANLDEZ, deborén
comparerer a la hora de las 8:30 am., MARTHA LUCIA BETARNCOUR]
MONTOYA, LUZ STELLA SERNA MONTGYA, a ta hora de las 1003
JAIME  SERNA MONTOYA v JOSE BERTULFO BUSTAMANTE
CARDOMA a la hiora de las 1130 am 2 He 200

[ QAR S N
respectivamente.
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- NSPECCION JUDICIAL: La misma se llavara a cabo sobre al

hien objeio de prescripoion, el dia 27 de Abdl e 2010 aies 11.050 AM.

! perife designade en el acla gue aniocede debera color prosenic
al mamanio da la diligencia y su dicismen versara schre ig wantificzoion
plena del bien, por sus linderos, asi comio s amiguadad da 1as
construceionss que hay schre e misme, ¥y demas punios gue se

determinaran ala momants de practicar la diligencia.
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Caomuniauasels telegraficamenie su designacian, informandole aue
deberd comparacer al Juzgado dentro de lus § dlas siguienles sl recibe

de la comunicacién, so pena de imponer las sanciones de ley.

—~ - JMTERROGATORIO DE PARITE: Bl demandadoe debera

comparecer al Juzgado al dia 27 de Al de 2010, & las 10:30 am.
A CARGO DE LOS DEMANLDADGES:

= Mo galicitd.

HOTIFIGURSE, e
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5 MUNICIPAL
0 i MU
Sefior iy Do GUS@OTM D.C.
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA D. C. Ny, iak
E‘ S- D. 4 0' 2 & parplf‘!.
L ]Osﬁ C !
21 AGR 201 .

Proceso No. 2.002 - 01109

Clase de proceso: Ejecutivo HIPOTECARIO
Demandante: ALVARO ABONDANO PEREIRA
Demandado: NICOLE SANDOVAL

Asunto: Solicitud

NUBIA ESPERANZA ACERO SUAREZ oactuando en mi condicién de
apoderada de la parte demandante me permito adjuntar copia
simple de los autos del Juzgado 3°. Civil del Circuito de Bogotd, en los
cuales consta que los dias 26 y 27 de cbril tengo audiencias
programadas en et proceso de pertenencia No. 2009-00158, en donde
soy apoderada de la parte actora.

Lo anterior con el fin de solicitar se sirva senalar nueva fecha para las
diigencias de interrogatorio de parte y testimonio que se debian
recibir el dia 27 de abril, dado mi interés de efectuar interrogatorio de
parte en forma personal. :

Si el Despacho considera necesario, le solicito oficiar al Juzgado 3 Civil
de Circuito, para que cerlifique lo dicho por la suscrita.

ATen’rcmenTé,

NUBIA ESPERAN% AAC SUAREZ
c. ¢. No. 21.069.185 de Bogotd
T.P.No. 34.338 del C. S.de la J.

@%67@ -~ é,?g_oL,’faS

Ze

i - [ ‘

S
R



Hoy 22 de abril de 2010 pasa al Despacho el presente asunto con la
anterior peticién anexando fotocopias simples de dos providencias dictadas
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de ésta ciudad. Sirvase proveer.

EL SRIO,
LUIS JASE'CO TEP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Veintiséis de Abril de Dos mil Diez.
RAD- 2002-1109
NIEGASE la solicitud que antecede toda vez que la parte demandante puede

allegar el pliego con las preguntas que le pretende formuiar al incidentante y

al testigo o bien acudir a la figurara juridica de la sustitucién

NOTIFIQUESE

INOTIFICACION POR __ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacidn en ESTADO No 047
hoy 28 deAbril de 2010

\El Secretario

LUIS JOSE COLLANTE PAREIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNCIPAL

AUDIENCIA PUBLICA DE INTERROGATORIO DE PARTE DENTRO DEL
»ROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2002-01109-0C de ALVARO
ABONDANO PEREIRA en conira de NICOLE SANDOVAL SALIN.

(Incidente de Regulacion de Honorarios)

En Bogota, D.C., a los Veintisiete dias del mes de Abril de dos mit Diez,
siendo dia y hora sefialados para llevar a cabo la presente la audiencia, el
suscrito Juez Cuarto Civil Municipal en asocio de su secretario se constituye
en audiencia publica declarandola abierta, Se hace presente el Dra. NUBIA
 ESPERANZA ACERO SUARE?Z identificada con la C.C. No. 21.069.185 de

Usaquén y T. P. 34338 del C.8. J. como apoderada de la parte demandada,
&l sefior DIEGO CUELLA SIERRA identificada con la C.C. No. 19.404.622
de Bogotd, en su condicidn incidentante, a quien se le toma el juramento de
rigor con &l lleno de las formalidades legales, y bajo la gravedad del mismo,
prometié decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad. El
despacho proceds a preguntarle sobre sus generales de ley Manifestando:
me famo & identifico como guedo escrito de adad de 40 afos, de estado
civil casado, residente en ia calle 15 No. 8-94 de esta ciudad, profesion
Abogado. Acto seguido el tituiar del Despacho procede a ! PREGUNTAR.
Diga al Despache como fue el acuerdo qgue tenia como apoderado de la
parte actora en este diligenciamiento. CONTESTO. En los ires procesos
que famite con el sefiora ALVARQ ABANDANO acordamos en forma verbal
que los honorarios era de un avalor del veinte por ciento de la liquidacion

del crédito, v gque el asumia la iotalidad de gastos gue se gcasionaran

dentro del proceso, lo cual no se lievo a cabo, en primer lugar porque las

multiples fechas de remate don ALVARO ABONDANO me solicitaba gue
se solicitara nueva fecha para rematar, o en su defecto se rebajara el avaluo
del inmueble para el poder solicitar la adjudicacién o se rematara. Razon
por la cual si ve o se lee el proceso con detenimiento se fijaron mas se seis
o siete fechas para el remaie y se practicaron fres o cualro avaluos y se
fijaron fecha para unos siete remates sin que se pudiera llegar a ser efectivo
el mismo. Razén por la cual segln ios memoriales presentados por la nueva
apoderada manifiesta que nubo decidia en el tramite del proceso o cual no
es oerlo, ya que siempre el sefior ALVARD ABONDANG manifestaba
seguir el framite del procese con  NUSVOE avaluos © remaies.
PREGUNTADO. Cuan usted dice {res procesos @ gue procesos se refiere ¥
en gue Juzgados. CONTESTO. Uno terminado mas seis anos gue nNo me
acuerdo el juzgado, uno en ol 51 Civil Municipal y este proceso.
PREGUNTADO POR LA APODERADA. PREGUTNA UNQ. Manifieste al
Despacho como es cierto si o no que usted recibié la comunicacion de fecha
26 de abril de 2009 remitida por ol sefior ALVARC ALBONDANO PEREIRA

Pt bt o o s,
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donde expresamente solicita informarle el valor de ios gastos por tramite
procesal de los dos procesos que usted ha mencionado atrds, y donde
también solicita informarie el valor de los honorarios profesionales que se le
adeuden con el fin de procederle a clarar dichas sumas. CONTESTON. Si
es clerto pero aclaro que dicho requerimiento tiene varias falencias y no es
ajustado a la realidad, en el mismo se determina que no se han dado los
ser3peciivos informes de los procesos ni se han determinado los gastos de
los mismos, adjunto a la presente diligencia tres copias de rendicién de
cuentas dirjas a dofia Elvira Abondano hija del demandante ALVARQO
ABONDANO de fecha febrero 10 de 2006, Agosto 9 de 2006 , julic 13 de
2007, en la cual no solo aparece el valor de la liquidacion del crédito sino de
igual forma aparece el valor aproximado de los gastos del proceso, si don

lvare Abondano hubiera querido cancelarme los honorarios y el valor de
los gastos los cusles los he hecho en su totalidad simplemente hubiera
hecho la liquidacion del crédito y el valor de los gastos v los hubiera
cancelado. El Despache incorpora al diligenciamiento en cuatro folios Gtiles
copias al carbén de los documentos memorados por el interrogado.
PREGUNTA DOS. Slrvase informarie al Despacho y con respecto de los
folios que acaba de incorporar en que parte obra el valor de los honorarios y
los cosios procesales que debieran ser cancelados por don ALVARO
ABONDANO a julio 13 de 2007 fecha ultimo de su informe. CONTESTQ. Ei
valor de los honorarios no se determino porque ya estaban pactados el
veinte por ciento del valor de la liguidacion del crédito, en el de julio 13 de
2007 no parece la liquidacién del crédito pero en la de Agosto 9 de 2006 si
aparece el valor de las costas y de los gastos sin discriminar. PREGUNTA
TRES. Manifieste al Despacho como es cierio si 0 no que con posterioridad
al 29 de Abril de 2009 fecha de la solicitud que se menciono en la pregunta
primera usted no dio respuesta sobre la suma que se le debiera pagar para
obtener el paz y salvo correspondiente tal como se menciona en la citada
comunicacion del 29 de abril de 2009. contesto. 8i es cierto, como lo dije
anteriormente las sumas ya estaban pacladas. PREGUNTA CUATRO,
Sirvase informar al Despacho como es cierto si 0 no que usted ha recibido
dineros en el proceso gue nos ocupa, en caso afimativo sirva informar
fecha, cuantla y aplicacién de dichos dineros. CONTESTO. Si es cierlo la
suma de $1.572.200,00 retirados a septiembre de 2006 imputados a gastos
del proceso, los cuales deben de ser descontados de la totalidad de los
gastos que deben ascender a dos millones o tres millones de pesos, los
cuales como lo dije los he cancelado en su totalidad. PREGUNTA CINCO.
Sirvase informarle al despacho si esta aplicacion de dineros al concepto gue
usted acaba de mencionar, es decir gastos fue consultada y aceptada por el
sefior ALVARO ABONDANO PEREIRA. CONTESTQ. En uno de los
informes telefdnicos rendido al sefior ALVARO ABONDANC le manifieste
sobre &l retiro de dicho dinero los cuales autorizo a que fueran descontados
del valor de los gastos, los cuales como pueden versen son mas gue
superior a ese monte. PREGUNTA SEIS. Informe al Despacho porque
razon no informo por escrito lo gue nos acaba de mencionar teniendo en

e
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gue el dinero fue recibié y refirado por usted en septiembre de 2006 y su

uitimo informe del procesc por escrito esta fechado 13 de Junic de 2007.
CONTESTO. Todos los informes ara de caracter telefénico, sos informes
se hicieron con {a unica finalidad de que ellos hicieran cuentas para solicitar
la adjudicacion del inmueble o solicitar nueva fecha de remate. PREGUNTA
siete. Sirvase informar al Despacho como es cierto si o no que en el

=oceso gue cursa en el Juzgado 51 Civil Municipal de bogota, en el cual
ysted fue apoderado del sefior ALVARGO ABONDANQ recibit en noviembre
de 2008 recibio la suma $6.000.000,00 sin gue esta suma le haya sido
entregada al senora ABONDANO hasta la fecha. CONTESTO. Me absiengo
de contestar la pregunta porgue na Hene nada que ver con esie procesa. El
Despacho requiers al apoderado para gue de respuesta a la pregunia
formulada. CONTESTO. No me acuerdo porque fueron fres o cuatro
partidas que recibi, no me acuerdo las fechas perc en los recibos esta
plasmada y ahl esta plasmada porgue conceptos se recibieron y no me
acuerdo porgue unas platas se le entregaron 'y otras no. No siendo otro el
objeto de 1a presente diligencia se termina y firma por los que en alla
intervinieron.

ABODERADO DEMANDANTE,

. Cpuezo Yo

NUBIA ESPERANZA ACERC SUAREZ

~
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Bogotda D. C., 1°. de octubre de 2.009

CONSTANCIA:

i) suscrito ALVARO ABONDANO PEREIRA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 21.636 de Bogotd, en mi condicion de parte actora en el
proceso adelantado en el Juzgado St Civil Municipal de Bogotd, y en
referencia con el memorial que presentara el abogado DIEGO CUELLAR
SIERRA, en el tramite dado ai proceso hipotecario radicado bajo el No.
2.002-01118, que se adelanta conifra el sefior GABRIEL GILBERTO GRAU
MORALES, me permito manifestar lo siguiente, bajo juramento:

1.

En multiples ocasiones, el suscrito en forma personaly a través de mi hija
y asistente, la sefiora ELVIRA ABONDANO LOPEZ solicitamos informacion
del frémite del proceso, en vista de que transcurrian afios y anos, Sin
que el proceso avanzara y sin gue obtuviéramos una respuesta clara de
parte del abogado CUELLAR SIERRA, razdn por la cual debi acudir a o
profesional del derecho gue ahora es la nueva opoderada.

El dia 29 de abril de 2.009, por medio de correo certificado, remitl una
comunicacion en la gue solicité informar el estado de los procesos, el
valor de los honorarios y de los gastos adeudados, sin que tompoco
hubiera respuesta alguna. (Adjunto fotocopia de la comunicacién y de
la constancia del envio y recibo de la misma.)

Nunca fui informado de que existieran diligencias de remate en el
proceso adelantado-en este juzgado. Referente a los abonos, los Onicos
recibidos por el suscrito corresponden al del 18 de mayo de 2005y el
del 9 de agosto de 2.007. cada uno por $6.000.000, los cudles se
recibieron como abono a intereses, no como abono a capital, y serdn
descontados en el momento de la liquidacion del crédito, que no ha

sido posible actualizar.

Respecto del abono de $6.000.000 que dice el apoderado recibié el dia
11 de diciembre de 2.008, es la primera noficia que tengo del mismo,
nunca ful informado de aquél y tampoco fue acordado gue esta suma
se abonara a gastos y a honorarios; pues como lo he manifestado antes,
el apoderado nunca suministraba ningln tipo de informacién. No
entiende el suscrito porque nunca dio respuesta a mi solicitud de
informar el valor de lo adeudado por gastos y honorarios, y ahord
pretende cobrar una suma que no ha sido pactada ni sefclada; y
cobrar por unos gastos cuyos conceptos y cuantia se ignoran.



5. Tampoco el apoderado CUELLAR SIERRA, debe confundir este proceso
con el adelantado ante el Juzgado 4 Civil Municipal de Bogotd, donde
también le fue revocado el poder, por las mismas causas del presente, y
donde estoy solicitando una cerfificacion para comprobar que este
apoderado recibid unos dineros depositados en dicho juzgado, sin mi

mage CONOCIMiento.

6. En la fecha del abone de $6.000.000, el dia 18 de mayo de 2.005,
cuando nos informé del mismo, se suscribid el correspondiente recibo
por abono a intereses, lo que afirma ahorg, sobre abono a capital es
inconsulto y atenta contra mis infereses, que se comprometié a
representar en debida forma, tal como lo prescribe la normativa del
articulo 1653 del Codigo Civil.

/. Respecto a la supuesta conciliacion que manifiesta hizo con el
demandado, también es primera informacién que tengo, nunca fui
citado ni informado de esta diligencia, pues estando un procesc en
trdmite, que lleva siete (7) afos, mal puedo llegar a un acuerdo de asta
indole, por lo que no lo apruebo nilo acepto.

8. La conducta asumida por el abogado DIEGO CUELLAR SIERRA, es a
todas luces arbifraria e imegular, y serd puesta en conocimiento del
Consejo Supertior de la Judicatura para la investigacién correspondiente.

?. Ratifico el poder conferido a la nueva apoderada quien confinuard

con el frdmite que legalmente corresponda.

Atentamente,

i o )

ALVARO ABGNDARO PEREIRA
c. c. No. 21.636 de Bogotd.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JURISDICIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNCIPAL

AUDIENCIA PUBLICA DE TESTIMONIOS DENTRO DEL PRQCESO
e TIVO HIPOTECARIO No. 2002-01109-00 de ALVARO ABONDANG
PEREIRA en contra de NICOLE SANDOVAL SALIN. (Incidente de

Regulacién de Honorarios)

Eir Bogots, D.C., a los Veintisiete dias del mes de Abril de dos mil Diez,
siendo dia y hora sefialados para llevar a cabo la presente la audiencia, el
suscrito Juez Cuarto Civil Municipal en asocio de su secretario se constituye
en audiencia publica declarandola abierta, Se hace presente el Dra. NUBIA
ESPERANZA ACERC SUAREZ identificada con la C.C. Ne. 21.069.18% de
Usaquén y T. P. 34338 del C8. J. como apoderada de la parte
demandante, ELVIRA ABONDANO LOPEZ identificada con la C.C. No.
41.755.384 de Bogots , a quien se le toma el juramento de rigor con el leno
de las formalidades legales, v bajo la gravedad del mismo, prometié decir la
verdad, toda la verdad v nada mas que la verdad. El despacho procede a
preguntarle sobre sus generales de ley Manifestando: me llamo e identifico
como quedo escrito de edad de 53 afios, de estado civil casada, residente
en la carrera 21 No. 856 A- 36 de esia ciudad, profesién Comerciants, tiene
algln parentesco con las partes que intervienen en el proceso, con don
Alvaro Abondano soy la hila, v con dofia Nicole ninguno. Acto seguido &l
titular del Despacho procede a | El despacho procede a informarie al testigo
el objeto de la declaracién, y le solicita gque haga un relato en relacion con
los hechos que le consten sobre el incidente formulado, especificando
circunstancias de modo, tiempo y lugar. CONTESTQ. el sefor Alvaro
Abondano mi papa, ie ha entregado al doctor Diego Cuellar y Carlos Cuellar
el poder para que le maneje o le haga el cobro juridico de unas hipotecas,
exactamente de dinco hipotecas le hemos eniregado de las cuales de |a
sefiara Nicole Sandoval v el sefior Gabriel Gilberto Grau que ne nos terming
de resolver vy gue no nos daba razon clara de ios procesos y en vista de
tantos afios que pasaron resolvimos pasarle el informe a la doctora para
que nos averiguara gue pasaba y despugs de que supimoes de {odas la
irregularidades que habla hecho le pasamos el poder a la doctora y mi papa
le solicito a los doctores Cuellar que ie pasaran las suma de los honorarios
que el les adeudaba para cancelarselos, del informe que no dic la doctora
nos enteramos que &l se habia cogido alguncs dineros gue se le debian de
entregar a don Alvaro Abondano. PREGUNTADO POR LA APODERADA
DE LA PARTE ACTORA. Sirvase informar al Despacho que labores y
funciones tiene usted en la oficina del sefior ALVARC ABONDANG
PEREIRA. CONTESTO. yo soy la asistente general la que maneja todo en
la oficina. PREGUTNADO. Sirvase informarie al Despacho en la actualidad
que procesos maneja el Doclor Diego Cuellar o manejo el doctor Diego
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cuellar informande el nombre de los demandados. CONTESTO. En la
actualidad maneja dos procescs que son la sefiora NICOLE SANDOVAL vy
al sefior GABRIFL GILBERTTO GRAU. PREGUNTAQD. Sirvase informarie
al Despache si con posterioridad a la comunicacion de fecha 29 de abril de
2009 enviada por ei sefior ALVARO ABONDANO PEREIRA al doctdro
Diego Cueliar han recibido respuesta verbal o por escriio referente al valor
J: honorarios ¥ gastos procesales que acaba de mencionar. CONTRESTQO.
No hemos recibido ninguna informacion ni verbal ni por escrite de ninguno
de los dos procesos. PREGUNTADO. En el interrogatorio rendido por el
Doctor Diego Cuellar declara que acordd en forma verbal con el sefior
ALVARO ABONDANO gue los honorarios eran de un valor del veinte por
ciento de la liquidacion del crédito y que el asumla la totalidad de gastos del
proceso, informe si eslo fue pactado asl. CONTESTO. No eso no iue
pactado asi. PREGUNTADO. Sirvase informarle al Despacho si por parte
del Doctor Diego Cuellar y en el franscurso de los ocho afios en que atendi¢
este proceso recibieron ustedes alguna solicitud de page bien sea por
gastos o por honorarios. CONRTESTO. Una sola vez nos envio a ALVARO
ABONDANO Y a mi quien era que le solicitaba un reporte de la sefora
NICOLE SANDOVAL vy el habfa puesto ahl unos honararios pero solo como
informe porque el fba a continuar con el proceso de remate.
PREGUNTADO. Sirvase informarle al Despacho si don ALVARO
ABONDANO PEREIRA fue informado del retiro de una suma de dinero por
la suma de $1.572.200,00 en sepliembre de 20086, y que fueran retirados
por el doctor Diego Cuellar, dineros por conceptos de titulos judiciales cuya
entrega obra en este proceso. CONTESTO. Don Alvaro Abondano no fue
informado de la existencia del dinero ni de que podia retirar esos dineras ni
que el doctor habia retirado esos dineros sin autorizacion de ninguna clase.
PREGUNTADQ. informe al Despacho si el proceso que cursa en el Juzgado
51 Civil Municipal donde fue también apoderado el doctor Diego Cueliar
este ha retirade dineros sin que este haya avisado de la existencia de
dineros que haya retirado en este proceso que se adeianta confra  Gilberio
Grau . CONTESTO. Por informe de la doctora tengo entendido que el docior
Cuellar recibic las suma de seis millones de pesos que nosoiros no
tenlamos informe de este dinero que debia de ser entregado & don
ALVARO ABONDANO por el doctor Cuellar quedéandose el doctor Guellar
con esta plata, donde nos hames recibo informacién por parte del doctor
Cuellar que pasc con esta plata. PREGUNTADO. Solicito al Despacho se le
' ponga de presente los cuairo folios aportados en diligencia de interrogatorio
del doctor Diego Cueliar, le solicito si a aparte de estas comunicaciones
existié un informe adicional donde se le explicara las situacion clara y
concreta de los procesos. CONTESTO. Todos estos informes que el mando
los solicite yo, porque el nunca daba informacion de nada por eso nog envio
esto, pero después de estos informes yo llamaba a la oficina de los doclores
Cuellar v lo poco gue me informaba el doctor Cuellar cuando pasaba al
teléfono eran cosas muy rapidas y ligeras gue no me dejaban en claro que
estaba pasando con los procesos ¥ por €50 le solicite & la doctora que me
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investigara el tramite, aporto a esta diligencia en dos folios una constancia .

firmada por ALVARG ABONDANO PEREIRA en ia que se habla de ia

conducta del Doctor Diego Cuellar con respecio a estos procesos. Ei

Despache inserta al presente diligenciamiento dos folios los cuales se

tendrd en cuenta en su momenio legal oportuno. La apoderada no fiens

mas preguntas que formular. No siendo otro &l objeto de la presente
nﬁigerwcia se termina y firma por los que en ella intervinieron.

EL

LATESTIGO,

+Eloira Bloond

ELVIRA ABONDAN

LOPEZ

00

APODERADG DEMANDANTE,

% %&Lﬂ%’-— @c[@/ =y ) Y
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SPERANZA ACERC SUAREZ
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a smandante, dentro del proceso de la referencia,
respeto SOLICITO. se siova follor o incidente de regulacion de
honorarios, teniendo en + ‘

incidente presentada.
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Obrands como ex-apoderade de la parte de
al Juez con 2] debido
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REPUBLICA DE COLOMBIA . ﬂ
RAMA JUDPICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C,, Julio Dieciséis de Dos Mil Trece.
Rad. 2002 - 01109.
Previo a resolver lo que en derecho corresponda, secretaria proceda a oficiar a

la empresa interrapidisimo, tal y como se ordené mediante auto del 17 de

febrero de dos mil diez.
NOTIFIQUESE, (4)

LA JUEZ,

b

NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO No 104 hoy Dieciocho (18) de Julio de Dos Mil
Trece (2013).

El Secretario A%
LU JOS,'E/ COLLANTE PAREJO
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Sehorg
JUEZ 4 CIVIL MUNICIPAL DE BOQGOTA, D. C.
E, S. D.

Proceso No. 2002 - 01109
wWClase de Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO Jiz6 4 LI %
M. danie: ALVARO ABONDANO PEREIRA %
Demandado: NICOLE SANDOVAL SANIN. 8467 28~dUL~
Asunto: Incidente de regulacion de honorarios.

‘NUBFIE ESPERANZA ACERO SUAREZ, apoderada de la parte demandante en
el proceso de la referencia, solicito al Despacho oficiar al Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Disciplinaria, para que certifiquen, si el doctor Diego
Cuellar Sierra, con cédula de ciudadania nUmero 19.404.622 de Bogotd fue
sancionado denfro de la actuacion disciplinatia adelantada por el sefior
ALVARO ABONDANO PEREIRA, enfre ofras conductas, por falta contra la
honradez, tal como lo dispone el articulo 35 numeral 4°, de la ley 1123 de
2007, gue establece como tal: “No entregar a quien corresponda y a la
menor brevedad posible dineros, bienes o documenfos recibidos en virtud
de la gestion profesional, o demorar la comunicacién de este recibo”,

Como esta actuacion se surtié luego del interrogatorio de parte que rindié
el abogado Cuellar Sierra, en este proceso, solicito se oficie al Consejo
Superior de la Judicatura, para que remitan copia auténtica de la decisidon
de fondo proferida en este trdmite, proceso disciplinario nimero 2010 05642,
donde se le sanciond por las actuaciones de este profesional tanto en el
juzgado 4 Civil Municipal de Bogotd, como en el 51 Civil Municipal de
Bogotd.

Adicionalmente solicito ordenar que por la secretaria de su Despacho, se
elabore nuevamente el oficio pendiente en este tramite, pues no se
enconiré el que aparece citado en el expediente dentro del folder de
oficios, si es que la sefiora Juez lo considera necesario, pues en este
cuademno reposa la constancia de entrega de interrapidisime, en la
direccion que ademds es rafificada en el interrogatorio que rinde el
abogado Diego Cuellar.

Atentamente,

VY Sy %&—S_’
NUBIA ESPERANZA ACERO SUAREZ

C. . No. 21.069.185 Usaquén
T.P.No.34.338 C.S. deia J.
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PRQCIT‘SO. 2002 - 01109
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Atendiendo la peticion incoada por la apoderada judicial de Ia parte demandante,

con el escrito que precede y siendo ésta procedente, el Juzgado dispone que por
secretaria se oficie al Consejo Suplerior de la Judicatura, en la forma y términos

que alii se indican. i

Por secretaria elabdrese el oficio ordenado medignte el proveido del diecisiete de

i folio @ del presente cuaderno.
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JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPA A‘\DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADOQ:
La providencia anterior es notificada
por anofacion en ESTADO No 137
Hoy 26 de Aposto del 2014
El Secretario,
LUIS JOSECOYLALAE PAREIO
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" Radioacion No.: 201005642
.y Diciolinado: Diego Guellar Sierra

ot ' A : fJ(\
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D, C;, yeihtidés (22) de marzo de dos mil trece (2013)

g

Ref. : Radicacion No. 201005642
+ Magistrado Ponente: Dr. ALVARO LEON OBANDO MONCAYO
Aprobado en §ala de la fecha, segtin acta No. 004

OBJ ET"”E",LvP-‘RON'U-NC’!%A@ME:ENTQ

Finalizada la au-diehciai’g:!e:,ﬁj‘uzgamiento prevista por el articulo 106 de la
Ley 1123 de 2007,’:‘_‘5 procede la Sala a dictar sentencia.

1..RESUMEN DE 1.OS HECHOS

Mediante escrito radicado en la Secretaria de esta Corporacién el 10
de septiembre de 2010, el sefior ALVARO ABONDANQO PEREIRA
formuld queja en contra dei abogado DIEGO CUELLAR SIERRA por

los hechos que se resumen a continuacion.

En el afio 2002 otorgd poder al abogado DIEGO CUELLAR SIERRA
para que tramitara dos procesos: Uno, contra NICOLE SANDOVAL
SANTN, que cursd en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogoté

radicado con el namero 200_2-11"09;,y otro, que cursd en el Juzgado




- Radicacion No.: 201005642

 sDisciplinado: Disgo Cusllar Sierra

* Cincuenta y Uno Civil Municipal de la misma ciudad bajo el ndmero de

radicado 2002-1118 contra GABRIEL GIRALDO GRAU MORALES.

El 29 de abril de 2009, ante la demora en el tramite de.los procesos y
la falta de.informacion a pesar de los .requerimientos telefénicos,
Eglicitc') al abogado denunciado que le informara cual era el valor de

sus honorarios profesionales, l0s gastos procesales y el estado de los

tramites, a través de su'hija, ELVIRA ABONDANO LOPEZ vy de la

abogada NUBIA ESPERANZA ACERO SUAREZ, y luego, mediante
escrito remitido por correo certificado, sin obtener respuesta alguna,
razon por la cual en el mes de julio de ese mismo afc decidid

otorgarle poder a otra abogada para que representara sus intereses.

Despues de que a la abogada se le reconociera personeria para
actuar, el abogado -denunciado inicid un incidente de regulacién de

honorarios.

En el proceso que cu-iﬁs,‘é"ﬂ_ar{te el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Municipal ‘se'-seﬁé;lé‘feéha:ipavra.‘,,diligemcia. .de remate en seis (6)
oportunidades, sinif;que el abbgado denunciado efectuara los tramites

necesarios, ni le informara al respecto.

En esas mismas d..i}:lige'ncias, el doctor CUELLAR SIERRA recibié tres
(3) abonos de parfé 'del demandado, cada uno de $6.000.000, de los
cuales solo le informd y entregd los dos (2) primeros, lo gque ocurrié el
18 de mayo de 2005 y el 9 de agosto de 2007, pero el tercer abono,
que lo recibié el 11 de diciembre de 2008, no se lo ha entregado,

reteniéndolo hasta la fecha.

Ilgualmente, el- denunciado suscribiéc de manera inconsulia un

documento con el demandado, segln el cual recibid los dineros como
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abono a capital, por lo que manifesté que existia una conciliacion,

hechos de los que no tuvo conocimiento vy, por tanto, no aceptados.

Ef 31 de agosto de 2008, el abogado CUELLAR SIERRA retird
551‘572;_200 depositados por cuenta del proceso gue cursaba en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal, de lo cual no le informd ni fe entreg6
dinero alguno. |

Posteriormente, en el mes de julio de 2010, el abogado recibié de
manos del sefior GABRIEL GILBERTO GRAU MORALES,
demandado ante el Juzgado Cincuenta y Uno. Civil Municipal, la suma

de $3.500.000, época en la que ya no era mas su apoderado judicial,

Alafechadela dueja, el abogado DIEGO CUELLAR SIERRA ha
retenido un total de $11.000.000, adeudando por ello los intereses que

hayan podido causarse.

Siempre quiso cancelarle los honorarios al abogado, pero éste se

apropio arbitrariamente de dineros que debid entregarle.

2. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO Y ANTECEDENTES
© " DISCIPLINARIOS

Mediarite certificado’ No, 07412-2010, del 28 de septiembre de 2010, la
Unidad de Registro Nacional de Abogados constatd que el abogado
DIEGO CUELLAR StERRA, guien se identifica con la Cedula de
Ciudadania No. 194048622, es portador de la tarjsta profesional No.

45859, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual esta

vigente (folio 7 del c.0.).
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Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de O
la Judicatura certificd el 28 de febrero de 2013 que en contra el
mencionado abogado se registra la siguiente sancién disciplinaria. j?
FEGHA SEN‘TENCIAI NORMA | SANCION
- 24 Oct. 2012 Art. 35-4, L. 1123/07 | SUSPENSION POR Ut

(1) ANO ¥ MULTA

3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto feéhado 12 de octubre de 2010 se decreto la apertura
de investigaciéon d:iscipliria;ri"a,en contra del abogado DIEGO CUELLAR
SIERRA (folio 8 del c.0.).

El 26 de mayo de 2011 se realizd la audiencia de pruebas y

o . . . p . - . o
calificacion provisional, en la que se escuché al quejoso en diligencia N

de ampliacion y ratificacion de la queja y al abogado implicado en

version libre. Acto seguido, se decretaron las pruebas del proceso vy

se practico la testimonial decretada (CD visible a folio 29 del c.0.).

En la audiencia realizada el-2.de septiembre de 2011 se practicod una
prueba testimonial y se calificd juridicamente la actuacion
formulandole- pliego de:cargos al abogado investigado (CD visible a
folio 59-del c.0.).

En la audiencia realizada el 2 de noviembre de 2011 se le dic la
oportunidad al abogado disciplinable para que solicitara y aportada

pruebas (CD visible a folio 85 c.0.).
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En la audiencia de juz‘gamiento, realizada el 26 de enero de 2012, el
abogado denunciado insistio en la practica de vuna prueba pericial, la
cual, al ser'oonsi'derada pertinente, se decretd; sin embargo, al no
haber sido evacuada, el investigado insistic en su practica, pedimento
que se atendidé en la continuacion de la audiencia el 17 de mayo de
2012 (GD visibles a folios 101y 131 c.0.).

T

La audiencia se clausurd el 21 de agosto de 2012, oportunidad en la
gue el abogado investigado presentd sus alegatos de conclusion (CD
folio 141.¢c.0.).

4. FALTAS ATRIBUIDAS

En la audiencia def_p.ruebas&y;calif.icaciéh prdvis_i;onal de fecha 2 de
‘septiembrévde 2011 (CD:' visible .é folio 59 del c.0.), se formularon
cargos contra el abogad'c_) DIEGO CUELLAR SEERRA por las faltas
consagradas en elfartIéqu-37, numeral 2°, de la Ley 1123 de 2007, y

en el articulo 35, numeral 4°, ibidem, que, en su orden, rezan:

Primer cargo:
Ley 1123 de 2007:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los
términos. pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el
cliente, y en todo caso al concluir la gestién profesional”.

En razéon de que, el abogado no rindié informes del estado de los

-

Procesos a'pal‘cir de cierta feChLa, esto es, desde el mes de abril de

2009 hasta el mes de julio de ese afio, a pesar de los requerimientos

—

de su cliente, razén por la cual se le revocd el poder.

(8]
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Segundo cargo:

Ley 1123 de 2007:

*Articulo 35, Constituyen faltas a la honradez del abogado:
4. No enlregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible

~ dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion

profesional, o demorar la comunicacién de este recibo”.

Por cuanto, el abogado denunciado no comunico el recibo de dinero @0/

7

por cuenta de su cliente, correspondiente a dos abonos dentro de los’

encargos profesionales. que se le confiaron, asi: $6.000.000,
relacionados con. el proceso adelantado en el Juzgado Cincuenta vy
Uno Civil Municipal de Bogota, y $1.572.200, relacionados con el
proc:eso adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la misma
ciudad, y tampoco lo entrego a éste; aparte de que uha vez recibido el

dinero, lo aplicd a honoranos y a gastos del: proceso sin presentar un

informe concreto. sobre fal aplxcacnon ni tener en cuenta gque por un

incidente de reguiamon-., dé honorarios se le pago la suma de
$3.500.000. |

5. DESCARGOS

En la audiencia de pruebas y calificacion provisional realizada el 26 de
mayo de 2011, visible a folio 29 y ss., del c.0., el abogado DIEGO
CUELLAR SIERRA manifestd que, no aceptaba las imputaciones que
le formuld el sefor ALVARO ABONDANO PEREIRA, ya gue no
estaban de acuerdo con la realidad, que, para el mes de junio de 2002
el guejoso le entregd para cobré juridico dos hipotecas: una, en contra
del sefior GILBERTO GRAU MORALES, y otra, en contra de la sefiora
NICOLE SANDOVAL; que, el proceso del sefior GILBERTO GRAU

correspondid por reparto al Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal
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de Bogota, y el de la sefiora NICOLE SANDOVAL, al Juzgado Cuarto
Civil Municipal de la misma ciudad; que, las. demandas fueran
admitidas, se hicieron las notiﬂcabiones respectivas, obteniéndose en
ambos casos _sentehéias favorables a los interese's del guejoso; que,
en cuanto al procesb de »NICOL'E SANDOVAL, fueron fijadas cuatro o
¢inco fechas de remate del inmueble embargado con sus respectivas
'publicac;iones, pero no se logré el remate; que, se contrataron dos o
tres avaluadores con el fin de bajar los precios del avallio comercial
del inmueble y asi poder rematarlo, pero tampoco se logrd; que, todas
las  vicisitudes del remate fueron informadas al quejoso
telefdnicamente, 'para qUe, asi, determinara lo que debia hacerse al
respecto; que, este proceso continuaba vigente sin que hubiese
recibido dinero algunc por parte de la sefiora NICOLE SANDOVAL,;
que, sufragd todos los g_a's:fos-efectuadosv dentro del citado proceso,
como 1o fuefon las notificaciones, los avisos de remate, los honorarics
de secuestres y las publicaciones; que,-con. el proceso del sefior
GILBERTO GRAU-suqed-‘ilc"y algo parecido, en cuanto la demanda se
notifico, se obtu'\/oi’.senténoia favorable y se so,[ri‘oitaron varias fechas
de remate, pero nc{)’sé h.i'c_i_en"pn las publicaciones, porque para el afo
2005, & sefior GIL-"';BERTO GRAU MORALES fue hasta su oficina y le
solicité en forma Véhemente gue no se hiciera el remate porque en &l
inmueble objeto d_e[ ‘mismo. vivia el papa3, -qUieh: se encontraba en
grave estado de s.aiud, cosa gque supo la familia del quejose; que,
dicho sefior abond en aquella oportunidad $6.000.000, los cuales
fueron entregados y recibidos por la sefiora ELVIRA ABONDANO en
la oficina del sefior ALVARO ABONDANO; que, posteriormente, hubo
otra fecha de remate 'y el sefior GILBERTO GRAU MORALES e hizo
saber que habia conseguido mas dinero y le preguntd si podia
recibirselo, lo que comunico telefonicamente al quejoso, quien le dijo
que aceptara y que suspendiera el remate; que, ese nuevo abono fue
de $6.000.000, lo que sucedid en agosto de 2007; que, el demandado
fue a su oficina en ‘donde firmaron.un acuerdo para no rematarle el

7
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inmueble, hecho del cual era consciente la familia del quejoso; que, el
demandado le entregd otra suma de $6.000.000 vy, al igual que en las
ocasiones anteriores, llamd al sefior ABONDANO para enterario del
abono; que, le indicd igualmente que con ese dinero cancelaria los
gastos que le originaron los procesos y el restén'te lo imputaria- a

Jonorarios, lo cual aceptd el quejoso sin problema alguno; que,

desafortunadamente, todos los reportes o informes que hizo fueron

telefonicos; que, si existia'un reporte por escrito, no serian mas de
dos, los cuales tenfan que ver con las conductas que debian asumirse
frente al remate; que, la familia del quejoso sefalé que hubo
negligencia de su parte porque se demoraron mas de ocho afios: que,
como no se firmé.un contrato de prestacién de servicics, simplemente,
se procedié de la misma manera que se hizo con un proceso anterior,
es decir, que se contratd a cuota litis; que, el quejoso se hacia cargo
de los gastos procesales y cuando no era asi le reintegraban el dinero
que gastara; que, en cuanto a los procesos actuales no hubo reintegro
alguno sino hasta cuando fue autorizado por el quejoso; que, no hubo
liquidacidén, pues, como dijo, todo fue verbal; y que, aproximadamente,

el monto de los hénorarios se pacté en un 20%.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de juzgémiento, celebrada el 21 de agosto de 2012, el .

doctor -DIEGO .CUELLAR SIERRA solicité que; se analizaran las
pruebas, concretamente, los testimonios del sefor CARLOS
ALBERTO CUELLAR vy la sefiora MARIA CONSUELO GALLEGO, en
cuanto con ellos se determind que no existid un contrato de prestacion
de servicios escrito y, por lo mismo, no se determiné la forma en que
se presentarian los informes; que, de igual forma, debia tenerse en
cuenta el estado de salud mental del quejoso, a pesar de que no pudo

practicarse la prueba respectiva, pues, como lo dijo al inicio de la
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inves‘cigacic’m, quien vino a firmar la queja fue la hija del sefior
ALVARQ- ABONDANO PEREIRA, es decir, ELVIRA ABONDANO
LOPEZ; que, en cuanto al proceso contra el sefior GABRIEL GRALU,
en el cual, de pronto existid una confusién frente a los dineros
recibidos, no era cierto que se tuviera una partida de $6.000.000 vy
Lotra de $3.500.000, pues el sefior GABRIEL GRAU le entregé la suma
de $6.000.000, de los cuales era conocedor el quejoso, quien lo
autorizé a deducir $4.000.000 para los gastos de ese mismo pProceso
Yy de otro, que no recordaba, y $2.000.000 para sus honararios; que,
no era cierto que se hubiera apropiado de $3.500.000, como lo afirmd
la sefiora ELVIRA ABONDANO; que, no existia ninguna prueba por la
que se determinara ‘que-lo-ocurrido no fue produeto de los acuerdos
que . hizo verbalmente con el quejoso; que, la sefiora ELVIRA
ABONDANO v el ‘propio;q[j'ejosb, fueron claros al manifestar que no
existio ningun contrato y que nunca cancelaron dineros por conceptos
de honorarios, ni de gastos procesales, maxime cuando en el proceso
que curso en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota constaba
que hubo cinco o seis publicaciones de remate, al igual que las
diligencias de embargo y secuestro, mas la cancelacion de los
honorarios de tres:(3) peritos, en cuantia de $4.000.000; gue, por las

anteriores ‘razones, solicitd que se le absolviera de los cargoes.
7. MEDIOS DE PRUEBA RECAUDADOS

1. Escrito de duej’a (folios 1 a 4 del c.0.),

2. Diligencia de recepcidn de ratificacion y ampliacidén de la queja,
realizada en la audiencia del 26 de mayo de 2011 (CD visible a
folio 29°¢.0.); | |

3. Diligeﬁcia de version libre rendida én la audiencia del 26 de
mayo de 2011 (CD visible a folio 29 c.0.);
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4. Declaraciones juramentadas de CARLOS ALBERTO CUELLAR
SABOGAL, MARIA CONSUELO GALLEGO CEPEDA yM@_
iwmmm_az, recepcionadas en la audiencia del 2 de@(

septiembre de 2011 (CD visible a folio 59 c.0.); AR
5. Historia clinica del sefior ALVAROABQNDANOPEREIF?A
~ a@portada en medio magnetico por la Clinica del Country (folio
126 ¢.0.), vy,
6. Fotocopias de los procesos ejecutivos 2002-1109, seguido
contra NICOLE SANDOVAL, y 2002-1118, contra GABRIEL

GILBERTO GRAU MORALES (anexos).

8. CONSIDERACIONES . -
Requisitos para sancionar, -

De acuerdo con lo previsto por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007,
para proferir failo sancionatorio se requiere que exista certeza sobre
la materialidad de la falta atribuida vy sobre la responsabilidad del
investigado.”

De la sentencia.

8.1. De la falta prevista en el articulo 37, numeral 2°, de ia Ley
1123 de 2007.

8.1.1. Materialidad de la falta. N
v L

o
e

-

Recapitulando, tenemos que el quejoso se duele de que, el abogado
DIEGO CUELLAR SIERRA no atendi6 los requerimientos que le hizo
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para que le rindiera informes relacionados con'los procesos ejecutlvocs

h!potecarlos para cuyo adelantamiento le otorgé poder.

En la prueba testimonial que milita en el informativo, se encuentran la

ratificacion y ampliacién de. la queja rendida por el sefior ALVARO

ARBONDANO PEREIRA, recepcionada en la audiencia del 28 de mayo

de 2011, respecto de la cual la Sala desde ya reconoce pleno valor

probatorio como quiera que, a su juicio, demostro estar plenamente

consciente, sin que se vislumbrara alguna limitacién mental que 10

afectara, salvo el hecho de que no recordara suficientemente algunas

obligaciones del abogado investigado, y sus dolencias fisicas, las que

e

en nada afectaban dicha lucidez; y, las declaraciones de los sefiores
CARLOS ALBERTO CUELL_AR SABOGAL, MARIA CONSUELO
GALLEGO CEPEDA Nt ELVIRA ABONDANO: LOPEZ, recepcionadas

en la audiencia del 2 de sept[embre de: 2011

En primer l‘ugarii,’el-sjeﬁgr-A\BONDANQ PERE!-RA{,mamfesté que, al
doc’tor CUELLAR e 'di'o"n'-para ‘el cobro un.-as Hipotecas, perc no
reintegro los dineros Cdrresbondientes-a esas hipotecas y tal solo
entregd una. par’cé de los abonos gue le hicieron, al punto que quedé
debiéndole $11.000.000; que, hasta donde podia recordar, no firmd
contrato de prestacion de servicios publicos y no recordaba como se
pactaron los honorarics, pero aseguré gque no habia autorizado al
abogado denunciado para deducir sus honorarios de los abonos due
recibiera pok parte de los demandados; que, en cuanto a los informes,
la persona que podia dar razén era sy hija, quien estaba encargada de
todo; gue, no recordaba haber tenido conversaciones telefénicas.con
el doctor CUELLAR; que, como dijo, si se recibieron algunos dineros,

hecho del cual podia dar fe su hija.

En la audiencia del 2 de septiembre de 2011, el sefior CARLOS
ALBERTO CUELLAR- SABOGAL, padre del abbgado disciplinable,
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manifestd que, conocia al sefior ALVARO ABONDANO hace
aproximadamente 30 afios; que, el sefior ABONDANO le encargd
unos procesos ejecutivos hipotecarios a su hijo (disciplinable), de los
cuales uno seguia en tramite debido a que el inmueble gravado con la
hipoteca se hallaba-en una zona de tolerahcia, ‘por lo que ha sido
__imposible.rematario, a lo que se sumaba el hecho de que el avaluo del
mismo -sobrepasaba el valor del crédito perseguido, por 1o que no
hubo postor, ni tampoco se-‘ presentd solicitud de adjudicacion, segun
lo informé el investigado; que, el quejoso ﬁunca'fue a la oficina del
abogado investigado durante el tramite de estos procesos; que, no

existia contrato escrito de prestacion de servicios profesionales, pues

S

todo lo que el quejoso convino con el abogado DIEGO CUELLAR

SIERRA fue verbal, lo que le constaba por las conversaciones que

= —eal

escuchaba; que, ,por dichas conversaciones, tenia conocimiento de

que el quejoso y el abogado denunciado habian pactado un 20%
' alel, 28

sobre o recaudé-do por concepto de capital e intereses y que las

agenciaé en derecho que fijara.el juzgado eran para el abogado; que,

S —

el quejoso no canceld hingtn gasto procesal, pugs eran cubiertos por

ngorf lo que estaba-autorizado Edéra-lqn.le dedujera tales
valores del dinéro ‘re'caudad(‘:); que, los informes presentados en
relacion con los: procesos ‘encargados fueron verbales; que, tenfa
conocimiento de;que‘am_,‘c_uando cerraban las cuen‘l:as:de cada proceso el
abogado expedi;é un paz y salvo, pero no recibos de los abonos
recibidos; que, creia que parte de los dineros que guedaban luego de
restar lo correspondiente a gastos procesales y honorarios fueron
entregados al quejoso y otra parte a la hija de eéste, pues el manejo
directo de esos conceptos era del resorte del abogado; que, en cuanto
a los abonos hechos por la parte demandada, después de hacer la
liquidacién, el abogado investigado se cancelaba el monto de sus
honorarios en el porcentaje pactado y retenia los dineros por [os
gastos procesales que habia tenido que cubrir; que, las cuentas eran
cruzadas telefénicamente; que, al principio, las conversaciones
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telefonicas ée sostuvieron con el quejoso, pero, por los quebrantos de
salud del quejoso, las conﬁersaciones se dieron con la sefiora EL\/JRA
ABONDANO, hija de éste; y que, de todo lo anterior se enterd por las L/i
conversacicnes telefénicas que el abogado CUELLAR SIERRA
sostenia con el quejoso, ya-que este no habia vuelto a la oficina.

A su turrio, la sefiora MARIA CONSUELO GALLEGO CEPEDA, quien
dijo ser- depehdiente judicial del doctor DIEGO CUELLAR SIERRA,
manifesté que, tenia conocimiento de los procesos que el doctor
CUELLAR llevaba en nombre del sefior ABONDANO ya que trabajaba
para el primero desde 1997; que, tales procesos, contra la sefiora
NICOLE SANDOVAL y el sefior GABRIEL GILBERTO GRAU, se
iniciaron en el afic 2002; que, también tuvo conocimiento del pacto
relacionado con honorarios y gastos procesales porque digitaba los
informes y recibos que se elaboraban para enviarle al sefior
ABONDANO respecto de los procesos; que, tambien sabia que el
contrato de prestacion de servicios profesicnales fue verbal, en el cual
'se pacté como honorarios el 20% sobre lo que se recaudara; que,
también tenia conocimientc de gue se hicieron unos abonos por parte
del sefior GRAU; que, frente a lo. de la sefiora NICOLE, el proceso
estaba‘-para-rematg, se-hicieron varias publicaciones pero no se logro;
gue, se.recibieron 'ﬁdihéros“'porfconcepto de canones de arrendamiento,
los cuales fueron éntrég-ados al sefior ABONDANO por intermedic de
su hija, la sefiora ELVIRA ABONDANO: aclaré que, los informes eran
rendidos en forma verbal y escrita; que, cuando el abogado
denunciado recibia dinero, era enviado al quejoso; gue hubo una
partida respecto de la cual el quejoso autorizé telefonicamente al
abogado imputarlos a gastos y honorarios, concepto del cual elabord

el recibo que fue autorizado por el doctor CUELLAR; que, ni ¢l quejoso

I

M/ijavisi’@_rgm_ln oficina._del doctor CUELLAF\’,-. pues todo se

manejd telefénicamente; que, en varias oportunidades habld con la

hija del quejoso para confirmar la direccion con el fin de enviarle el
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dinero o cuando le pedia al doctor CUELLAR los informes sobre los
procesos, los cuales eran enviados con el mensajero; v que,

desconocia la razon por la cual se le revocd el poder al doctor
CUELLAR.

Einalmente, esta la declaracion de la sefiora ELVIRA ABONDANO

ST

LOPEZ, hija del quejoso, quien manifestd que,wconocia los hechos
==

Wmanejaba la- oficina del sefior ABONDANQO, pero ademas,

porque estuvo al frente de los procesos, sobre todo despues de que
se deteriord la salud del sefior ABONDANO: que, el doctor CUELLAR
recibié poder de su progeritor para llevar unos procesos ejecutivos
conira NICOLE SANDOVAL y GABRIEL GILBERTO GRAU; que,
cuando el 'seﬁoir; ABONDANQO preguntaba por los procesos se
comunicaba con ~._él do,ct'o"r‘C'UELLAR, quién le daba alguna que otra
informacion; que,’ después- pasd mucho tiempo sin que tuvieran
informacion del déctor CUELLAR, por lo que empezd a llamarlo y éste
le contestaba que hubo algunos problemas con los peritos y con los
avallos; que, no pudo hacerse el remate; que, en relacidn con el
proceso del sefior GABRIEL GILBERTO GRAU, el abogado les envid
dos abonos gue éste habia hecho, de los cuales le solicitd que le
hiciera la liquidacion; que, el abogado le envié una liquidacion que
c:ohtenia el ~mon{.o to‘_t;.alhde los. intereses, el valor del capital y que el
segundo aboho se irﬁjpﬁ’cé fa‘.ll"capital, particularidad sobre la cual le hizo
saber su desacuérdo, ya' que primero debia abonarse a los intereses y
luego a capital, a lo que el abogado respondié que habfa que ayudar
al cliente; que, recibié directamente el primer abono que se hizé del
proceso de GABRIEL GILBERTO GRAU, mientras que el segundo fue
recibido por el sefior ABONDANO; que, después, la doctora NUBIA
ESPERANZA ACEROQO les informo acerca de las anomalias en el
proceder el doctor CUELLAR, en cuanto a que habia recibido unos

dineros, hecho del cual nunca se hablan enterado, asi como tampoco

se les informd que se habian hecho seis (6) remates en uno de los
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procesos; gue, igualmente, no se les informé que el abogado habia
recibido un dinero eri el proceso que cursaba en-el Juzgado Cuarto
Civil Municipal; que, en vista de todas esas‘i'nconvsistemcias, el sefor
ABONDANO resolvio quitarle el poder al doctor CUELLAR vy se le
solicitd que les informara oﬁél era el valor de los honorarios y de los

gastos del proceso, ya que tenian por costumbre que en los demas

procesos judiciales que habian tenido siempre hablan cancelado 10%

gastos que se causaban cada vez que los abogados mandaban decir

q“ue habia que pagar un secuestre o el perito o las fotocopias; que, en
cambio, el doctor CUELLAR nunca mandd decir qué gastos habia;
que, -en su caso, se le entregd el proceso, y éste,.a su vez, mandd el
poder para que fuerafirmado-por el sefior ABONDANO; que, después
de que saliera el p'ro‘ces.c se le pagarian sus hono‘rarios;‘qw

si el seflor ABONDANQ ‘liegda pactar verbalmente el monto de

honorarios, pues, como-lo:sefiald, lo acostumbrado era que al final del

proceso se cancelaban los honorarios; que, en cuanto a los gastos, no

tenfa conocimiento de algtin acuerdo al que se hubiera llegado, pues,

—

de acuerdo con el manejo acostumbradec, esos gastos se pagaban

e

cada vez que eran informados por los abogados, pero en l0s procesos

I —]

de marras nunca recibio ningun dato; que, del proceso de GABRIEL

GILBERTO GRAU recibio un primer abono por $6.000.000, lo que

sucedid en el afio 2005, vy el segundo abono o recibid directamente el
sefior ABONDANO, que era por otros $6.000.000; que, del proceso de
NICOLE SANDOVAL, nunca se ha recibido ningtn abono; gue,
después, la doctora.NUBIA ESPERANZA ACERO les informé que los
demas dineros abonados por los demandados fueron recibidos por €l
doctor CUELLAR; que, firmo el primer recibo de los $6.000.000 y el
segundo lo firmo el sefior ABONDANO; que, ademas, se enteraron de
que &l doctor CUELLAR reéi,bié del sefior GABRIEL GILBERTO GRAU
$3.500.000 en el afo 2010, cuando para dicha época va nho era
apoderado del sefior ABONDANOG; y que, cuando se le revocd el

poder al doctor CUELLAR se le solicité que informara cuél era el valor
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de sus honorarios, asn"como cuales los gastos: del proceso para
cancelarle; que tenia -entendido que el abogado promovio un proceso
para cobrar sus honorarios, pero lo ordenado por éi Juzgado no se
pagé, que fue la suma de $3.500.000, porque el abogado tiene una
deuda pendiente de $11.000.000.

En cuanto a la prueba documental, se tiene que en el cuaderno anexo
reposan las fotocopias de algunas piezas procesales de los
expedientes Nos. 2002-1109 y  2002-1118, que cursaron en los
Juzgados Cuarto y Cincuenta y Uno Civiles Municipales de Bogota, en

su orden.

En cuanto al primero de los mencionados, tenemos gue el abogado
DIEGO CUELLAR SIERF%A,factuando,en co'ndicié,n‘ de apoderado del
quejoso, mediant_é esé:ri.to: ré,d;i_cadb el 1°.de agosto de 2006, solicito al
Juzgado la entrégag;de los_.==-jt|’tutds“ consighados, por concepto de
arrendamientos (“c_:éno,més)y’,-_ asimismo, que se tuvieran como pago al

momento de [a liqluidaléiéfri‘ (folio 1.c.a.).

 La Juez de conocimiento, mediante proveido de fecha 16 de agosto de
ese mismo afio, accedio a'.lo pedido disponiendo la entrega de los
dineros que se ,enéontraban consignados a ordenes del despacho
hasta la concurrencia del crédito y las costas. Para el efecto, el
abogado denunciado autorizd al sefior CARLOS JULIO VERGARA
MHUERTAS. En seguida, se observa la orden de pago de depodsitos
judi‘cia!es de fecha 31 de agosto de 2006 a favor de DIEGO CUELLAR
SIERRA por un valor de $1.572.200, retirado por el sefior CARLOS
VERGARA el 4 de septiembre de 2006 (folios 2, 3y 4 c.a.).

Aparece igualmente, el auto . calendado 21 de. agosio de 2009
mediante el cual la Juez Cuarta Civil Municipal de?Bogoté le reconocio
personerfa para actuar a la nueva apoderada, la doctora NUBIA
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ESPERANZA ACERQO SUAREZ seguido de un memorial en el que la
citada abogada Solicifé oficiar al Banco Agrario para gue certificara
quién fue la persona quev- cobro el titulo judioial por valor de
$1.572.200, en vista de-que su'mandante (aqui quiejoso) dijo no haber
recibido tal dinero (folios'5 y 6 c.a.).

S

A éontinuacic’m, estan las fotocopias del tramite incidental para Ia
regulacion de honorarios promovide por el -abogado enjuiciado. En
este aparece aportada como prueba la misiva fechada 29 de abril de
2009 (folios 8 y 20 c.a.), en la que el quejoso le puso de presente al
abogado investigado la solicitud que le hizo por intermedio de la
abogada NUBIA ESPERANZA ACERQO para que le informara cual era
el valor de los honorarios profesionales, asi como de las costas
procesales, a |0 que, segun se dice en el documento, el abogado
respondid que se le adeﬁdaba el valor de algunos gastos relacionados
con la publicacion de remates, por lo que el'quejoso le pidid en el
mismo escrito que se sirviera remitirle la respectivg cuenta de cobro.
Ny o

Ef fa carta,€l quejoso hizo referencia-a que durante los siete (7) afios

abia completado el tramite procesal no le habia hecho llegar un
informe del —estad_c? de los procesos, ni le hizo cobro alguno por
concepto de gastos: procesales; razén por la cual insistio en que le
debia presentar un informe del-estado de los procesos, al igual que

sobre las cuentas de gastos y honorarios adeudados.

lgualmente, se observa la fotocopia de tres (3) informes de gestién, de
fechas 10 de febrero de 2006, 9 de agosto de 2006 y 13 de julio de
2007 que el abogado CUELLAR SIERRA le presentd a ELVIRA
ABONDANO, hija de!l quejoso, ALVARO ABONDANOG PERE!RA (folios
30a32c.a.).
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A folios 34 a 36 de. c.a., figura el acta del interrogatorio de parte

absuelio el 27 de abril de 2010 dentro del incidente de regulacién de
honorarios por el abogado DIEGO CUELLAR SIERRA.

De |a citada diligencia se extraen los siguientes apartes:

,,..‘.r«f

‘PREGUNTA TRES. Manifieste al Despacho como es cierto
si 0 no que con.posterioridad al 29 de abrnil .de 2009... usted

'no dio respuesta sobre la suma que se le debiera pagar para

obtener paz y salvo correspondiente tal como se menciona en
la citada comunicacién del 29 de abril de 2009. contesto. Si
es cierto, como lo dije anteriormente las sumas ya estaban
pactadas. PREGUNTA CUATRO. Siivase informar al
Despacho como es cierto si 0 no que usted ha recibido
dineros en el proceso que nos ocupa, en caso afirmativo sirva
informar fecha, cuantia y aplicacion de dichos dinero.
CONTESTO. Si es cietto la suma de $1.572.200,00 retirados
a septiembre de 2006 imputados a gastos del proceso, los
cuales deben ser descontados de la totalidad de los gastos
que deberi éscender a dos millones o tres millones de pesos,

los cuales ‘éomo._dije los he cancelado eh su totalidad.

| PREGUNTAJC/'N»'.C(”).{} Sirvase informarle al despacho si esta

aplicacion de dfﬁéfOS--- fue consultada y aceptada por el
sefior ALVARO ABEONDANO PEREIRA. CON?’ESTO. En uno
de los informes telefénicos rendido al sefior ALVARO
ABONDANO le manifeste sobre el retiro de dicho dinero los

PRy

cuales autorizo a que fueran descontacdos del valor de jos

gastos, los cuales como puede versen son mas que supetior
al monto. PREGUNTA SEIS. Informen al. Despacho porque
razén no informo por escrito lo que nos acaba de mencionar

teniendo en que el dinero fue recibido y retirado por usted en

septiembre de 2006 y su ultimo informe del proceso por
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escrito esta fechado 13 de junio de 2007. CONTESTO. Todos
los informes era de cardcter telefénico, esos informes se
hicieron con la unica finalidad de que ellos hicieran cuentas
para solicifar la adjudicacion del inmueble o solicitar nueva
fecha de remate. PREGUNTA siete. Sirvase informar al
» Daspacho como es cierfo si 0 no que en el proceso que cursa
en el Juzgado 51 Civil Municipal de bogota, en el cual usted
fue apoderado del sefior ALVARO ABONDANO recibié en
noviembre de 2008 recibié la suma de $6.000.000,00 sin que
esta 'suma,/e haya sido entregada al sefiora ABONDANC
hasta la fecha... CONTESTO. No me acuerdo porgue fueron
fres o cuatro partidas que recibi, no me acuerdo las fechas
pero en :los recibos esta. plasmada porqué conceplos se
recibieron y no me aéue'rdo unas platas se le entregaron y

otras no. (Sic)”.

En el mismo cuaderno anexo estan las fotocopias de algunas piezas

procesales del expediente No. 2002-1118, que corregspondid al juicio

ejecutivo que el quejoso inicidé en contra del sefior GABRIEL

GILBERTO GRAU:MORALES.

En el folio marcado con el'No. 1, aparece un memorial radicado el 5
de agosto de 2009 mediante el cual la abogada:NUBIA ESPERANZA
ACERO SUAREZ acfedité sérla nueva apoderads del sefior ALVARO

ABONDANO PEREIRA, de acuerdo con el poder que se aprecia en
seguida, en el que Se indicd que el motivo de la remocidn del doctor
CUELLAR SIERRA obedecit a que éste no rindi6 el informe sobre el

proceso, a pesar de que el poderdante lo requirié telefonicamente y

por escrito.

A folio 10 c.a., figura un memorial radicado por el abogade denunciado

el 21 de agosto de 2009, en el que, a proposito de la revocatoria del

19

)



’

Radieacion No.. 201005642
Discipliniado: Biego Cuellar Sierra

poder que se le habia otorgado; intentd aclarar al Juzgado, entre otras
cosas, que, los informes se le solicitaron por via telefénica, a
excepcion del solicitado el 29 de abril de 2009; que, la suma de
$6.000.000 que recibid del deudor el 1° de diciembre de 2008 fue

imputada a gastos y honorarios, para lo cual contd con aceptacion del

Gz 0S0.
ey

A folio 13 c.a., se encuentra un escrito de fecha 1° de octubre de
2009, signado por el sefior ALVARO ABONDANO, en el cual refirid
gue, el .29 de abril de ese afio dirigié una solicitud por escrito al
abogado enjuiciado para que le rindiera un informe- del estado de los
procescs, el‘valor‘f;‘dé' sus honorarios y del los gastos procesales que le
adeudaba, sin .qL{e,exist_g1.._c;onst__ahci.a que de cu@nta de respuesta
alguna de parte del abogado denunciado.

Vistas la probanzas, ‘se tiene- que, en principio, el abogado DIEGO
CUELLAR SIERRA, va‘poderado del sefior ALVARO ABONDANO
PEREIRA, guien fungfa como demandante en los procesos ejecutivos
con titulo hipotecario Nos. 2002-1109 y 2002-1118 que cursaban en

los Juzgados Cuarto y Cincuenta y Uno Civiles Municipales de Bogota,

respectivamente, mantenia comunicacién con éste, bien directamente,

o bien a través de su hija, la sefiora ELVIRA ABONDANO LOPEZ,
siendo precisamente de su declaracion que se deduce que el abogado

rendia informes verbales, e incluso escritos, cuando asi se o

solicitaban, aunque en ciertos apartes la seﬁoraw

incurre en contradicciones, como que sefiald que nunca habia recibido

informacion acerca de los remates frustrados, cuando en el inicio de

___/——_/——h———‘__——’_—’_————‘ ,
“su intervencion la deponente afirmé que CUELLAR SIERRA la habia

enterado de problemas relacionados con peritos y avaluos, asi como

——

de la imposibilidad de realizar el remate.

'
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lgualmente, reconocié que el abogado CUELLAR SIERRA presentd
una liquidacion del crédito cuando se o solicitd, con ocasidén de dos
abonos que el demandado GABRIEL GIBERTO GRALUI habia hecho

en el proceso 2002-1118 para conocer su estado.

Gevrobora lo anterior los informes escritos que aparecen‘a folios 30 a
33 del c.a., que corresponden a las fechas 10 de febrero de 2006, 9 de
agosto del mismo afo y 13 de julio de 2007; sin embargo, no hay
constancia alguna de que el denunciado se hubiera pronunciado en
relacion con la solicitud del 29 de abril de 2009: es mas, resulta
reveladora la diligencia de interrogatorio de parte que el abogado

absolvié el 27 de abril de 2010 dentro del tramite del incidente de

. regulacion de honorarios quefpromovic’n dentro del proceso 2001-1108,

en el que, si bien sf'e'ﬁaf,c’),quésn’o dio respuesta al requerimiento gue el
guejoso le habia hecho:por escrito-el.29. de abril de 2009, adujo como
excusa quev las sumas contenidas en la infdrmacic’m solicitada va
estaban pactadas, siendo éste uno de los motivos por los cuales el
mandante le revocd el 'pode‘r en el mes de julio de ese mismo afo,

hecho en el que se-‘configur.a la materialidad de la falta enrostrada.

8.1.2. Responsabilidad del investigado respecto de la falta

atribuida.

En su defensa, el doctor CUELLAR SIERRA comenzé por afirmar que
no existid un contrato de prestacion de servicios escrito y, por lo
mismo, no se determindé la forma en que los informes serian
presentados; gue, buena parte de los informes que presentd fueron
verbales, incluso los cruces de cuentas; y que, a pesar de que no se
practicd la prueba especializada, debfa tenerse en cuenta la salud

mental del quejoso.
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N
Para la Sala, las explicaciones del doctor CUELLAR SIERRA no son

R

satisfactorias, pues, a pesar de que asegurd gue informd @

Telefénicamente los detalles del estado de los encargos profesionales
encomendados, lo cual nunca se ha‘negado, al menos antes del 29 de
abril de 2009, déjc’) de hacerlo, sin razén aparente. Prueba de ello es,
[.%r—@cisamenté, la falta de respuesta' a la exigencia hecha en la solicitud
que su cliente le hiciera en la fecha antedicha, hecho que reconocid en
una diligencia de interrogatorio de parte excusandose en que todos los
valores habian sido previamente pactados, actitud por la que éste

ultimo se vio obligado a contratar a otra profesional del derecho.

Es incontestable que el abogado denunciado estaba ilamado a rendir
el informe demandado por su cliente, deber profesional que se
presume era de su total conocimiento, dada su condicion de abogado,
incluso aun sobre la hase ‘de qué honorarios y gastos procesales
hubieran sido previa’mente’pactadds,, pues ello no era razdn gue
justificara el sileincio-:d'ej abogado, ‘m_éxime' si;.oiémo dijo el propio
togado, los informes escritos eran p-resentados con &l Unico fin de que
su mandante tomara Una decision acerca: de las incidencias del
remate o cualquier otra vicisitud del proceso que Comprometiera sUS

intereses.

Asi las cosas, et:-an_é_ljsis realizado proporciona a esta Sala certeza de
que el doctor DIEGO CUELLAR SIERRA se abstuvo de atender la

M
solicitud de informes formulada por su mandante, sin que le asistiera

7

justificacion alguna para sustraerse de cumplir dicho deber, lo gue, sin

i
duda, no solo hace que su conducta encuadre en la falta enrostrada,

sino gue es prueba irrefutable de su responsabilidad a titulo de culpa

grave, pues, pudiendo y debiendo evitarlo, no hizo nada para ello, por

_—

tanto, no puede absolvérsele del cargo, siendo, entonces, procedente

1

imponerle la-condigna sancién.

—
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8.2. De la falta prevista en el articulo 35, numeral 4°, de la Ley
1123 de 2007.

8.2.1. Materialidad de la faita.

!é}almente, se le imputd al abogado DIEGO CUELLAR SIERRA el no
haber comunicé,dd el recibo de dinero por cuenta de su cliente,
correspondiente a dos abonos: .Uno, por $6;OO0.00D, dentro del
proceso 2002-1118 que se siguid en el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Municipal de Bogota; y otro, por $1.572.200 dentro del proceso 2002-
1109 que se siguid en el Juzgado Cuérto Civil Municipal de la misma

ciudad.

De los medios de conviccion sefialados en el cargo anterior, se

extraen los siguientes:

En primer lugar, la declaracién del sefior ALVARO ABONDANO
PEREIRA, quien manifesto al respecto que, el abogadc denunciado no
reintegré los dmeros gue tecibié como- abono, los cuales sumaban
$11.000.000; que,” no recordaba como se pactaron los honorarzos

pero asegurd que.no habia autorizado al abogado para deducir sus

Ronorarios de los abonos que pudiera recibir.

-

A continuacion esta la- declara‘clén-de! sefior CARLOS ALBERTO
CUELLAR, pad‘re del disciplinable, quien, de acuerdo con las
conversaciones gue escucho entre éste y el quejoso, manifestd gue,
éstos habian pactado como honorarios el 20% sobre las sumas de
dinero que se recaudaran; que, €l guejoso no cubrid ningun gasto
procesal, pues fueron sufragados por el investigado; que, crefa gue el
dinero que quedaba luego de restar honorarios y costas procesales

era entregado al quejoso o a su hija, con quienes cruzaba cuentas

telefénicamente.
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Por su parte, la sefiora MARIA CONSUELO GALLEGO, dependiente
judicial del abogado enjuiciado, sefiald que tuvo conocimiento del
pago de unos abonos por parte del demandado GABRIEL GILBERTO
GRAU; que, en cuanto al proceso seguido contra la sefiora NICOLE
%NDOVAL, se recibieron dineros por concepto de canones de
arrendamiento, los cuales fueron entregados a la sefiora ELVIRA
ABONDANO: y que, hubo una partida respecto de la cual el quejoso
autorizd al ‘abogado CUELLAR SIERRA para que los imputara a
gastos" y* honorarios, cuyo. recibo elaboré .con el visto bueno del

abogado.

También esta la declaracién de la sefiora ELVIRA ABONDANO, hija
del quejoso, quien afirmé gue, el abogado CUELLAR SIERRA les
envio dos (2) abonos que el demandado GABRIEL GILBERTO GRAU
habia hecho, de los cuales uno fue recibido por el quejoso, y el otro,
directamente por la declarante; que, posteriormente, la -abogada
NUBIA ESPERANZA ACERO les informd que el abogado denunciado
habia recibido dinero sin que nunca hubiera informado de tal recibo;
qque, en sus procesos judiciales tenfan la costumbre de que los gastos,

como peritos, copias, publicaciones, etc., se pagaban tan pronto los

abogados informaban sobre su causacion, pero que en el caso del

doctor CUELLAR no ‘sucedit asi, pues éste nunca dio aviso de la

axistencia de los mismos; que, en cuanio a los honorarios, [0

scostumbrado era que los mismos se pagaban cuando terminaba el

T

proceso; que, se le solicitd que informara cual era el monto debido nor
honorarios por gastos del proceso, pero‘ no respbndié; que, tuvieron
noticia de que el doctor CUELLAR SIERRA recibio $3.500.000 en el
afio 2010, es decir, cuando ya no era apoderado del quejoso; vy que,

también tenian entendido que, debido al incidente de regulacion de

honorarios, el Juzgado habia fijado en favor del abogado la suma de
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$3.500.000, pero no se le habia pagado porque éste les debia
$11.000.000. ﬁ
En cuanto a la prueba documental, se tiene que, en relacidén con el
proceso ejecutivo No. 2002-1109 adelantado en contra de NICOLE
SANDOVAL, el abogado DIEGO CUELLAR SIERRA, mediante escrito
rédicado el 1° de agosto de 2006, solicitd la entrega de titulos
consignadoé a 6rdenes del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota
por concepto de arrendamientos, peticion que fue despachada
favorablemente y pdr la cual el abogado recibid el 4 de septiembre de
2004 la suma de $1.572.200, los cuales imputd a gastos del proceso
con autorizacion del~quejoso, segun lo manifestd:en la diligencia de-
interrogatorio de parte que ri-ndié dentro.del incidente de regulacion de
honora;r"ios gue promovié en 'élg'proceso eri"comentaric, en la que
también sefald qu.eﬁ‘la.{razén,_-por la‘cual no incluyd tal hecho en los
informes escritos obedecidé a que los mismos solo tenian como fin
orientar la deoisiéh del: quejoso en relacion con. la adjudicacion del

bien objeto de crédito hipotecario.

En las fotocopias del proceso ejecutivo No. 2002-1118, seguido contra
GABRIEL GILBERTO GRAU, se encontro lo siguiente:

En el folio' 5, milita un recibo firmado por el sefior ALVARO
ABONDANO PEREIRA, én el que hizo constar que el 9 de agosto de
2007 recibid del doctor CUELLAR la suma de $6.000.000, como
_ab'ono a'la obligacion del sefior GABRIEL GILBERTO GRAU,

A folio 6, figura una constancia suscrita por el abogado enjuiciado,
DIEGO CUELLAR SIERRA, en la que sefiald que el 1° de diciembre
de 2008 reo‘ibic"y del deudor GABRIEL GILBERTO GRAU la suma de
$6.000.000, como abono a la obligacion que cursaba en el Juzgado

Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota.
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A folio 7, figura-un recibo firmado por la sefiora ELVIRA ABONDANO,
hija del quejoso, en el que hizo constar que el 18 de mayo de 2005
recibid del doctor CUELLAR SIERRA la suma de $6.000.000, como
abono hecho por el deudor GABRIEL GILBERTO GRAU, la cual fue

iwtutada a intereses dentro del proceso ejecutivo en comentario.

A folio 8, aparece una constancia suscrita por el abogado CUELLAR
SIERRA, en la que sefialdé que recibio del deudor GABRIEL
GILBERTO GRAU la suma de $6.000.000, como abono a la obligacion
cobrada ante el Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota.

A folio 9, aparece} otra constancia suscrita el 18 de mayo de 2005 por
el abogado CUELLARSIERRA,.en la que sefialo que recibié del
deudor GABRIEL GIIL’BERTO.GRAU la suma :de- $6.000.000, coma

abono a la obligacién, la cual se discriminarfa-asi: $3.000.000 como

_ abono a intereses y los $3,DOG;OOO restantes como abono a capital.

En el memorial radicado por el abogado denunciado ef 21 de agosto
de 2009 (folio 10 c.a.), en relacidon con los $6.000.000 que recibid del
deudor el 1° de diciembre de 2008, sefialo que fueron imputados a

gastos y horiorarios, para lo cual contd con aceptacion del quejoso.

Como se indicé mas arriba, el 1° de octubre de 2009 el quejoso radico
en el Juzgado un escrito en el cual refirié que recibio del abogado dos
ébonos, uno el 18 de mayo de 2005 y otro el 9 de agosto de 2007,
pero que, hasta ese momento se daba por enterado del abono que el
abogado dijo haber recibido el 11 de diciembre de 2008 (sic), pues
nunca fue informado del mismo; asf mismo, en el escrito sefiald que
no hubo pacto alguno en el que se dijera que los abonos se.imputarian
a honorarios del abogado, ni a gastos procesales; y que, el togado
habla actuado de- manera inconsulta al imputar al capital los
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$6.000.000 que recibid del deudor el 18 de mayo de 2005, pues en el
recibo que le expidi6 én esa fecha se indicd que los mismos se

imputarian a los intereses de la deuda.

Posteriormente, el apoderado del delmandado, al descorrer el traslado
deala Eiquidacién del credito;hecha por la secretaria del Juzgaldo el
15 de diciembre de 2009, solicité que se incluyera el abono que su
ooderdante hizo e 1° de diciembre de 2008 al abogado DIEGO
CUELLAR SIERRA, entonces apoderado del demandante, el cual

tendria que ser imputado a intereses (véanse los folios 21 a 23 c.a.).

Ef 22 de febrero de 2010 la Juez Cincuenta y Uno Civil Municipal de
Bogota resolvié gque serian incluidos en la liquidacion los tres (3)
valores abonados. por el demandado, esto es, los realizados el 18 de
mayote 2005, el 9 de agosto-de 2007 y el 1° de diciembre de 2008,
puesto que todos ellos fueron acreditados con' las copias de los
recibos emitides y que fueron. aportados por el apoderado de B parte

actora (véanse los folios 39 a 31 c.a.).

En la citada providencia se aclard que lo manifestado por la parte
actora, en cuan’cc}- el L’Jltjlmo abono realizado -1° de diciembre de 2008-
no le fue entregado, no era suficiente para tener por no practicado el
pago, pues, si b‘ién' en principio los pagos debfan hacerse
directamente al acreedor, la norma también establecia que era valido
el pago que se le hiciera a la persona delegada por el acreedor para el
cobro; que, dicha figura estaba plenamente definida en los articulos
1639 y 1840 del Codigo Civil', y como en el caso en cuestion el otrora
apoderado de la parte actora estaba facultado para recibir el pago del

acreedor, en tanto que dicha facultad se le habia otorgado en forma

LARTICULO 1639. PERSONA DIPUTADA PARA COBRAR Y RECIBIR EL PAGO. Puede ser diputado
para el cobro y recibir validamente el pago, cualquiera persona a quien el acreedor cometa el encargo, avngue
al tiempo de conferirsele no tenga la administracion de sus bienes ni sea capaz de tenerla.

ARTICULOQ 1640. FACULTADES DEL APODERADO. E] poder conferido por el acreedor a una persona
para demandar en juicio al deudor, no le faculta por sf sélo para recibir el pago de la deuda,
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expresa, el pago en comentario era valido y por lo mismo seria

incluido en la liquidacidn respectiva.

A folio 34 c.a., obra un memorial de la abogada NUBIA ESPERANZA
ACEROQO, mediante el cual solicité al Juzgado que se requiriera al
sottor DIEGO CUELLAR SIERRA para que aportara el recibo suscrito
por el sefior ALVARO ABONDANO, o la consignacion a su favor,
correspondiente a la suma de $6.000.000 que este recibio del
demandado el 1° de diciembre de 2008, peticién que fue denegada el
10 de mayo_ de 2010, ya gue debia presentarse ante la autoridad

competente,

A folio 47, ibidem, se observa la providencia del 26 de febrero de
2010, mediante la cual el despacho se pronuncié acerca del incidente

de regulacion de honorarios.formulado por el agui disciplinado.
En el proveido en mencion se lee que el incidentante indico!

“..que ‘de la suma adeudada por honorarios, debe
desconfarse‘el abono realizado por la parfe'demandam‘e 1%
que ademas habran de ser tenidos en cuenta !os valores
reflativos a: gasios pract/cados por &l m/smo desde la
presentaaon de /a demanda hasta cuando se le revoco el

poder”.

Con base en el acervo probatorio, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
Municipal de Bogota fijo los honorarios del abogado denunciado en
$.3.500.000,. suma que- el propio demandado, & traves de su
representante judicial, pagd al doctor CUELLAR SIERRA el 24 de
junio de 2010, tal como se aprecia en la constancia visible a folio 40

c.a., y que fue mencionada en la solicitud de terminacion del procesc
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por pago total de la obligacion, radicada el dia 29 siguiente (folios 41 y S
42 c.a.).

De ia relacion probatoria se tiene que, el doctor CUELLAR SIERRA no

dio nitiﬁ:,ia’ji quejoso del retiro del depdsite judicial por valor de ;
$7°572.200 que estaba a érdenes del Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, dentro del radicado No. 2002-1109, ni mucho menos lo ‘
entrego al mismb; y, no obstante que asegurd haber informado del tal |

hecho por via telefénica, ni los dineros ni la destinacion dada a estos

figura en el informe del 13 de julio de 2007, que es en el que deberia
aparecer, dada la fecha en que recibid el dinero -4 de septiembre de
2006-.

Ademas, el quejoso, pero sobre todo su hija, ELVIRA ABONDANO, a |

quien éste confié la administracion de sus negocios, asegurd que, si

bien el abogado denunciado rindid informes telefénicos sobre los
. _-'___/__7

procesos, en ellos nunca se refirié a tal retiro, aparte de que no tenia

Tonocimiento de que se le hubiera autorizado a deducir de los abonos

—_—

pagados por el demandado, puesto que en los negocios judiciales se |

5 T
tenia por costumbre que los gastos procesales eran sufragados

—tuando los abogados daban aviso de ellos, pero gue, en el caso del i

doctor CUELLAR, eso nunca ocurrio. Téngase en cuenta lgualmeﬂte

que si bien en el escrito de formulacion de incidente de regulacion de

honorarios el togadosollmto que, ademas del monto gue resulté de la
liquidacion que hizo por dicho concepto, se sumaran los gastos |

procesales en gue incurrié, no especificd cuéles habian sido tales.

En cuanto al abono de $6.000.000, recibido el 1° de diciembre de
2008 por el abogado de manos del demandado dentro del proceso
ejecutivo No. 2002-1118, puede decirse otro tanto, puesto gue no hay
ningun informe escrito de esa fecha o de una posterior, aparte de las
afirmaciones de los mismos testigos: sumado a ello, esta el auto del
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26 de febrero de 2010, mediante la cual el JuzgadoCincuenta y Uno
Civil Municipal de Bogota resolvié el incidente de regulacion de
honorarios formulado por el disciplinado, en el que se dejo constancia

que éste pidid que se descontara el abono gue por honerarios hecho

por la parte demandante, cuando es sabido que el quejoso nunca

sE0n0 dinero al abogado denunciado por ningudn concepto, y que,
segln las probanzas, el Unico pago que éste recibid por dicho

concepto fue el de $3.500.000 hecho por el demandade el 24 de junio

de 2010, es decir, después del incidente de honorarios; a pesar de

ello, de acuerdo con lo sefialado en dicho auto, el abogado no aportd
prueba de abono alguno; por manera .que, esta demostrada la

materialidad de la conducta.

8.2.2. Responsabilidad “del .investigado respecto de la falta

Jatribuioia.

Sobre este cargo, el doctor CUELLAR SIERRA solo dijo que comunicé
al quejosc sobre 'eI abono que recibid del deudor GABRIEL
GILBERTO GRAU el 1° de diciembre de 2008 y que éste lo habia
autorizado para deducir del mismo $4.000.000. para gastos del
proceso 2002-1118 y $2.000.000 para sus honorarios.

En cuanto al retiro del depdsito judicial de $1.572.200, que estaba a
ordenes del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota dentro del
proceso 2002-1109, solo sefialé que los gastos ocasionados en dicho
proceso ascendian a $4.000.000 y que el quejoso nunca le habfa

pagado lo concerniente a gastos, ni mucho menos honorarios.

Nétese‘ también que en la diligencia de interrogatorio de parte
realizado en el incidente de regulacion de honorarios gue se tramitd en
el citado proceso, sefialé que habfa informado al quejoso de dicho
retiro y que éste no habia hecho reparo alguno cuando le indico que
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iba a imputar dicho dinero a los gastos procesales en que habla

incurrido.

Pues bien, tenemos gue el guejoso y su hija insistieron enfaticamente
y bajo la gravedad del juramento en que el abogado nunca informé
cue retird depositos judiciales del proceso ejecutivo 2002-1109
seguido contra NICOLE SANDOVAL por valor de $1.5672.200, y
negaron gue se le hubiera autorizado a destinarlos a cubrir gastos
procesales; del mismo modo, tampoco fueron informados del abono
que GABRIEL GIL.BERTO GRAU, demandado en el proceso ejecutivo
2011-1118, hizo el 1° de diciembre de 2008.

Contrario sensu, el abogado denunciado ha asegurado, no sclo en
estas diligencias, sino también en los procesos que motivaron la queja
disciplinaria, que sf:informé dé-la destinacion de dichos dineros, y que,

ademas, contd con la autorizacion para cada caso.

Con todo, las exblioaciohes que el doctor CUELLAR, como, por
ejiemplo, las rela@icﬁnadas con los informes escritos, se antojan
exiguas, puesto qué, si con ellos su intencion era orientar a su cliente
para que tomara una decision frente a la alternativa de solicitar la
adjudicacion de los inmuebles sobre los cuales recafan las hipotecas,
lo esperado es que no se limitaran Unicamente a sefialar 108
eventuales valores que tendrian que cubrirse por los gastos que se
generarian, sino también la situacion del crédito para ese momento,
de lo contrario, simplemente seria una informacién incompleta vy
descontextualizada -como de hecho lo fue- que no le permitiria al
cliente inclinarse hacia alguna opcién. Asf, lo 16gico era que el informe

incluyera de manera permenorizada todos [os aspectos posibles.

Este escenario muestra que el abogado Cuellar actub con la intencion
inequivoca de apropiarse de tales dineros. Prueba de ello es que en
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las solicitudes de regulacion de honorarios elevadas en los procesos
ejecutivos 2002-1109 y 2002-1118 no relaciond gastos procesales, ni
abonos de honorarios, perc si pidid que se tuvieran en cuenta.
Recuérdese que »el mismo abogado dijo en estas diligencias que

nunca recibid dinero por tales conceptos de parte del cliente, cosa que

setencuentra corroborada por el quejoso y la testigo ELVIRA

ABONDANO, vy que el Gnico pago que recibid por honorarios fue el
que posteriormente le hizo el demandado en virtud de lo decidido en el
incidente que promovid en el ultimo de los procesos arriba
mencionados, lo que es claro indicio de su empefic de cobrarse por

derecha honorarios y costas sin dar aviso a su mandante.

Estas particularidades le. indican a la Sala que, ante el no
reconocimiento ni pago de gastos procesales nhi de honorarios, el
abogado decidid acogerflas:;\}i’as de hecho y cobrarse tales conceptos
sin autorizacion de su _'c_:lieht;e, hecho que no tiene justificacion, pues
como es evidente, tenia a.su merced la herramienta procesal para
obtener su justa temuneracié_n, pero que, al final, malogré en perjuicio

de los intereses del quejoso.

En suma, demostradas como estan las faltas cometidas por el
abogado, v habida cuenta de que éste tenfa pleno conocimiento del
estatuto deontologloo del abogado y, por consiguiente, los deberes de
atender con- celosa diligencia sus encargos profesionales y de obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y (Articulo 28,
numerales 8 y 10, de la Ley 1123 de 2007), se concluye que incurrio
en ellas a titulo de culpa y dolo, respectivamente, cumpliéndose, en
consecuencia, los presupuestos sustantivos para imponerle la
condigna sahcién: Existencia de la falta y responsabilidad del autor,
sin que aparezca a su favor, por o demas, una causal de

inculpabilidad.
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SANCION

En cuanto a la naturaleza de la sancidon y la dosificacion de ésta,
resulta suficiente resaltar que, las conductas dignas de reproche
wwciplinario por las cuales fue procesado el enoa,rtédo son graves, en
la medida en que con tales comportamientos guebrantd de manera
manifiesta los deberes profeéionales antes citados, causando, de
contera, perjuicio a su cliente al apropiarse de dineros que recibié por
cuenta de éste, lo que constituye un agravante, a voces del articulo
45, literal C, numeral 4, de la ley 1123 de 2007; y que, cuenta con
antecedentes disciplinarios, tal como asi se registrd en el acapite
segundo de esta providencia, pues fue sancionado por haber incurrido
en la falta prevista en el articulo 35 numeral 4, ibidem, con
suspension en el gjercicio de la profesién por el término de un (1) afio.
Siendo procedente, entonces, imponerle la correspondiente sancidn,
la que, dentro de los limites fijados en los articulos 43 y 45 jn fine, de
la pluricitada norma, sera de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR EL TERMINO DE DIECIOCHO (18) MESES.

En mérito de lo brevemente expuesto, la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL C’O-?N“SEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOGOTA, adrhinistrando justicia:en nombre de la Republica y por

mandato de .ia Coristituoién y de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al
abogado DIEGO CUELLAR SIERRA, identificado con la cedula de
ciudadania numero 19404622 y portador de la tarjeta profesional
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numero 45859, de las faltas contra la debida diligencia profesional
consagrada en el articulo 37, numeral 2, y contra la honradez del
abogado consagrada en el articulo 35, numeral 4, de la Ley 1123 de
2007. En consecuencia, SANCIONASE al abogado DIEGO CUELLAR
SIERRA con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION
FYR EL TERMINC DE DIECIOCHO (18) MESES.

SEGUNDOQ.- Si el presente fallo no es apelado, enviense
inmediatamente en consulta las diligencias al Consejo Superior de la

Judicatura.

TERCERO.- Com'ptjlsen”éé copias del presenté prb@eso con destino a
la Sala Jurisd]o(:ional’ Disciplinaria_ del Consejo Superior de la
Judicatura para gue, si tiene a bien, investigue la mora en que incurrio
el entonces Magistrado encargado del Despacho, doctor JOSE
ALBING IBAGUE, en el trémife del mismo, particularmente, en proferir

sentencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL VELEZ NANDEZ
Magistrado

Jeeg.
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Ponente ei{la) U‘(m Al KJAR() PHOMN QBAMIDO MUi“J( /*Yu

Para notthicar 4 las partes, lo el ne ba podido ptecmarss parsonalmecte. se hips el

pfe'»i“ﬂi{“ echato an im:r.n' wimble rlr* 1o, Secretaria, por al terming de tres ( 5 clign, nmf I3

- 2H ABREL DF 2013, stendo aa acho {8} ce ta mafiana, de contorrmcdad alo dispoasio

en el articnlo 7'3 ay 1125 de 2007.
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(GH, R PIFICO: OQne el sndenor edictn permanectd hi: um en Ingar pitbheo y st e de la

=

Secriaria, por el término en & indicado, v se deshia hoy 25 L3P ABRIL L 2013 | siendo

las cinca de Ta tarde {5} de ja tasde. A partc del siguients dia ampieza o correr al s

“de % dine habiles para que fas partes puedan inigrponer el recurso de apelann.

SR *IL A JUDICIAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014)
PROCESO: 2002 — 01109

Las copias adjuntas al escrito que precede, agréguese a los autos. Asi mismo
ténganse en cuenta, en lo que en derecho pueda corresponder, en su debida

oportunidad procesal.

Una vez diligenciado el oficio dirigido a la empresa INTERRAPIDISIMO, ordenado
mediante el proveido del diecisiete de febrero de dos mil diez, por medio del cual se

abri6 el presente incid a pruebas, ingrese el proceso al Despacho con el fin de
resolver lo que en derecho corr \E)onda. '

NOTIFIQUESE, " \\ | \
DIANA G/A CiAiM(l UERA
, Ju
(4)
Jmed

JUZGADO 4 CIVIL, MUNICIPAL DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior es fotificada

por anotacién en ESTADO No 154

Hoy 25 de Septiembre del 2014

El Secretario,

LUIS JO sé,ﬁf% PAREJO
// 7




I T -
— e ke g}
. . 1T Y
)

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬂ;
¥ .Aa{;‘(a i ; .‘Lrgi-gﬁ’;_'

%Y
G
i

(1% ¥k
() 5

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIBAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
’» ] Teléfono 2432801

Bogotd, D.C., 14 de octubre de 2014

Seﬁores.
INTERRAPIDISIMO
Ciudad

Oficio No. 1827

REF: INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO N° 2002-01109 DE ALVARO

ABONDANO PEREIRA CONTRA NICOLE SANDGCVAL SANIN

Se le comunica a usted que por auto de fecha diecisiete (17) de febrero de
- dos mil diez {2010), se ordend oficiarle a fin de que envien copia autentica
. de la constancia de recibo de la factura N° 100003025620.

ATenfdmenTe,

LUIS JOSE COLLANTE PAREJO
SECRETARIO
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