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Trfl 317 DF-PETiClOr'j Evb:
Act 411 PRESENTACION Folios; 3

Senores
UPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

Atnn. GRUPO COACTIVO 
Ciudad

Ref: DERECHO DE PETICION

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA, mayor de edad, identificado con C. 
19.295.816 de Bogota, abogado en ejefcicio con T. P, No. 34.484 del C. S de la 
Judicatura, con domictlio y residencia labqral en la Calls 19 No. 3-10 Oficina 602, 
actuando en mi calidad oe apoaerado judicial del Sr. BAUDILIO ALARCON 
ABELLA dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2005-0694 que cufsa 
en el Juzgado 40 Civil Municipal de esta dudad, contra los Srs. FABIO BORRAS 
CALDERON y ROSA ISELA DURAN ARIAS,
PETICION establecido

1.- Ordenar a quien corresponda a fin que se de respuesta a los oficios Nos. 2386 
y 1137 de fechas 14 de Noviembre de 2005 y Mayo 22 de 2007 expedidos por ei 
Juzgado 40 Civil Municipal de esta dudad (Se anexan fotocopias), los cua! 
fueron radicados en esas ofidnas los dias 04 de Diciembre de 2006 
de 2007 respectivamente. .

2- Se ordene dar el correspondiente impulso procesal al [ 
JURISOICCION COACTIVA que cursa contra el Sr. FABIO BORRAS CALDERON 
identificado con la C. C. No. 79.379.723, proceso dentro del cua! mediants ofido 
No. 01029168 del 18 de Diciembre de 2002 se ordeno el embargo de la 
parte del inmueble de propiedad del antes citado 
No. 50C-206559.

3.- Que en el evento que el proceso se encuentre INACTIVO por prescripcion de 
las obligaciones demandadas, o que sobre el mismo ya se haya causado su pago, 
se ordene oficiar al Juzgado 40 Civil Municipal, poniendo a disposicion e! embargo 
del inmueble, e igualmente de conformidad con el Art. 132 del G. de P. Civil 
envie oficio a la Oficina de Instrumentos Pubiicos de esta dudad 
e! embargo.
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I
en ejercicio del DERECHO DE 

en nuestra Constitucion Nac'onal, solicito a Uds.;

y..
ss

y 21 de Junio

proceso de

Guota
bieri con matricula inmobiliaria

se
a fin de cancelar

A N L X 0 S

Fotocopia de los Ofic ios Nos. 2386 y 1137 del Juzgado 40 Civil Municipal de esta 
dudad.

NOTIFICACIONES

Las del suscrito en la Av^a Caile 19 No. 3-10 Oficina 602 Edificio Baricharra Torre 
B de esta dudad.
AtentamenJ^-'"

l

t'

JOSE LUl'S CHIRJ^ABECHA, 
C. C. Nor-1^9:295:8T6de Bogota 
T.^'P:'No. 34.484 del C. S. de la J.

/
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CoireoCenificaaii
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

f-9W5 RAD: 01-82753--52-1
DEP: 11 GRUPO DE COBRO COACTIVO
TRA:207 COBROCOAC
ACT: 330 COMUNICACION

TECHA: 2011-07-15 16:15:49 
EVE: 307 COACTIVA 
FOLIOS: 2Bogota D.C,

Centro Coniercini y ResidenciaJ11
BARICHARA TORRE B1il

Doctor
JOSE LUIS CHIVIRI MAHECHA
Avenida Calle 19 no. 3 -10 oficina 602 
BOGOTA D.C.-COLOMBIA

21 JUL 2011

Recibiolo no Implica Aceptacion 

iNottiore

Asunto: Radicacion:
Tramite:
Evento;
Actuacion:
Folios:

01-82753--52-1
207
307
330
2

Respetado Doctor:

En atencion a su derecho de peticion presentado ante este Grupo de trabajo de Cobro 
Coactivo en la fecha 24 de junio de 2011, damos respuesta en los siguientes terminos:

La Ley 1066 del 29 de julio de 2006 por medio de la cual se dictaron normas para la 
normalizacion de la cartera pablica y otras disposiciones, se establecio en su art. 5 la 
facultad de cobro coactivo y procedimiento paras entidades publicas en los siguientes 
terminos:7

“Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de 
las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado 
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos, 
del nivel nacional, territorial, inciuidos los organos autonomos y entidades con regimen 
especial otorgado por la Constitucion Politica, tiene jurisdiccion coactiva para hacer 
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el 
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.”

De acuerdo con esto, La Superintendencia de Industrie y Comercio - Grupo de Trabajo 
de Cobro Coactivo al adelantar los procesos administrativos de cobro, da aplicacion ai 
procedimiento establecido en el Tltulo VIII del Estatuto Tributario Nacional. En este 
orden de ideas y respecto a la intervencion del Dr. Jose Luis Chirivi Mahecha dentro del 
proceso de cobro coactivo de la radicacion, donde solicita dar respuesta a los oficios 
No. 2386 y 1137 de noviembre 14 de 2006 y mayo 22 de 2007 respectivamente y 
ademas solicita el correspondtente impulse procesal del mismo, e! Estatuto Tributario 
Nacional regula esta clase de intervenciones en su Art. 849-4 de la siguiente manera:

I

!l

Al contestar favor indique el numero 
de radicacibn que se indica a confinuacion: 

Radicacion: 01-82753- -52-1 - 2011-07-15 16:15:49

oede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 2,5, 7 y 10 PBX: 5870000 
Sede CAN: Av Carrera 50 No. 26- 55 ini. 2 Tel 5737020 

Call Center 592 04 00. Linea gratuita Nacional 01800-910165 
Web: wj/w.sic.Qov.co e-mail: info@sic.QOv.co 

Bogota D.C. Colombia
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((Art. 849-4. Reserve del expedients en la etapa de cobro. Los expedientes de las 
Oficinas de Cobranzas solo podran ser examinados por el contribuyente o su 
apoderado legalmente constituido, o abogados autorizados mediante memorial 
presentado personalmente por el contribuyente

En concordancia con lo anterior y una vez revisado el expedients observa el despacho 
que el Dr. Jose Luis Chirivi Mahecha no es apoderado legalmente constituido para 
actuar dentro del mismo, y tampoco reposa autorizacion express del ejecutado Fabio 
Borras Calderon para efectos de la intervencion del abogado dentro del mismo. Por tal 
razon no se tendran en cuenta las peticiones realizadas por el mismo toda vez que 
carece de legitimacion en la causa para actuar dentro del presente proceso.

Atentamente.

c

fI!t;

i

*r'

It

DUMAR NORBERTO CELIS LEAL
Coordinador del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivoi

Eiabor6:Aivaro Samuel Arias Acufia 
Revlso: Dumar Celis Leal 
Aprobo; Dumar Celis Leals
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1 Al contestar favor indique el numero 
de radicacidn que se indica a continuacidn: 

Radicacidn; 01-82753--52-1 -2011-07-15 16:15:49

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 2, 5,7 y 10 PBX: 5870000 
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5737020 

Call Center 592 04 00. Linea gratuita Nacional 01800-910165 
Web: www'.sic.Qov.co e-mail: infotSsic.oov.co 

Bogota D.C. Colombia
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F^miRADURIA 03-fRfl. UCHAnOZ-Ce-ZOl 
pm IHF0Rm:iW, SCLICIT* :
PASE A:

Bogota Agosto de 2011 :^7;36
EMTRADA: 275845

I
Serlores
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA JUDICIAL y/o 
PERSONERIA DISTRITAL.y|o ^ 0/oht\^

Ciudad

Ref; Solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL a la SUPERINTENDENCiA DE INDUSTRiA Y 
COMERCIO
Proceso de COBRO COACTIVO contra FABIO BORRAS CALDERON C. C. No 

79.379.723

I

I

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA, mayor de edad, identificado con C. C. No. 
19.295.816 de Bogota, abogado en ejercicio con T. P. No. 34.484 del C. S de la 
Judicatura, con domicilio y residencia laboral en esta ciudad en la Calle 19 No. 3-10 
Oficina 602 y dada mi calidad de apoderado del actor dentro del proceso ejecutivo 
hipotecario que cursa en el Juzgado 40 Civil Municipal de esta ciudad con el No. 2005- 
0694 DE BAUDILIO ALARCON ABELLA contra FABIO BORRAS CALDERON y ROSA 
ISELA DURAN ARIAS, en la fecha efectuo solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL al 
proceso de la referenda, en virtud a las que considero irregularidades que van en 
detrimento de la sana administracion de justicia, al INHIBIRSE la citada entidad de dar 
respuesta a los Oficios Nos. 1137 y 2383 expedidos por el Juzgado 40 Civil Municipal, 
bajo la excusa y/o pretexto de RESERVA DEL EXPEDIENTE, aunado a negarse a 
efectuar el impulse procesal correspondiente a un proceso que data del afio 2002, 
peticion esta ultima que efectue como cualquier ciudadano, puesto que dado el tiempo 
transcurrido facilmente se observa que se esta incurso en la PRESCRIPCION a favor 
del demandado, y por ende en contra de los intereses de la Nacion.

s
I

i

Es tal la irregularidad existente, que pareclera que existe ocultamiento del proceso o 
de alguna actuacion irregular, al contestar el derecho de peticibn con un supuesto 
interes de revision de mi parte, cuando el mismo se encuentra encaminado a que se
efectue la respuesta al Juez 40 Civil Municipal de esta ciudad, y en consecuencia se 
de impulse al proceso.

li

Lo anterior en ningun momento se puede considerar como de interes para que el 
suscrito examine el proceso, pero si para poder impulsar el proceso ejecutivo 
hipotecario que se encuentra inactive en el Juzgado 40 Civil Municipal desde el aho 
2007, por cuanto dado el embargo de la Superintendencia de Industria y Comercio, 
no se puede adelantar el proceso y llegar a sentencia hasta tanto se encuentre 
radicado el embargo de la cuota parte del inrnuebie faltante de propiedad del acb 
ejecutado.

I

PRUE6ASYANEXOS

.- Fotocopia de los Oficios Nos. 1137 y 2386 expedidos por el juzgado 40 civil 
Municipal de esta ciudad, con constancia de radicacion.

.- Fotocopia del derecho de peticion radicado el 24 de Junio de 2011.

,. Fotocopia de la respuesta efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de 
Cobro coactivo de la Superintendencia de Industria y Comercio, de fecha 15 de Julio 
de 2011 (Sic).

s
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Por todas las razones anteriores no solo solicito la VIGILANCIA JUDICIAL, sino que si 
su despacho encuentra alguna irregularidad se proceda a proferir las correspondientes 
sanciones administrativas, o a las que haya lugar.

NOTIFICACIONES 

Las del suscrito en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 602.
I

Atentame

V

JOSE LU|
C. C. No?- 
T. EL_Nd^

I
I
I.

. S de la Judicatura
1)

f

tI.
cc. Superintendencia de Industria y Comercio.
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JudiciS del Poder Pubiico
Rama!i

5 JUZGADO CUARTO ClVll___
CALLE 19 No. 06-48 PISO 7 TEL. 2838645

'i BOGOTA, D.C.V I
(I.

DOCTOR;
JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHAi
CARRERA 7 No. 48 A-60
CIUDADi;

. •>•, I \ -'
4\\ -'V -J * TELEGRAMA NO. 0042

ABELLA Y RAUQEL ALARCON AFRICANO5 : PROCESO HIPOTECARIO de BAUDILLO ALARCON
BORRAS CALDERON Y ROSA ISELA DURAN ARIAS( REF.L CONTRA FABIOI

t’ RAD. 40-2005-0694S COMUNICOLE QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE MAYO 2011 DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO POR 
EL ART. 1 DE LA LEY 1194 DE 2008 QUE MODIFICO EL ART 346 DEL C.P.C., SE ORDENO REQUERIRLO PARA QUE DENTRO 
DEL TERMING DE TREINTA (30) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE ESTA COMUNICACION PROCEDA A DAR 
ESTRICTO CUMPLIMIENTO COMO QUIERA QUE EL PRESENTE ASUNTO, SE ENCUENTRA PENDIENTE DE DAR 
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 6 DEL ART 555 DEL ESTATUTO PROCESALCIVIL, SIN EMBARGO, LA 
ACTORA NO HA ACREDITADO EL DESAMBAR60 DEL 50) QUE LE CORRESPONDE AL DEMANDADO FABIO BORRAS 
CALDERON QUE SE HALLA POR CUENTA DE SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO POR VIRTUD DEL CREDITO 
PREVALENTE QUE ESTA SIGUE CONTRA EL DEUDOR Y SIENDO ESTO REQUISITO PARA FINIQUITAR LA INSTANCIA ANTE LA 
INDIVISIBILIDAD DE LA HIPOTECA, MAS AUN EL PROCESO NO PUEDE QUEDAR DE MANERA INDEFINIDA SIN DILUCIDAR 
LA SITUACION JURIDICA TANTO DEL ACREEDOR COMO DEL OTRO DEUDOR.. SE LE ADVIERTE QUE VENCIDO EL 
TERMING SENALADO, SIN QUE SE HAYA CUMPLIDO CON LA CARGA ALLI IMPUESTA, SE ORDENARA 
EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDAS CACJTeLARES QUE RECAEN SOBRE LOS BIENES QUE SE 

PRETENDEN EVALUAR Y SE CONDENARA/EN QOSTAS Y PERJUICIOS

f

5

If
i:i'
!i

I,

I

■( ATENTAMENTE,
iNlq MONCADA QUINTEROPABLO AN'

I:

f.
s



' • No Contaclado
' No Existe N»lmero 

, , No Redamado
cO ; ■ " Rehusado 

t CierreTempofal de la Errpresa

Apartado Clausurado 
Cerrado 
Desconoddo 
Direcddn Deficiente

i
Rama Judicial del Poder Publii 

CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE DESCON 
CALLE 19 No. 06-48 PISO 7 TEL. 28

-<i- :.•■
Falleddo

JUZGADO
> fecha I DiA I MiS I A»0 I

InlcntO de eiiHcga Na 1iO s
m> Fecha/ ai|oO sc»a > Nora> Hora

g I5 si BOGOTA, D.C.,

VdOCTOR:
loSE LUIS CHIRIVI MAHECHA 
fARRERA 7 No. 48 A-60 

fllUDAD

^TELEGRAMA NO. 0042

REF.: PROCESO HIPOTEC^
CONTRA FABIO BORRAS CA|

RAD. 40-2005-0694
COMUNICOLE QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA 11 DE MAYO 2011 DE C.ONFORMIDAD CON LO PRESCRITO POR 
EL ART. 1 DE LA LEY 1194 DE 2008 QUE MODIFICO EL ART 346 DEL C.P.C., SE ORDENO'REQUERIRLO PARA QUE DENTRO 
DEL TERMING DE TREINTA (30) DIAS CONTADOS A PARTIF. DEL RECIBO DE ESTA C0MUNICACI6N PROCEDA A D/.P 
ESTRiaO CUMPLIMIENTO COMO QUIERA QUE EL PRESENTE ASUNTO, SE ENCUENTRA PENDIENTE DE DAR, 
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 6 DEL ART 555 DEL ESTATUTO PROCESALCIVIL, SIN EMBARGO, LA 
AaORA NO HA ACREDITADO EL DESAMBARGO DEL 50) QUE LE CORRESPONDE AL DEMANDADO FABIO BORRAS 
CALDERON QUE SE HALLA POR CUENTA DE SUPERINTENOENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCtO POR VIRTUD DEL CREDITO 
PREVALENTE QUE ESTA SIGUE CONTRA EL DEUDOR Y SIENDO ESTO REQUISITO PARA FINIQUITAR LA INSTANCIA ANTE LA 
INDIVISIBILIDAD DE LA HIPOTECA, MAS AUN EL PROCESO NO PUEDE QUEDAR DE MANERA INDEFINIDA SIN DILUCIDAR 
LA SITUACION JURIDICA TANTO DEL ACREEOOR COMO DEL OTRO DEUDOR.. SE LE ADVIERTE QUE VENCIDO EL 
TERMING SEI^ALADO, SIN QUE SE HAYA CUMPLIDO CON LA CARGA ALU IMPUESTA, SE ORDENARA 
EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDAS CAUTELARES QUE RECAEN SOBRE LOS BIENES QUE SE 

PRETENDEN EVALUAR Y SE CONDENARA EN COSTA^ PERJUICIOS^^^pr-^^^^

ATENTAMENTE,

\ % timbre legible del distribuidor> Nombre leg!

607655 > C.C.> c.c.
ector> Sector -

> .Cehtro de Distribuci6n> Centro de Distribud6n

Observaciones
B\ AO t C e r-,A PTM

r-9385 .Ef.pacio exclusivo para control de calidad

> ObservacionesNE!;p:0DkvAP
AL^.i^CON ABELLA ::K1 'FA NR

C2 N1 RE
DE N2 a

BAUDiLLO 
1 Y ROSA ISELA DURAN ARIAS
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Sefior
JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
Ciudad

r
I

K \
fi
11 REF; EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2005-0694 DE BAUDILIO ALARCON 

ABELLA contra FABIO BORRAS CALDERON y ROSA ISELA DURAN ARIAS.
i-

i;r

Actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, comedidamente y 
en concordancia con el art. 39 numeral 1 solicito se imponga la correspondiente 
multa al Coordinador del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en la actualidad en cabeza 
del Sr. DUMAR NORBERTO CELIS LEAL, quien aduciendo la reserva del 
expediente en la etapa de cobro, se niega a dar cumplimiento a lo ordenado por 
despacho mediante oficios Nos. 1137 y 2386, debidamente radicados 
dependencias el 4 de Diciembre de 2006 y el 21 Junio de 2007.

Pruebo la negativa de esas dependencias a obedecer la orden Impartida por su 
despacho, en cabeza del antes citado, anexando e! original tanto del derecho de 
peticion radicado el 24 de Junio de 2011 en donde solicito se de cumplimiento a sus 
oficios, como de la respuesta allegada.

su
en esas

h '•
!
t-

i.

No es de por demas mencionar al despacho, que con ocasidn del proceso de cobro 
coactivo, el cual tiene mas de nueve (9) anos en tramite, el proceso ejecutivo que 
aca se promueve se encuentra suspendido e inactive por falta del registro del 
embargo de la cuota parte perteneciente al demandado FABIO BORRAS 
CALDERON. La negligencia y desidia de un funcionario publico y mas aun de una 
entidad estatal representada en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO no puede ser complice para que las personas cumpian con sus 
obligaciones, aduciendo privacidad en los cobros que alii

I

k

\

se adelantan.
I! c::

Adjunto los originales enunciados. CT7©ri!
r rta C3

Atentamente, CZI
CDt

<r>CJ P'a
tSf roar

"X> c=:-JOf f-o
r->3 n03

”t3
-r» _oi JOSE LUISICHIRIVI MAHECHA, 

C. C. No. 19.295.816 d4 Bogota 
del-Gr-S. de la J.T.
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PROCURADURIA DELEGADA EN ASUNTOS CIVILES
i

tlT 21 >•i 0M1C.Bogota, D. C.
II
i;
|i

f OF. PDAC. f

lUS 275845-11ti

Doctor
JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA
Calle 19 N° 3-10oficina 602 
Ciudad

r
i
I
l t ..i*

t

f;Si

i Asunto: Solicitud vigilancia

Atendiendo su peticion dirigida at Ministerio Publico, solicitando vigiiancia 
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, le informo que el 3 del mes 
en curso se practico visita a la division de cobro de dicha dependencia, 
efectuando revision al proceso de cobro coactivo N° 
constatandose que dentro del expediente no aparece incorporado original del 
oficio No. 2386 de 14 noviembre de 2006 que comunico el embargo de 
remanente decretado en contra del senor Fabio Borras Calderon por el 
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de la ciudad.

Respecto del oficio No. 1137 de 22 mayo de 2007, el mismo si aparece 
glosado a la actuacion junto con la fotocopia de la comunicacion atinente al 
embargo de remanente decretado, sin embargo, no hay constancia alguna 
que de cuenta de haber dado respuesta al juzgado de conocimiento al 
requerimiento efectuado.

En razon de lo anterior, en esta misma fecha, se esta enviando oficio al Dr. 
Jose Miguel de la Calle Restrepo, Superintendente de Industria y Comercio, 
a fin de que se sirva informar al Ministerio Publico la razon de tal hecho.

01082753,

I

h

I

I:
1,

I

Cordialmente

TI^ILLO CORTES

RjOLJu3iaaF1l

tR

I

Delegada para Asiintos Civiles Carrera 5 No. 15 - 80 Piso 17 
PBX 3360011/3520066 Ext, 11701-11702 Fax 34255C5 asuntosciviles@procuraduria.gov.co

I



Seftor
JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DESOCBOrCIVlbMaNICiPAL 
Ciudad

009881hOV -3 P 12= 5b

Ref: Ejecutivo Hipotecario No. 2005-694 de BAUDILIO ALARCON, ABELLA y
RAQUEL ALARCON AFRICANO^i^tra^?Xi(<5 BORRAS CALDERON y ROSA 

ISELA DURAN ARIAS

21iii

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA mayor de edad, abogado en ejercicio con T. P. No. 
34.484 del C. S de la Judicatura, con domicilio y residencia laboral actual en la 
Calle 19 No. 3-10 oficina 602, actuando en mi calidad de apoderado de la parte 
actora en el proceso de la referenda, en concordancia con los Art. 29 y 228 de la 
Constitucidn Nacional y el art. 141 numeral 9 del C. de P. Civil, respetuosamente 
solicito se decrete la NULIDAD de lo actuado por el Juez 4 Civil Municipal de 
Descongestidn, en virtud a:

RAZONES Y CONSIDERACIONES

1.- En el presente proceso ejecutivo HIPOTECARIO, existe desde su iniciaddn 
embargo por COBRO COACTIVO a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO el cual data desde el ailo 2002, a cuyo proceso se le 
ordend mediante oficios Nos. 1137 y 2383 el embargo de remanentes y/o lo que se 
llegare a desembargar.

2.- Observada la actuacidn procesal, en forma oportuna el suscrito efectud las 
notificaciones a los demandados, quienes no propusieron excepciones contra la 
demanda instaurada.

3.- De conformidad con el Art. 346 del C. de P. Civil (Ley 1194 de 2008), es 
requisite sine qua non, que la actuacidn o carga procesal para continuar el proceso, 
deoenda de un acto del demandante. lo cual en este proceso, NO APLICA, 
puesto que la continuacidn del trdmite procesal depende de la finalizacidn del 
proceso por parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, esto 
es de un tercero, y no IMPONER y obligar al suscrito a allegar el levantamiento de 
una medida, la cual implicarta no solo actuacidn en proceso que me est^ vedado 
(Art. 849 numeral 4 del Estatuto tributario, sino ma's aun pagarle deudas a los 
demandados.

‘^Artfculo 346. Desistimiento Tacito. Cuando para continuar el tr^ite de la 
demanda, de la denuncia del pleito, del llamamiento en garantia, del 
incidente, o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, ^ 
requiera el cumnlimiento de una carea procesal o de un acto de la parte que 
hava formulado aquella o promovido estos. el juez le ordenard cumplirlo 
dentro de los treinta dlas siguientes, t^rmino en el cual, el expediente debera 
permanecer en secretaria. Vencido dicho termino sin que el demandante o 
quien promovid el tr^te respectivo haya cumplido la carga o realizado el 
acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud y el juez 
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, 
condenara en costas y peguicios siempre que como consecuencia de la 
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas 
cautelares.

El auto que ordene cumplir la carga o realizar el acto se notificara por estado 
V se comunicara al dia siguiente nor el medio mfe expedito. El auto que
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disponga la terminacidn del proceso o de la actuacidn, se notificard por 
estado. (Lo subrayado es mlo)

4.- Es consecuente con los numeraies anteriores, la actuac&ique efectibel suscrito 
el dia 24 de Junio de 2011 mediante DERECHO DE PETICION ante la 
Superintendencia de Industrie y Comercio, encaminada no solo a que se diera 
IMPULSO PROCESAL al cobro coactivo contra los ad demandados, sino que 
tambin se diera respuesta a los oficios Nos. 1137 y 2383, emanados por su 
despacho, los cuales han sido totalmente desconocidos por el ente en cita, sin 
existir ninguna sancbi por parte de su despacho, logrando como respuesta por 
parte de la Superintendencia que este tipo de procesos era eminentemente privado 
(Art. 849 Numeral 4 del estatuto tributario), sin tener acceso el suscrito, lo cual jannfe 
se solicit^ por lo que acud a la Procuraduria General de la Nac&i a fin que se 
efectuara vigilancia judicial y se realizaran las correspondientes sanciones 
administrativas, logrando la respuesta que adise anexa y aporta como prueba.

Lo anterior no sin antes dejar mencionar que a su despacho el 22 de julio de 2011 
cuando toda\^ no se habia pronunciado el Juez 14 de Descongestbi, allegu§ los 
documentos acftenunciados a fin que se impusiera multa de conformidad con el art. 
39 numeral 1 del c. de P. civil, solicitud y/o memorial que fue desconocido por 
secretaria al no enviarlo al juez de descongest£n, en abierta violacfin del art. 107 del 
C. de p. Civil, quien tenia la obligacfin de enviarlo al Juez antes citado (Anexo 
fotocopia del memorial con la constancia de recibido)..

5.- De conformidad con el art. 346 del C. de P. Civil (Ley 1194 de 2008), no solo se 
debe cumplir con la exigencia del cumplimiento de un acto por parte del 
demandante o del demandado, sino que tambln oblige al Juzgador a efectuar una 
notificac5i de las llamadas mixtas, puesto que no solo le ordena notificar por estado 
el auto que ordena el cumplimiento de la carga procesal, sino aue tamb^ obliaa al 
Juez a notificar a las partes oor el medio mas expedito lApoderado v oarte 
demandantel. lo cual en este caso se ha violado en forma flagrante, cuando no solo 
de^de notificar al demandante, sino que tambinexiste una irregularidad en el correo 
al suscrito apoderado, a quien a pesar de tener su propiedad y residencia en la 
Carrera 7 No. 48 A 60 Apto 202, se valiobuna actuac£n surtida con persona que al 
parecer teria el encargo de distribuidor. sin ingresar al inmueble (El telegrama tiene 
la nomenclatura principal, pero no tiene el runero del apartamento) para constatar si 
la persona a entregar la correspondencia resicfa all o no.

'Engase en cuenta que la norma de^ un vacio frente a la posibilidad de noticiar al 
poderdante acerca de la imposic£n que hace el juez de cumplir con la carga 
procesal, pues si bien es claro que al da siguiente de la notificacdi por estado se 
comunica6 la decisfin por el medio rr& expedito, no lo es que tal comunicacOise 
dirija tanto al apoderado como a la parte o aSo al primero, caso en el cual podrfamos 
aplicar de manera anaCgica, mutatis mutandis, el contenido del inciso cuarto del 
arllculo 69 del G&Jigo de Procedimiento Civil antes citado.

6.- El Juez 4 Civil Municipal de Descongestiin analizados los numeraies anteriores, 
ha incurrido en una clara VIOLACION de los Principios de legalidad y tipicidad y 
con ello los atlculos 29 y 228 de la Constitucfri Nacional, el cual es aplicable a toda 
clase de procesos.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicad a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas. 
obtenida con violacbidel debido proceso.”

Es nula, de pleno derecho, la prueba

Segji el principio de legalidad la sanc5i debe estar s^lalada expresamente en el 
ordenamiento jurkJico. El juez, aunque facultado para ejercer su poder de instrucc£n.
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instruccibn, de ordenacion y de disciplina, tan solo puede aplicar la sancion que 
prevb la ley procesal o sustancial, estando siempre limitado a su interpretacibn 
positiva, nunca anaibgica o extensiva. En esta medida, los aspectos no 
contemplados en la norma no podrbn ser resueltos anaibgicamente, pues se 
entiende que por hacer parte del rbgimen sancionatorio este tipo de aplicacibn se 
encuentra expresamente proscrita por la Constitucibn Nacional.

“Bajo los anteriores parbmetros la jurisprudencia ha sido clara en manifestar 
que se estb ante una via de hecho y, por lo tanto, procede el amparo 
constitucional, cuando ese comportamiento exageradamente deformado 
respecto del postulado normative adolece de alguno de los siguientes 
defectos: (i) defecto sustantivo, que se genera cuando la decisibn impugnada 
se funda en una norma evidentemente inaplicable; (ii) defecto f^ctico, que se 
presenta cuando el juez aplica el derecho sin contar con el apoyo de los 
hechos determinantes del supuesto legal, es decir, cuando el funcionario 
judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicacibn del supuesto 
legal en el que se sustenta la decisibn; (iii) defecto organico, que ocurre 
cuando el funcionario judicial que adoptb la decisibn carece, de manera 
absoluta, de competencia para hacerlo, y (iv) defecto procedimental, que se 
presenta cuando el juez actub completamente por fuera del procedimiento 
establecido^. Tambibn ha precisado la Corporacibn que se configure una via 
de hecho cuando el vicio que origina la impugnacibn resulta evidente o 
incuestionable y que aquellos asuntos que puedan ser objeto de polbmica 
judicial o que no surjan a simple vista como lesiones superlatives del 
ordenamiento juridico, no pueden dar origen a la descalificacibn, por via de 
tutela, de la sentencia impugnada".

Aunado a lo anterior la Corte Constitucional define el derecho sustancial y el formal
asi:

Derecho formal y derecho sustancial o material

Cuando se habla de derecho sustancial o material, se piensa, por ejempio, en el 
derecho civil o en el derecho penal, por oposicibn al derecho procesal, derecho formal o 
adjetivo. Estas denominaciones significan que el derecho sustancial consagra en 
abstracto los derechos, mientras que el derecho formal o adjetivo establece la forma de 
la actividad jurisdiccional cuya finalidad es la realizacibn de tales derechos. Sobre esta 
distincibn, anota Rocco;
“Al lado, pues, del derecho que regula la forma de la actividad jurisdiccional, esta el 
derecho que regula el contenido, la materia, la sustancia de la actividad jurisdiccional.
“El uno es el derecho procesal, que precisamente porque regula la forma de la actividad 
jurisdiccional, toma el nombre de derecho formal; el otro es el derecho material o 
sustancial.
“Derecho material o sustancial es, pues, el derecho que determina el contenido, la 
materia, la sustancia, esto es, la finalidad de la actividad o funcibn jurisdiccional”. (ob. 
cit., tomo I, pbg. 194).
De otra parte, las normas procesales tienen una funcibn instrumental. Pero es un error 
pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda llevar a descuidar su 
aplicacibn. Por el contrario, el derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento 
del principio de la igualdad ante la ley. Es, adembs, un freno eficaz contra la 
arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un Estado de derecho se 
puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretensibn que sblo 
tendria cabida en un concepto patemalista de la organizacibn social, incompatible con 
el Estado de derecho. [Sentencia No. C-029/95]
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En otras palabras podnamos decir que el derecho sustancial es el que crea la obligacidn o 
derecho, y el formal, es el que lo reglamenta el que hace posible la consecucidn de su objetivo”.

En consecuencia y dadas todas las anteriores RAZONES Y CONSIDERACiONES 
respetuosamente solicito se decrete de PLANO la NULIDAD de lo actuado por el 
Juez 4 Civil Municipal de Descongestidn, no sin antes mencionar que a pesar que 
me asiste la procedencia de la accibn de tutela contra la decisibn judicial acb 
recurrida por corresponder a una actuacibn o interpretacibn, arbitraria y burda del 
Juez 4 Civil Municipal de descongestibn por quebrantamiento de los valores, 
principios y garantias constitucionales, llegando con ello a una verdadera vfa de 
hecho, recurro previamente ante su despacho a fin que se decrete la NULIDAD de 
lo actuado, como ultimo recurso antes de instauramiento de accidn diferente.

PRUEBASYANEXOS

1El proceso.

2.- Fotocopia del derecho de peticibn instaurado en la Superintendencia de 
Industria y Comercio, el 24 de Junio de 2011.

3,. Fotocopia de la respuesta efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de 
Cobro coactivo de la Superintendencia de Industria y Comercio, de fecha 15 de 
Julio de 2011 (Sic).

4.- Fotocopia de la solicitud de vigilancia Judicial instaurada ante la Procuradurla 
General de la Nacibn de fecha 2 de Agosto de 2011.

5.- Fotocopia de la respuesta de la Procuradurla General de la Nacibn de fecha 05 
de Octubre de 2011.

NOTIFICACIONES

En bsta ciudad en la Carrera 7 No. 48 A 60 Apto 202 y/o en la Calle 19 No. 3-10 
Oficina 602.

Atentamente,

JOS£
Gr-e-
T. P.|
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EAMA JUDICIAL DEL PODERPjyBUCO 

JUZGADOCUARENTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C. didembre 13 de 2011

Del inddente de nulidadpropuesto corrase traslado a las part  ̂par el 
tennino de tres (3) dias.
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el auta
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El Secretario,
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., 14 de marzo de dos mil doce

I
)

ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO 

de BA UDILLO ALARCONABELLA y 

ANA RAQUEL 

AFRICANO contra FABIO BORRAS 
CALDERONy ROSA ISELA DURAN 

ARIAS.

ALARCON

Procede este Despacho a resolver la solicitud de nulidadpropuesta 

por el apoderado judicial de la ejecutante, con fundamento en la causal 9^" 

del articulo 141 del C. de P. Civil

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD :

Senala el solicitante que el presente proceso HIPOTECARIO existe 

desde su iniciacion embargo por COBRO COACTIVO a cargo de la 

SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA Y COMERCIO el cual data 

desde 2002, de igual forma se notifico en debida forma y diligente a los 

demandados quienes no propusieron excepciones contra la demanda 

instauradai es por tanto que no es aplicable el desistimiento tacito por 

cuanto la actuacion que sigue no es carga de la ejecutante sino que esta 

sujeta a la espera de la terminacion del proceso coactivo y asi poder 

efectivizar la medida de embargo.

\

X

CONSIDERACIONES

El Codigo de procedimiento Civil regula todo lo referente a las 

notiRcaciones a Rn de asegurar el conocimiento de las providencias 

judiciales por las partes y en algunas ocasiones por los terceros, en aras 

del ejercicio real del pleno derecho de defensa y darle vigencia efectiva al 

principio depublicidad de los actosprocesales.

i /■



por el firJicitante no seicho que la cai llJ. ir’

la norma por lo cual se rechazara de piano la

en cuenta que las nulidades son taxativas.

\
acho que existe un vicio de nulidad que de 

45 del C.P.C., se decretara de manera 

aplicacion del desistimiento tacito en 

\ toda vez que la parte ejecutante 
^pondia quedando supeditado a la 

de la SUPERINTENCIA DE

V

cohcci\oLf

.j^RCIO.

Queda entonces claro que la providencia emitida por el Juzgado 

Cuarto Civil Municipal de Descongestion se encuentra viciada dc, 

nulidad, por tanto el despacho la decretara a partir del proveido 11 de 

mayo de 2011 inclusive.

Asilas cosas se decreta la nulidad de oficio.

RESUELVE

1.- DECLARARINFUNDADA la solicitud de nulidadpropuesta e 

el presente asunto.

2. - DECRETAR la nulidad de oficio de todo lo actuado a partir del 

proveido 11 de mayo de 2011 inclusive.

NOTIFIQUESE

f
LUJSjCAMIL JA Rim

EZ
A CRB

[
II
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El Secretario,________
✓
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