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Alnn. GRUPQO COACTIVO
Ciudac

Ref. DERECHO DE PETICION

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA, mayor de edad, identificado con C. ¢ Mo,
19.295.816 de Bogotd, abogado en sjercicio con T. P. No. 34.484 dal C. = oe la
Judicatura, con domicilio y residencia iaboral en la Calle 19 No. 3-10 Oficina G02,
acluando en mi calidad oe apogerado judicial del Sr. BAUDILIO ALARCON
ABELLA dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2005-0694 fue cursa
en &l Juzgado 40 Civil Municipal de ésta ciudad, contra los Srs. FABIO BORRAS
CALDERON y ROSA ISELA DURAN ARIAS, en ejercicio del DERECHO DE
PETICION establecido en nuestra Constitucian MNacional, solicito a Uds.-

1.- Ordenar a quien comesponda a fin que se de respuesta a los oficios Nos. 2386
v 1137 de fechas 14 de Noviembre de 2005 y Mayo 22 de 2007 expadidas por el
Juzgado 40 Civil Municipal de ésta ciudad (8e anexan folocopias), los cusles
fueron radicacdos en esas oficinas los dias 04 de Diciembre de 2008 v 21 de Junio
de 2007 respectivamente.

2- S5e ardene dar el correspondiente  impulso  procesal al procese de
JURISDICCION COACTIVA que cursa contra &l Sr. FABIO BORRAS CALDERDON
identificade con la C. C. No. 79.378.723, proceso dentro del cual mediante oficio
No. 01029168 del 18 de Diciembre de 2002 se ordeno el embargo de la cuota

parte del inmueble de prapiedad del antes citado, bien con matricula inmobiliaria
MNe. 50C-206559,

3.- Que en el evenlo que el proceso se encuentre INACTIVO por prescripcion de
las obligaciones demandadas, o que sobre el mismo ya se haya causado sy pago,
se ordene oficiar al Juzgado 40 Civil Municipal, poniendo a disposicion el embargo
del inmueble, e igualmente de conformidad con el Art. 132 del C. de P. Civil se

envie aficio a la Oficina de Instrumentos Puablicos da asta ciudad a fin de cancelar
el embargo.

ANEXODS

Fotocopia de los Ofic ios Nos. 2386 y 1137 dal Juzgado 40 Civil Municipal ds ésta
ciudad

NOTIFICACIONES

Las del suscrito en la Avga Calle 19 No. 3-10 Oficina 602 Edificio Baricharra Torra
B de esta ciudad.

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA,
C. C. No~48-295 816 de Bogota
TP No. 34 484 del C. S. de la ),

i



7

o

Pt JR ] w0 L

4ﬁ SUFPERINTEMDENCIA
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| RAD: 01-82753--52-1 FECHA; F001-7-15 1h: 1545 |
DEP: 11 GRUSD DE COBRD COACTIVD EVE: 307 COACTIVA
TRA: X7 COBROCOAC FOLIDS: ¢
Bogota D.C. ACT: XU COMUNICACION |
14 Centro Comercisl v Residencial
BARICHARA TORRE B
Dactor |
JOSE LUIS CHIVIRI MAHECHA : iUk mﬂ
guenid$ Calle 18 no. 3 - 10 oficina 602 Recibido no implica Aceptacian
OGOTA D.C.-COLOMBIA — o0y E;gl’iL
Asunto: Radicacidn. 01-82753- - 521
Tramite: 207
Evento: 307
Actuacion: 330
Folios: 2

Respetado Doctor;

En atencion a su derecho de peticion presantado ante este Grupo de trabajo de Cobro
Coactivo en la fecha 24 de junio de 2011, damos respuesta en los siguientes términos:

La Ley 1066 del 29 de julio de 2006 por medio de la cual se dictaron normas para la
normalizacion de la cartera poblica y otras disposiciones, se establecid en su art, 5 la

facultad de cobro coactive y procedimiento paras entidades publicas en los siguientes
terminos;

"Las entidades puiblicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de
las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombianc y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales publicos,
del mivel nacional, territorial, incluidos los organos autdnomos y entidades con régimen
especial otorgado por la Constitucion Politica, tiene junsdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir &
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.”

De acuerdo con este, La Superintendencia de Industria y Comercio — Grupo de Trabajo
de Cobro Coactivo al adelantar los procesos administrativos de cobro, da aplicacion al
procedimiento establecide en el Titulo VIl del Estatuto Tributario Macional. En este
orden de ieas y respecto a la intervencion del Dr, José Luis Chirivi Mahecha dentro del
proceso de cobro coactivo de la radicacidn, donde solicita dar respuesta a los oficios
No. 2386 y 1137 de noviembre 14 de 2906 y mayo 22 de 2007 respectivaments y
ademas solicita el correspondiente impulso procesal del mismo, el Estatuto Tributario
Macional regula esta clase de intervenciones en su Art. 849-4 de la siguiente manera:

A contestar Wevad ndique el Romes St Coant; Camers 13 Mo, 2700 plspe 2, 5, 7 v 10 PEX: BET0000
de mdicackn cur 5 iRdica A ronlinuason Code CAN: Ay Cammera 50 Mo 26 550l 2 Ted 5737020
Aadicasin: 0982753 521 - M11-07-15 169548 Cal Comer 882 04 0. Linga geaiuita Macional 01800-010965
Wikh: W Sic govoon e-mait inlofisic ooy
gogota 0., Colomba

SRS

Industria v Comercio
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“Art. B49-4. Reserva del expedients en |a etapa de cobro. Los expedientes de |as
Oficinas de Cobranzas sélo podran ser examinados por el contribuyente o su
apoderado legalmente constituido, o abogados autorizados mediante memorial
presentado personalmente por 2/ contribuyante”

En concordancia con lo anterior y una vez revisado el expediente observa el despacho
que el Dr, José Luis Chirivi Mahecha no es apoderado legalmente constituido para
actuar dentro del mismo, y tampoco reposa autorizacion expresa del ejecutade Fabio
Borras Calderdn para efectos de la intervencién del abogadso dentro del mismo. Par tal
razon no se tendran en cusnta las peficiones realizadas por el mismo toda vez que
carece de legitimacian en la causa para actuar dentro del presente proceso,

Atentamente,

" ein
DUMAR NORBERTO CELIS LEAL
Coordinadaor del Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo
ElabartAlarn Samuel Anias Acufa

Reaved: Dumaer Celis Lea!
Aprabd. Dumar Celis Leal

Al contestar faver indgus o romen Gede Centm: Camera 13 g 370K pescs 2, 5, 7y 10 P 5870000
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FROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA JUDICIAL yio
PERSONERIA DISTRITALY o A Buewy fﬂiEr«‘.F‘ﬁFc}uMH

Ciudad

Ref: Solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL ala SU PERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Proceso de COBRO COACTIVO contra FABIO BORRAS CALDERON C. C. No.
70.379.723

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA, mayor de edad identificads con C. C. No.
19.295.816 de Bogota, abogado en ejercicio con T. P. No. 34.484 del C. S de la
Judicatura, con domicilio y residencia laboral en ésta ciudad en la Calle 19 No. 3-10
Oficina 602 y dada mi calidad de apoderado del actor dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que cursa en el Juzgado 40 Civil Municipal de ésta ciudad con el No. 2005-
U584 DE BAUDILIO ALARCON ABELLA contra FABIO BORRAS CALDERON ¥y ROSA
ISELA DURAN ARIAS, en la fecha efectio solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL al
proceso de la referencia, en virtud a las que considero irregularidades que van en
detrimento de la sana administracién de justicia, al INHIBIRSE Ia citada entidad de dar
respuesta a los Oficios Nos. 1137 y 2383 expedidos por el Juzgado 40 Civil Municipal,
bajo la excusa yio pretexto de RESERVA DEL EXPEDIENTE, aunado a negarse a
efectuar el impulse procesal correspondiente a un proceso que data del afio 2002,
peticion ésta (ltima que efectué como cualquier ciudadano, puesto que dado el tiempo
transcurrido faciimente se observa que se esta incurso en la PRESCRIPCION a favor
del demandado, y por ende en contra de los intereses de la Nacién,

Es tal la irregularidad existente, que pareciera que existe ocultamiento del proceso o
de alguna actuacion irregular, al contestar el derecho de peticion con un supuesto
interés de revision de mi parte, cuando el mismo se encuentra enca minado a que se
efectle la respuesta al Juez 40 Civil Municipal de ésta ciudad, y en consecuencia se
de impulso al proceso.

Lo anterior en ningln momento se puede considerar como de interés para que el
suscrito examine el proceso, pero si para poder impulsar el proceso ejecutivo
hipotecario que se encuentra inactivo en el Juzgado 40 Civil Municipal desde el afio
2007, por cuanto dado el embargo de la Superintendencia de Industria y Comereio,
no se puede adelantar el proceso y llegar a sentencia hasta tanto se encuentre

radicado el embarge de la cuota parte del inmueble faltante de propiedad del aca
ejecutado

PRUEBAS Y ANEXOS

- Fotocopia de los Oficios Nos, 1137 y 2386 expedidos por el juzgado 40 civil
Municipal de ésta ciudad, con constancia de radicacion.

- Fotocopia del derecho de peticién radicado el 24 de Junio de 2011,

.. Fotocopia de la respuesta efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Cobro coactivo de la Superintendencia de Industria y Gomercio, de fecha 15 de Julio
de 2011 (Sic).



Por todas las razones anteriores no solo solicito la VIGILANCIA JUDICIAL, sino que si

su despacho encuentra alguna irregularidad se proceda a proferir las correspondientes
sanciones administrativas, o a las que haya lugar.

NOTIFICACIONES

Las del suscrito en la Calle 19 No. 3-10 Oficina 602

Atentamerile,

JOSE LUIS CHIRIV| MAHECHA

C.C. NG 9295816 dé B I
T &&meicaiura

cc. Superintendencia de Industria y Comercio.
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TELEGRAMA NO. D042

REF.. PROCESC HIPQTECARIO de BAUDILLO ALARCON ABELLA ¥ RAUQEL ALARCON AFRICAND
CONTRA FABIO BORRAS CALDERON ¥ ROSA ISELA DURAN ARIAS
RAD. 40-2005-0634

COMUNICOLE QUE MEDLANTE PROVIDENCIA DE FECHA 11 OF MAYD 2011 DE CONFORMIDAD COM L PRESCAITO POR
FL ART. 1 DE LA LEY 1194 DE 2008 OUE MODIFICO EL ART 346 DEL C.P.C., SE ORDEND RECILERIALD PARA CUE DENTRO
DEL TERMING DE TREINTA [30] DIAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE ESTA COMUMNICATION PROCEDA A DAR
ESTRICTO CUMPLIMIENTO COMO QUIERA QUE EL PRESENTE ASUNTO, SE ENCLIENTRA PENDIEMTE DE DAR
CLIMPLIMIENTO & LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 5 DEL ART 555 DEL ESTATUTO PROCESALCIVIL, 51N EMBARGD, LA
ACTORA MO HA ACREDITADD EL DESAMBARGOD DEL 50) QUE LE CORRESPONDE AL DEMANDADD FABIO BORRAS
CALDERON CLIE SE HALLA POR CUENTA DE SUPERIMTENDENCLA DE INDUSTRIA Y COMERCIO POR VIRTUD DEL CREDITO
PREVALENTE (UE ESTA SIGUE CONTRA EL DEUDODA'Y SIENDO ESTO RECUISITO PARA FINIGITAR LA [MSTANCIA ANTE LA
[NOIVISIBILIDAD DE LA HIPGTECA, MAS AUN EL PROCESD WO PUEDE QUEDAR DE MANERA IN DEFIMIDA SN DILUICIDAR
LA SITUACION JURITHCA TANTO DEL ACREEDOR COMOD DEL OTRO DEUDOR. SE LE ADVIERTE QUE WENCIDD EL
TERMING SERALADD, SIN QUE SE HAYA CUMPLIDD COM LA CERGA ALLI IMPUESTA, SE ORODENARA
EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDAS LARES QUE RECAEN SOBRE LOS BIEMES QUE SE
PRETENDEM EVALUAR ¥ SE COMDEMAR STAS ¥ PERJUICIOS

ATENTANENTE,

FABLO A MADMCADS QUINTERD
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COMUNICOLE QUE MEMANTE PROVIDEMNCIA DE FECHA 11 [E MAYD 2011 DE CONFORMIDAD COM LD PRESCRITO POR
EL ART. 1 DE LA LEY 1194 DE 2008 QUE MODIFICO EL ART 346 DEL C.P.C., 5E ORDEMG REQLERITLO PARA QUE DEMTRO
[EL TERMING DE TREINTA (30) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL RECIBD DE ESTA EOMUNICACION PROCEDA A Du?
ESTRICTO CLIMPLISUERTO CORD CHRHERA OUE EL PRE SENTE ASUMTC, SE EMCUENTRE PEMDIENTE DE AR

CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL MUMERAL B DEL ART 555 DEL ESTATUTO PROCESALCIVAL, SIN EMBARGO, LA
ACTORA MO HA ACREDITADO EL DESAMBARGD DEL 501 QOUE LE CORRESPONDE AL DEMANDADOD FARIO RORAAS
CALDERON COUE SE HALLA FOR CUENTA DE SLIPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO POR VIRTUD [EL CREDITO
PREVALENTE CUUE ESTA SIGUE CONTRA £L DEUDOA Y SIENDO ESTO BEQUISITO PARA FINIGUATAR LA INSTANCIA ANTE LA
INDIVISIBIUDAD DE LA HIPOTECA, MAS AUN EL PROCESD WO PUEDE QUERAR DE MANERA [HOEFIMIDA 51N DILUCITAR
LA SITUACION JURIDICA TANTO DEL ACREEDOR COMD DEL OTRO pEunon. SE LE ADVIERTE QLIE WENCIDO EL
TERWIMD SEMALADD, SIN GLIE SE HAYA CUMPLITDG CON LA CARGH ALLI IMPUESTA, BE ORDEMARA,
EL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDAS CAUTELARES QUE RECAEN SOBRE LOS BIEMES QUE SE
PRETEMDEN EVALUAR Y SE CONDENARA EN COSTAS PERJUICIOS
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Sefior /
JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ciudad

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2005-0694 DE BAUDILIO ALARCON
ABELLA contra FABIO BORRAS CALDERON y ROSA ISELA DURAN ARIAS.

Actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, comedidamente y
en concordancia con el art. 39 numeral 1 solicito se imponga la correspondiente
multa al Coordinador del Grupo de Trabajo de Cobro Coactive de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en la actualidad en cabeza
del Sr. DUMAR NORBERTO CELIS LEAL, guien aduciendo la reserva del
expediente en la etapa de cobro, se niega a dar cumplimiento a lo ordenado por su

despacho mediante oficios Nos. 1137 y 2386, debidamente radicados en esas
dependencias el 4 de Diciembre de 2006 y el 21 Junio de 2007,

Pruebo la negativa de esas dependencias a obedecer la orden impartida por su
despacho, en cabeza del antes citado, anexando el original tanto del derecho de

peticion radicado el 24 de Junio de 2011 en donde solicito se dé cumplimiento a sus
oficios, como de la respuesta allegada,

No es de por demas mencionar al despacho, que con ocasion del proceso de cobro
coactivo, el cual tiene mas de nueve (9) afios en tramite, el proceso ejecutivo que
aca se promueve se encuentra suspendido e inactivo por falta del registro del
embargo de la cuota parte perdeneciente al demandado FABIO BORRAS
CALDERON. La negligencia y desidia de un funcionario publico y mas ain de una
entidad estatal representada en la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO no puede ser complice para que las personas cumplan con sus

obligaciones, aduciendo privacidad en los cobros que alli se adefarﬂan.

Adjunto los originales enunciados. =2 =
::—ih e =
Atentamente, ~ R
= P =
o 3 =
. [
= > &
i P, =S
2 T B
S w =
F ko =L —
JOSE LUIS|CHIRIVI MAHECHA,

C. C. No. 18.295.816 de Bogota
T. P. No. —S-dela J.
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PROCURADURIA DELEGADA EN ASUNTOS CIVILES
Bogota, D.C. ¥ (U] a1

OF . PDAC. 8900

US 275845-11

Doctor

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA
Calle 19 N° 3-10 oficina 602
Ciudad

Asunto: Solicitud vigilancia

Atendiendo su peticion dirigida al Ministerio Publico, solicitando vigilancia
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, le informo que el 3 del mes
en curso se practicd visita a la divisién de cobro de dicha dependencia,
efectuande revision al proceso de cobro coactive N 01082753,
constatandose que dentro del expediente no aparece incorporado original del
oficio No. 2386 de 14 noviembre de 2006 que comunicd el embargo de
remanente decretado en contra del sefior Fabio Borras Calderdn por el
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de la ciudad.

Respecto del oficio No. 1137 de 22 mayo de 2007, el mismo si aparece
glosado a la actuacién junto con la fotocopia de la comunicacian atinente al
embargo de remanente decretado, sin embargo, no hay constancia alguna
que de cuenta de haber dado respuesta al juzgado de conocimiente al
requerimiento efectuado.

En razén de lo anterier, en esta mismia fecha, se esta enviando oficio al Dr,
José Miguel de la Calle Restrepo, Superintendente de Industria y Comercio,
a fin de que se sirva informar al Ministeric Publico la razon de tal hecho,

Cordialmente,

Delegada para Asuntos Chiles Carrera 5 N, 16 - B0 Plan 17
PAY 336001 1/3520058 Ext, 197011470 Fax 425505 asuntoscivies@procuraduria gov.co
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JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTADMIRICIPAL /

Ciudad
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Ref. Ejecutivo Hi rio No. 2005-684 de BAUDILIO ALARCON, ABELLA y
RAQUEL ALARCON AFRICANO contra’ FABIO BORRAS CALDERON y ROSA
ISELA DURAN ARIAS

JOSE LUIS CHIRIVI MAHECHA mayor de edad, abogado en ejercicio con T. P. No.
34.484 del C. S de la Judicatura, con domicilio y residencia laboral actual en la
Calle 19 No. 3-10 oficina 602, actuando en mi calidad de apoderado de la parte
actora en el proceso de la referencia, en concordancia con los Art, 29 y 228 de Ia
Constitucion Nacional y el art. 141 numeral 9 del C. de P. Civil, respetucsamente
solicito se decrete la NULIDAD de lo actuado por el Juez 4 Civil Municipal de
Descongestion, en virtud a:

RAZONES Y CONSIDERACIONES

1.- En el presente proceso ejecutivo HIPOTECARIO, existe desde su iniciacion
embargo por COBRO COACTIVO a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO el cual data desde el afio 2002, a cuyo proceso se le
ordend mediante oficios Nos. 1137 y 2383 el embargo de remanentes y/o lo que se
llegare a desembargar.

2.- Observada la acluacion procesal, en forma oportuna el suscrito efectud las
notificaciones a los demandados, quienes no propusieron excepciones contra la
demanda instaurada.

3.- De conformidad con el Art. 346 del C. de P. Civil (Ley 1154 de 2008), es
requisito sine gua non, que la actuacidn o carga procesal para continuar el proceso,
dependa de un acto del demandante, lo cual en este proceso, NO APLICA,
puesto que la continuacidn del tramite procesal depende de la finalizacion del
proceso por parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, esto
es de un tercero, y no IMPONER y obligar al suscrito a allegar el levantamiento de
una medida, la cual implicaria no solo actuacion en proceso que me esta vedado
(Art. 849 numeral 4 del Estatuto tributario, sino mas alin pagarle deudas a los
demandados.

“Articulo 346. Desistimiento Tidcito. Cuando para continuar el tramite de la
demanda, de la denuncia del pleito, del llamamiento en garantia, del
mcndmt:, o de cu.ulquleru otra n::hm:.m prnmmndn a instancia dn pm‘tn, s¢

hﬂwmmm el juez Ie urdmrﬁ cumphﬂu
dentro de los treinta dias siguientes, término en el cual, el expediente deberd
permanecer en secretaria. Vencido dicho término sin que el demandante o
quien promovid ¢l trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado ¢l
acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en cositas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordene cumplir la carga o realizar el acto se notificara por estado
v se comunicard al dia siguiente por ¢l medio mds expedito. El auto que



LES

disponga la terminacion del proceso o de la actuacidn, se notificard por /
estado, (Lo subrayado es mio)

4 - Es consecuente con los numerales anteriores, la actuacin que efectubel suscrito
el da 24 de Junio de 2011 mediante DERECHO DE PETICION ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, encaminada no solo a que se diera
IMPULSO PROCESAL al cobro coactivo contra los a@ demandados, sino que
tambén se diera respuesta a los oficios Nos. 1137 y 2383, emanados por su
despacho, los cuales han sido totalmente desconocidos por el ente en cita, sin
existir ninguna sancin por parte de su despacho, logrando como respuesta por
parte de la Superintendencia que este tipo de procesos era eminentemente privado
(Art. 849 Numeral 4 del estatuto tributario), sin tener acceso el suscrito, lo cual jams
se solicit, por lo que acud a la Procuraduda General de la Nactn a fin que se
efectuara vigilancia judicial y se realizaran las comespondientes sanciones
administrativas, logrando la respuesta que adise anexa y aporta como prueba.

Lo anterior no sin antes dejar mencionar que a su despacho el 22 de julio de 2011
cuando todavia no se habia pronunciado el Juez 14 de Descongestin, allegu los
documentos agenunciados a fin que se impusiera multa de conformidad con el art.
39 numeral 1 del c. de P. civil, solicitud y/o memorial que fue desconocido por
secretara al no enviarlo al juez de descongestin, en abierta violacin del art. 107 del
C. de p. Civil. quien tenia la obligactn de enviarlo al Juez antes citado (Anexo
fotocopia del memarial con la constancia de recibido)..

5.- De conformidad con el art. 346 del C. de P. Civil (Ley 1194 de 2008), no solo se
debe cumplir con la exigencia del cumplimiento de un acto por parte del
demandante o del demandado, sino que tambén obliga al Juzgador a efectuar una
notificactn de las lamadas mixtas, puesto que no solo le DI’dEI'IH notificar por estado
el autu que un:lana BI mn‘mhmiﬂﬂtﬂ de la carga procesal, m a al

Emandgnta}. Iu r.:ual an Eﬁtﬂ mn se ha violado en furrrna ﬂagrantﬂ cuando no 5nln
depde notificar al demandante, sino que tambén existe una iregularidad en el comeo
al suscrito apoderado, a quien a pesar de tener su propiedad y residencia en la
Carrera 7 No. 48 A 60 Apto 202, se validuna actuacin surtida con persona que al
parecer tenia el encargo de distribuidor, sin ingresar al inmueble (El telegrama tiene
la nomenclatura principal, pero no tiene el nmero del apartamento) para constatar si
la persona a entregar la correspondencia resida all o no.

Engase en cuenta que la norma dep un vado frente a la posibilidad de noticiar al
poderdante acerca de la imposicin que hace el juez de cumplir con la carga
procesal, pues si bien es claro que al da siguiente de la notificacin por estado se
comunicas la decistn por el medio més expedito, no lo es que tal comunicactn se
dirija tanto al apoderado como a la parte o slo al primero, caso en el cual podriamos
aplicar de manera analgica, mutatis mutandis, el contenido del inciso cuarto del
arficulo 69 del Gdigo de Procedimiento Civil antes citado.

6.- El Juez 4 Civil Municipal de Descongestin analizados los numerales anteriores,
ha incurride en una clara VIOLACION de los Principios de legalidad vy tipicidad y
con ello los arficulos 28 y 228 de la Constituctn Nacional, el cual es aplicable a toda
clase de procesos.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicad a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. ..... Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacin del debido proceso.”

Segn el principio de legalidad la sancin debe estar sealada expresamente en el
ordenamiento juddico. El juez, aunque facultado para ejercer su poder de instruccin,



instruccion, de ordenacion y de disciplina, tan solo puede aplicar la sancion que
prevé la ley procesal o sustancial, estando siempre limitado a su interpretacion
positiva, nunca analégica o extensiva. En esta medida, los aspectos no
contemplados en la norma no podran ser resueltos analogicamente, pues se
entiende que por hacer parte del régimen sancionatorio este tipo de aplicacion se
encuentra expresamente proscrita por la Constitucidn Nacional.

“Bajo los anteriores pardmetros la jurisprudencia ha sido clara en manifestar
que se estd ante una via de hecho y, por lo tanto, procede el amparo
constitucional, cuando ese comportamiento exageradamente deformado
respecto del postulado normativo adolece de alguno de los siguientes
defectos: (i) defecto sustantivo, que se genera cuando la decision impugnada
se funda en una norma evidentemente inaplicable; (ii) defecto factico, que se
presenta cuando el juez aplica el derecho sin contar con el apoyo de los
hechos determinantes del supuesto legal, es decir, cuando el funcionario
judicial carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision; (iil) defecto organico, que ocurme
cuando el funcionario judicial que adoptd la decisibn carece, de manera
absoluta, de competencia para hacerlo, y (iv) defecfo procedimental, que se
presenta cuando el juez actud completamente por fuera del procedimiento
establecido”. También ha precisado la Corporacién que se configura una via
de hecho cuando el vicio que origina la impugnacion resulta evidente o
incuestionable y que aquellos asuntos que puedan ser objeto de polémica
judicial o que no surjan a simple vista como lesiones superlativas del
ordenamiento juridico, no pueden dar origen a la descalificacion, por via de
tutela, de la sentencia impugnada”.

Aunado a lo anterior la Corte Constitucional define el derecho sustancial y el formal
asi:

“Derecho formal y derecho sustancial o material

Cuando se habla de derecho sustancial o material, se piensa, por ejemplo, en al
derecho civil 0 en el derecho penal, por oposicion al derecho procesal, derecho formal o
adjetivo. Estas denominaciones significan gue el derecho sustancial consagra en
absiracto los derechos, mientras que &l derecho formal o adjetive establece la forma de
la actividad jurisdiccional cuya finalidad es la realizacion de tales derechos. Sobre esla
distincion, anota Rocco:

“Al lado, pues, del derecho que regula la forma de la actividad jurisdiccional, esta el
derecho que regula el contenido, la materia, la sustancia de la actividad jurisdiccional.
“El uno es el derecho procesal, que precisamente porque regula la forma de la actividad
jurisdiccional, toma el nombre de derecho formal; el otro es al derecho material o
sustancial.

"Deracho material o sustancial es, pues, &l derecho que detemmina el contenido, la
materia, la sustancia, esto es, la finalidad de la actividad o funcién jursdiccional”™. (ob.
cit., tomo |, pag. 184).

De ofra parte, las normas procesales tenen una funcidn instrumental. Pero @s un emor
pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda llevar a descuidar su
aplicacién. Por el contrario, ef derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento
del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas, un freno eficaz contra la
arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un Estado de derecha sa
puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretensidn que sdlo
tendria cabida en un concepto paternalista de la organizacidn social, incompatible con
el Estado de derecho. [Sentencia No. C-020/95]



(7

En otras palabras podriamos decir que el derecho sustancial es el que crea la obligacion o
derecho, y el formal, es el que lo reglamenta &l que hace posible la consecucidn de su objetiva”,

En consecuencia y dadas todas las anteriores RAZONES Y CONSIDERACIONES
respetuosamente solicito se decrete de PLANDO la NULIDAD de lo actuado por el
Juez 4 Civil Municipal de Descongestion, no sin antes mencionar que a pesar que
me asiste la procedencia de la accion de futela contra la decision judicial aca
recurrida por corresponder a una actuacién o interpretacion, arbitraria y burda del
Juez 4 Civil Municipal de descongestion por quebrantamiento de los valores,
principios y garantias constitucionales, llegando con ello a una verdadera via de
hecho, recurro previamente ante su despacho a fin que se decrefe la NULIDAD de
lo actuado, como Gitimo recurse antes de instauramiento de accion diferente.

PRUEBAS Y ANEXOS
1.- El proceso.

2.- Fotocopia del derecho de peticion instaurado en la Superintendencia de
Industria y Comercio, el 24 de Junio de 2011.

3,. Fotocopia de la respuesta efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Cobro coactivo de la Superintendencia de Industria y Comercio, de fecha 15 de
Julio de 2011 (Sic).

4.- Fotocopia de la solicitud de vigilancia judicial instaurada ante la Procuraduria
General de la Nacion de fecha 2 de Agosto de 2011.

5.- Fotocopia de la respuesta de la Procuraduria General de la Nacidn de fecha 05
de Octubre de 2011.

NOTIFICACIONES

En ésta ciudad en la Carrera 7 No. 48 A 80 Apto 202 y/o en la Calle 19 No. 3-10
Oficina 602.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D. C diciembre 13 de 2011

Del incidente de nulidad propuesto cdrrase traslado a las partes por el
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNTCIPAL L?
Bogotd, D. C., 14 de marzo de dos mil doce

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
de BAUDILLO ALARCON ABELILA y
ANA  RAQUEL ALARCON
AFRICANO contra FABIO BORRAS
CALDERON y ROSA ISELA DURAN
ARIAS,

Procede este Despache a resolver la solicitud de nulidad propuesta
por el apoderade judicial de la ejecutante, con fundamento en la causal 9°

del articulo 141 del C. de P. Civil
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

Serala el solicitante que el presente proceso HIPOTECARIO existe
desde su iniciacion embargo por COBRO COACTIVO a cargo de la
SUPERINTENDENCIADE INDUSTRIA Y COMERCIO el cual data
desde 2002, de igual forma se notifico en debida forma v diligente a los
demandados quienes ne propusieron excepciones contra la demanda
instaurada; es por tanto que no es aplicable el desistimiento tdcito por
cuanto la actuacion que sigue no es carga de la ejecutante sino que esta

sujeta a la espera de la terminacién del proceso coactive y asi poder

efectivizar la medida de embargo.
CONSIDERACIONES

El Cédigo de procedimiento Civil regula todo lo referente a las
notificaciones a fin de asegurar el conocimiento de las providencias
Judiciales por las partes y en algunas ocasiones por los terceros, en aras
del ejercicio real del pleno derecho de defensa y darle vigencia efectiva al

principio de publicidad de los actos procesales.
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Queda entonces claro que la providencia emitida por el Juzgado
Cuarte Civil Municipal de Descongestidn se encuentra viciada de
nulidad, por tanto el despacho la decretara a partir del proveido 11 de

mayve de 2011 inclusive,

Asi las cosas se decreta la nulidad de oficio.

RESUELVE

1.« DECLARAR INFUNDADA [a solicitud de nulidad propuesta «

el presente asunto.

2 - DECRETAR la nulidad de oficio de todo lo actuado a partir del
proveido 11 de mayo de 2011 inclusive.

NOTIFIQUESE

ACHE
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