ABOGADOS ASOCIADOS ESPECIALIZADOS
Administrativo — Civil - Familia - Penal

Sefior
JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

Ref: RENDICION DE CUENTAS N° 2014-497
DEMANDANTE: ANTONIO CARDENAS
DEMANDADO: LINA MARIA ROSAS LINARES

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD (Art. 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, en concordancia con el Art. 133 del C.G.P)

FRANCISCO POSADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con cedula de ciudadanfa N° 19.440.465 de Bogotd D.C,
portador de la tarjeta profesional N° 190.463 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la demandada dentro del proceso de la
referencia, la sefiora LINA MARIA ROSAS LINARES, identificada con cedula de
ciudadanfa N° 52.082.813 de Bogotd D.C, conforme a poder que anexo, muy
respetuosamente me dirijo a su H. despacho, por medio del presente escrito, con
el fin de presentar incidente de nulidad conforme a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El sefior JESUS ANTONIO CARDENAS, por intermedio de apoderado
judicial presenté ante su Despacho demanda de rendicién de cuentas.

SEGUNDO: Su argumentacién féctica la fundamenta en el hecho de que adquirié
el cincuenta (50%) por ciento del inmueble ubicado en la carrera 99 N° 66 A - 37
de la ciudad de Bogotd identificado con MI. 50C-196030 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd zona Centro, el dfa 27 de noviembre de 2008
mediante venta en pblica subasta de los derechos de propiedad (50%) dentro del
proceso ejecutivo de alimentos bajo el radicado 1995-6105 el cual se adelantaba
en el juzgado 20 de familia de ciudad de Bogotd D.C siendo demandante FERDY
HERNANDO PARDO TORRES y parte ejecutada LIBARDO PARDO ANGULO.

TERCERO: Igualmente, sustenta que desde el dia que se llevé a cabo el remate, es
decir, el dfa 27 de noviembre de 2008, mi prohijada LINA MARIA ROSAS LINARES,
ha tenido el pleno y absoluto usufructo del cien (100%) por ciento del inmueble,
supuestamente sin que haya reconocido suma o valor alguno por este concepto
a la parte aqui demandante, también, indica que ha cancelado los valores
correspondientes al impuesto predial de los afios 2005, 2006, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014 y valorizacién, pagando en total la suma de cuatro millones
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doscientos noventa y cinco mil trescientos cincuenta y un pesos ($4.295.351)
moneda corriente.

CUARTO: Por dltimo, de una manera falaz y mendaz indica que a mi prohijada se
le cité a audiencia de conciliacién prejudicial en la Procuradurfa General de la
Nacidn para asuntos civiles, “sin que haya asistido ni justificado su inasistencia”
(negrilla y fuera de texto).

QUINTO: El dia veinticinco (25) de julio de 2014 su H. Despacho admite la presunta
demanda de rendicién provocada de cuentas en contra de mi prohijada LINA
MARIA ROSAS LINARES, ordenando la notificacién en la forma prevista en los
articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, notificacién que no puede
hacerse personalmente, y en consecuencia, se designa curador ad-litem a mi
defendida, doctor LUIS CARLOS OTALORA PEREZ, quien de una manera escueta
en una hoja que obra a folio 59 del plenario contesta la demanda indicando que
los hechos no le constan, sin proponer ninguna excepcién de mérito. En virtud de
dicha actuacién procesal el despacho mediante providencia del 14 de julio de 2015
acepta la estimacién de perijuicios hecha por el demandante y que presuntamente
debia rendir mi prohijada en la suma de cuarenta millones de pesos
($40.000.000). Seguidamente mediante providencia de 23 de septiembre de 2015
se dicta mandamiento de pago en contra de LINA MARIA ROSAS LINARES, por la
suma anterior junto con los intereses de mora liquidados a la tasa fluctuante que
indique la Superintendencia Financiera.

SEXTO: El demandante JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA, y su apoderado
FERNANDO GRANADOS LONDORNO en una connivencia evidente y manifiesta
inducen al operador judicial para dictar una sentencia a todas luces contraria a
derecho, esto es, porque indican que mi prohijada LINA MARIA ROSAS LINARES,
nunca asisti6 a la diligencia de conciliacién prejudicial solicitada ante la
procuréd_urfa_ gen-eral de la nacién aduciendo una parte de otra diligencia de
conciliacién realizada en la procuradurfa; lo cierto del caso es que el dia diecisiete
(17) de febrero de 2012 se llevé a cabo diligencia de conciliacién entre el sefior
JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA y LINA MARIA ROSAS LINARES, en la cual
llegaron a un acuerdo en los siguientes términos: “Como solucién definitiva de los
hechos y pretensiones que motivaron la solicitud asi: PRIMERO: El convocante JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILNA, se obliga a cancelar a la convocada LINA MARIA ROSAS
LINARES, la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS, MONEDA CORRIENTE
($55.000.000.00 M.CTE), por su cuota parte dentro del predio identificado con la
matricula inmobiliaria N° 50C-196030 ubicado en la carrera 99 N° 67 a - 37, LOTE 9,
manzana 57, con direccién catastral Kr 99 66 A — 37, hoy carrera 99 N° 66 A - 37,
equivalente al cincuenta por ciento del mismo. Cuyos linderos y especificaciones se
encuentran consignados en la escritura publica N° 031, de fecha primero de enero de
1994, otorgada en la notaria 11 de Bogotd. SEGUNDO: Del dinero se hard entrega el
dia ocho (8) de marzo de dos mil doce (2012) en la notaria decima de Bogotd a las
dos de la tarde (2:00p,). Donde se otorgara en el mismo dfa y fecha la escritura de
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venta de la cuota parte. TERCERO: La entrega material de la cuota parte se efectuara
este mismo dfa. CUARTO: Los gastos que ocasiones la venta serdn de cargo exclusivo
del convocante, quien renuncia a frutos civiles, y al pago de tasas, impuestos y
contribuciones que ha cancelado sobre el inmueble en venta. QUINTO: La convocada
se compromete a cancelar cualquier tipo de crédito personal que se haya constituido
sobre las cuentas de servicios publicos, y estos al dfa. SEXTO: L as partes se obligan a
dar por terminadas todas las acciones impetradas con destino a solucionar los
conflictos que los vinculaban alrededor del bien inmueble objeto de la venta
saneando cualquier medida cautelar que exista sobre el mismo”, de donde se
deduce con meridiana claridad la improcedencia de la pretendida ACCION DE
RENDICION DE CUENTAS INVOCADA POR LA PARTE DEMANDANTE; documento
que estaré aportando en el presente escrito, en el acdpite especial de pruebas.

SEPTIMO: Aunado a lo anterior, el demandante manifiesta que aporta impuestos
prediales de los afios 2005, 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, y 2014, sin embargo,
causa un interrogante mayusculo que aporte recibos de pago de los afios 2005 y
2006, toda vez que, el cincuenta (50%) por ciento del inmueble le fue adjudicado
el dia veintisiete (27) de noviembre del afio 2008.

Es inexplicable y se infiere una duda razonable, ;por qué cancela impuesto predial
de los afios 2005 y 2006 sin ni siquiera aun haberle sido adjudicado el referido
cincuenta (50%) por ciento?

OCTAVO: Igualmente, para la procedencia de la accién de rendicién de cuentas
debe preexistir contrato de mandato el cual estd definido en el articulo 2142 del
Cédigo Civil: “El mandato es un contrato en que una persona conffa la gestién de
uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario.”; circunstancias que para el caso
en concreto no se dan, toda vez que, entre mi prohijada y el aqui demandante no
ha exlstldo ni e)mlmfen,te un contrato de mandato, es mas al referido
sefior tinica y exclusivamente es propietario del cincuenta (50%) por ciento del
inmueble de la referencia. |

NOVENO: También es menester, sefialarle al H. Despacho que el sefior JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILA, en el afio 2009 inicio un proceso divisorio en contra
de mi prohijada el cual le correspondié al juzgado diecisiete (17) civil del circuito
de la ciudad de Bogotd radicado bajo el nimero 2009-358 el cual mediante
providencia del cinco (5) de noviembre de 2013 se declaré terminado por
desistimiento tdcito (art. 317 del C.G.P), providencia que fue confirmada por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Civil mediante auto del
catorce (14) de julio de 2014 siendo magistrada sustanciadora la Doctora NANCY
ESTHER ANGULO QUIROZ.
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DECIMO: Las anteriores consideraciones, nos conducen inequivocamente a que
en el presente proceso la parte demandante ha actuado temerariamente de mala
fe y ha hecho incurrir al fallador en una sentencia que estd basada en unos
supuestos facticos u juridicos falaces. Mi prohijada no tuvo la oportunidad de
ej derecho a la defensa, en virtud de que, de una manera é'spuria fue
emplazada bajo unos argumentos que contravienen el ordenamiento procesal
civil, toda vez que, no se daban los presupuestos indicados en el numeral 4° del
articulo 315 del C.P.C el cual en su tenor indica lo siguiente: ... 4. Si la comunicacién
es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o no trabaja en el lugar, o
porque la direccién no existe, se procederd, a peticién del interesado, como lo
dispone el articulo 318...”, situacién que en el presente expediente nunca se dio,
conculcdndose una ritualidad procesal iisaneable,

DECIMO PRIMERA: Por ltimo, la presente nulidad estd fundada en el articulo 29"}

de la Constitucién Politica de Colombia “El debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”, la
doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano, sometido a cualquier proceso, que le asegure a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracién de justicia, al igual que 14 libertad,
la seguridad juridica y Ja fundamentacién de las resolucién judicial proferidas
conforme a derecho. Es debido aquel proceso que satisface todos los
requerimientos, condlaones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad
del derecho material, en el-caso en concreto, la parte demandante como lo
manifesté anteriormente de una manera fraudulenta y connivencia (demandanie
y apoderado) inducen al juez a proferir un fallo que a todas luces va en contravia
de los derechos fundamentales de mi mandante, porque ocultaron.la verdad
material y verdadera de tod:%s las acciones que ha llevado a cabo el demandante
en contra de mi prohijada, y ademds, aporto una certificacidn de la procuradurfa
que no es la misma que se estd aportando en este-escrito, y en la cual el
demandante se comprometié a cumplir unas obligaciones las cuales en ningtin
momento las realizé.
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Todas estas situaciones se van a poner en conocimiento de las autoridades
penales, con el fin de que, se indaguen las presuntas conductas punibles.

Las anteriores consideraciones, sirven de sustento para invocar la nulidad de Ia
actuacion procesal a partir del auto primigenio que admite la rendicién de cuentas
y toda la actuacién posterior, toda vez que dicha rrregularldad e inobservancia de
la norma contravienen a las formas de garantfa instituidas para la proteccién del
derecho de defensa de quienes intervienen en la contienda procesal, como es el
caso que nos ocupa, donde se ha conculcado dicha actividad procesal e
irremediablemente erosiona las ritualidades procesales.

En consecuencia, solicito a su H. Despacho se le imprima el trdmite respectivo al
presente incidente de nulidad.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Audiencia de acuerdo de fecha 17 de febrero de 2012 proferida por la
Procuradufia General de la Nacién delegada para asuntos civiles. (3 folios)

2. Providencia del juzgado 17 Civil del Circuito de Bogotd, mediante la cual
dedﬁrﬁ:esistimiento tacito.

3. Providencia-del catorce (14) de julio de 2014 del H. Tribunal H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Civil mediante auto que
confirma la providencia del juzgado diecisiete (17) Civil del Circuito de
Bogotd, siendo magistrada sustanciadora la Doctora NANCY ESTHER
ANGULO QUIROZ.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones Carrera 5 N° 15 - 21 Oficina 202 de la ciudad de
Bogotd D.C, correo electrénico: francisco.pao611@hotmail.com

La parte demandante recibird notificacién en la direccién aportada en la demanda.

La parte demandada, recibird notificaciones en la Carrera 99 No. 66*-37 de la
ciudad de Bogotd, correo electrénico: limaroli@gmail.com

Atentamente,

L5
/‘-I%Z'WI _

VL)
k

CL No. 19.440.465 de Bogotd
T.P N°190.463 del C.S.de la J.
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Sefior
JUEZ CUARENTA'Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E S D.

REF. RENDICION DE CUENTAS
DEMANDANTE: ANTONIO CARDENAS
DEMANDADO: LINA MARIA ROSAS LINARES
RAD. 11001400304620140049700

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

LINA MARIA ROSAS LINARES, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad
de Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.082.813 de Bogot3,
obrando en mi calidad de demandada, por medio del presente escrito manifiesto
a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor FRANCISCO
POSADA ACOSTA, quien también es mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio, identificado con la C.C No. 19.440.465 de
Bogotd D.C y T.P No. 190.463 del C. S de la J., para que en mi nombre y
representacion presente los recursos de ley y las nulidades que se puedan
invocar, con el fin de garantizar mi derecho de defensa en las presentes diligencias
de rendicién de cuentas.

wMi apoderado queda facultado expresamente para transigir, desistir, sustituir,

enunciar, reasumir, conciliar, recibir en mi nombre y hacer efectivas las
ifidemnizaciones obtenidas, solicitar y cobrar titulos judiciales, y las demds que
para el ejercicio de este mandato en los términos del art. 74 y 77 del
" Cédigo general del proceso.

Sirvase Sefior Juez tener al Doctor, FRANCISCO POSADA ACOSTA como mi
apoderado judicial reconociéndole personerfa para actuar.

Del sefior Jy€Zxon respeto, atentamente,

FRANCISCO PPSADA ACOSTA
/C No.19.440.465 de Bogotd
T.P No.190.463 del C.SdelaJ
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete
(2017), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bogota D.C., comparecid:

LINA MARIA ROSAS LINARES, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0052082813, presenté
personalmente el documento dirigido a JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA vy
manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del
mismo como cierto.
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-------- Firma autégrafa -------- 23/01/2017 - 16:10:53

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biogréfica y
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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HERMANN PIESCHACON FONRODONA
Notario primero (1) del Circulo de Bogotd D.C.
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PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES

AUDIENCIA DE ACUERDO

Solicitud De Conciliacion | No. 9730
Convocante JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA
Convocado LINA MARIA ROSAS LINARES
Objeto . | Rendicién de cuentas respecto del inmueble ubicado
en la carrera 99 No. 66A-37.

En Bogota, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil doce (2012),
siendo las 10.30 de la mafana, dia y hora sefialados, para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion solicitada por JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA, en
la sede del Centro de Conciliacién de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, con la presencia del doctor JAIME ALVAREZ GALVIS, procurador
judicial Il en asuntos civiles, quien actia como Ministerio Publico en la presente
audiencia.

ANTECEDENTES

1. El dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011) JESUS ANTONIO
CARDENAS AVILA, promovi6 tramite de audiencia de Conciliacién ante el
Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion.

Es convocado: LINA MARIA ROSAS LINARES

2. Admitida la solicitud se fij6 como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia, el dia diecisiete (17) del mes de febrero de dos mil doce (2012),
a las 10.30 de la mafana. Se libraron las comunicaciones
correspondientes a la direccion suministrada por el convocante.

PRETENSIONES

Con la solicitud JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA, pretende conciliar en lo
tocante a la rendicion de cuentas respecto al bien inmueble ubicado en la carrera
99 No. 66A-37 de la ciudad de Bogota.

ASISTENCIA

A la diligencia comparece en calidad de Convocante, JESUS ANTONIO
CARDENAS AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.505.874
expedida en Paez (Boyaca), junto con su apoderado judicial Dr. FERNANDO
GRANADOS LONDONO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.301.067
expedida en Bogota y portador de la T. P. No. 47.798 del C. Sde la J. a quién se
le reconoce personeria para actuar dentro de la presente audiencia.

Procuraduria General de la Nacién - Centro de Conciliacion
Carrera 5 No. 15 80 piso 17 PBX 5878750 Ext.117 39 Fax Ext. 11797
Correo electrénico: jalvarezg@procuraduria.gov.co
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Por la parte Convocada, comparece LINA MARIA ROSAS LINARES quien se

identifica con la cédula de ciudadania nimero 52.082.813 expedida en la ciudad
de Bogota.

Pruebas aportadas por la parte convocante: Las que se anexaron a la solicitud

de conciliaciéon, que reposan en la secretaria del Centro de Conciliacién de la
Procuraduria General de la Nacion.

Pruebas aportadas por la parte convocada: No se aporto prueba alguna a la
presente diligencia.

ACUERDO

El Procurador Judicial quien actia como Ministerio Publico, instruye a las partes
sobre el objeto de la diligencia; las caracteristicas, propésitos y objeto de la
conciliacion, haciendo énfasis en la posibilidad que brinda la figura para que las
partes solucionen de una manera voluntaria los conflictos surgidos entre ellas,
ayudando a descongestionar los despachos judiciales; anotandoles de igual
manera que la diligencia se encuentra amparada en el principio de
confidencialidad contenido en el articulo 76 de la ley 23 de 1991 e imponiendo las
respectivas reglas de respeto en todas sus maneras durante el desarrollo de la
audiencia. Luego de dialogar sobre el tema de esta audiencia las partes llegan al
siguiente acuerdo conciliatorio como solucién definitva de los hechos y
pretensiones que motivaron la solicitud asi: PRIMERO: El convocante JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILA, se obliga a cancelar a la convocada LINA MARIA
ROSAS LINARES, la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS, MONEDA
CORRIENTE ($ 55.000.000.00 M.CTE.), por su cuota parte dentro del predio identificado
con la matricula inmobiliaria No. 50C-196030 ubicado en la carrera 99 No. 67 A - 37, lote
9, manzana 57, con direccién catastral Kr 99 66 A -37, hoy carrera 99 No. 66 A — 37,
equivalente al cincuenta por ciento del mismo. Cuyos linderos y especificaciones se
encuentran consignados en la escritura piblica No. 031, de fecha primero de enero de
1994, otorgada en la Notaria 11 de Bogota. SEGUNDO: Del dinero se hara entrega el
dia ocho (08) de marzo de dos mil doce (2012) en la Notaria Decima de Bogota a
las dos de la tarde (2:00 p.m.). Donde se otorgara en el mismo dia y fecha la
escritura de venta de la cuota parte. TERCERO: La entrega material de la cuota
parte se efectuara este mismo dia. CUARTO: Los gastos que ocasione la venta
seran de cargo exclusivo del convocante, quién renuncia a frutos civiles y al pago
de tasas, impuestos y contribuciones que ha cancelado sobre el inmueble en
venta. QUINTO: La convocada se compromete a cancelar cualquier tipo de crédito
personal que se haya constituido sobre las cuentas de servicios publicos, y estos
al dia. SEXTO: Las partes se obligan a dar por terminadas todas las acciones
impetradas con destino a solucionar los conflictos que los vinculaban alrededor del
bien inmueble objeto de la venta. Saneando cualquier medida cautelar que exista
sobre el mismo.

Procuraduria General de la Nacién - Centro de Conciliacion
Carrera 5" No. 15 80 piso 17 PBX 5878750 Ext.117 39 Fax Ext. 11797
Correo electronico: jalvarezg@procuraduria.gov.co
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Teniendo en cuenta que el anterior acuerdo conciliatorio pone fin, entre otros, a los
hechos y pretensiones que motivaron la solicitud de audiencia de conciliacién y
que es aceptado reciprocamente, el procurador judicial APRUEBA el acuerdo y
hace ver a los involucrados que este arreglo hace transito a cosa juzgada y que,
en caso de incumplimiento, el Acta presta mérito ejecutivo. Desde ya se requiere

a la parte convocante, para que informe por escrito a este Despacho, el
cumplimiento del anterior acuerdo conciliatorio.

No siendo otro el objeto de la diligencia se levanta siendo las 1:00 de |a tarde y se
firma el acta por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

ANDO GRANADOS LONDONO
Apodefado d¢l Convocante.

!

JAIMEJALVAREZ GALVIS
Procurador Judicial Ifen lo Civil

Procuraduria General de la Nacién - Centro de Conciliacién
Carrera 5% No. 15 80 piso 17 PBX 5878750 Ext.117 39 Fax Ext. 11797
Correo electrénico: jalvarezg@procuraduria.gov.co
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No. 1100140003046-2014-00497-00

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogotd, D.C., febrero dieciséis de dos mil diecisiete.

Se reconoce al abogado FRANCISCO POSADA ACOSTA, como
apoderado judicial de LINA MARIA ROJAS LINARES, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Con el anterior escrito tramitase un incidente. De él se
corre traslado a la parte demandante por el término de tres
dias.

NOTIFIQUESE
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Senor
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E S. D.

Ref. RENDICION DE CUENTAS de JESUS ANTONIO CARDENAS
AVILA contra LINA MARIA ROSAS LINARES

5.
Expediente No. 2.014 - 0497 6.46 CIUIL .PAL

X 26767 20-FEB="17 1639
FERNANDO GRANADOS LONDONO, identificado  civil

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte activa
DESCORRO el traslado del INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el
apoderado judicial de |la pasiva en los siguientes términos:

A LOS HECHOS.

AL PRIMERO. Es cierto.

AL SEGUNDO. Es cierto sin que me conste que el nUmero de proceso
citado corresponda al radicado del juzgado 20 de familia de Bogota.

AL TERCERO. Es cierto, tal y como se soporta con los respectivos
recibos de pago de los afios en mencion.

AL CUARTO. No es cierto, falta a la verdad el sefialado profesional
pues tal y como se acredita en la solicitud de conciliacion No. 15720 de
fecha 5 de marzo de 2.014 siendo parte convocada LINA MARIA
ROSAS LINARES y parte convocante el sefior JESUS ANTONIO
CARDENAS AVILA obrante a folio _numero 16 del cuaderno
principal, (el resaltado es mio), en el reverso de este folio se anota lo
siguiente:

............. “se advirtio que no era posible llevar a cabo la audiencia de conciliacion por inasistencia
de la parte convocada LINA MARIA ROSAS LINARES, se observo en el expediente que se envio
por correo ltdexpress con guia numero 0010173712, a la direccion carrera 99 No. 66 A — 37 Barrio
Los Angeles, suministrada por el convocante, donde manifiestan que (...) “se efectuaron las visitas
los dias 13-03-14, 1703-14 y no se encontrd, quien recibiera la correspondencia ni suministrara
informacion” En la guia 0010175162 la misma empresa de correos manifesto “(...) se efectuaron las
visitas los dias 21-03-14, 1703-14 y no se encontrd, quien recibiera la correspondencia ni
suministrara informacion” Segun escrito a mano que aparece al reverso de la comunicacion y que
obra en el expediente el dia 01/04/2014 la patrulla del cuadrante 64 en compaiia del sefior JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILA, hizo presencia en la carrera 99 No. 66 A — 37 para la firma de
una boleta de citacion, se golpea y nadie abre la puerta en la residencia. Cuadrante 64, razon por la
cual se declar6 FALLIDA la audiencia y AGOTADO el tramite conciliatorio....”

AL HECHO QUINTO. Es cierto, complementado que se surtieron
todos los ritos procedimentales, conforme lo ordenado por la Ley
Procesal Civil, es asi como a folio 27 obra la guia namero




0010201965 de la compaiiia Itd express de fecha 12 — 08 — 14 por
medio de la cual se remitio el CITATORIO a la demandada, sefora
LINA MARIA ROSAS LINARES, a folio 28 se expide el
CERTIFICADO No. 10201965 de la misma empresa sefialando que
la diligencia NO se pudo realizar, anotando que se efectuaron
vigitas los dias 13-08-14, 15-08-14 y 19-08-14 y no se encontré
quien recibiera la correspondencia ni suministrara informacién (el
subrayado y la negrilla son mios)

El juzgado elaboro el correspondiente aviso el cual alcanzo a ser
enviado tal y como obra a folios 41, 43, 44 y 45 obteniendo iguales
resultados, es decir que la diligencia NO se pudo realizar, anotando
que se efectuaron visitas los dias 16-09-14 y 17-09-14 y no_se
encontré quien recibiera la correspondencia_ni__suministrara
informacion, tal y como se anota en el CERTIFICADO No. 10241741
de la misma compaiiia (el subrayado y la negrilla son mios)

En auto de fecha 4 de febrero de 2.015 el Juzgado resolviendo un
recurso de reposicion ordena el emplazamiento de la parte pasiva tal y
como obra a folios 38 y 39 del cuaderno principal.

El emplazamiento se surti6 tal y como lo ordeno el auto resefiado
efectuandose el mismo en el diario EL ESPECTADOR tal y como obra a
folio 53 del cuaderno principal.

Conforme obra a folio 54 se designé Curador ad-litem del software de
auxiliares de la justicia sefialando los candidatos a la curaduria
conforme se registra a folio 55.

A folio 59 obra la contestacion efectuada por el curador designado.

Una vez surtido en su totalidad el procedimiento de rigor y
conforme los parametros fijados por la ley (el subrayado es mio) el
juzgado profiere sentencia el dia 14 de julio de 2.015, tal y como
obra a folio 66 del cuaderno principal.

AL HECHO SEXTO. No es cierto lo manifestado por el apoderado
judicial de la demandada al afirmar de manera temeraria que se indujo
al operador de justicia a dictar una sentencia contraria a derecho
sefialando que el aqui demandante manifesté que la demandada sefiora
LINA MARIA ROSAS LINARES no asisti6 a una diligencia de
conciliacion prejudicial solicitada ante la procuraduria general de la
nacion aduciendo una parte de otra diligencia. A este respecto, y sin
gue sea resorte de una supuesta nulidad, quiero manifestarle sefior
Juez como el apoderado de la demandada, Dr. POSADA ACOSTA
omite que se anexaron dos tramites conciliatorios diferentes, uno de
fecha 17 de febrero de 2.012 que obra a folio 17 y otro de fecha 3 de
abril de 2.014 obrante a folio 16 y su respaldo, ambos obrantes al
cuaderno principal, llama la atencién sefior Juez como el senalado
apoderado observa solamente lo que conviene a sus interese y de
manera desleal omite lo obrante al proceso en los folios anotados.
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Ahora bien sefior Juez, sin que sea objeto de nulidad lo manifestado
por el resefiado apoderado en el hecho sexto, quiero manifestar a
usted que la solicitud de conciliacién de fecha 3 de abril de 2.014
presentada a la procuraduria general de la nacién y obrante a folio 16
tiene unas pretensiones distintas a la primera de las presentadas ante la
misma entidad de fecha 17 de febrero de 2.012 (folio 17 cuaderno
principal) conforme se lee en el cuerpo de la misma, toda vez que por
diversas razones no se pudo llevar a efecto la firma de la escritura en el
dia inicialmente sefialado, nétese sefior Juez que la aqui demandada no
mostro interés alguno por llevar a cabo el sefialamiento de una nueva
fecha para la firma de la correspondiente escritura. No es posible
desligar los dos tramites de conciliacién efectuados ante la procuraduria
general de la nacion puesto que en el segundo de ellos se requeria la
presencia de la hoy demandada para acordar nueva y definitiva fecha
para la firma de la escritura, contrario a esto la hoy demandada opto por
guardar absoluto silencio, como se evidencia en las distintas citaciones
efectuadas sin comparecer a ninguna de ellas (entre ellas las del
proceso que nos ocupa) y asi seguir usufructuando el bien inmueble en
detrimento de los intereses del aqui demandante.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto parcialmente, el demandante sefior
JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA, cancelo los impuestos que se
sefalan sin que cause ningun interrogante mayusculo ni ninguna duda
razonable como lo insinia el apoderado de la demandada, esto en
razén a que en el momento de la compra del inmueble en el anotado
remate judicial este adeudaba los impuestos correspondientes a estos
anos, procediendo el demandante a cancelarlos en fecha posterior al
remate tal y como se puede observar en el timbre del banco donde se
cancelaron en fecha 28 de noviembre de 2.008. El hecho de no
cancelarlos ocasionaba que se generara una mayor deuda por concepto
de intereses de mora.

AL HECHO OCTAVO. Estoy a lo que se pruebe. En el auto admisorio
de la demanda se anota que a la demanda se le dara el tramite indicado
en el articulo 408 y ss del C.P.C. Este articulo anota en el numeral 4 el
proceso de rendicion de cuentas el que es desarrollado en el articulo
418 de la misma obra.

Esta legitimado como actor quien tenga derecho a exigirlas ante quien
debido a su posicion o situacién deba hacerlo.

La obligatoriedad de rendir cuentas puede generarse en situaciones
diversas y no como lo quiere hacer ver el apoderado de la demandada
al sefalar que solamente aplica en el caso del mandato definido en el
articulo 2142 del codigo civil.

AL HECHO NOVENO. Es cierto. Lo que no implica que no pueda
impetrar una accién distinta o la misma una vez cumplido el periodo de
tiempo que sefiala la Ley.



AL HECHO DECIMO. No es cierto lo expresado por el apoderado de la
demandada quien incurre nuevamente en afirmaciones temerarias.

Como ha quedado demostrado en extenso y especialmente en lo
expuesto al DESCORRER EL HECHO QUINTO (el subrayado es mio)
del incidente de nulidad es evidente que se surtieron todos y cada uno
de los lineamientos legales para conseguir la notificacion de la
demandada sin que fuera posible, terminando en el nombramiento del
curador ad- litem conforme lo sefiala y reglamenta el cédigo de
procedimiento civil.

Ratifico mi apreciacion a cerca de la mala fe y temeridad del apoderado
de la demandada al querer hacer ver al despacho una transcripcion
entre comillas del numeral 4 del articulo 315 del C.P.C. inexistente como
se puede colegir de la lectura del anotado articulo.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. No es cierto por cuanto a la
demandada se le respeto el derecho al debido proceso; el proceso que
conoce el despacho se llevé por los rieles sefalados por la Ley
procedimental civil sin que se haya vulnerado derecho alguno como ha
quedado demostrado in-extenso al descorrer el incidente de nulidad, no
se ha ocultado ningun hecho ni documentacién como lo quiere hacer ver
el apoderado de la demandada actuando de mala fe y de manera
temeraria como se demostro en el presente escrito.

El demandante, sefior JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA ha
procurado por todos los medios solucionar de manera amigable y
concertada la copropiedad del inmueble que hasta el dia de hoy 22 de
febrero de 2.017 ha estado en manos y efectivo usufructo de la
demandada no obstante asistirle legitimos derechos desde el dia en que
se hizo duefio del cincuenta por ciento, fecha que data del 27 de
noviembre de 2.008, es decir hace aproximadamente 8 afios y tres
meses.

PETICION

Por lo anterior respetuosamente solicito al despacho negar el incidente
de nulidad propuesto por el apoderado de la demandada por carecer de
fundamentos de orden factico y legal condenandolo en costas.

2
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No. 1100140003046-2014-00497-00

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogotd, D.C., febrero veintiocho de dos mil diecisiete.

Se tienen como pruebas para el presente incidente la
documental aportada por el incidentante y el escrito allegado
por el incidentado.

Ejecutoriado este proveido, vuelva el proceso al despacho
para fallar el incidente de nulidad.

NOTIFIQUESE

gEDINA

MARIA VI L/::Z

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,

- R& AR 7
RAD 110014003046201400497 00

Procede el despacho a resolver el presente incidente de Nulidad

planteado por la demandada a traves de apoderado judicial.
FUNDAMENTOS DEL NULIDAD

lin sintesis, argumenté el recurrente que debera declararse la
nulidad de lo actuado a partir del auto que admite la rendicion provocada
de cuentas, aduciendo que la convocada a juicio no tuvo la oportunidad
de ejercer su derecho de defensa, ya que emplazada a pesar de que no se
daban los presupuestos indicados en el numeral 4° del art. 315 del C. de
|

A lo anterior agregé que, ¢l escrito de nulidad esta fundado en
cl art. 29 de la C.N, va que la demandante de forma fraudulenta oculto
la verdad de todas las acciones que aquel ha adelantado en su contra y
aportd una certificacion de la procuraduria que no es la misma que se
esta aportando con el incidente, en el cual el accionante se comprometio

a cumplir unas obligaciones.
CONSIDERACIONES

[in el ambito del derecho procesal, es de comuan conocimiento,
que las nulidades procesales se encuentran senaladas taxativamente en ¢l
art.133 del C. G del P., dentro de las cuales de la lectura del escrito
incidental se infiere que la parte demandada invoco la contenida en el

numeral 8° y la constitucional consagrada en ¢l articulo 29 superior.



I'n cuanto a la causal de que trata ¢l numeral 8° del canon en
mencion, esta dirigida a analizar si realmente se omiticron requisitos
esenciales dentro de la notificacion del auto admisorio a la accionada
incidentante, y tiene su apoyo en ¢l principio del Debido Proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, cuyo fin primordial es
el tutelar el derecho de defensa si se ve lesionado cuando no se notifica

legalmente al demandado.

Notificar es dar a conocer lo que se supone no se conoce, y el
auto admisorio de la demanda de rendicion provocada de cuentas
ordend notificar a la parte pasiva conforme a los articulos 315 y 320 del
C.P.C, que se analizara para ¢l caso concreto de la notificacion realizada

a la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 315 de la
codificacion procesal civil, para la practica de la notificacion, en primer
lugar se debe enviar una citacion a la direccion que le hubiere sido
informada al juez como lugar de habitacion o de trabajo, para que
comparezca en un lapso determinado a notificarse del correspondiente
auto, y una copia de la comunicacion cotejada y sellada por la oficina
postal como constancia de su entrega en la nomenclatura aportada en el

expediente.

Cuando no se puede surtir la notificacion personal del auto, se
intenta por aviso en los términos del art. 320 zbidem, que se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de su entrega en la misma direccion
donde se efectio la citacion (art. 315 del C.P.C.), allegando al legajo
copias del aviso, del auto admisorio y de la demanda debidamente
cotejadas, acompanada de la constancia de la empresa postal de haber

sido entregada en la direccion correspondiente.

Asi pues, de la revision del sub lite, de la revision del plenario
se encontro que el citatorio fue enviado a la carrera 99 No. 66 A — 37,
empero, no fue posible consumar dicha diligencia habida cuenta que
“SEE EFECTUARON VISITAS 1.OS DIAS 13-08-14, 15-08-14 Y 19-
08-14 Y NO SE ENCONTRO QUIEN RECIBIERA LA
CORRESPONDENCIA NI SUMINISTRARA INFORMACION”

(.28, c.1), raz6n por la cual se ordend el emplazamiento de la pasiva.



No obstante, previo a intentar las publicaciones de ley, ¢l actor surti6 el
aviso, ¢l cual tampoco salié avante, pues “SE EFECTUARON
VISITAS 1.OS DIAS 16-09-14 Y 17-09-14 Y NO SE ENCONTRO
QUIEN RECIBIFERA LA CORRESPONDENCIA NI
SUMINISTRARA INFORMACION” (.43, ib). ifectuado lo antetior
v ante la imposibilidad de intentar la notificacion personal y por aviso,

s¢ procedio a emplazar a la demandada y a designarle curador ad litem.

[Lo anterior, permite concluir que si bien la causal invocada por
la empresa de correos no se encuadra literalmente dentro de las previstas
en ¢l numeral 4 del art. 315 del C. de P.C,, ello no es 6bice para que se
interprete ampliamente que dicha situacion se encuadre en ese enlistado,
ya que luego de efectuar varias visitas al inmueble denunciado por el
demandado como de pleno y absoluto usufructo de la convocada a
juicio, resulto infructuosa la notificacion personal de aquella; hecho que
no es ajeno a las presentes diligencias, ya que de la revision del acta de
conciliacion No. 15720 se evidencié que el cuadrante 64 visitd a la
senora |ina Maria Rosas Linares a la carrera 99 No. 66 A — 37, dejandose

constancia de que nadie abrio el inmueble (.16, c.1).

Asimismo, de la revision del escrito de nulidad no se evidencio
manifestacion alguna de la inconforme con relacion a la direccion en la
que se intentd convocarla, amén que las prucbas allegadas nada dicen
sobre una indebida notificacion. De manera que, de cara a la orfandad

probatoria no pucdc tenerse por configurada la causal del numeral 8

(fls.8 a 17).

Por dltimo, en lo que tiene que ver con la nulidad fundada en
el art. 298 de la C.N, comporta destacar que los fundamentos facticos
invocados como sustento no guardan relacion alguna con dichas causal,
como quiera que sus efectos se limitan a la obtencion de prueba con
violacion del debido proceso; circunstancia que no se configura en las
presentes  diligencias, pues la certificacion de la procuraduria o la
existencia de otros procesos en nada incidieron en el auto que acepto la
estimacion de prejuicios y, por el contrario, se fundé en la falta de

oposicion de la llamada a rendir las cuentas (f1.66, c.1)



Como colorario, al no encontrarse probada alguna violacion al
derecho de defensa y al debido proceso, se  despachara

desfavorablemente ¢l incidente propuesto.

in consecuencia con lo anteriormente expuesto en la parte
motiva de este proveido, ¢l JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL de Bogota D.C.,

PRIMERO: NEGAR el incidente de Nulidad impetrado por

la demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MONICIPAL DE BOGOTA U.t)

¥ d

La providegeig anterior se notifica por finotacign en estado No
hoy ;’2 ? ABR G004 X
JOSE HERNAN LOPEZ HCEVEDO

Secretario

for /
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ABOGADOS ASOCIADOS ESPECIALIZADOS
Administrativo — Civil — Familia — Penal

Sefior,
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C -
E. S. D.

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION (Num. 6° del Art. 321 C.G.P)

FRANCISCO POSADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania N° 19.440.465 de Bogota D.C,
portador de la Tarjeta Profesional N° 190.463 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte demandada, sefiora LINA
MARIA ROSAS LINARES, mayor de edad, identificada con C.C N° 52.082.813 de
Bogota D.C, por medio del presente escrito, me permito interponer RECURSO
DE APELACION en contra del auto de fecha 26 de abril de 2017, notificado por
estado el dia 27 del mismo mes y afio, por medio del cual negé el incidente de
nulidad, en los siguientes términos:

PRIMERO: Por medio de providencia fecha del 26 de abril de 2017 el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogotd, profirié auto por medio de la cual
negé el incidente de nulidad propuesto dentro del presente asunto.

SEGUNDO: La razén fundamental por la cual el ad-quo negé el incidente de
nulidad propuesto por el suscrito, es que si bien es cierto, que la causal invocada
no se encuadra literalmente dentro de las previstas en el numeral 4° del art. 315
del C.P.C vigente para las resultas de este proceso; el operador judicial de
primera instancia hace una interpretacién extensiva indicando que las
circunstancias por las cuales no se pudo notificar personalmente a mi prohijada
LINA MARIA ROSAS LINARES, encuadran en ese listado, indicando que después
de efectuar varias visitas al inmueble denunciado por el demandado (SIC), como
de pleno y absoluto usufructo de la convocada a juicio, resulté infructuosa la
notificacién personal de aquella. Asf mismo indica el despacho de primera
instancia que el escrito de nulidad no se evidencio manifestacién alguna de la
inconforme con relacién a la direccién en la que se intentdé convocarla, por
Gltimo, en lo que tiene que ver con la nulidad fundada en el art. 29 de la
Constitucién Politica el juzgado de instancia indica que los fundamentos facticos
invocados como sustento no guardan relacién alguna con dicha causal, como

Carrera 5 No. 15-21 Oficina 202 Ed. Pasaje Santander — Bogota
Cel. 311 5839559 of. 2810079 arpconjuridicos@hotmail.com
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ABOGADOS ASOCIADOS ESPECIALIZADOS
Administrativo — Civil — Familia — Penal

quiera que sus efectos se limitan a la obtencién de prueba con violacién del
debido proceso; aduciendo que la certificacién de la Procuradurfa o la existencia
de otros procesos en nada incidieron en el auto que acepté la estimacién de
perjuicios y que por el contrario se fund6é en la falta de oposicién del
llamamiento a rendir cuentas.

TERCERO: Es necesario precisarle al juzgado de segunda instancia que en el
presente asunto no se dieron los presupuestos procesales indicados en el
numeral 4° del art. 315 del C.P.C, el cual en su tenor indica lo siguiente: “... 4. Si la
comunicacion es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, o porque la direccién no existe, se procederd, a peticién del interesado,
como lo dispone el articulo 318...”, y el juzgado de primera instancia con una
ligereza interpreté que si se daban dichos presupuestos, los cuales contrario a
nuestro ordenamiento procesal juridico; ademds lo previsto en el art. 4° ibidem
que indica: “Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal,
el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan
en la interpretacién de las normas del presente cédigo, deberdn aclararse mediante
la aplicacién de los principios generales del derecho procesal, de manera que se
cumpla la garantia constitucional del debido proceso, se respete el derecho de
defensa y se mantenga la igualdad de las partes.”(Subraya y negrilla fuera de
texto); de donde se deduce con meridiana claridad que el juez de primera
instancia violé flagrantemente el derecho de defensa de mi prohijada al hacer
dicha interpretacion tan extensiva al ordenar que si se daban los presupuestos
del tantas veces mentado numeral 4° del art. 315 del C.P.C, el virtud de, que la
empresa de correos en ningin momento indicé que la persona no reside o no
trabaja en el lugar o porque la direccién no existe, lo que indicé expresamente
fue que no se encontré quien recibiera la correspondencia ni suministrara
informacion.

CUARTO: Por (ltimo, en los argumentos expuestos por el juzgado de primera
instancia al negar el incidente de nulidad fundado en el art. 29 de la Constitucién
Politica de Colombia, igualmente con una ligereza indica que los fundamentos
facticos no guarda relacién alguna con dicha causal, sin embargo, para el caso en
concreto la parte demandante indujo al juez a proferir un fallo contrario a
derecho, violando derechos fundamentales del debido proceso, porque
ocultaron la verdad material de todas las acciones que ha realizado el
demandante en contra de mi prohijada, aunado a lo anterior aportaron
documentos de la procuraduria que son diferentes a los aportados en el escrito

del incidente.

Carrera 5 No. 15-21 Oficina 202 Ed. Pasaje Santander — Bogota
Cel. 311 5839559 of. 2810079 arpconjuridicos@hotmail.com
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Basten las anteriores consideraciones y razones para que su H. Despacho
revoque la decisién adoptada por el juzgado de primera instancia y en su lugar
decreto la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto.

Atentamente,

i :
C.C N°. 19.440.465 de Bogotd
T.P N°190.463 del C.S. de la J.
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No. 1100140003046-2014-00497-00

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DFE ORALIDAD

Bogotd, D.C., { 7 MAYO 2017

I'n el efecto DEVOLUTIVO y para ante el senor Juez Civil del
Circuito se concede el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del extremo pasivo, contra el auto de fecha
veintiséis de abril del afio en curso.

En el término de cinco dias suministrese por el apelante el
valor de las copias de todo el proceso, so pena de declararse
desierto el recurso.

NOTTFIQUESE

JUEZA

S/



Judicial del Poder Publico

C.S:[ Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal
4 Bogota, D.C.
M Carrera 107 No. 14-33 piso 11

EL SECRETARIO

HACE CONSTAR:

Que en este Despacho Judicial se tramita PROCESO DE
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS promovido por JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILA contra LINA MARIA ROSAS
LINARES, radicado bajo el No.2014 - 0497.

Que las presentes fotocopias SON AUTENTICAS y corresponden a
los originales que reposan en este Juzgado dentro del mencionado
expediente, las cuales se expiden para surtir RECURSO DE
APELACION surtido ante el Juez Civil del Circuito (Reparto).

Dada en Bogota D.C. a dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017). ..

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO




Rama Judicial del Poder Puiblico %W
Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal de Oralidad

Bogota, D.C.
Carrera 10° No. 14-33 piso 11

OFICIO No. 1951
23 DE JUNIO DE 2017.

Seriores

OFICINA JUDICIAL

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO (REPARTO).
Bogota, D.C.

REF. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 1100140040362014-
00497-00 de JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA contra LINA MARIA
ROSAS LINARES.

En cumplimiento a lo ordenado en proveido del 17 de mayo del afio en
curso, remito el proceso del proceso de la referencia, a fin de ser sometido al
reparto de los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad, para que se dirima el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo pasivo, contra el
auto de fecha 26 de abril del afio en curso, concedido en el efecto DEVOLUTIVO.

Anexo lo enunciado en dos (2) cuadermos con 75-25 y 31 folios
respectivamente.

SUBE POR PRIMERA VEZ.

Cordialmente,

JOSE HERNAN Z ACEVEDO
SECRETARIO.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Bogota D.C., agosto 1° de 2017.- Hoy a las 8 a.m. fijo en LISTA DE
TRASLADO No. 018/ de conformidad_con lg dispuesto en los articulos 110 y
326 inciso 1° del C.G.P. la SUSTENTACION DEL RECURSO DE

APELACION visible a foli y ss. dlel cupderno 2. (2014 - 0497).

Secretario



Senor
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref. RENDICION DE CUENTAS de JESUS ANTONIO CARDENAS
AVILA contra LINA MARIA ROSAS LINARES

Asunto: DESCORRO TRASLADO APELACION

Expediente No. 2.014 - 0497

FERNANDO GRANADOS LONDONO, actuando en calidad de
apoderado judicial de la parte activa y dentro del término de traslado del
recurso de apelacion propuesto por la parte incidentante - demandada
dentro del INCIDENTE DE NULIDAD efectio las siguientes
manifestaciones al despacho con relacién a este asi:

La manifestacion de inconformidad del apoderado judicial de la pasiva se
expresa de manera concreta en su escrito de apelacion en el literal
TERCERO al sefialar que no se dieron los presupuestos del numeral 4
del articulo 315 del codigo de procedimiento civil; a este respecto quiero
manifestar que no se puede ser tan literal, sesgado y corto de
interpretacion en la norma procedimental solamente por defender
una posicion a todas luces indefendible, (el subrayado es mio), a este
respecto quiero transcribir un extracto jurisprudencial que despeja
cualquier duda. ...." La negativa a recibir una notificacion constituye
rebeldia, porque es el desobedecimiento de un acto de autoridad; mas
no una falta de citacion o emplazamiento en forma legal, que supone
no hacer la citacion o hacerla en forma irreqular. Si los litigantes
gozaren de la atribucion de concurrir o no a los llamados de la
justicia en las controversias civiles y si su renuencia a recibir la
notificacion engendrara nulidad, el ordenamiento procesal quedaria
al arbitrio de los litigantes y las nulidades en los juicios serian el
camino llano para hacer imposible la justicia y, en consecuencia, la
terminacion de los litigios”. (el subrayado es mido), (Corte Suprema de
Justicia, casacion civil, octubre 5 de 1963)

El apoderado judicial de la demandada aparte de efectuar afirmaciones
temerarias y carentes de veracidad tacha de “ligereza” las actuaciones
del Juzgado de instancia por actuar de una manera congruente y
ajustada a la realidad del proceder judicial lejos de las dilaciones

injustificadas y de profesionales del derecho que se especializan en
buscar la letra o palabra para plantear incidentes como el que aqui

se resuelve lejos de todo orden factico y legal (el subrayado es mio),
sin mirar la norma en su contexto, planteando un supuesto yerro carente
de soporte y estructura normativa.

La norma prevé que, para practicar la notificacion personal, se debe
remitir una comunicacioén a la persona que deba ser notificada, (hecho
cumplido en el presente asunto) enviandose a la direccion correcta
por medio del servicio postal autorizado, (el subrayado es mio), en




dicho lugar ninguna persona se rehuso a recibir la comunicacion, pero
en igual sentido nadie atendi6 el llamado del operador judicial quien la
procuro en distintas oportunidades con resultados negativos, hecho
gue no puede clausurar la continuidad de un proceso adelantado
en legal forma dando lugar a la utilizacion de los mecanismos
legales que la ley prevé para la continuidad procesal. (el subrayado
es mio).

En lo referente al argumento esgrimido en el punto CUARTO del escrito
de apelaciéon quiero manifestarle sefior Juez que el apelante falta a la
verdad y hace afirmaciones temerarias, (el subrayado es mio),al
anotar que se indujo al juez de instancia a proferir un fallo contrario a
derecho violando derechos fundamentales del debido proceso porque en
su concepto se oculté la verdad material de las acciones desplegadas por
el demandante, A este respecto reitero al despacho como el apoderado
de la demandada, Dr. POSADA ACOSTA omite de manera desleal que
se anexaron a la demanda inicial dos tramites conciliatorios
diferentes, (el subrayado es mio), uno de fecha 17 de febrero de 2.012
que obra a folio 17 y otro de fecha 3 de abril de 2.014 obrante a folio 16,
ambos obrantes al cuaderno principal, llama la atencién sefior Juez
como el sefialado apoderado observa solamente lo gue conviene a
sus intereses y de manera engafiosa omite lo obrante al proceso en
los folios anotados, a mas de lo aqui expuesto y de manera falsaria
anota que se aportaron documentos de la procuraduria que son
diferentes a los aportados en el escrito de incidente; como usted lo
puede verificar sefior Juez con el escrito en el que se descorrid el
incidente de nulidad no se aporté documento alguno. (el subrayado
es mio), adicionalmente y como punto relevante quiero destacar que la
documentacidon aqui_resefiada como causal de nulidad por el

incidentante no tuvo incidencia de ninquna naturaleza en el auto que
acepto la estimacion de perjuicios. (el subrayado es mio).

Lo anteriormente expuesto coloca en evidencia como la aqui demandada
e incidentante se ha valido de toda clase de procederes para seguir
usufructuando un bien inmueble en detrimento de los intereses del
demandante y copropietario que hasta la fecha no ha podido percibir
ninguyia clase de fruto del resefiado bien.

Por lag razones y\fundamentos esgrimidos, solicito sefior juez confirmar
}a deC|10n apelad manteniéndola incélume condenando en costas al

C.CANo. 79 301.067 de Bogota
.P.N0.47.798 dgl C.S. de la J.
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Administrativo — Civil - Familia - Penal

Seiior, i iy 8
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C =~
E. S. D.

REF: PROCESO No. 11001400304620140049700
DEMANDANTE: Jestis Antonio Cardenas Avila €.C 9.505.874
DEMANDADO: Lina Marfa Rosas Linares C.C 52.082.813

ASUNTO: TRASLADO Inc. 1° ART. 326 C.G.P

FRANCISCO POSADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadanfa N° 19.440.465 de Bogotd D.C,
portador de la Tarjeta Profesional N° 190.463 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte demandada, sefiora LINA
MARIA ROSAS LINARES, mayor de edad, identificada con C.C N° 52.082.813 de
Bogotd D.C, por medio del presente escrito, me permito pronunciarme respecto
del traslado N° 018 fijado en lista el dfa 1 de agosto de 2017 por la secretaria de su
H. Despacho en los siguientes términos:

PRIMERO: Solicito muy respetuosamente que se tenga como parte integral del
presente escrito, lo expresado y sustentado en el escrito de mayo 3 de 2017,
radicado en la secretaria de su despacho.

SEGUNDO: Aunado en el referido escrito, es menester precisarle al juzgado de
segunda instancia que la Procuraduria delegada para asuntos civiles,
especificamente el procurador judicial 11 en lo civil JAIME ALVAREZ GALVIS, el dia
17 de febrero de 2012, expidié un acta (audiencia de acuerdo que en el numeral
6° expresa lo siguiente: “Las partes se obligan a dar por terminadas todas las
acciones impetradas con destino a solucionar los conflictos que los vinculaban
alrededor del bien inmueble objeto de la venta. Saneando cualquier medida
cautelar que exista sobre el mismo.”; esto es, el sefior JESUS ANTONIO
CARDENAS AVILA, y mi mandante LINA MARIA ROSAS LINARES se
comprometieron en dicha acta a dar por finiquitadas todas las controversias
existentes, y en consecuencia, le estd vedado a la aquf demandante iniciar la
referida accidén de rendicién de cuentas.

TERCERO: Por (ltimo, le preciso al despacho la temeridad con que ha actuado la
parte demandante en el presente asunto, es decir, ha transgredido el
ordenamiento procesal al no dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio realizado
el 17 de febrero de 2012 en la procuradurfa delegada para asuntos civiles, toda
vez que, el sefior CARDENAS AVILA fue la persona que incumplié lo acordado en

Carrera 5 No. 15-21 Oficina 202 Ed. Pasaje Santander — Bogotd
Cel. 311 5839559 of. 2810079 arpconjuridicos@hotmail.com
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el numeral 1° de la mentada audiencia de acuerdo, no cancelé a mi prohijada
LINA MARIA ROSAS LINARES, la suma de cincuenta millones de pesos
($50.000.000), dinero que debfa ser entregado el dfa 8 de marzo de 2012, en la
Notaria Décima (10) de Bogotd D.C a las 2:00 pm, y sin ningun recato pretende
por esta via engafiar al aparato jurisdiccional solicitando una rendicién de
cuentas inexistente sin ninguin fundamento factico ni juridico.

.,_Los nuevos argumentos aqui expresados sirven de refuerzo al escrito
presentado primigeniamente, y en consecuencia, solicito sean tenidos en cuenta

en su debida oportunidad procesal, esto es, al momento de desatar el recurso de
alzada.

Anexo al presente escrito copia del recurso de apelacién en 3 folios.

Atentamente,

ADA ACOSTA

N°. 19.449.465 de Bogotd
T.P N°190.463 del C.S.de la J.

Carrera 5 No. 15-21 Oficina 202 Ed, Pasaje Santander — Bogotd
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Sefior,
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. © D

ASUNTO: INTERPOSICION RECURSO DE APELACION (NUm.

6° del Art. 321 C.G.P)

‘FRANCISCO POSADA ACOSTA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta

ciudad, identificado con cédula de ciudadanfa N° 19.440.465 de Bogotd D.C,
portador de la Tarjeta Profesional N° 190.463 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado de la parte demandada, sefiora LINA
MARIA ROSAS LINARES, mayor de edad, identificada con C.C N° 52.082.813 de
Bogota D.C, por medio del presente escrito, me permito interponer RECURSO
DE APELACION en contra del auto de fecha 26 de abril de 2017, notificado por
estado el dfa 27 del mismo mes y afio, por medio del cual negé el incidente de
nulidad, en los siguientes términos:

PRIMERO: Por medio de providencia fecha del 26 de abril de 2017 el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogotd, profirié auto por medio de la cual
nego el incidente de nulidad propuesto dentro del presente asunto.

SEGUNDO: La razén fundamental por la cual el ad-quo negé el incidente de
nulidad propuesto por el suscrito, es que si bien es cierto, que la causal invocada
no se encuadra literalmente dentro de las previstas en el numeral 4° del art. 315
del C.P.C vigente para las resultas de este proceso; el operador judicial de
primera instancia hace una interpretacién extensiva indicando que las
circunstancias por las cuales no se pudo notificar personalmente a mi prohijada
LINA MARIA ROSAS LINARES, encuadran en ese listado, indicando que después
de efectuar varias visitas al inmueble denunciado por el demandado (SIC), como
de pleno y absoluto usufructo de la convocada a juicio, resulté infructuosa la
notificacién personal de aquella. Asf mismo indica el despacho de primera
instancia que el escrito de nulidad no se evidencio manifestacién alguna de la
inconforme con relacién a la direccién en la que se intenté convocarla, por
dltimo, en lo que tiene que ver con la nulidad fundada en el art. 29 de la
Constitucién Polltica el juzgado de instancia indica que los fundamentos facticos
invocados como sustento no guardan relacién alguna con dicha causal, como
Cavwova § Nn. 15.21 Oficina 202 Fd. Pasaie Santander — Bogotd
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quiera que sus efectos se limitan a la obtencién de prueba con violacién del
debido proceso; aduciendo que la certificacién de la Procuradurfa o la existencia
de otros procesos en nada incidieron en el auto que aceptd la estimacién de
perjuicios y que por el contrario se fundé en la falta de oposicién del
I[lamamiento a rendir cuentas.

TERCERO: Es necesario precisarle al juzgado de segunda instancia que en el
presente asunto no se dieron los presupuestos procesales indicados en el
numeral 4° del art. 315 del C.P.C, el cual en su tenor indica lo siguiente: #.-4.51a
comunicacién es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o no trabaja
en el lugar, o porque la direccién no existe, se procederd, a peticién del interesado,
como lo dispone el articulo 318...”, y el juzgado de primera instancia con una
ligereza interpreté que si se daban dichos presupuestos, los cuales contrario a
nuestro ordenamiento procesal juridico; ademds lo previsto en el art. 4° ibidem
que indica: “Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal,
el _mmmmwwmmwmlmm
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan

en la interpretacién de las normas del presente cédigo, deberdn aclararse mediante
la aplicacién de los principios generales del derecho procesal, de manera que se
cumpla la garantfa constitucional del debido proceso, se respete el derecho de
defensa y se mantenga la igualdad de las partes.”(Subraya y negrilla fuera de
texto); de donde se deduce con meridiana claridad que el juez de primera
instancia viol6 flagrantemente el derecho de defensa de mi prohijada al hacer
dicha interpretacién tan extensiva al ordenar que si se daban los presupuestos
del tantas veces mentado numeral 4° del art. 315 del C.P.C, el virtud de, que la
empresa de correos en ningtin momento indicé que la persona no reside o no
trabaja en el lugar o porque la direccién no existe, lo que indicé expresamente
fue que no se encontré quien recibiera la correspondencia ni suministrara
informacién.

CUARTO: Por (ltimo, en los argumentos expuestos por el juzgado de primera
instancia al negar el incidente de nulidad fundado en el art. 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, igualmente con una ligereza indica que los fundamentos
facticos no guarda relacién alguna con dicha causal, sin embargo, para el caso en
concreto la parte demandante indujo al juez a proferir un fallo contrario a
derecho, violando derechos fundamentales del debido proceso, porque
ocultaron la verdad material de todas las acciones que ha realizado el
demandante en contra de mi prohijada, aunado a lo anterior aportaron
documentos de la procuradurfa que son diferentes a los aportados en el escrito
del incidente.

Craveova § Nn. 15.21 Ofivina 202 Fd. Pasaie Santander — Bogotd
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Basten las anteriores consideraciones y razones para que su H. Despacho /?ﬂ
revoque la decisién adoptada por el juzgado de primera instancia y en su lugar
decreto la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto.

Atentamente,

CCNe. 19.440.465 de Bogota
T.P N°190.463 del C.S. de la J.
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No. 1100140003046-2014-00497-00

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., agosto catorce de dos mil diecisiete.

Cumplido lo ordenado por el Superior, se ordena remitir las

diligencias al JUEZ VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.




‘ Judicial del Poder Publico

- C.S:] ‘ Juzgado Cuarenta y §eis Civil Municipal
. Bogota, D.C.

Preraery Carrera 107 No. 14-33 piso 11

EL SECRETARIO

HACE CONSTAR:

Que en este Despacho Judicial se tramita PROCESO DE
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS promovido por JESUS
ANTONIO CARDENAS AVILA contra LINA MARIA ROSAS
LINARES, radicado bajo el No.2014 — 0497.

Que las presentes fotocopias SON AUTENTICAS y corresponden a
los originales que reposan en este Juzgado dentro del mencionado
expediente, las cuales se expiden para surtr RECURSO DE
APELACION surtido ante el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota.

Dada en Bogota D.C. a veintiocho (28
(2017).

)

agosto de dos mil diecisiete
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Rama Judicial del Poder Puiblico
Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal de Oralidad

Bogota, D.C.
Carrera 10° No. 14-33 piso 11

OFICIO No. 2729
29 DE AGOSTO DE 2017.

Seriores SRR R
JUZGADO 27 CIVIL DEL CIRCUITO. 13300 23+
Bogota, D.C.

REF. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 110014064036201%-
00497-00 de JESUS ANTONIO CARDENAS AVILA contra LINA MARIA
ROSAS LINARES.

En cumplimiento a lo ordenado en proveido del 14 de agosto del afio en
curso, remito copias del proceso del proceso de la referencia, a fin de que se
dirima el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del extremo pasivo,
contra el auto de fecha 26 de abril del afio en curso, concedido en el efecto
DEVOLUTIVO.

Anexo lo enunciado en lres @j cuadernos con 75 25; 4{3'/ 5 folios
respectivamente.

Cordialmente,

JOSE HERNAN ACEVEDO
SECRETARIO.

Ly



