-

REPUBLICA DE COLOMBILA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

I

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA
CARRERA 10 NO. 14 -33 PISO 1°

CARGADO AL JUZGADO
JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

,' ¥
1..’ 4 JUZGADO ORIGEN |
28 JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL

TIFO DE PROCESO
CLASE

EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE(S)
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO

T
¢ A

DEMANDADD(S)
SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERO

NO. CUADERNO(S):

BADICADOD
110014003 02&-2018-00018 00

- [

11001400302820180001800




JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
..

Bogota D. C, diez de julio de dos mil diecinueve
REF. Tutela N* 110013103030-2019-004086-00

Por reunir las exigencias legales, el Juzgado AVOCA el conocimiento del
presente amparo y en consecuencia,

RESUELVE

1. ADMITIR la solicitud de tutela presentada en nombre propio por el
sefnor Jose Alexander Rivera Montafio conira el Consejo Superior de la
Judicatura-Sala Administrativa, Alcaldia Local de Fontibén, Calderon
Weisner y Clavijo, Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota y Conjunto
El Portal de la Cofradia P.H., por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, buen nombre, propiedad e
igualdad.

Por considerarse necesario para desatar de fondo la presente accidn, se
ordena vincular de oficio al Juzgado 9" Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota y a la Policia Nacional.

2. OFICIAR al representante legal de la entidad accionada y vinculada,
comunicando que la presente accion ha sido admitida y para que en el
termino perentorio de un (1) dia siguiente a la naotificacion del presente,

en forma explicativa y determinada se pronuncien sobre los hechos
objeto de la presente accién, a fin de que ejerzan su derecho de defensa.

For Secretaria, remitase copia del escrito introductoric para que
complemente la respuesta y se manifieste sobre cada uno de los hechos
alegados, los que deberan estar debidamente soportados, anexando
ademas, |la documentacion correspondiente y sefialanda los fundamentos
de derecho que les asiste.

3. REQUERIR a la accicnada y vinculado para que en el mismo término
informen: 1. Dentro de la entidad, quién es la persona responsable de
cumplir con una eventual orden de tulela que beneficie a la actora, ii.
Quién es el funcionario superior del responsable del cumplimiento, iii.
Quién es la persona gque ejerce la calidad de reprasentante legal y/o
equivalente.

4 En la misma contestacidén, el Juzgado 9° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd, debera remitir copia en medio
magnetico del expediente con radicado No. 2018-00018. OFICIESE.

5. Por la secretaria del Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogotad, o en su defecto, por la secretaria de este
Despacho, comuniquese de la exislencia de esla accién de tutela a todas
las partes y demas intervinientes dentro del proceso a que se refiere la
solicitud de amparo, en el términc de un {1) dia, a fin de que si lo
consideran pertinente, ejerzan su derecho de defensa dentro del término



antes mencionado, asi mismo debera REMITIR a este Despacho
constancia de tales gestiones.

6. REQUERIR a la parte actora para que dentro del términe de un (1) dia
siguiente a la comunicacion de la presente providencia, indique y precise
cuales son las pretensiones de la accion.

7. NOTIFICAR a la parte accionada y accionante sobre la admisién del
presente amparo, por el medio mas expedito. ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES |
JUEZ
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Radicaco 11001 03-15-000-2012-04516-01
Uwsrmardante Jose Slexanier Hiveea Monano
CONSEJO DE ESTADOD
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Refarencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2018-04610-01

Demandante: JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Temas: Tutela contra providencia judicial — otro medio de defensa

AUTO - REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente para la impugnacién interpuesta contra el fallo de 4 de
abril de 2019, proferido por la Seccibn Segunda, Subseccién A de esta Corporacion
el despacho advierte que concurren los presupuestos para declarar de la nulidad de
lo actuade por falta de competencia, como se procede a explicar:

I. ANTECEDENTES

José Alexander Rivera Montafio interpusc accion de tutela contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de Bogota, la sociedad Calderdn Wiesner y Clavijo SAS. y ala
Administracién del Conjunto el Portal de la Cofradia P.H. Como pretension de
amparo, solicitd:;

fa pretensidn (sic) accidn de tulels, es la profeccidn de mis daerechos
fundamentales del derecho, (sic) del debido proceso, a la defensa y buen
nombre. iguaidad, ibertad, en conexidad con el derecho real a la propiedad, por
vias de hecho y omisiones demostradas en el capitulo de hechos del escrito
demandatarnio,”

La solicitud de |a accién de tutela se fundamenta en los siguientes hechos:

El sefior Luls Alberto Gonzélez Avendafio adelanté proceso ejecutivo contra la
sefiora Sandra Viviana Rodriguez Quintero, en el que, como medida cautelar. solicitd
que se decretara el embargo y secuestro de los inmuebles de propiedad de la
demandada en ese asunto,

El 22 de enero de 2018, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota, decretd el
embargo y secuestro de los inmuebles, oficié al Registrador de Instrumentos
Plblicos de la zona, a fin de que se inscribieran las medidas y solicitd que se
allegaran los certificados de tradicién, As| mismao, adujo que posteriormente decidiria
sobre la diligencia de secuestro,

' Folies 27 a 28,
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Demandante. Jose Alexander Rivera Montafio

El 3 de mayo de 2018, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota ordend el
secuestro de la cuota parte que pertenece a la sefiora Sandra Viviana Quintero de
los inmuebles. Asi mismo, comisicnd a los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple yfo al Alcalde Menor de la Localidad Respectiva yfo al Consejo
de Justicia de Bogota, para la practica de la diligencia de secuestro, con las
facultades de designar secuestre y fijar honorarios,

El 3 de septiembre de 2018, la Alcaldia Local de Fontibén, con fundamento en lo
previsto en el articulo 38 del Codigo General del Proceso, avocd conocimiento de la
diligencia del secuestro de los inmuebles. Ademas, fijd el dia 5 de octubre como
fecha para cumplir con la comision.

El 5 de octubre de 2018, la Alcaldesa Local de Fontibén, el apoderado de la parte
demandante y el secuestre Javier Eduardo Sanchez Ordofiez, adscrito a la firma
Calderon Wiesner y Clavijo, realizaron la diligencia de secuestro de la cuota parte de
los inmuebles. En dicha diligencia, el secuestre se comprometid a retirar los muebles
y Bnseres.

La Alcaldia, mediante oficio, remitid el despacho comisorio al Juzgado Veintiocho
Civil Municipal de Bogota,

El 10 de diciembre de 2018, el sedor José Alexander Rivera Montafio presentd la
presente accidn de tutela, con fundamento en los siguientes argumentos:

Alegd que, si bien es copropietario de los bienes inmuebles objeto de las diligencias
de embargo y secuestro, no obra como demandado y tampoco fue vinculado al
proceso ejecutivo singular que adelanta el sefior Luis Gonzalez Avendafio contra
Sandra Viviana Rodriguez Quintero.

Adujo que, de conformidad con el articulo 37 del Cadigo General del Proceso, la
comision de diligencias a autoridades administrativas debe encargase a aquelias que
tengan la misma especialidad del juzgado. De modo que, no podia comisionarse a la
Alcaldia Local de Fontibén para realizar la diligencia de secuestro de los inmuebles.

Manifestd que en la diligencia de secuesiro no se cumplid con el deber de
identificacion e individualizacion del inmueble, ademas que no se informé el objeto de
la diligencia como lo establece el articulo 113 del Cédigo General del Proceso,

De igual forma, que no se aplicd el articulo 112 ibldem, que establece que la
diligencia de secuestro no recae sobre los muebles y enseres que se encuentran al
intarior del inmueble. Ademas gque como consecuencia de la diligencia de sacuestro,
no puede disponer de los bienes y enseres de su propiedad, porque fueron
cambiadas las cerraduras y llaves de las puertas de acceso.

Anotd que la Alcaldesa incumid en irregularidad procesal porque “designd como
secuesire una persona juridica represeniada por una persona nalural, sin venficar si
verdaderamente hacen parte de la lista de auxiliares de la justicia, pues no aparece
la identificacion como fal”.
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Afirmé que el secuestre extralimitd sus funciones, porque ‘tomd posesicn del
apartamento, y arbifranamente deja a dos personas habitando el mismo®, a pesar de
se encontraban bienes de vaior, de los cuales no se realizd inventaric alguno.

Considerd que la diligencia de secuestro no garantizd el debido proceso porque se
adelanto en fecha y hora en la que no se encontraba en el inmueble.

Il. CONSIDERACIONES

De o expuesto en el escrito de tutela, se infiere que la parte actora cuestiona las
actuaciones proferidas por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota y la
diligencia de secuestro practicada por la Alcaldia de Fontibon, en el marco del
procesc ejecutive singular radicado 2018-00018-00, adelantado por Luis Alberto
Gonzalez Avendanio contra Sandra Viviana Rodriguez Quintero

Las reglas de reparto de accion de tutela se encuentran sefialadas en el Decreto
1883 de 2017, mediante el gue se adoptaron mecanismos para regular la forma de
reparto de las acciones de tutela, con el fin de racionalizar o desconcentrar el
conocimiento de las mismas. En cuanto a la accién de tutela contra providencias
judiciales, previd en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 que:

"3 Las acciones de tutela dingidas contra Jueces o Tribunales serdn reparidas,
para su conocimento en primera instancia, al respectivo superior furicional de fa
auloridad junisdiccional accionada”

El articulo 13 del Cédigo General del Proceso, al cual se acude por remisién expresa
del Decreto 306 de 1992, sefiala que las normas procesales son de derecho publico,
de orden pdblico y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento y en ningun caso,
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo aulorizacion expresa de la ley.

En este contexto, en el caso sub examine, la competencia para decidir de la accion
de tutela, corresponde en primera instancia a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, por cuanto es el superior funcional de las autoridades judiciales
demandadas.

En consecuencia, se encuentra probada la falta de competencia ¥, por ende, se
dejara sin efectos todo lo acluado en la presente accidn de tutela desde el auto

admiscrio (inclusive) y se ordenara el envio a los juzgados civiles del circuito de
Bogota.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1. Dejar sin efectos todo lo actuado en la presente accién de tutela desde el auto
admisorio (inclusive). En consecuencia

2. Remilir la presente accién de tutela a la oficina de reparto de los Juzgados Civiles
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo.
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CONSEJO DE ESTADO ﬁ

Bogota, D.C.

JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARNO mayof de: edad,
domiciliado en Bogot4 identificado con la cédula de ciudadania nimero
C.C. 79.916.033, en calidad de propietario en comun y proindiviso
del 50% del derecho de cuota, en dominio, posesién y tenencia
material, sobre el inmueble APARTAMENTO 503 INTERIOR 4 Y
GARAJE 19, QUE HACEN PARTE DEL CONJUNTO EL PORTAL
DE LA COFRADIA P.H.UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 97 N°
24-15 ZONA 9 LOCALIDAD DE FONTIBON BOGOTA. inscrito en los
folios de matricula inmobiliaria N° 50C-1458828, segun anotacion 14,
y 50C-1458902 anotacién 12, haciendo uso de los derechos
fundamentales y legales segin nuestra Constitucion Nacional  con
todo respeto manifiesto a este Honorable Despacho, gue en ejercicio
del derecho de tutela consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Politica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por este escrito
formulo accion de tutela contra CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Sala Administrativa Carrera 8 No. 12B - 82 Pisp 5.
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, representada por Johanna
Paola Bocanegra Olaya, o quien haga sus veces en el momento
de la notificacién, recibe Notificaciones en la Carrera 99 N°19-43
Bogota, Teléfonos 267 0114, 267 9641, 267 8134 CALDERON
WIESNER Y CLAVIJO NIT N° 900777145-2, REPRESENTADA POR
EL AUXILIAR DE JUSTICIA SECUESTRE JAVIER EDUARDO
SANCHEZ ORDONES, identificado con la C.C. N° 1.032,371.844;
recibe notificaciones en la Calle 12 B N° 7-90 OFICINA 725 Celular N°®

3114451348 y 3224649619. JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, ubicado en la Carrera 10 N° 14-33 Piso 9
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4"Segun los accionados la diligencia se trata de una comisién civil, ordenada
mediante el Despacho comisorio N® 160 librado por el Juzgado 28 Civil Municipal
dentro del proceso ejecutivo con  accion personal N°
11001400302820180001800, proceso en el cual NO SOY DEMANDADO NI
NUNCA FUI VINCULADO, NOTIFICADD DE NINGUNA ACCION COMO
PARTE DEL MISMO,

5° Segln la ANOTACION 016- Y A14 de los folios de matricula inmobiliaria
seflalados, EL EMBARGO Y POR CONSIGUIENTE EL SECUESTRO,
RECAEN SOBRE LA CUOTA PARTE DEL LA DEMANDADA SANDRA
VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERO.

6° De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto la diligencia proviene de la orden
mediante una comisién civil, esta revestida de ilegalidades v con sus efactos
vulneraron mis derechos fundamentales, registrando ilegalmente mi domicilio, sin
ser el demandado ni tener relacién legal con el procedimiento inadecuado,
imegular y arbitrario, veamos porque:

A. El embargo y Secuestro, segin los folio recaen sobre el Derecho de cuota
50% DE SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERO, sobre el
apartamento y Garaje. MAS NO SOBRE EL 50% DEL DERECHO DE
CUOTA DE MI PROPIEDAD, PUES NO SOY EL DEMANDADO, NI
NUNCA HE SIDIO VINCULLADO A NINGUN PROCESD.

B.La comision practicada por la accionada Alcaldesa es el ilegal al
observar, analizar sistemdtica, integral y sustancialmente la legitimidad de
la comision, por lo tanto tenemos que los articulos 37 y 38 del Cddigo
General del Proceso, en sus apartes dicen;

ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La comisidn solo podré conferirse parg lg

rdctica ruebas en fos casos que outoriza el articulo 171, para la de otras
diligencias que deban surtirse fuera de la sede def juez del conocimiento, v para
secuestro y entrego de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No podrd
comisionarse para la prdctica de medidas coutelares extraprocesales

ARTICULO 38. COMPETENCIA. La Corte podrd comisionar @ los demds autoridades
Judiciales, Los tribunales superiores y los fueces podrdn comisionar o las
autoridedes judiciales de igual o de inferior categoria.




Podré comisionarse alas autoridades uﬂmfnhtrﬂhn: qur eferzan funciones
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subrayodo y resaltado fuera de tlmj

Como se observa en la norma, la comision es Unicamente para pruebas, y
para entrega de bienes dice claramente No podré comisionarse..

Y en cuanto a la COMPETENCIA, los jueces podrén comisionar a las
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria, y a las
autoridades las autoridades administrativas en lo gue conclerne a

esa especialidad.

Lo que quiere decir para el caso que nos ocupa, que la ALCALDIA

LOCAL DE FONTIBON, NQ ES autorided judicial de igual o de
inferior categoria,  SIENDO AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA,

En conclusién como se ha dicho en conceptos y multiplicidad de
precadantes judiciales LAS ALCALDIAS LOCALES no tiene la
naturaleza ni la organizacién estructural y funcional y que por
esas mismas razones no es legaimente posible nl conveniente que
se desnaturalice simplemente con el objeto de auxiliar ese tipo de
diligencias, POR LO TANTO SE DEVIRTUA LA COMPETENCIA DE
PRACTICAR COMISIONES CIVILES, ademas que por lo general el
Alcalde Local no ejerce la profesion de Abogado y el
desconocimiento juridico en diligencias de Secuestro tan
complejas como la que nos ocupa, con su proceder y criterio de
cumplir una comisién, pone en riesgo la afectacién de los
fundamentales Incoadocs, de terceros de buena fe como lo es mi
caso.

C.Ademas de lo anterior la acclonada Alcaldesa extralimitandose de
sus funciones y facultades, sin tener en cuenta que la comisién es
el Secuestro del 50% del inmueble, y se solemniza con Ia
identificacién, ubicacién y caracteristicas del Inmueble, y
abusando de su autoridad decreto el allanamiento, sin informar el




objeto de la diligencia, como lo sefiala perentoria y taxativamente
el articulo 113 del C.G.E., ademas que la diligencia no es sobre
bienes que se encontraran en el interior del inmueble, como lo
dispone el articulo 112 del C.G.P.

D.La accionada Alcaldesa en medio de las irregularidades
anunciadas, designo como Secuestre una persona Juridica
representada  por una persona natural, sin verificar si
verdaderamente hacen parte de la lista de auxiliares de la Justicia,
puas no aparece la identificacién como tal.

E. La Accionada constato que el inmueble efectivamente estaba ocupado de
bienes y enceres, que no estaba ninguna persona en ese momento, NO
ENTIENDO PARA QUE SE DECRETO EL ALLANAMIENTO, CUANDO LA
VERIFICACION DE LINDEROS SE HACE EXTERIORMENTE, y ; Coémo?
ilegaimente lo entrega con todos los enceres muebles y demas
pertenecias al Secuestre, lo cual no es el objeto de la dilinencia,
despojandome no unicamente de la posesion y tenencia del inmueble,
también de los enceres y deméas pertenencias personales.

F.Después de estas iregularidades, vienen la acciones ilegales del
Secuestra, pues sin mediar ninguna legalidad ni facuitad, toma posesién
del apartamento, y arbitrariamente deja dos personas habitando el mismo,
en donde existen bienes de valor v de los cuales no se hizo inventario
alguno, en donde claramente se aprecia que esta habitado por el suscrito,
y de esta manera ilegalmente registra mi domiciio me despoja,
argumentando que la entrega era total que debia tomar posesion del
inmueble, habitarlo y disponer de los bienes para sacarlos y que yo no
tengo derecho a seguir en el apartamento, y que los bienes de acuerdo a
la orden del Juez los podia llevar a una bodega para ponerlos a disposicién
del Juez y que no tenia derecho al acceso del inmueble porque asi se lo
habian entregado como auxiliar de la Justicia, que la Unica manera de
entregario era con una orden del Juez.

G.Ante estas irregularidades los accionados han omitido y con las vias de
hecho desconocen las facultades y funciones determinadas por la Ley,
teniendo en cuenta lo anteriormente previsto, se cbserva con evidencia el
desconocimiento total de la nommatividad, y la faita de idoneidad,
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experiencia y capacidad técnica y organizacién administrativa, del
Secuestre, pues no obstante de la ilegitimidad de la diligencia, el
accionado auxiliar de Justicia omitié y desconoce el tema y se atribuye
facultades que no le corresponden, desconociendo que las funciones como
depositaric tiene a su cargo es la custodia de los bienes ( Art. 52 del
C.G.P)y no la ocupacidn, invasién y facultad de despojar y retener bienes
de forma arbitraria, NI MUCHO MENOS DECIR QUE TIENE
FACULTADES PARA VENDER EL INMUEBLE, COMO LO AFIRMO y
ademas que no hacen parte de ninguna medida cautelar, como en mi caso.

Sin perjuicio de la exclusién de la lista del auxiliar de justicia accionado Art.
50 C.G.P.) y acciones disciplinarias y penales.

Lo anterior sin perjuicios que los accionados fenian la obligacién de,
cuando el inmueble es ocupado exclusivamente para la vivienda se debe
dejar en calidad de Secuestre, y cuando se trate de DERECHOS
PROINDIVISO, SE LE DEBE COMUNICAR A LOS COOPARTICIPES, LO

QUE ACA FUE OMITIDO Y ACTUADO CON VIAS DE HECHOS (Articulo
595 numaraies 3y 5§ C.G.P).

Sumade a esto ha desconocido que el inmueble hace parte de un conjunto
residencial sometido al régimen de propiedad horizontal, e ilegalmente ha
inducido a la Administracion DEL CONJUNTO EL PORTAL DE LA
COFRADIA P.H, para suplantar mi identidad como propietario, asunto
que igualmente es ilegal de acuerdo a lo expuesto.

En este orden es evidente que mi domicilio fue registrado ilegalmente sin ser el
demandado ni tener relacién legal con el procedimiento inadecuado, irregular y
arbitrario, esté revestido de ilegalidades con el maniobrar de los accionados,
afectando mis derechos fundamentales.

EN CONCLUSION ES INCONTROVERTIBLE, ADEMAS DE OMISIVA Y CON
VIAS DE HECHO LA ACTUACION DE LOS ACCIONADOS, ES VIOLATORIA
A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DESCRITOS. POR CUANTO TODO
LO ACTUADO ES CONTRARIO A LAS DISPOSCIONES DE LEY
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APLICABLES AL CASO; NO FUE ACATADO DENTRO DE UN DEBIDO
PROCESO, CON LAS CUALES SE ENMARCA EVIDENTEMENTE QUE NO SE
CUMPLIERON LOS ELEMENTOS ESENCIALES EXIGIDOS POR LAS
NORMAS DE LA LEY PROCESAL, CON LO QUE SE ATRIBUYE UNA VEZ
MAS QUE SIN DUDA ALGUNA, ESTAN CONCULCADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Estimo que la actitud del Accionado, constituye una manifiesta violacion derecho
fundamental al debido proceso, de peticién, y buen nombre consagrado en los
articulos 13, 15, 16,21, 2By 29 de la Constitucién Politica que ordena:

FUNDAMENTOS LEGALES SOBRE LA FORMA DE PRESCRIBIR
LAS ACCIONES

Considero que para una mayor comprension en las consideraciones que deben
valorar y plantear los acconados: integraimente debe estar sustentado en el
PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA, vy el principio de disposicién de los
hechos, pruebas y pretensiones como lo que fue omitido en el caso que nos
ocupa, y segun la regla las partes son las que disponen del objeto del juicio.
Estas podrén realizar todo tipo de actos permitidos por la Ley @ fin de
poder dar fin al proceso de una manera gue se considere justa y siempre
limitado al interés general y sin producir vulneraciones a derechos fundamentales.

A partir de estas definiciones los flegisladores han disefiado leyes que
forman el ordenamiento a la poblacion civil, establece uno de los princpios
del proceso civil, la justicia rogada.

Las partés podran renundiar al proceso iniciado, desistir la peticidn interpuesta,
allanarse a las pretensiones del demandante. Asimismo podrin someterse a
mediacién o arbitraje para decidir el pleito o transigir a fin de acabar con las
diferencias que han dado lugar al litigio.

Las partes tienan total disposicion sobre el proceso y sobre su forma de
finallzacidn, siempre respetando la legalidad vigente.
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En el principio de justicia rogada las partes por el principio de disposicién sobre
el proceso, aportaran al operador judicial los hechos, pruebas y pretensiones que
aduzcan,

Mi,dmmmgnmmlmmmpe} principio de
justicia rogada, decidird el asunto sdlo y exclusivamente en virtud de las
aportaciones que se realicen y sobre la base de las pretensiones
aducidas, en la demanda o en la contestacidn a la demandsa.

En virtud de este principio, probar la certeza de los hechos corresponderd al,
peticionario, el efecto que se produzca serd de acuerdo a las pretensiones,

La carga de la prueba tiene excepciones procesales que invierten la misma, asi:

- Serd el demandado y al actor reconvenido quienes deban probar los hechos

que impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos objeto
del litigio.

EN ESTE ORDEN BAJO EL PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA, decisiones

deben ser claras, precisas y, segun el principio de justicia rogada, congruentes
con los hecho y ias pretensiones.

La decision declarara la desaprobacién o absolucién y decidiendo todos los
puntos litigiosos que se hayan discutido durante el prooaso,

El operador judicial resolvera el pleito conforme a las normas aplicables al caso,
aunque no hayan sido acertadamente alegadas por las partes,

Las peticiones se motivaran expresando los razonamientos que conducen a la
apreciacion y valoracién de las pruebas. Deben ajustarse a las reglas de la logica
y la razon. Debe el operador Judicial expresar iguaimente la aplicacién e
interpretacion del derecho dado a la resolucién del pleito.
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Cuando haya varios puntos objeto del litigio, el operader judicial hard sus
pronunciamientos separados por cada uno de ellos,

Con estos principios sin dejar de lado el DERECHO A LA IGUALDAD, ha sefialado
por la Corte Constitucional que ha de protegerse en supremacia el Derecho
Fundamental previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia,
bajo los parametros sefialados por el méximo Tribunal Constitucional:

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un
asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas, En estos
casos, la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de dichos
jueces colegiados. En caso de que el cambio de postura no se justifique
expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la vulneracién de los
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacién y aplicacion del
ordenamiento juridico no es absoluta, pues las autoridades judiciales deben
procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, integridad y proporcionalidad,

La observancia del derecho a la igualdad en el 3mbito judicial implica que los
operadores judiciales o administrativos deben resolver los casos nuevos de la
misma manera en que han resuelto los casos anteriores.

Sobre este tema, la sentencia de UNIFICACION de la Corte Constitucional
SUS01 de 2015, sefald:

"(...) Adicionaimente, se ha precisado que la actividad judicial también
se encuentra limitada por "el marco axioldgico, dadntkurdm

interpretar el ordenamiento juridico de manera compatible con la
Constitucidn. En cuanto al respeto al precedente como limite de Ja
actividad judicial, en particuiar la Corte ha seflalado que estd dado por
las rarones de derecho con base en las cuales un juez resuelve un caso
concrefo. lgualmente ha dicho que es un asunfo que adgulere
relevancia constitucional pues en aras de garantizar el derecho a la

NS
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Igualdad, los jueces “deben decidir los casos futuros de una manera
idéntica a como fueron decididos los casos anterfores.”™

Finalmente ha explicado que el problema surge cuando dos casos en
principio similares son resueltos de manera diferente. Es preciso

distinguir, sin embargo, cudles son los argumentos juridicos gque
constituyen el precedente y que, por tanto, resultan vinculantes y deben
ser atendidos para resolver casos futuros. En consecuencia, es la ratio
decldenc/ gue es la base jurfdica directa de lo sentencla, el precedente
Judicial que, en virtud del derecho a la iguvaldad, tiene efactos
vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares, esto por
cuanto ella constituye el confunto de argumentos juridicos que
permiten solucionar el problema debatido en el caso y explicar Ia
decision adoptada a la luz de los hechos que lo fundamentan. De
manera que la ratio decidendi expresada en el precedente judicial
constituye un importante limite a la autonomia judicial gue no puede
ser desconocido por los jueces.”

CONCEPTO VILACION AL DERECHO DEL DEBIDO PROCSO.
"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas”,

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, anta el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

“ ES NULA, DE PLENO DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA CON
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO".

La doctrina define el debido proceso COMO TODO EL CONJUNTO DE
GARANTIAS QUE PROTEGEN AL CIUDADANO sometido a cualquier proceso,
que le aseguren a lo Largo del mismo una recta y cumplida Administracién de
Justicia, al igual que la libertad, |a seguridad juridica y la fundamentacién de las
resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
estado de derecho y excluye, por consiguiente cualquier accién contra legem o
praeter legem. Como las demés funciones del Estado, la de administrar justicia
esla sujeta al imperio de lo juridico, sélo puede ser ejercida dentro de los trminos
establecidos con antelacién por normas generales y abstractas que vinculan
positiva y negativamente a los servidores piblicos. Estos tienen prohibida
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cualquier accidn gue no esté laboralmente prevista y Unicamente puade actuar
apoyéndose en una previa atribucién de competencia. E! derecho al debido
proceso es el que tiene toda persona a la recta administracidn de justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho material.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucién se encuentra el de que Mi_:m

MLﬂmm_tJnmmm El articulo 229 de la Cnnﬂhtmiﬁn

dispone:

"Se garantiza el derecho de toda persona para accedsr a la administracién de
Justicia",

actuaciones de la Rama Judicial, sinc a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacidn de los servicios

plblicos

Este derecho es de aplicacién inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo
85 de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de
legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en
su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuasles arbitrariedades
amparadas en el ejercicio del poder.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1.991, ya que lo que se pretende es que
se garanticen los derechos fundamentales incoados y toda vez que la peticion
consiste en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie
0 se abstenga de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo Gnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de
la accion de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho,
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es decir, que no tienen tal cardcter los mecanismos que carezcan de conducencia
y eficacia juridica para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la
H. Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es nacesario ademas
una ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que
alguno de los otros medios exisientes, es tan eficaz para la proteccién del
derecho fundamental como la accién de tutela misma y en tal sentido en la
Sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revisién,
manifestd:

Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial & que alude el articulo 86
debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de
proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por
naturaleza, tiene la accitn de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo
simplemente una burda y mecénica exégesis de la norma, en abierta contratacién
con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

Para los efactos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.891,
' manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no hemos
promovido accion similar por los mismos hechos.

ANEXOS

1. Me pemito anexar fotocopie informal validad de los FOLIOS DE
MATRICULAS INMOBILIARIAS N°® 50C-1458826 y 50C-1458802.

2, Certificado de Residente suscrito por la Administradora del Conjunto
residencial Cofradia

3. Fotocopia informal validada del acta incompleta de la diligencia, dejada por
El éiuﬁi-::m ada Alcaldia,

NOTIFICACIONES.
LOS ACCIONADOS

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Sala Administrativa
Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 5.




4

ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, representada por Johanna
Paola Bocanegra Olaya, o quien haga sus veces en el momento
de la notificacién, en la Carrera 99 N°19-43 Bogota, Teléfonos 267
0114, 267 9641, 267 8134

CALDERON WIESNER Y CLAVIJO NIT N° 900777145-2,
REPRESENTADA POR EL AUXILIAR DE JUSTICIA SECUESTRE
JAVIER EDUARDO SANCHEZ ORDONES, en la Calle 12 B N° 7-90
OFICINA 725 Celular N° 3114451348 y 3224649619,

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en la Carrera 10 N°
14-33 Piso 9.

ADMINISTRACION CONJUNTO EL PORTAL DE LA COFRADIA
P.H. EN LA AVENIDA CARRERA 97 N° 24-15 ZONA 9 LOCALIDAD
DE FONTIBON BOGOTA

El suscrito en la Calle 12 B N® 9-20 Oficina 205 Bogota.
EOIELD FeFcTFoaber, £ONSUL Tek 878 cigiforiaind cam

ALEXANDER RIVERA MONTANO
C.C. 79.916.033
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CONJUNTO RESIDENCIAL EL PORTAL DE LA COFRADIA

NIT 830 052 428-2

Bogotd D.C., Noviembre 28 de 2018

CERTIFICA

Que el safior losé ﬂllﬂﬂ{hf; Rivera Montafio oon ceduls de dudadaniz 79.916.033 de
Bogotd reside 2n el conjunto en &l Apartamento 503 de la Torme 4

EL U {,.
w7 U0
L

LUZ MIAY AN LIZARATD
Adminisradora

Cra. 97 Np. 2415 - Bogotd, D.C. W¥Tel: 7020872
@9 conjuntoelportaldelacofradla@hotmail.com
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i CONSEIOQ DE Esw:m
SALA DE LO CONT ENCIOSO ADH]HESTRATWD
| SEE_ZRE’ 'ARIA GENERAL

nmb’*m D.C. martes, 11 de diciembire de 2018
| A DESPAGHO |

DOCTOR(A).: RAFAEL FRANCISCO) SUAREZ VARGAS
i ol A L M
Radicacion No,
110010315000201804610 00

ACCIONES EEE; TUTELA

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA DECRETO 1983 DE
30 DE NOVIE DE 2017, CONTRA EL CONSEJQ SUPERIOR
DE LA JUDICATURA Y OTROS, POR PRESUNTA VULNERACION
DE DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES FOLIOST Y
§5. Se deja constancia que thmla y filic 1 obre ¢d. Se ncibt por
Secretaria Generul.|

| ISABEL RODRIGUEZ URIBE
OFICIAL MAYOR

LMAMNR { / CLUADERNGS | FOLIOS 24+ 1 CD 1+ 6 COPIAS
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
sdcm SEGUNDA, SUBSECCION A

Bogoté D.C . veintidés. {zz; de enerd u-ummnqmﬂrma (2018).

Radicado No. 11001-03-15-000| o (RRUN
Actor: José Alexander Rivera M, R
Accionado: Consejo ELlpu'inr de hJuﬂiﬂt‘u
Accion de tutela - auto T

El seior Jose Alexander Rivara Monlafio, en rel progio, prormueve accidn de
tutela para salicitar la proteccion delos ) fum'pm&‘nahes il debido progeso,
de peticion v al buen nombre, preuurrtmenm vulnemdos por al Consejo Sm'lnut
de la Judicatura, |a ﬂbﬂlﬁia Local de anuhﬁnl Calderan Wiesner y Clavijp, y al
Juzgadno 28 Civil Municipal de Bogota

Cabe resaltar que de canformidad con Fnaﬁtahhpmcu en 2| humeral B del arlml.lh 1®
del Decreto 1983 de 2017, que modifica el articulo 2/2.3.1.2.1 del Dacreto 1088 de
2015 en cuanio a las regias de reparto de la accion de tutela, la Sectidn S&-;L_hdd_.
Subseccion A tens m-ﬂpet&nciq para conocar dal un?sanm asunlo. \

Ladisponicion aal'ralada' indica Ig a:guinntﬂ
l:] -
8 Las amnm e Ldeln dlrlqidh: contral el C ml’lne]r:u Supadior de la
Judicatura y lla Cormision Natioral de | Diselpiing Judicial saran
rapartidas, plru su conocimiento en| primera inatanci Y 8
pravancion, & lp Corée Suprma gh Juslidia o 8| Coftiejo da Esthco
y 6€ restlvers por la:Sala de Decision, Seccidh o Bubseggion que
canespanda de conformidad con ef reglaments al que se refiers ol
anicula 2.2.3 1124 del presente decreln, |
[ ] |

En lo atinents al snilim‘am;h las formalidades E} un:'.ﬁlnﬂn tutela s¢ pregentd sinque
se hubiere formulado el juramenio fendiente & acraditar que el accionante no ha
interpuesio ctra acgion :h tutela. respecto de los mismos hechos y prﬂﬁlﬁuimﬁ, al
rigor del articulo 37 del Decreto 2501 de 1991,

Ademas, al escrito no rd;ﬂh-a las exigancias prensstas en el articuio 14 del E.'l_nh;relﬁ
2581 de 1991, toda vez que no sk identifican con cleritiad |as prelansionas de l8
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Bogora 00 30 del einsre de 2019
. . un;ﬂiﬂ:.&:tq;i M 8439
sen o] ' ’
JOSE ALEXANDER RIVERA Mnumﬂn
BOGE TJ'| {1 ¢
Emodconsu .nf]ﬂi::r.:!;-i'l'l_"c:’rrncﬂ.n:arn |
1
MEUNTD:  ACCIONES DE TUTELA,
ACTHINANIEL “-.JS:: [H E:EAMDEF' E‘l"-ll:F A MIONTARID |
AGCIONADOC Hﬁrlﬂauﬂﬂtlm T LA UDICATURA Y OTROS
RADICAC ON:) |m|q‘,m 5000 XY 8+ 016 1 0-00
|
Fors of lines parinantes me [pefm mrnul'r-ﬂr.*[,fnriemuﬂ Br presidancio del 22/01/2019
& H rioisradola) Drlo) RAFAEL FRANCISCO SUAREL VARGAS de |a Faig-Rleng dede
Cortengiong Admmnsiativae del iomejo de| Estodlo, deousa AUTD DE 'E wIE en o
Wtelo cle o refargndia, [
SE INADMITE LA ACCION DE TUTELA
I
Lo salcit.cles!y demcs :,.:u:urrranfr 15t sn remiton g medios ‘elec renices
Helbards ollegorse 3 Busan l-'r:|1E|EFEﬂ=...If1ﬂ-ﬂ'El=‘ﬂlIH.}EHELET}DEE’E i rr:rnmminibl qﬁmm
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RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS E
Magistrado

Seccibn Sagunda, Subseccidn A | -
Sala de lo Contencipso Administrative

CONSE.O DE ESTADO

Bogota, D.C.

’iﬂh' - 4 610-00
REF: ACCION TUTELA N° 19001-03-1 00
ACTOR: JOSE ALEXANDER RIVERA N ANO
ACCIOMADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ASUNTO: SU m!!ﬂﬂg]g!!

JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARO mayor de edad,
domiciliado en Bogota identificado con la cédula de ciudadania nimero
C.C. 79.916.033, en calidad de Actor en la accidn constitucional

referenciada, en obedecimiento & lo requerico mediante auto de fecha
22 de Enero de 2019, y estando dentro del término legal concedido,
presento la subsanacidn deniro de Ips siguientes términos.

1° Manifiestc a ese Daspacho, que no obstante del Juramenta parece
en el inciso final del ¢apitulo PROCEDIENCIA ¥ LEGITIMIDAD del

‘-nﬂh de la tutela; afirmo una ver mas, bajo la gravedad de
juramento gue no he presentado ninguna otra accion de tutela por los
hechos anunciados.

2° De acuerdo al Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 la pretansion
accion de tutela, es la proteccion de mis derachos fundamentales del

DERECHO, DEL DEBIDO PROCESO EL DERECHO A LA
DEFENSA Y BUEN NOMBRE, IGUALDAD, LIBERTAD, EN
CONEXIDAD GON EL DERECHO REAL DE LA PROPIEDAD,
POR VIAS DE MECHO Y OMISIONES DEMOSTRADAS EN




EL CAPITULO DE HECHOS, DEL ESCRITO

DEMANDATARIO.

3° Los accionados en su orden y de acuardo a las facultades que
les dispone la Ley, en su competencia y procedimiento, ¢on su
actuar omisivo y con vias de hecho, ¥y con acciones de aparente
legalidad, afectaron mis derechos fundamentales incoados en la
accion de tutela, de acuerdo a lo demostrado y expuesto en los
hechos, por las siguientes razones, |

Siendo el propletario poseedor y tenedor del $0% del apartamento
Descrito, sin ser el demandado dentro| del proceso ejecutivo
sefialado en los hechos, cursante en el Juzgado 28 C.M. de
Bogota, v sin estar &mhurgaﬂn el 50%, que me corresponde, del
inmueble, los accipnados ilegalmente me despojaron de mi
propiedad, a través del auxiliar de Justicia ( Secuestre Javier
Eduardo Sanchez Ordofiez ), quienes ilegalmente tomaron porla
fuerza el inmueble desconociendo mi propiedad tenencia y
posesion con vias de hecho; y segun &l Secuestre sin teher
facultades de una manera arbitraria y Haii-t;tiva, s e apropilo no
Unicamente del inmueble sino --dnmkts tle los bienes, ropa y
demas enceres que tenia en el apartamento, sin mediar ninguna
orden ni facuitad de arden legal.

Tal como o axpongo y demuestro en los hechos, los accionados
desbordaron su competencia y facultades, y con su actuar me
dejaron practicamente en la calle e indefenso, pues ¢l Secuestre
el once del mes de Diciembre de 2018, en compafiia de Agentes
de la Policia Nacional, como aparece en copias que adjunto, segin
anotacionas de la administracion, acudieron al apartamento y se
llevaron todos los bienes que son de mi propiedad Yy que no
hicieron parte de la diligancia del Sucu:nﬂm que efectuc la




Alcaldesa Local sin tnr de su mmpﬂinnih tal como lo atpic&m
los hechos de la tutela.

Sin duda alguna el auxiliar de la Jq:uﬁ-ﬁin, adscrito al Gﬁnﬂo
superior de la Judlcaf:um. investido Ihhalqmnhe de autoridad y con
atribuciones que no le corresponden, se apropio de bienes ajenos
gue no son objeto de ninguna m’ndli:t%a ca;hte_lnr, Vv despojandome
de la propiedad posesiono a otras personas sin pinguna orden
legal de los demés accionados, winumndu de esta manera mis
derechos fundamentales y reales cnmn es ¢l derecho de
propiedad sobre los bienes propios. |

En este orden es claro y evidente las acciones, omisiones y vias
de hecho que motivan la violacién de -n‘lnls derachos fundamentales
con ante lo cual pretendo la protecciéon de mis derechos
fundamentales.

De esta manera doy por subsanada la tutela de conformidad con
lo requerido, dentro del término conferido,

Asi mismo presento copia de este escrito para los traslados y
archivo del Despacho, adjuntando en 3 folivs las anotaciones
mencionacdas dadas por la Administra¢ion del Conjunto.

LEHAHIIEIIlIlMHA MONTARNO
C.C. 79.916.033




g

—— e e e
pree - 4T T ] =

ﬂ.ﬁ.m...._

e PR, T

e
bl

il
AR o

%F Ii |
)







- p——

- '-—‘;*.—_ o i

=

3 Pt N
B el

AT . I VT ——— S
———— T = —
— =

" 'r_ﬁ' - - T T o= -
fsNensr e It i e
_ S=LET = =

oy

A RleeTm

g S— gy
I T




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
x } Carrera 10* No. 14-33 Piso 2 Edificio Hernando Morales Molina

{ ecto30btacendoj.ramajudicial.gov.co
o Tel. 3426940

L aviiee Sapeniar

e Lo dudicatera

Bogota D.C., 12 julio de 2019
Oficio No. 1873

Senores: Vinculado

JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Carrera 10 Mo 14-33 Piso 1

Ciudad.

REF: TUTELA No. 1100131030302019-00406-00 de JOSE ALEXANDER
RIVERA MONTARO C.C. 79.916.033 en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA, ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON,
CALDERON WEISNER y CLAVIJO, JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
y CONJUNTUG EL PORTAL DE LA COFRADIA P.H.

Reciban Primero un cordial saludo

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante providencias de
fechas diez (10) de julio de dos mil diecinueve {2019), se ADMITIO la tutela de la
referencia se ordend VINCULARLOS para que en el término perentorio de un (1) dia
siguiente a la notificacion del presente, a fin de que si lo considera pertinente se
pronuncie sobre los hechos objeto de la presente accion, a fin de que ejerza su
derecho de defensa.

De igual manera debera proceder a la notificacion de todas las partes y demas
intervinientes dentro del proceso a que se refiere la solicitud de amparo vy de igual
forma, debera remitir a este Despacho las constancias de tales gestiones.

De igual manera, se remite copia del escrito introductorio de la accion de tutela para
que complemente la respuesta y se manifieste sobre cada uno de los hechos
alegados, lus yue deberan estar debidamente soportados, anexando ademas, la
documentacién correspondiente v sefalando los fundamentos de derecho que les
asiste.

Asi mismo debera remitir copia del expediente No, 2018-00018 en medio
magnético.

Si el presente oficio presenta enmendaduras,
validez

Cordialmente,

~AA- kAT

25193 12=JUL-"19 12243
0F.EJ.CTU, WUN.A. JURTD






Repiiblica de Colombia

e

Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., doce de julio de dos mil diecinueve

Proceso No. 28 2018 - 018

NOTIFIQUESE a las partes del presente proceso, por conducto de la
Oficina de Ejecucidn, la existencia de la presente tutela que cursa en el
Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogotd, con radicado
1100131030302019-0040600 impetrada por JOSE ALEXANDER RIVERA
MONTANO contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, ALCALDIiA LOCAL DE FONTIBON, CALDERON WEISNER vy
CLAVIJO, JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y CONJUNTO EL PORTAL

DE LA COFRADIA P.H. y como vinculado el Juzgado 92 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota,

CUMPLASE

Y&P



."f-.- " " Barra fudicil
i Carsees Supnoe de la fusscare
U Rereibdiin i Cokunbia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JTUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO NOYENQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 Mo, 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N°T- 2719
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

RAUL CAYCEDO MUNOZ
CALLE 12 B No. 8-23 OF. 418
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO
contra JUZGADO NOVENO () CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-30-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FERHA DIEZ (10) DE JULIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TREINPA/(30) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA/ WEFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO PFDEFENSA.

ATENTAMENTE,

Oficina de Ejecucian de Bogotd,

P

' ﬁ ! J:H-;pmmhruh-
U g i e

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D'C,
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DF EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA, 12 No, 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T- 2719
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

RAUL CAYCEDD MUNOZ
CALLE 12 B Mo, B-23 OF. 418
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSI: ALEXANDER RIVERA MONTARNO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE Eﬁcucmﬂ DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singalar No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTQ GONZALEZ AVENDAND contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TRE
ADMITIO LA ACCION DE TUTERA DE L
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA

A DIEZ {10y DE JULIO DE
(30) CIVIL DEL CIRCUITO,
EFERENCIA, Y ORDENO
DEFENSA,

[]

; A4y il TORAILLA
ATENTAMENTE, MISUEL M L TORRILLE

PROFESIONAL UNI
Oficina de Ejecucion Civil Mu
i

STTARIO
icipal de Bogota.
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u Moy e Codosrlne
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO NOYENQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 Mo, 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N°T- 2720
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

LUIS ALBERTO GONFALEZ AVENDAND
CALLE 4 B SUR No. 46-85

Soacha - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARNO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No, 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTD GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTEROD.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEC
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TREINTA
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA

NOTIFICARLE PARA QUE EIERZA 5§ DERECHO DE

—
i "'
pmm, i, PEAS,
SIONAL UNIVERSIT,

o Oficina de Ejecucion C!:riJ Munici
U Repeibdics de Coloaniba
OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIVILES
BOGOTA, D.C.
JUEZGADO NOVEND CIVIL MUNICIPAL DE
CARRERA 12 Mo, |

DIEZ (10) DE JULIO DE
CIVIL DEL CIRCUITO,
RENCIA, Y ORDENO

ATENTAMENTE,

NICIPALES DE EJECUCION DE

CION DE SENTENCIAS
Piso 17,

TELEGRAMA N° T- 2720
FECHA DE ENVIOD:

Sefior (A):

LUTS ALBERTO GONZALEZ AVENDARNO
CALLE 4 B SUR No. 46-85

Soacha - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDAND contra SANDRA VIVIANA RODRIGUE?
QUINTERD.,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FE
DOS MIL DIECINUEVE (2019)-EL JUZGADO TREINTY
ADMITIO LA ACCION DE
NOTIFICARLE PARA QUE

4 DIEZ (10) DE JULIO DE
) CIVIL DEL CIRCUTTO
RENCIA, Y ORDEN

AN TL ZORARILLA §.
F'ﬂgy;}luw ITNIVERT ITAR'T

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucidn Clvil Municigal de Bogotd.
i
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADNS EW‘II,EE MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADDO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCLAS
CARRERA 12 No. 14-22 Pisa 1°,

TELEGRAMA N T- 2721
FECHA DE ENVIO:

sefior (A):

SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERD
CARRERA 28 Mo, 13-20 CASA 24

Funza - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARNO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FRCHA DIEZ (10) DE JULIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TREINFA (30) CIVIL DEL CIRCUITO

ADMITIO LA ACCION DE TUTE DE REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA L CH

DEFENSA.
ATENTAMENTE, wigyeL, hc L ZORRILL

ittt I s ERE TR

PROFESIONAL UNIV ITARIO
Oficina de Ejecucian Civil Muhicipal de Bogotd,
[r )

i Y P Judiciad
$ H -I:tn*-m e La Tisdicirmar
&’} Repasblics de Coloeisa
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIFALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.

JUZGADO NOVENG CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCLAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1,

TELEGRAMA N= T- 2721
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERO
CARBRERA 28 N, 13-20 CASA 24

Funza — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TRE
ADMITIO LA ACCION DE TUTKLA DE
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA RE

HA DIEZ (10) DE JULIQ DE
A (30) CIVIL DEL CIRCUITO,
A REFERENCLA, Y ORDENO
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, smguE A ZORHILL gﬁ{

PROFESIOR.

PROFESIONAL
Oficina de Ejecucian Civil Municipal de Bogoed,
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OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
TUZGADD NOVENOD CIVIL MUNICIFAL DE EIECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 Mo, 14-22 Piso 1%

TELEGRAMA N°T- 2722
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

CALDERON WIESNER Y CLAVLIO
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406-00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTARO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE JULIO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TREINTAA30) CIVIL DEL CIRCUITO,
ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA FERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHQ

ATENTAMENTE,

e

| M pudidsl
i | Corumeys Saperior de ks had bossars
OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIV
BOGOTA, D.C,

JUZGADO NOVEND CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

5 MUNICIPALES DE EJECUCION DE

TELEGRAMA N T- 2722
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):

CALDERON WIESNER Y CLAVLIO
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00406.00 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO
contra JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 iniciado por
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ
QUINTERO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO TRE
ADMITIO LA ACCION DE TUTE DE
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA S E

—

ATENTAMENTE, miGUEL . TORR

1A DIEZ (10) DE JULIO DE
A (30) CIVIL DEL CIRCUITO,
REFERENCIA, Y ORDENO
EE DEFENSA,
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Oficirsa cion Civil Municipal - Seccional Bogota

De: Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 22 de julio de 2019 3:56 p. m,
Para: consul_juridico@hotmail.com; notificacionesjudiciales;

portalbogota@alcaldiabogota gov.co; alcalde fontibon@gobiernobogota.gov.co;
alcaldesa@fontibon_bogota.co; notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co;
asesanchez@hotmail es; Juzgado 28 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.; Oficina
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogota D.C; Unidad Desarrollo Y Analisis Estadistico - Seccional
Mivel Central; notifica judicial@gobiernobogotagov.co; Presidencia Consejo Superior

Asunto: tutela 2019-0406

Datos adjuntos: fallo tutela 2019-0406.pdf
Importancia: Alta

Cordial Saludo

De la manera mas atenta me dirijo a ustedes a fin de nofificarles del fallo de tutela de la referencia de
fecha 19/07/2018 para los fines pertinentes. Se adjunta copia del mismo.

'ﬂﬂl'ltal‘l'rantﬂ. Fa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

Bogold, D. C., diecinueve de julio de dos mil diecinueve

ACCION DE TUTELA N° 110013103020-2019-00406-00

Procede el Despacho a resolver la accitn de tutela incoada en nombre propio
por ¢l sefior JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO contra el JUZGADO 28
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y OTROS, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, buen nombre ¥ propiedad

ANTECEDENTES

El sefior José Alexander Rivera Montafio, luego sefialar que es el propietario en
comin y proindiviso del 50% de los inmuebles identificados con los folios de
matricula Nos. 50C-1458826 y 50C-1458902, indict que el Consejo Superior de
la Judicatura, la Alcaldia Local de Fontibon, Sociedad Calderén Weisner ¥
Clavijo. Administracién del Conjunto El Portal de la Cofradia y el Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota, soslayaron sus derechos fundamentales con las
actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo No 2018-0001B. de Luis
Alberto Gonzélez Avendafio contra Sandra Viviana Rodriguez Quintero.

Sostuvo que el 05 de octubre de 2018, en ocasion de la diligencia de secuestro
realizada por la Alcaldia Local de Fontibén, comisionada para tal efecto por el
Juzgadoe 28 Civil Municipal de Bogota, fue despojado de la tenencia material de
sus inmuebles, y desbordando la competencia adquinda mediante la precitada
comision, la Alcaldia accionada cambi6 las cerraduras de su apartamento ¥ lo
registro sin su presencia, desconociendo que no es parte procesal en el litigio
No. 2018-00018 y que la orden de secuestro solo versd sobre el 50% de
propiedad de la demandada Rodriguez Quintero, y no respecto su cuota parte.

Agregd, que después de ser ilegalmente allanada su propiedad, el secuestra
Javier Eduardo Sanchez Ordofiez, tomé posesitn de su apartamento junito con
las pertenencias que se encontraban dentro del mismo y lo dejo a disposicién
de dos personas, sin que mediara inventario alguno de los bienes que en &l
habia.




Concluyd que los accionados extralimitaron sus funciones e inaplicaron lo
dispuesto en el estatuto procesal civil; solicitd se amparen los derechos
invocados, y en consecuencia le sea restablecida la posesion y tenencia de su
inmueble, junto con los enseres que se encontraban en él.

TRAMITE

Una vez reunidos los requisitos de ley, el Despacho mediante providencia
adiada el 10 de julio de 2019, admitié la accién propuesta, ordend oficiar a las
instituciones accionadas para gue se pronunciaran sobre los hechos y derechos
que dieron ongen a la presenta accion, y vinculd de oficio al Juzgado 9° Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota v Policia Nacional',

En el término de traslado el Juzgado 9° Ciwvil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota, resefd el actuar procesal surtide dentro del expedients
No. 2018-00018, lo remitié en calidad de préstama y concluyd que no vulnerd
ninguna garantia iusfundamental del tutelante.

La sefiora Mary Quintero Torres, intervino como coadyuvante del actor, afimd
que es residente temporal en los inmuebles objeto de secuestro-apartamento
503 interior 4 y garaje No.19, ubicados en el Conjunto El Portal de la Cofradia, y
que sus derechos fundamentales se hallaban vulnerados, toda vez que fue
despojada de la posesion de los bienes gue tenia dentro del aludido predio;
implord la proteccion de las normas constitucionales, y en consecuencia le sea
permitido el ingreso a su lugar de residencia y, devueltas sus pertenencias.

Por su pare, la directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura, solicitd su desvinculacion de la accidn y para
elio arguyt que, es un &drgano administrativo del Poder Judicial gue no desplegd
ninguna accién u omisian dentro del proceso objeto de resguardo.

La Alcaldia Local de Fontibén, solictd negar el amparo invocado, relato las
actuaciones realizadas en desarrollo de la comisidn conferida por el Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota, y sostuvo que, ademas de acatar en debida forma las
normas consagradas en el C.G.P., la accion de tulela no era el mecanismo
efectivo para proteger las garantias procesales del accionante.

El representante de la Sociedad Calderdn Wiesner y Clavijo S.A.5. alegd que no
conculcd los derechos fundamentales del actor y que este, en tode caso, debla
adelantar las acciones necesarias ante el Juzgado demandado.

Finalmente, el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, informé gue, hasta el 14 de
noviembre de 2018 tramitd el proceso ejecutivo No. 2018-00018, vy que desde

¥ feiio 148
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esa data lo remitid al Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de
Bogota, quien conoce actualmente de la causa.

CONSIDERACIONES

Inicialmente se advierte que esta sede es competente para decidir la presente
accion de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Polltica, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de
1881 y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

Accion que se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omisidn
de las autoridades. Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a
un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accién
u omision de autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental
individual y ante la situacién de carencia de ofro mecanismo judicial para la
proteccicn de esos derechos de que se trate,

El proposito de la tutela es lograr que el Estado. a través de un pronunciamiento
judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la
amenaza que sobre &l se cierne se configure.

En cuanto al derecho fundamental al debido proceso, cuya proteccidn se
reclama en el presente caso, se advierte que el mismo se encuentra
consagrado en el articulc 20 de la Constitucién Politica, que reza: "El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones administrativas. Nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al aclo que se Je imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

Descendiendo al caso en concreto y toda vez que su génesis se encuentra
encaminada a determinar si el accionante José Alexander Rivera Montafio y la
interviniente Mary Quintero Torres, fienen derecho o no, bajo el amparo de la
accion de tutela al restablecimiento de |a tenencia y posesion de los inmuebles
ientificados con los folios de matricula Nos. 50C-1458828 ¥y S0C-1458902,
junto con la entrega de los enseres que se encontraban en su interior, Es
necesano analizar la concurrencia de los presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez, que rigen y permiten a esta accién constitucional tomarse eficaz,
Asl, la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-471 de 2017, sostuvo frente
a3 103 mismos que:

‘Esta Corporacion ha reiterado que uno de los principios que rigen la
procedencia de la accién de tutela es la inmediatez. De tal suerte que, si




bien la solicitud de amparo pusde formularse en cualguier fiempo, s
decir, no lene lérmino de caducidad, su inferposicion debe hacerse
dentro un plaze razonable, oportuno y justo, bajo el enfendido gque su
razon de ser es la profeccitn inmediata y urgente de los derechos
fundamentales vuinerados o amenazados.

No obstante, existen eventos en los gue prima facie puede considerarse
gue la accion de [utela carece de inmedialez y en consecuencia es
improcedente, pues ha lranscurrido demasiado fiempo entre la
vuineracion de los derechos fundamentales y la presentacidn de la
soficifud de amparo,

(...

El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencie de la accién de tutela y
establece que “fejsta accidn sélo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aguella se ufilice
como mecanismo transitono para evitar un peruicio imemediable”.

Del mismo modo, of numeral 1° del articulo 6° dal Decrefo 2591 de 1991,
prevé que e amparo constifucional sera improcedente, cuando existan
ofros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre &l soficitante. (...)

FPosteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de
2015, esiablecit que si existen ofros mecanismos de defensa judicial que
resultan idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos
gue se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
agotarios de forma principal y no utilizar directamente la accién de
tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracién
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales confempladas en el
ordenamiento juridico, ni prefender que el juez de lutela adople
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunfo
dentro del marco estructural de la administracion de justicia”

Memorado lo expuesto por la Honorable Corte y atendiendo la argumentacion
propuesta por la parte actora, advierte el Despacho que el caso sub-lite no
satisface el requisilo de subsidiariedad gue permita a esta sede Consfitucional
conceder y estudiar de fondo el amparo invocado. Veamos el por que:

Aunque la presente accidn de tutela fue instaurada desde el mes de diclembre
del afio pasado y con elio se acraditd el cumplimiento del presupuesto de
inmediatez; no se cumple de la misma forma el principio de subsidiariedad,
pues nitese que las actuaciones judiciales y/o administrativas que en esta sede
se reprochan no han sido examinadas por parte del Juez de conocimiento- 8°
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, y en ese orden de ideas,
toda vez que la autoridad judicial que conoce del proceso No. 2018-00018, no
ha tenido la oportunidad de apreciar y estudiar los argumentos propuestos por
los sefiores Rivera Montafio y Quintero Torres, no hay causa objetiva que
permita inferir que tal Juzgado desconocio las garantias fundamentales de que
son titulares los aqul accionantes,




2

Asi las cosas, es evidente que el extremo actor no ha desplegado las acciones
ordinarias con que cuenta a su disposicion para obtener la proteccidn de sus
derechos y a sazon de ello, la accidn de tutela se torna prematura, como quiera
que es el Juzgado actual de conocimiento quien debe resolver y pronunciarse
primigeniamente sobre las presuntas iregularidades que se cometieron dentro
del diligenciamiento del despacho comisorio No. 160, emitido por el Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota,

Por lo brevemente expuesto se negaré el amparo pretendido, ya que la accion
de tutela no satisfizo el requisito de subsidiariedad exigido para su proteccion,
ni se vislumbré la ocurrencia de un perjuicio iremediable que hiciera imperiosa
la intervencion de esta Juez Constitucional

Otrora y sin perjuicic de Io antenor, es menester exaltar el pronunciamiento que
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil y Agrana, en sede de
tutela, emitié respecto de un caso similar al aqui propuesto donde la Sala Civil- ‘
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, declars de oficio la
nulidad de una diligencia de secuestro, por extralimitacion de la comisién. En
esa oportunidad, sostuvo la Corte® |

Respecto a ls segunda de las providencias chiticadas. encuentra la Corte |
que la accion consfitucional carece de vocacion de prosperidad, |
comoquiera que el Tribunal criticado, en la providencia del 15 de marzo |
de 2017, expresd los motivos por los cuales se imponia la declaratoria de

nulidad de la difigencia de secuestro practicada sobre el predio

identificado con folio de matricula 350-3247, sobre lo cual precisé que:

()

‘Por lo mismoa, si lo embargado desde el auto que ordend la
aperfura de la sucesion, fueron los derechos de cuota de Ia
causante sobre el predio de mayor exlensidn y lo transferido
por la causante a la seffora BERNAL DE ViLA constituye una
proporcion de dicho derecho de cuota, |a diligencia de
secuestro para la cual fus comisionado el Juez Promiscuo
Municipal de Alvarado (.) debid desarrollarse. en
concordancia con los mandamientos del numeral 12 del
articulo 681 del Codigo de Procedimiento Civil por remisién
del numeral 3 del articulo 682 de la misma obra,
comunicandole de la diligencia a los otros comuneros de a
Hacienda la Quinta (..) ‘advirtiéndoles que en todo o
relacionade con aquélios deben entenderse con el
secuesire’, debiendo ser entonces simbdlica la aprehension

=
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matenial, se reitera, tras recaer su objeto en los derechos de
cuofa de la causante, incluyéndose ademas, la venta parcial
que de ellos se realizd a la oposilora en fa Escritura Plblica
No 2968, por tratarse de venia de derechos de cuota.

El secusstro simbolico es la manera prevista por el
ordenamienfo procesal civil para aprehender los bienes que
se encuentran en proindivisidn; el cual se consuma, con la
comunicacién del acto a todos los conduefios, de ahl que Ia
alinderacién e individualizacion especifica de un &rea de
terrenc de 150 hectdreas que realizara el Juez Comisionado,
en la diligencia del 24 de febrero de 2015, no consulte la
realidad juridica del patimonio de la causants, cual es, su
condicién de conduefia.

fal

En esa direccion, no hay duda alguna, que e Juez
Comisionado af (i) excluir un area de terrenc de la diligencia,
(ii) secuestrar como cuerpo cierto una cabida alinderada e
individualizada del predio de mayor extension, sin considerar
que el patrimonio de la causante eran derechos de cuota
sobre el mismo y (i) omiir comunicar a los conduefios,
incurrié en una extralimitacion de las funciones delegadas por
&l comitente, imponiéndose anular la diligencia...”

Ello para que sea tenido en cuenta, en su momento procesal oportuno,

por el Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota,

en la resolucion de las suplicas bajo estudio.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, D. C,,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por el sefior Jose Alexander Rivera
Montafo, coadyuvado por la sefora Mary Quintero Torres, por lo anteriormente
expuesto,

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medic mas expedito y
eficaz. |

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion a la Policia Macional y
Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota.
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CUARTO: DEVOLVER el expedienta No, 2018-00018, que fuere remitido a este
Despacho en calidad de préstamo por el Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias de Bogota.

QUINTO: 5i no fuere impugnada esta decision, REMITIR las presentes
diligencias a la Corle Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

¢ __L* il {_E;'jf._r ) Lk_,s__

CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES
Juez
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Sefores;

JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Carrera 12 No 14-22 Piso 1

Ciudad.

REF: TUTELA No. 1100131030302019-00406-00 de JOSE ALEXANDER
RIVERA MONTARO C.C. 79.916.033 en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA, ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON,
CALDERON WEISNER y CLAVLJO, JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
y CONJUNTO EL PORTAL DE LA COFRADIA P.H.

AL CONTESTAR FAVOR CITAR LA REFERENCIA DEL PROCESO

Comedidamente me permito notificar a usted, el fallo de tutela de fecha diecinueve
[19) de julio de dos mil diecinueve (2019}, dictado dentro del proceso de la
referencia, mediante el cual resuelve: PRIMERO: NEGAR ¢l amparo deprecado por
el sefior José Alexander Rivera Montafio, coadyuvado por la sefiora Mary Quintero
Torres, por lo anteriormente expuesto. SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las
partes por el medio mis expedito y eficaz. TERCERO: DESVINCULAR de la presente
accion a la Policia Nacional y Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, CUARTO: DEVOLVER el expediente No 2018-00018, que fuere remitido
a este Despacho en calidad de préstamo por el Juzgado 9° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota QUINTO: Si no fuere impugnada esta decision,
REMITIR las presentes diligencias a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Por lo anterior, se remite copia del fallo v el expediente original de Refi Ejecutivo
Singu No 110014003028-2018-00018-00 de Lwis Rodriguez Quintero contra
Sandra Vjana Rodriguez Quintero en freg (3) cuadernos relaciohqdos asi: cuaderno
No 1° con 56 folios, cuaderno Neo 2° con 48 y cuaderno No 3° con 20 folios atiles,

Si ¢l presente oficio presenta enmes as, tachaduras y/o adicién carece de

validez.

Cordialmente,
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JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITD

Bogota, D. C., diecinueve de julio de dos mil diecinueve

ACCION DE TUTELA N° 110013103030-2019-00406-00

Procede el Despacho a resolver la accidn de tutela incoada en nombre propio
por el sefior JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO contra el JUZGADO 28
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y OTROS, par la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, buen nombre ¥ propiedad

ANTECEDENTES

El sefior José Alexander Rivera Montafio, luego sefalar que es al propietario en
comin y proindiviso del 50% de ios inmuebles identificados con los folios de
matricula Nos. 50C-1458826 y 50C-1458902, indicd gue el Consejo Superior de
la Judicatura, la Alcaldia Local de Fontibon, Sociedad Caldersn Weisner y
Clavijo, Administracion del Conjunto El Portal de la Cofradia y el Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota, soslayaron sus derechos fundamentales con las
actuaciones suridas dentro del procesc ejecutive No 201 8-00018, de Luis
Alberlo Gonzalez Avendafio contra Sandra Viviana Rod riguez Cuintero.

Sostuvo que el 05 de octubre de 2018, en ocasién de la diligencia de secuestro
realizada por la Alcaldia Local de Fontibon, comisionada para tal efecto por el
Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, fue despojado de la tenencia material de
sus inmuebles, y desbordando la competencia adquirida mediante la precitada
comision, la Alcaldia accionada cambio las cerraduras de su apartamento y lo
registro sin su presencia, desconociendo que no es parte procesal en el lihgio
No. 2018-00018 y que la orden de secuestro solo verss scbre el 50% de
propiedad de la demandada Rodriguez Guintero. ¥ no respecto su cuota parte.

Agregd, que después de ser ilegalmente allanada su propiedad, & secuestre
Javier Eduardo Sanchez Ordofiez, tome posesién de sy apartamento junto con
las pertenencias que se encontraban dentro del misme y lo dejd a disposicién

de dos personas, sin que mediara inventario alguno de los bienes que en &l
habia.




Concluyd que los accionados extralimitaron sus funciones e inaplicaron lo
dispuesto en el estatuto procesal cwil, solicitd se amparen los derechos
invocados, y en consecuencia le sea restablecida la posesion y tenencia de su
inmueble, junto con los enseres que se encontraban en él

TRAMITE

Una vez reunidos los requisitos de ley, el Despacho mediante providencia
adiada el 10 de julio de 2019, admitid la accidn propuesta, ordend oficiar a las
instituciones accionadas para que se pronunciaran sobre los hechos y derechos
que dieron ongen a la presente accion, y vinculd de oficio al Juzgado 9° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota y Policia Nacional’,

En el término de traslado el Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogeota, resend el actuar procesal surtido dentro del expediente
No. 2018-00018, lo remitié en calidad de préstamo y concluyd que no vulnerd
ninguna garantia iusfundamental del tutelante.

La sefiora Mary Quintero Torres, intervino como coadyuvante del actor, afimd
que es residente temporal en los inmuebles objeto de secuestro-apartamento
503 interior 4 y garaje No.19, ubicados en el Conjunto El Portal de la Cofradia, y
que sus derechos fundamentales se hallaban vulnerados, toda vez que fue
despojada de la posesion de los bienes que tenia dentro del aludido predio;
imploro la proteccion de las normas constitucionales, y en consecuencia le sea
permitido &l ingrese a su lugar de residencia y, devueltas sus pertenencias,

For su parle, la directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura, sohcitd su desvinculacion de la accion y para
ello arguyo que, es un drgano administrative del Poder Judicial que no desplegd
ninguna accidn u omision dentro del proceso objeto de resguardo.

La Alcaldia Local de Fontibén, solicitd negar el amparo invocado, relatd las
actuaciones realizadas en desarrollo de la comision conferida por el Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota, v sostuvo que, ademas de acatar en debida forma las
normas consagradas en el C.G.P., la accidn de tutela no era el mecanismo
efectivo para proteger las garantias procesales del accionante.

El representante de la Sociedad Calderén Wiesner y Clavijo 5.A.S. alegd que no
conculct los derechos fundamentales del actor y que este, en todo caso, debia
adelantar las acciones necesarias ante el Juzgado demandado.

Finalmente, el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, informo que, hasta el 14 de
noviembre de 2018 tramitd el proceso ejecutivoe No. 2018-00018, y que desde
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esa data lo remitid al Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota, guen conoce actualmente de la causa.

CONSIDERACIONES

Iniciaimente se adwvierte que esta sede es competente para decidir la presente
accidn de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 85 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con el articulc 37 del Decreto 2591 de
1881 y el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

Accion que se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna como
un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omision
de las autoridades. Esta accién es dada para que toda persona pueda acudir a
un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de accisn
u omision de autoridad gue vulnere o amenace un derecho fundamental
individual y ante la siluacion de carencia de olro mecanismo judicial para la
proteccicn de esos derechos de que se trate.

El propésito de la tutela es lograr que el Estado. a través de un pronunciamientc
judicial, restablezca el derecho fundamental conculcads o impida que la
amenaza que sobre él se cierne se configure,

En cuanto al derecho fundamental al debide proceso, cuya proleccidn se
reclama en el presente caso, se adviere que el mismo se encuentra
corsagrado en el articule 29 de la Constitucidn Politica, que reza. "E! debido
procesc se aplicara a toda clase de actuaciones administrativas, Nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes presxistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tnbunal compeltente ¥ con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”

Descendiendo al caso en concreto vy toda vez que su génesis se encuentra
encaminada a determinar si el accionante José Alexander Rivera Montario y la
interviniente Mary Quintero Torres, fienen derecho o no, bajo el amparo de la
accion de tutela al restablecimiento de |a tenencia ¥ posesion de los inmuebles
identificados con los folios de matricula Nas. 50C-1458826 y 50C-1458902.
junta con la entrega de los enseres que se encontraban en su interior. Es
necezano analizar la concurrencia de os presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez, que rigen y permiten a esta accion constitucional tomarse eficaz.

Asi, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-471 de 2017, sostuva frente
a los mismos que:

‘Esta Corporacion ha reiferado que uno de los prncipios que rigen la
procedencia de la accion de tutels es la inmediatez. De lal suerte que, si




bien la solicitud de amparo puede formularse en cuslgquier tiempo, es
decrr, no fiene lérmino de caducidad, su interposicion debe hacerse
dentro un plazo razonable, oportuno y justo, bajo el entendido que su
razon de ser es la proteccidn inmediata y urgente de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados.

No obstante, existen aventos en los que prima facie puede considerarse
que la accion de futela carece de inmedialez y en consecuencia es
improcedente, pues ha lranscumido demasiado fiempo entre la
vulneracion de los derechos fundamentales y la presentacidon de la
solicitud de amparo

)

El inciso 4° del articulo 86 Superior consagra o principio de
subsichanedad como requisito de procedencia de la accion de tulela y
establece gque “[elsla accidn solo procederd cuando el efectado no

disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aguella se ufilice
como mecanismo fransitorio para evitar un pequicio imemediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articufo 6° del Decreto 25871 de 1991,
prevé que el amparo constitucional sera improcedente, cuando existan
ofros medios da defensa judicial eficaces para resolver la siluacion
particular en la que se encuentre el soficitante. {...)

Postericrmente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de
2015, establecié que si axisten ofros mecanismos de defensa judicial que
resultan idoneos y eficaces para solicitar la proteccién de los derechos
gue se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de
tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni prefender que el juez de lutela adople
decisiones paralelas a las del funcionano que debe conocer del asunto
dentra del marco estructural de la administracion de justica”.

Memorado lo expuesto por la Honorable Corte y atendiendo la argumentacion
propuesta por la pare actora, advierte el Despacho que el caso sub-lite no
satisface el requisito de subsidiariedad que permita a esta sede Constitucional
conceder y estudiar de fondo el amparo invocado. Veamos el por que:

Aungue la presente accidn de tutela fue instaurada desde el mes de diciembre
del afio pasado y con ello se acreditd el cumplimiento del presupuesto de
inmediatez; no se cumple de la misma forma el principio de subsidiariedad,
pues notese que las actuaciones judiciales y/o administrativas que en esta sede
se reprochan no han sido examinadas por parte del Juez de conocimiento- 9°
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota, y en ese orden de ideas,
toda vez que la autoridad judicial que conoce del proceso No. 2018-00018, no
ha tenido la oportunidad de apreciar y estudiar los argumentos propuestos por
los sefiores Rivera Montafio y Quintero Torres, no hay causa objetiva que
parmita infernr que tal Juzgado desconocio las garantias fundamentales de que
son titulares los aqul accionantes,
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Asi las cosas, es evidente que el extremo actor no ha desplegado las acciones
ordinarias con que cuenta a su disposicion para obtener |a proteccién de sus
derechos y a sazon de ello, la accion de tulela se torna prematura. como quiera
que es el Juzgado actual de conocimiento quien debe resolver ¥ pronunciarse
primigeniamente sobre las presuntas iregularidades que se cometieron dentro
del diligenciamiento del despacho comisorio No. 160, emitido por el Juzgado 28
Cwil Municipal de Bogota

For lo brevemente expuesto se negara el ampara pretendido, ya que la accion
de lutela no satisfizo el requisite de subsidiariedad exigo para su proteccion,
ni se vislumbré la ocurrencia de un perjuicio imremediable que hiciera imperiosa
la mtervencion de esta Juez Constitucional

Otrora y sin perjuicic de lo anterior, es menester exaltar el pronunciamiento que
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil ¥y Agrana, en sede de
tutela, emitic respecto de un caso similar al aqul propuesto donde la Sala Civil-
Famiiia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, declard de oficio 1a
nulidad de una diligencia de secuestro, por extralimitacion de la comisian. En
esa oportunidad, sostuveo 'a Corte™

Fespecto & la segunda de las providencias cnticadas. encuentra la Corta

que la accion constilucional carece de vocacion de prospendad,

comoqgirera que el Tribunal cnticado. en la providencia del 15 de marzo '
de 2017, expresd los motivos por los cuales se imponia la declaratonia de

nubdad de la diligencia de secuestro practicada sobre e predio

ientificado con folio de matricuia 350-3247. sobre o cual preciso gue:;

()

"Por lo misme, si lo embargado desde el auto que ordend la
apertura de la sucesion, fueron los derechos de cuota de la
causante sobre el predio de mayor exfension y lo transferido
por la causante a la seffora BERNAL DE VILA constituye una
proporcion de dicho derecho de cuota. la difigencia de
secuestro para la cual fue comisionado el Juer Promiscuo
Municipal de Alvarado (.) debio desarrollarse.  en
concordancia con los mandamientos del numeral 12 del
arficulo 881 del Codigo de Procedimiento Civil. por remision
del numeral 3 del aricuic 682 e la misma obra,
comunicandole de la diligencia a los ofros comuneros de la
Hacienda la Quinta (...} ‘adviriéndoles que sn todo o
relacionadc con aquéllos deben entenderse con el
secuesire’, debiendo ser entonces simbodlica |a aprehension
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Dueor Mensaho




matenal, se reitera, tras recaer su objeto en los derechos de !-
cuota de la causante, incluyéndose ademas, la venta parcial |
gque de ellos se realizd a la opositora en la Escrifura Pablica

No 2969, por tratarse de venta de derechos de cuota. |

El secuestro simbdlico es la manera prevista por &l
ardenamiento procesal civil para aprehender los bienes que
se encuenfran en proindivision; el cual se consuma, con la
comunicacion del acto a todos los conduedios, de ahl que la
alinderacidn e Individualizacion especifica de un &drea de
ferrenc de 150 hectdreas que realizara el Juez Comisionado,
en la diligencia del 24 de febrero de 2015 no consulte la i

realidad juridica del patrimonio de la causante, cual es, su
condicion de conduefia.

{..}

En esa direccion, no hay duda alguna, que el Juez
Comisionado al (i) excluir un area de terreno de la diligencia,
i) secuestrar como cuerpo cierto una cabids alinderada e
individualizada del predio de mayor extension, sin considerar
que el patrimonio de la causante eran derechos de cuola |
sobre el mismo y (i) omitir comunicar a los conduefios,

incurnd en una extralimitacion de fas funciones delegadas por |
el comitente, imponiéndose anular la diligencia. .." |

.

Ello para que sea tenido en cuenta, en su momento procesal oportuno,

por el Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, '
en la resolucion de las suplicas bajo estudio.

|
1
DECISION X 2
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

|
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de |
la Ley, |

RESUELVE |

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por el sefior Jose Alexander Rivera

Montafno, coadyuvado por la sefiora Mary Quintero Tomres, por lo anteriormente
expuesto, '

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por & medio mas expedito y :
eficaz. ’

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion a la Policia Macional y
Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota,




Og

s

CUARTO: DEVOLVER &l expediente No 2018-00018, que fuere remitido a este
Drespacho en calidad de préstamo por el Juzgado 8° Civil Municipal de Ejecucién
de Sentencias de Bogoia,

QUINTO: Si no fuere impugnada esta decision, REMITIR las presentes

diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
f _ll i—:}f {'_.1:_?'— _~ '-H“I f\—‘k.__/"-—._

CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES
Juez
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Oficina E
De:
Enviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Importancia:

Cordial Saludo

A\

cion Civil Municipal - Seccional ota

Juzgado 30 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
Jueves, 01 de agosto de 2019 3:53 p. m.
consul_juridico@hotmail com; natificacionesjudiciales;
portalbogota@alcaldiabogota gov.co; alcalde fontibon@gobiernobogota.gov.co;
alcaldesa@fontibon_bogota.co; notificacionesjudiciales@gobiernobogota gov.co;
asesancher@hotmail.es; Juzgado 28 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.; Oficina
Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota; Juzgado 09 Civil Munycipal Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bogota D.C; Unidad Desarrollo ¥ isk hclistico ional
Mivel Central: notificajudicial@gobiernobogota.gov.co; ' i sejo Shpdrior
tutela 2019-406

auto concede impugnacion tutela 2019-0406.pdf

Alta 2 ol
b="19 1514

28-20l8 - ol8

De la manera mas atenta me permito notificarles el auto de fecha 31/07 /2019 para los fines legales
pertinentes. Se anexa en archivo adjunto

tentamente,

IBETH YADIRA MORALES DAZA

Secretaria



JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno de julio de dos mil diecinueve
Radicado: Accién de tutela No. 110013103030-2018-00406-00
En atencién a la impugnacion propuesta por el accionante JOSE ALEXANDER
RIVERA MONTANO y por la sefiora MARY QUINTERO TORRES, contra el
fallo de tutela proferido el 19 de julio de 2018, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ila impugnacion formulada por la accionante.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., dentro de los dos dias siguientes.

TERCERO: COMUNICAR esta decigion a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CLAUDIA ; IEI%‘JE‘:!ETE PALOMARES



Repiiblica de Colombia Q
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., 14 de Agosto de 2019,
Oficio No. O.P.T.2560.

Seriores
JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

BOGOTA
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA PROCESO N® :
11001310303020190040601 DEJOSE ALEXANDER RIVERA
MONTANO 79916033 CONTRA CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA Y OTROS

En cumplimiento a la providencia calendada CATORCE (14) de
AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE (2019}, proferida por el H.
Magistrado (a) HILDA GONZALEZ NEIRA, ordend oficiarle a fin
de que remita en calidad de préstamo el expediente original del
proceso ejecutivo singular con radicacion
11001400302820180001800 promovido por Luis Alberto
Gonzalez Avendafo contra Sandra Viviana Rodriguez Quintero,
que cursa en esa sede Judicial, con el fin de realizar Inspeccién
Judicial.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

JORGE Q nsql’ﬁ% R&!l_i%ﬁj)
SECRETARIO

14/08/2019 12:17 p.m.

I_mntntnr favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE
al correo ntssctshtagecendoj.ramajudicial. gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso. ,

Bogotd, D.C., Av, Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351
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Clasze da Juicso: Accidn de Tulela de Segunda Insiancia

Acconanin: Josh Algander Rivera Monlana

Accionado: Consajo Superior de la Judicatura, Juzgado 28 Givil Municipal y otros.
Agunto; Aulo de Clmplase

3
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrada Ponente: HILDA GONZALEZ NEIRA

Bogota D.C., catorce de agosto de dos mil diecinueve

Por la Secretaria de esta Sala, solicitese al JUZGADO
NOVENO (9°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE ESTA
CIUDAD, gue en el téermino de un (01) dia, REMITA en calidad

de préstamo el expediente original del proceso ejecutivo singular
con radicacion 11001400302820180001800 promovido por Luis
Alberto Gonzalez Avendano contra Sandra Viviana Rodriguez
Quintero, que cursa en esa Sede Judicial, con el fin de realizar

|H§E§_§EIQH JUDICIAL al mismo. Comuniquese.

ﬁj-é‘:"

—
A GONZALEZ NEIRA

4 Magistrada
(30201900406 01)

CUMPLASE,



: AN
w Civiles Mu nicieles Eﬂﬂ cion - Seccional Bogota \‘0

F

De: Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C
Enviado el: miércoles, 14 de agosto de 2019 02:26 p.m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional B
Asunto: RY: ORDENG OFICIARLE PARA QUE REMITA PROCESO EI*I CALIDA RESTAMO
FPARA LA TUTELA 2019-406-01. | =
Datos adjuntos: AT 2560 pdf T _
= Gt =20
Importancis: Alta OF EJ. CIU. MUNYR. i 1
29514 14- HJE. 19 152

2¥0hos - leka

De: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota ;ﬂ J—a E’ “{H 9

Enviado el: miércoles, 14 de agosto de 2019 2:06 p. m.

Para: Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: ORDENO OFICIARLE PARA QUE REMITA PROCESO EN CALIDAD DE PRESTAMO PARA LA TUTELA 2019-406-01.
Importancia: Alta

ORDENG OFICIARLE PARA QUE REMITA PROCESO EN CALIDAD DE PRESTAMO PARA LA TUTELA 2019-406-01.

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ
MNOTIFICADORA GRADO [V
Sala Civil - Tribunal Superior de Bogoih
(5T1) 423 33 90 Exi. B354 - 8352
Fax Ext.; B350 - 8351

viltshia/@cendoj.rama judicial.gov.co

Avenida Calle 244 No. 53-28, OL 305 C
Bogota D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREOQ Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREOQ ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electrdnico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de fodos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
Puablicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzén de comeo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.
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Repiiblica de Colombia &

¥

Rama Judicial del Poder Priblico
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., catorce de agosto de dos mil diecinueve

Proceso No. 28 2018 - 018

Al Despacho el oficio Mo. O.P.T.2560 proveniente del HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, donde
solicita se remita el presente proceso con el fin de verificar inspeccion
judicial, lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Por conducto de la Oficina de Ejecucion REMITASE el proceso de la
referencia al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE EDGDTJE., en calidad de préstamo.

Déjense las constancias del caso.

CUMPLASE

ANNABR TGS RN Z

YEP



i
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LAURA YrSSETH JiOMERD LiNGRES

OF.EJ.CIU. MUN. B, JURTD
23685 Hf 13 123

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO wmcm DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogerd D.C., 21 de Agosto de 2019
Oficio No.O.P.T.3550

Sedor
Juez 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA N%  11001310303020190040601  JOSE
ALEXANDER RIVERA MONTANO CONTRA CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA Y OTROS

Me permito comunicar a usted, que mediante providencia calendada VEINTE (20)
de AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE (2019}, proferida por el H. Magistrado (a)
HILDA GONZALEZ NEIRA, se confimé decision de 190772019 ¥ en
consecuencia, sg ordend la devolucion del proceso ragitido en calidad de préstamo
NO.28-2018-18 e Luis Alberto Gonzale? Ade contra Sandra Viviana
Rodriguez en tres (3) cuadernos constantes de 62, 56 y 20 folios.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

JORGE ENRIQE OSQUERA RAMIREZ
SECRETARIO

Bogotd, ©.C, Av. Calle 24 W° 53 - 28 Torre  Oficina 305
Commutador 4231590 Fax Exp. £150, £351,

21/0872019 12:55 p.m.

S tpmcud
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Accion de Tulela Segunda Insiancia

Accionante; Jose Alexander Rivera Montafio

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura, Juzgado 28 Civil Municipal y otros

3
Republica de Colombia

Rama Judicial

3

.__.j‘.l‘-:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: HILDA GONZALEZ NEIRA

Discutido y aprobado en Sala en sesién No. 51 de agosto 20 de 2019

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

.- OBJETO
Resuelve el Tribunal la impugnacion interpuesta por el
convocante contra el fallo adiado 19 de julio de 2019 que en este

asunto dictd el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota.

Il.- ANTECEDENTES

1.- José Alexander Rivera Montafa, solicitd la proteccion de
sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad,
libertad en conexidad con el derecho a |la propiedad, presuntamente
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Administrativa, |a Alcaldia Local de Fontibon, la Sociedad Calderédn
Weisner y Clavijo S.A.S, el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, y
el Conjunto El Portal de la Cofradia P.H, con ocasidn de la diligencia
de secuestro practicada por la aludida Alcaldia, sobre el inmueble
con matricula No. 50C-1458826, por comision de la Sede Judicial
mencionada, en el proceso ejecutivo No. 2820180001800, en el cual

no funge como parte, ni vinculado.



110013103030201 900406 01

Accion de Tutela Segunda Instancia

Accionanta: José Alexander Rivera Montafio

Accionado: Consejo Superior de |a Judicatura, Juzgade 28 Civil Municipal y otros

Adujo gue la diligencia practicada por la Alcaldesa es ilegal,
por cuanto: (i) no tenia competencia para realizarla en la medida
que no es una autoridad judicial sino autoridad administrativa; (i) se
extralimito en sus funciones y facultades, al no tener en cuenta que
la comisién de secuestro recafa sobre el 50% del bien, y tampoco
sobre los enseres que reposaban en el mismo; y (iii) designé como
secuestre a una persona juridica representada por una persona
natural, sin verificar que hiciera parte de la lista de auxiliares de
justicia.

Asi las cosas, solicitd: “se garanticen los derechos fundamentales
incoados y foda vez que la peticion consiste en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la futela actie o se abstenga de hacerlo
segun el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo Unicamente aceptables como
otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusién de la accidn
de tutela” —fol. 12 C.1-

2.- Ante la juez de primera instancia se pronunciaron los
accionados, y solicitaron la negativa del amparo deprecado.

lll. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez de Primer Grado, denegd la accién tutelar, por
considerar que no se satisfizo el requisito de subsidiariedad de la
misma, en tanto, concluyé: *(...) nétese gue las actuaciones judiciales
yfo administrativas que en esta sede se reprochan no han sido
examinadas por parte del Juez de conocimiento — 9° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota-, y en ese orden de ideas, toda vez
que la autoridad judicial que conoce del proceso No. 2018- 00018, no he
tenido la oportunidad de apreciar y estudiar los argumentos propuestos
por los sefiores Rivera Montafio y Quintero Torres, no hay causa objetiva



110013 103030201 900406 01

Accidn de Tutela Segunda Instancia

Accionanie: José Alexander Rivera Montano

Accionado: Consajo Superior de la Judicatura, Juzgado 28 Civil Municipal y ofros

4
gque permita inferir que tal Juzgado desconocid las garantias
fundamentales de que son fitulares los aqui accionantes (sic)” —fol. 240
vio. C.1-

IV. LA IMPUGNACION

El gestor constitucional impugnd el fallo de primer grado, para
lo cual manifesto que la a quo desconocié los hechos notorios de las
vias de hecho y omisiones de los accionados, por cuanto se le esta
despojando de la propiedad que ostenta sobre la cuota parte del
50% del inmueble objeto de la diligencia de comisién, lo cual adujo
se encuentra probado en el escrito tutelar, junto con la transgresion
de sus derechos invocados, y no fue tenido en cuenta por las
accionadas, quien en aparente legalidad se extralimitaron en sus
funciones; sin observar que (i) aquel no es parte ni demandado
dentro del proceso ejecutivo, (ii) el secuestro no era extensible a sus
bienes muebles, y (iii) se efectud una actuacion ilegal e impertinente

del secuestre.

V. CONSIDERACIONES

1.- La tutela es un mecanismo constitucional al alcance de
fodas las personas, para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando éstos se ven amenazados o©
vulnerados, sin que exista otro medio judicial para su defensa, salvo
que sea utilizada como mecanismo transitorio. Dicha transgresion
debe ser originada por un acto u omision concreta del accionado,

con los que se quebrante alguno de sus derechos principales.

2. Cotejado el fallo de la a quo, junto con el haz probatorio
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Accidn de Tutela Segunda Instancia

Accionante: José Alexander Rivera Montafo

Accionado: Consejo Superiar de la Judicalura, Juzgado 28 Civil Municipal y otros

recaudado, se observa que no pueden ser atendidos los motivos de
impugnacion, ante la ausencia del requisito de subsidiariedad del
instrumento tutelar, por lo que la decision de primer grado sera
confirmada. Son razones las siguientes:

a)- En este asunto no se satisfizo por el convocante el
requisito de subsidiariedad del instrumento tutelar, en la medida que
no demaostro haber agotado los medios ordinarios y previos con los
que cuenta, ante el Juzgade de conocimiento, por las presuntas
irregularidades que enrostra a las actuaciones desplegadas en la
diligencia de secuestro comisionada por el primero a la autoridad
administrativa prenombrada.

Esta accién constitucional no esta instituida para revivir
términos, pues el promotor de la misma, tiene la oportunidad de
cuestionar las decisiones atinentes al embargo y secuestro de la
cuota parte del inmueble con matricula No. 50C-1458826, emitidas
dentro del juicio ejecutivo que cursa en el Juzgado 2 Civil Municipal
de Ejecucién de esta ciudad, en el gue si bien no es parte, puede
acudir a lo regulado en los arts. 593 y 597 del C.G. del Proceso,
ademas, cuestionar la competencia o no del comisionado, ante
dicho Estrado Judicial, en la forma que preven los arts, 37 y s.5. de
esa Codificacion; lo que no acaecid en tal forma, pues ni del escrito
tutelar, ni de las respuestas vertidas en el paginario se desprende
que haya cumplido con tales cometidos, necesarios y previos para

acudir a este mecanismo residual y subsidiario.

Tampoco se demostré por el gestor, que haya comunicado al

Juzgado mencionado, las presuntas irregularidades que atribuye al
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Accidn de Tulela Segunda Instancia

Acclonante: José Alexander Rivera Montano

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura, Juzgado 28 Civil Municipal y ofros

5

secuestre designado en la diligencia practicada por la Alcaldia -arts.
49 y 50 ibidem-, ademas, cotejadas las pruebas aportadas con el
escrito de tutela junto con el expediente remitido para inspeccion
judicial', se observa gue contrario a lo afirmado por el tutelante, en
el despacho comisorio diligenciado por la Alcaldia Local de
Fontibén, en la diligencia quedd: ‘legalmente secuestrada la cuofa
parte de los inmuebles antes identificados con matricufa inmobifiana No.
50C- 1458826 y de los mismos hace entrega en forma real y matenal al

sefior secuestre” —fol. 53 C.1 del expediente 2820180001800-.

b)- Con todo, no se comprobo por el tutelante la configuracion
del perjuicio irremediable, para que el presente resguardo pudiera
abrirse paso, habida cuenta la ausencia del requisito de
subsidiariedad de esta accion; para lo cual debid, como ya se dijo en
esta providencia, acudir en primer momento ante el Juez Ordinario,
sin gque sea conjurado dicho actuar con sus inconformidades
respecto de cada etapa de la diligencia de secuestro sobre el
inmueble del que adujo ostentar propiedad de una cuota parte, lo

que debera poner en conocimiento de las accionadas.

3.- Conclusién: Bajo las condiciones anteriormente expuestas,

se confirmara la decision adoptada por la Juez de primer grado.

VI.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucion, RESUELVE:

! Mediante proveido fechado 14 de agosto de 2019 visto a folic 3 de la encuadernacion, se oficid al
Juzgado Moveno Civil Municipal de Ejecucion de esta ciudad, a fin de que remifiera el expedienta
201800018 00 para reafizar inspeccidn judicial sobre &,
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Accion de Tutela Segunda Instancia

Accionante: José Alexander Rivera Montafo

Accicnado: Consejo Superior de la Judicatura, Juzgado 28 Civil Municipal y otros

PRIMERO - CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el
19 de julio de 2019, por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de

Bogota, en este asunto.

SEGUNDO - Comuniguese esta determinacién, al a quo y a

las partes, por el medio mas expedito, devuélvase el expediente con
radicacion 2820180001800 al Juzgado 9° Civil Municipal de

Ejecucion; y en los términos de ley, remitanse las diligencias a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

N o)
S jees
e
DA GONZALEZ NEIRA
Magistrada. B

+{30201900406 01)

RUTH ELENA GALVIS
Magistrada.
(30201900406 01)

|
ARTHA A f RRANO

Magistrada.
(30201900406 01)




