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CONSEJO OE ESTAOO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRAIWO 
SECCldN SEGUNDA. SUBSECCION A

Bogota. D.C., veinte (20) d© febrero de dos mil diednueve (2019)

Radicado No. 11001-03-15-000-2018-04610-00 
Actor: JosO Alexander Rivera MontaAo 
Accionado: Consejo Superior de la Judicatura y otros 
Accldn de tutela - autoJ j

El seAor Jos6 Alexander Rivera Montailo, en nombre propio, promueve acciPn de 

tutela para solidtar la protecddn de los derechos fundamentales al debido proceso, 

a la igualdad, a la libertad y al buen nombre, presuntamente vulnerados por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Alcaldia Local de Fontibdn, 

Calderbn Wiesner y Clavijo, el Juzgado 28 Civil Munidpal de Bogota y la 

Administradbn Conjunto El Portal de la Cofradia P.H.

En auto del 22 de enero de 2019, emitido por este despacho, se inadmitib la acddn 

de tutela de la referenda y se requirib al sebor Josb Alexander Rivera Montabo, 

para que manifestara bajo juramento que no ha presentado otra acddn de tutela 

respecto de las mismas partes, hechos y pretensiones, y determinara con mayor 

predsidn el contenido del escrito de tutela. Mediante memorial allegado el 1.** de 

febrero de la presente anualidad, subsanb este requisito.

De acuerdo con to expuesto y por reunir los requisites legales, se admite la acddn 

de tutela de la referenda. En consecuencia, se ordena:

Notificar al Cpnsejo Superior de la Judic^ra - Sala Administrativaria Alcaldia local 
de Fontibdn, Calderdn Wiesner y Clavijo, al Juzgado 28 Civil Munidpal de Bogot^^^

a la Administracidn Conjunto el Portal de la Cofradia P.HfTcomo acdonados.



I
RadicadoNo. 11001-03-15-000-2018-04610-00 

Actor Jos6 Alexander Rivera Montano 
Accionado; Cons^o Superior de la Judicatura y otros 

Accidn de tutela - auto

Notificar al serVor Luis Alberto Gonzalez Avendafio y a la sefiora Sandra Viviana 

Rodriguez Quintero, quienes ser^n vinculados como terceros interesados en las 

resultas de este proceso, teniendo en cuenta su calidad de demandante y 

demandada, respectivamente, en el proceso ejecutivo singular con radicado 11001- 

40-03-028-2018-00018-00.

Requerir al Juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucibn de Sentencias, para que envie 

copias del proceso ejecutivo singular con radicado 11001-40-03-028-2018-00018-

00-.I
yr

Remitir copia de la solicitud de tutela a los accionados y a los terceros interesados, 

para que procedan a ejercer su derecho de defensa, si a bien lo tienen, y a rendir el 

respective informe dentro de los tres (3) dias siguientes a la notrficacidn de la 

presente providencia.

Notifiquese y cumpFase,

aei/Prancisc6 suAi^

Consejero de Estado

!AS
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SeAoros
CON3EJO DE E8TADO 
Bogota, D.C.

JOSE ALEXAHDER RIVERA MONTAAO mayor <te Nedad, 

domiciliado en Bogota identificado con la c^ula de ciudadanfa numero 

CmQm 79a916.033, en oalidad de propietario en comun y proindiviso 

del 50% del derecho de cuota, en dominio, posesidn y tenencia 

material, sobre el inmuebie APARTAMENTO 503 INTERIOR 4 Y 

GARAJE 19, QUEHACEN PARTE DEL CONJUNTO EL PORTAL 

DE LA COFRADIA P.H.UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 97 N^ 

24-15 ZONA 9 LOCAUDAD DE FONTIBON BOGOTA, inscrito en los 

folios de matricula inmobiliaria N"" 50C-1458826, segun anotacidn 14, 

y 50C-1458902 anotacl6n 12, haciendo uso de los derechos 

fundamentales y tegales segOn nuestra Constitucidn Nacionat 

todo respeto manifesto a este Honorable Despacho, que en ejercido 

del derecho de tutela consagrado en el artfculo 86 de la Constituddn 

Polltica y reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por este escrito 

formulo accibn de tutela contra CONSEJO SUPERIOR DE LA 

%IU01CATURA Sale Adminietrativa Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 5. 

ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, representada por Johanna 

Paola Bocanegra Olaya, o quien haga aus veces en el momento 

de la notiflcaclbn, redbe Notificaciones en la Carrera 99 N^19-43 

Bogota, Tel6f6nos 267 0114, 267 9641, 267 8134. CALDERON 

WIESNER Y CLAVUO NIT N^ 900777145-2, REPRESENTADA POR 

EL AUXILIAR DE JUSTICIA SECUESTRE JAVIER EDUARDO 

SANCHEZ ORDONES. Identificado con la C.C. N« 1.032,371.844; 

redbe notificaciones en la Calle 12 B N*" 7-90 OFICINA 725 Celular N"* 

3114451348 y 3224649619. JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTA, ubicado en la Carrera 10 N*" 14-33 Piso 9

con
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ADMINtSTRACION CONJUNTO EL PORTAL DE LA COFRADIA 

P.H.UBICADO EN LA AVENIDA CARRERA 97 N“ 24-15 ZONA 9 

LOCALIDAO DE FONTIBON BOGOTA, a fin de que se ordene dentro 

de un plazo prudencial perentorio, el amparo del DERECHO, DEL

DEBIDO PR0CE80 EL DERECHO A LA DEFEN8A Y BUEN 

NOMBRE, IGUALDADt LIBERTAD, EN CONEXIDAD CON EL 

DERECHO REAL DE LA PROPIEDAD, POR VfA8 DE HECHO 

Y OMI8I6n, en consideracidn a los siguientes hechos.

HECH08
^ 1* Como io se^al6 en al inido de la presente accidn Constitudonal. soy el 

propietario, con dominio, posesidn, quieta pacifica e ininterrumpida, con 

tenencia material del Apartamento y garaje indfcados, tal y como aprecia 

legatmente en el folio de matrfcula Seflalado.

T El Pasado 5 de Octubre de 2018, por parte de los acdonados, fui despojado 
ilegaimente de la posesidn, tenenda materia) y propiedad de los inmuebles de mi 

propiedad, e ilegaimente registrado mi domidlio, dejdndome indefenso y 

causdndome un perjuicio irremediable, teniendo en cuenta que dentro del 

apartamento y garaje, quedaron ilegaimente secuestradas y encerradas todas 

mis pertenendas y objetos personales como la ropa entre otros, sin derecho a 

tener acceso al Apartamento y al gareje pues fueron Cambiadas las cerraduras 

y Haves de la puerta de acceso.

3* Los acdonados abusando ilegaimente de la funddn como operadores 

judidales, argumentando que tienen todas las facuKades de Ley, para practlcar 

diligendas como LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL INMUEBLE, indicado; 

DESVORDANDO SUS FUNCIONES Y ABUSANDO DE LA AUTORIDAD QUE 

REPRESENTAN, LLEGARON EN LA FECHAINDICADA A Ml APARTAMENTO 

A REGISTRARLO DE FORMA ILEGAL, EN EL MOMENTO QUE NO ME 

ENCONTRABA, POR ESTAR 

FRAUDULENTAMENTE LA LEY, DECRETARON ALLANAMIENTO, PARA 

INGRESAR AL APARTAMENTO.

EN Ml TRABAJO, Y UTILIZANDO
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4^Segun los accionados la diligencia se trata de una comisibn civil, ordenada 

mediants el Despacho comisorio N** 160 librado por el Juzgado 28 Civil Municipal 

dentro del proceso ejecutivo con accibn 

11001400302820180001800, proceso en el cual NO SOY DEMANDADO Nl 

NUNCA FUl VINCULADO. NOTIFICADO DE NINGUNA ACCtON CONK) 

PARTE DEL MISMO.

personal N**

5* SegOn la ANOTACION 016- Y A14 de los folios de matricula Inmobiliaria 

seAalados, EL EMBARGO Y POR CONSIGUIENTE EL SECUESTRO, 

RECAEN SOBRE LA CUOTA PARTE DEL LA DEMANDADA SANDRA 

VMANA RODRIGUEZ QUINTERO.
►

6” De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto la diligencia proviene de la orden 

mediante una comisibn dvii, esta revestida de ilegalidades y con sus efectos 

vulneraron mis derechosfundamentates, registrando itegalmente mi domicilio, sin 

ser el demandado ni tener relacibn legal con ei procedimiento inadecuado, 

irregular y arbitrario, veamos porque;

A. El embargo y Secuestro, segun los folio recaen sobre el Derecho de cuota 

50% DE SANDRA VMANA RODRIGUEZ QUINTERO, sobre el 

apartamento y Qaraje. MAS NO SOBRE EL 50% DEL DERECHO DE 

CUOTA DE Ml PROPIEDAD, PUES NO SOY EL DEMANDADO, Nl 

NUNCA HE SIDIO VINCULADO A NINGUN PROCESO.

B.La comisibn practicada por la accionada Alcaldesa es el ilegai al 
observar, anatizar sistembtica, integral y sustandalmente la tegitimidad de 
la comisibn, por lo tanto tenemos que los articulos 37 y 38 del Cbdigo 
General del Proceso, en sus apartes dicen;

ARTfCULO 37. RB6LAS GENERALES. La comisidn solo oodrd conferirse oara la 

ordctica de oruebas en los casos que autorlia el articuh 171, para la de otras 
diligenclas que deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, 
secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester. No podrd 
comisionarse para la prdctica de medidas cautelares extraprocesales

ARTfCULO SB. COMPETENOA. La Corte podrd comisionar a las demds autondades 

judiciales. Los tribunates superiores y los jueces podrdn comisionar a las 
autoridades Judiciales de iguai o de inferior categorfa.

y para
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Podrd comisionarse alas autorkhdes adminbtrativas que ejerzan funclones 
Jurisdtcdonahs o administrativas en to aue condeme a esa esoedalldad, (La 
subrayado y nsahadofuera de tetdo).

Como se observa en la norma, la comision es unicamente para pruebas, y 

para entrega de bienes dice claramente No podi4 oomlsionarBe.

YencuantoalaCOMPETENCIArlosJuooes podr^ncomisionaralas 

aiiloildades Judidales de igual o de litfSerior categoria, y a las 

autoridades las autoridades administrativas en to aue condeme a 

esa espedaiktad.

Lo que quiere decir para el caso que nos ocupa, que la ALCALDIA 

LOCAL DE FONTIBOW. NO ES autorMad Judicial de igual o de 

Inferior categoria, SIENDO AUTORIDAD ADMINISTTRATIVA, 

NO condeme a la especlalidad del tema de donde

PcaHictw comiteQriq IndKadgt

En condusidn como se ha dicho en conceptos y multiplicldad de 

precedentas Judidales, LAS ALCALDIAS LOCALES no tiene la 

naturaleza ni la organlaaddn estructural y fenclonal y que por 

esasmlsmas razones no es legalmente posible ni convenlente que 

se desnaturallce simplemente con el objeto de auxlliar ese tipo de 

diligenciad, POR LO TANTO SE DEVZRTUA LA COMPETENCZA DE 

PRACnCAR COMXSIONES CIVILES, ademAs que por lo general ei 

Alcalde Local no cjeroe la profesidn de Abogado y el 

desconodmiento Juridko en diligendas de Secuestro tan 

complejas como la que nos ocupa, con su proceder y crlterlo de 

cumplir una comisidn, pone en riesgo la afectacldn de los 

fijndamentales Incoados, de terceros de buena fe como lo es ml

C. AdemAs de lo anterior la acclonada Alcaldesa extralimItAndose de 

sus fiindones y fecultades, sin tener en cuenta que la oomisiAn es 

el Secuestro del 50% del inmueble, y se solemnize con la 

identHIcaddn, ublcadAn y caracteristicas del Inmueble, y 

abusando de su autoridad decreto el allanamlento, sin inlormar el
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objeto de la dlligenda, oomo lo seflala perentoria y taxativaiiiantie 

al articulo 113 del CG.E., adem^s que la dlllgencia no es sobre 

blenes que se encontraran en el Interior del InmueMe, como lo 

dispone el aitfculo 112 del C.6.P.

D. La aocionada Alcaldesa en medio de las irregularidades 

anundadas, designo como Secuestre una persona Juridica 

representada

verdaderamente hacen parte de la lista de auxlUares de la Justicia, 

pues no aparece la IdentHkacidn como tal.

E. La Accionada constato que el inmueble efectivamente estaba ocupado de 

bienes y enceres, que no estaba ninguna persona en ese momento, NO 

ENTIENDO PARA QUE SE DECRETO EL ALLANAMIENTO. CUANDO LA 

VERIFICACION DE LINDEROS SE HACE EXTERIORMENTE, y iC6mo? 

ilegalmente lo entrega con todoe los enceres muebles y demis 

pertenecias ai Secuestre, to cual no es el obleto de la dilioencia. 

desppjdndome no unicamente de la posesibn y tenencia del inmueble, 

tambton de los enceres y demds pertenencias personales.

F. Despu^s de estas irregularidades, vienen la acdones ilegales del 

Secuestre, pues sin medlar ninguna legalidad ni facultad, toma posesidn 

del apartamento, y arbitrariamente deja dos personas habitando el mismo, 

en donde existen bienes de valor y de los cuales no se hizo inventario 

alguno, en donde claramente se apreda que est^ habitado por el suscrito, 

y de esta manera ilegalmente registra mi domidlio me despqja, 

argumentando que la entrega era total que debfa tomar posesibn del 

inmueble, habitarlo y disponer de los bienes para sacarlos y que yo no 

tengo derecho a seguir en ei apartamento, y que los bienes de acuerdo a 

la orden del Juez los podia llevar a una bodega para ponertos a disposidon 

del Juez y que no tenia derecho al acceso del inmueble porque asi se lo 

habian entregado como auxiliar de la Justicia, que la unica manera de 

entregarto era con una orden del Juez.

G. Ante estas irregularidades los acdonados han omitido y con las vias de 

hecho desconocen las facultades y fundones determinadas por la Ley, 

teniendo en cuenta lo anteriormente previsto, se observa con evidencia el 

desconocimiento total de la normatividad, y la falta de idoneidad,

por una persona natural, sin verificar si
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y

experiencia y capacidad t^cnica y organizaddn administrativa, del ^ 

Secuestre, pues no obstante de la ilegitimidad de la diligencia, el 

accionado auxiliar de Justicia omitid y desconoce el tema y se atribuye 

facultades que no le corresponden, desconociendo que ias funciones como 

depositario tiene a su cargo es la custodia de los bienes ( Art 52 del 

C.G.P.) y no la ocupaddn, invasidn y facultad de despqjar y retener bienes 

de forma arbitraria, Nl MUCHO MENOS DECIR QUE TIENE 

FACULTADES PARA VENDER EL INMUEBLE, COMO LO AFfRMO y 

ademds que no hacen parte de ninguna medida cautelar, como en mi caso.

Sin perjuido de la exctusidn de la lista del auxiliar dejustida acdonado Art. 

50 C.G.P.) y acciones disdplinarias y penales.

Lo anterior sin perjuidos que los acdonados tenian la obligaddn de, 

cuando el Inmueble es ocupado exdusivamente para la vivienda se debe 

dejar en caiidad de Secuestre, y cuando se trate de DERECHOS 

PROINDMSO, SE LE DEBE COMUNICAR A LOS COOPARTICIPES, LO

QUE ACA FUE OMITIDO Y ACTUADO CON VIAS DE HECHOS (Articulo 

595 numeralM 3 y 5 C.G.P).

Sumado a esto ha desconoddo que el inmueble hace parte de un conjunto 

residendal sometido al rdgimen de propiedad horizontal, e ilegalmente ha 

induddo a la Administracidn DEL CONJUNTO EL PORTAL DE LA 

COFRADIA P.H, para suplantar mi identidad como propietario, asunto 

que igualmente es ilegal de acuerdo a lo expuesto.

En este orden es evidente que mi domidlio fue registrado ilegalmente sin ser el 

demandado ni tener reiaddn legal con el procedimiento inadecuado, irregular y 

arbitrario, estd revestido de ilegalidades con el maniobrar de los acdonados, 

afectando mis derechos fundamentales.

EN CONCLUSI6n es INCONTROVERTIBLE, ADEMAS DE ORMSIVA Y CON 

VIAS OE HECHO LA ACTUACI6N DE LOS ACCIONAOOS, ES VIOLATORIA 
A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DESCRITOS. FOR CUANTO TODO 

LO ACTUADO ES CONTRARIO A LAS DISPOSCIONES DE LEY



APLICABLES AL CASO; NO FUE ACATADO DENTRO DE UN DEBIDO ^ 

PROCESO, CON LAS CUALES SE ENMARCA EVIDENTEMENTE QUE NO SE 

CUMPLIERON LOS ELEMENTOS ESENCIALES EXIGIDOS POR LAS 

NORMAS DE LA LEY PROCESAL, CON LO QUE SE ATRIBUYE UNA VEZ 
MAS QUE SIN DUDA ALGUNA, ESTAN CONCULCAOOS DERECHOS 

FUNDAMENTALES.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO
Estimo que ia actitud del Accionado, constituye una manifiesta vioiaddn derecho 

fundamental ai debido proceso, de peticibn, y buen nombre consagrado en ios 

arUculos 13,15,16,21, 28 y 29 de la Constitucidn Polftica que ordena;

FUNDAMENTOS LEGALES 80BIIE LA FORMA DE PRESCRIBIR
LAS ACCIONE8

Considero que para una mayor comprensibn en las conskteradones que deben 

valorar y plantear Ios acdonados; integralmente debe estar sustentado en el 

PRIMCXPZO D£ JUSncZA ROGADA, V el prindpio de disposidon de Ios 

hechos, pruebas y pretensiones como io que fue omltido en el caso que 

ocupa, y segun la regia las partes son las que dbpanen del objeto delJukh. 

Estes podrdn reeUxar todo dpo de acfof permitidos por la Ley a /Zn die 

pod^dar final proceso de una manera que se considerejusta'i demine 

0 limitado al interbs general y sin produdr vulneradones a derechos fundamentales.

A partir de estas definiciones hs legisladores ban dlsedado leyes que 

human el ordenamlento a la pobladbn dvil, estableoe uno de Ios prindplos 

del proceso civil, la justida rogada.

nos

Las partes podran renunciar al proceso iniciado, desisdr la petidbn Interpuesta, 

altanarse a las pretensiones del demandante. Asimismo podrbn someterse a 

medlacibn o arbitraje para deddir el pleito o transigir a fin de acabar con las 

diferencias que ban dado lugar al lltigio.

Las partes tienen total dlsposlddn sabre e! proceso Ysobresufbrmade 

flnaUxaddn, siempre respetando la legalidad vigente.



En el prindpio de justicia rogada ias partes por el principio de disposidon sobre 

el proceso, aportar^n ai operador Judidal ios hechos, pniebas y pretensiones que 

aduzcan.

Asi, 0/ openktor judicial este caso los accionados bajo el prindpio de 

justida rogada, deckUrd a! asunto s6!o y axduslyamentB mt virtuddatas 
aportadonas qua sa raaUcen y sobra la basa da las pretensiones 
aduddas, an la demands o an la contestaddn a la dmanda.

En viitud de este prindpio, probar la ceiteza de los hechos correspondera al, 

petidonario, ei efecto que se produzca ser4 de acuerdo a las pretensiones.

La carga de la prueba tiene excepciones procesales que invlerten la misma, asi:

- Ser^ et demandado y al actor reconvenido quienes deban probar los hechos 

que Impidan, extingan o enerven la eficada juridica de los hechos objeto 

del iitiglo.

EN ESTE ORDEN BAJO EL PRINaPlO DE JUSTIOA ROGADA, decisloiies

debensardaras, predsas y, segun el prindpio de justida rogada, congruentes 
con los hecho y las pretandones.

La decision dedarara ia desaprobackSn o absoluddn y deddiendo todos ios 

puntos litigiosos que se hayan discutido durante ei proceso.

Ei operador judicial resolver^ el pleito conforme a las normas aplicables al caso, 

aunque no hayan sido acertadamente aiegadas por las partes.

Las petidones se motivar^n expresando los razonamientos que conducen a la 

apredackSn y vak>rad6n de las pruebas. Deben ajustarse a las reglas de la Idgica 

y la raz6n. Debe el operador Judiciat expresar Igualmente la apHcaddn e 

interpretadon del derecho dado a la resoluckSn del pleito.
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Cuanck) haya varios puntos objetD del lltigio, el operador judicial hara 

pronunciamientos separados por cada uno de ellos.
sus

Cbn estos principios sin dejar de lado el DERECHO A LA IGUALDAO, ha senalado 

por la Coite Constituclonal que ha de protegerse en supremada el Derecho 

Fundamental previsto en el articuk) 13 de la Consdtuddn Politica de Colombia, 

bajo los par^etros sefialados por el m^xinx) Tribunal Constituclonal:

En consecuenda, cuando las altas corporadones se han pronundado sobre 

asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos 

casos, la autonomia judidal se restringe a los criterios unificadores de dichos 

jueces ooleglados. En caso de que el cambio de postura no se justiflque 

expresamente, la consecuenda no puede ser otra que la vulneraddn de los 

derechos fundamentales a la iguaMad y al debldo prooeso.

En sintesis, la autonomia judidal en el proceso de interpretadon y apiicadon del 

ordenamiento juridioo no es absolute, pues las autoridades judidales deben 

procurer respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los prindpios de 

confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, integridad y propordonalidad.

La observanda del derecho a la igualdad en el ^bito judicial implica que los 

operadores judidales o administrativos deben resolver los casos nuevos de la 

misma manera en que han resuetto ios casos anteriores.

un

Sobre este tema, la senterKia de UNIRCADON de la Corte Constituclonal 

SU501 de 2015, sefiald:

” {..,J Adklonalmente^ se ha predsado que la actMdadJudicial tamMn 
se eneuentra Umitada por '"el marco axMdglco, dedndco y el cuerpo 
normathreyconsl^udonal que comprometee! ordenamiento JurkUco'^, 
los principios de razonabiHdad y propordonalidad, as! como eiprindpio 
de supremada tie la ConsOtuddn, que obUga a todos los Jueces a 
IntBipretar e! ordenamiento Juridico de manera compatible con to 
Constfluddn. Bn cuanto a! respeto a! precedents come Ifmite de to 
aCtMdad Judidal, en particular to Corte ha seftotode que estd dado por 
tos raxones de derecho con base en las cuatos un Juez resudve un caso 
concreto. Iguahnente ha dicho que es un asunto que adquiere 
retosanda constituclonal pues en eras de garanttoar e! dmecho a to



Igualdad, /os Jueces *deben dec/d/r tos cases futures de una manera 
/ddnt/ca a come fueron dec/d/dos /os cases anter/ores.

F/na/mente /la exp//cado qua e/ prob/ema surge cuando dos cases en 
pr/ndp/o s/m//ares son resue/tos de manera d/ferente. Es predso 
d/st/ngu/r, s/n embargo, cud/es son /os argumentos jur/d/cos que 
consOtuyen e/precedente yquOf portanto, resu/tan v/ncu/antes yde/mn 
ser atend/dos para reso/ver cases futures. En consecuenc/a, es/a ratio 
deddend que es /a /msejurkUca d/recta de/a sentendq, d precedents 
Judidat que, en v/rtud de/ deredfo a /a /gua/dad, t/ene efectos 
v/ncu/antas y debe ser ap//cado para reso/vsr caaos dm/iares^ esto/por 
cuanto et/a constHvye ei cottfunto de argumentos Jurki/cos que 
permiten so/udonar e/ prob/ema debatk/o en e/ case y exp//car /a 
deed/dn adoptada a /a tux de /es hedtos que to fundamentan, De 
manera que ta rat/o deddend/ expresada en e/ precedents Jud/dat 
const/tuye un /mportante ifmite a ta autonomfa Jud/dat que no puede 
serdesconoddopor/osjueces."

CONCEPTO VILACION AL DERECHO DEL DEB I DO PR0C80.

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y 

administratlvas'*.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes a) acto que se le 

imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las 

formas propias de cada juicio.

“ ES NULA, OE PLENO DERECHO LA PRUEBA OBTENIDA CON 

VIOLACI6N DEL DEBIDO PROCESO".

La doctrina define el debido proceso COMO TODO EL CONJUNTO DE 
GARANTfAS QUE PR0TE6EN AL CIUDADANO sometido a cualquier proceso, 

que le aseguren a lo Largo del mismo una recta y cumplida Administracidn de 

Justicia, at iguai que la libertad, la seguridad jurfdica y la fundamentacidn de las 

resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al ptincipio de jurididdad propio del 

estado de derecho y exciuye, por consiguiente cualquier accidn contra legem o 

praetsr legem. Como las demds funciones del Estado, la de administrar justicia 

estS sujeta al imperio de to jutidico, sdio puede ser ejercida dentro de los t^rminos 

estableddos con antelacidn por normas generates y abstractas que vincutan 

positiva y negativamente a los servidores pCiblicos. Estos tienen prohibida

L



l[

tcualquier acddn qua no este laboralmente prevista y unicamente puede actuar 

apoydndose en una previa atribucidn de competenda. El derecho al debido 

proceso es el que tiene toda persona a la recta administraddn de justida.

Es debido aquel prooeso que satisface todos !os requerimientos, condidones y 

exigendas necesarias para garantizar la efectividad del derecho material.

Dentro de los prindpios fundamentales del debido proceso recogidos 

expresamente en la nueva Constitucidn se encuentra el de que toda persona 
tton» ctefgcho a promover la acavfclad Judicial paw sollcHar to oroteccWn 

d> su» der»cho» » Internal leattimo*. El artfculo 229 de la Constitucidn 

dispone:

Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a ta administraddn de 

Justicia".

La Constitocton impone los orinciplos det debido proceso no solo a las 

actuadones de la Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades 

para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestaddn de los servidos 

publicos V la efectividad de los derechos e intereses de los adwinistrados.

Este derecho es de aplicacidn inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 

85 de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantla de 

legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en 

su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades 

amparadas en el ejerddo del poder.

PROCEDENCIA Y LEQITIMIDAD
Esta acddn de tutela es precedents de conformidad con lo establecido en los 

articulos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1.991, ya que lo que se pretende es que 

se garanticen los derechos fundamentales incoados y toda vez que la petiddn 

consists en una orden para que aqudi respecto de quien se solidta ta tutela aetCie 

o se abstenga de hacerlo segOn el indso 2* art. 86 de la C.P. siendo unicamente 

aceptables como otros medios de defense judidal, para los fines de exclusidn de 

la accidn de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho,



y
68 decir, que no tienen tal caricter los mecanismos que carezcan de conduoenda 

y eficada juridica para la real garantia del derecho. 6
La existenda de otro medio de defense ha sido reiteradamente expllcado por la

H. Corte Constitudonai, en el sentido de que no siempre que se presenten varios 

mecanismos de defensa, la tutela resuKa improcedente. Es necesario ademds 

una ponderaddn de eficada de los mismos a partir de (a cual se concluya que 

alguno de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccidn del 

derecho fundamental como la acd6n de tutela misma y en tal sentido en la 

Sentenda T-526 del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revisidn, 

manifestd:

^ Es claro entonces que el otro medio de defense judidal a que elude el articuio 86 

debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficada en materia de 

protecdbn inmediata de derechos constitudonales fundamentales que, por 

naturaleza, tiene la acdbn de tutela. De no ser asl, se estaria haciendo 

simpiemente una burda y mec^nica exegesis de la norma, en abierta contratacibn 

con los prindpios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con 

desconodmiento absolute del querer expreso del constituyente.”

Para los efectos de que trata el articuio 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991, 

manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta acdbn no hemos 

promovido acdbn similar por los mismos hechos.

ANEXOS

1. Me permito anexar fotocopia informal validad de los FOLIOS DE 
MATRICULAS INMOBILIARIAS N* 50C>1458826 y 50C-1458902.

2. Certificado de Residents suscrito por la Administradora del Conjunto 
residenclal Cofradia

3. Fotocopia informal validada del acta incompleta de la dlligencia, dejada por 
la Acdonada Alcaldia.

4-i NOTiFICACIONES.

LOS ACCIONADOS

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Sata Administrativa 
Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 5.



ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, representada por Johanna 
Paola Bocanegra Olaya, o quien haga sus vecas an al momanto 
da la notificacldn, an la Carrera 99 N°19-43 Bogoti, Teldfonos 267 
0114,267 9641, 267 8134
CALDERON WIESNER Y CLAVUO NIT N‘ 900777145-2, 
REPRESENTADA POR EL AUXILIAR DE JUSTICIA SECUESTRE 
JAVIER EDUARDO SANCHEZ ORDOAES, an la Calla 12 B N° 7-90 
OFICINA 725 Calular N° 3114451348 y 3224649619.
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, an la Carrara 10 N° 
14-33 Piso 9.
ADMINISTRACION CONJUNTO EL PORTAL DE LA COFRADIA 
P.H. EN LA AVENIDA CARRERA 97 N" 24-16 ZONA 9 LOCALIDAD 
DE FONTIBON BOGOTA

El suscrito en ta Caile 12 B N* 9-20 OTicina 205 Bogptd. .

RespetuQsamentBf

ifbER RIVERA MONTAAOJQS#ALI
C.C. 79.916.033



y ^ Rama Judicial 
' * Conaejo Superior de la Judlcatura
J Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 9<>- Tel 3413509 

Cmpl28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 28 de febrero 2019

Oficio No 405

Senores
C0NSE30 DE ESTADO
SALA DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A
Ciudad

/

Ref: Accion de Tutela No 11001031500020180461000
De: Jose Alejandro Rivera Montano
Contra: Consejo Superior de la Judicatura y Otros.

Cordial saludo,

Dando alcance al escrito de tutela de la referenda, me permito informar que 
efectivamente en este despacho curso el proceso de Ejecutivo Singular No 
11001400302820180001800 de LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra 
SANDRA VIVIANA RODRIGUEZ QUINTERO, el cual se tramito hasta el 14 de 
noviembre de 2018; fecha en la cual se remitio al JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS en cumplimiento al acuerdo N° PSAA13-9984, 
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, sin que a la fecha 
haya retornado a este estrado judicial.

Conforme con lo anterior, no es posible efectuar pronunciamiento alguno respecto 
de la accion de tutela en la cual fue vinculado este Despacho.

Atentamente,

lNDO SISSA DAZA 
JUEZ

DENIS
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Oficin^jecucloi^ivi^Munlcigal^^ecciona^ogota

De: Juzgado 28 Civil Municipal - Seccional Bogota 
jueves, 28 de febrero de 2019 4:57 p. m.
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-04610-00 
D11001031500020180461000AUTO_ADMISOR10-ESCRITO_TU 
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT^ffJSSfc

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

f-fiJURIO 
■'19 8:0''—Mensaje original— >lb

De: Secretaria General Consejo Estado 01 - Seccional Bogota -Notif Enviado el: miercoles, 27 de febrero de 2019 03:22

p.m.
Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Seccional Bogota 
Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-04610-00

Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Bogota D.C., 27 de febrero de 2019NOTIFICACION N^ 
18868Senor(a):JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTABOGOTA
D.C.Email:cmpl28bt@cendoj.ramaJudicial.gov.coACCIONANTE:JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO

ACCIONADO:CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS f: f

RADICACI6N:11001-03-15-000-2018-04610-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 20/02/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) RAFAEL 
FRANCISCO SUAREZ VARGAS de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO 
QUE ADMITE LA ACCION en la tutela de la referencia.SE ADMITE LA ACCION DE TUTELALas solicitudes y demas 
documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzon
judicial:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co; dado que las cuentas: cegral@notificacionesrj.gov.co y 
cegral01@notificacionesrj.gov.co, son de uso exclusive para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, 
los correos enviados a esas bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archives temporales de 
los servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la 
Judicatura.Cordialmente,JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBARSECRETARIO GENERALSe Anexaran los siguientes 
documentos:
Documento Anexo: D11001031500020180461000AUTO_ADMISORIO-ESCRITO_TUTELA2019227152643.pdf Clave de 
lntegridad:9B8E37EA7E423DC304792FB4416B01E6812607E420CC7A4436941FED582BADCEdmateusc-76513:27p 
con-170614Calle 12 No. 7-65 Bogota D.C. 
cegral01@notificacionesrj.gov.co 
170614

. m. -

1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n
DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

Oficio No. T - 0099
Bogota D. C., Primero (01) de Marzo de 2019.

2619HrR 6'jSenores
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATTVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Ciudad

z fls / ZCUC(C0^^

ShL^EiARih

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-4610 De JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO contra 
JUZGADO NOVENO (09) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2018-00018-00 inidado por 
LUIS ALBERTO GONZALEZ AVENDANO contra SANDRA VTVTANA RODRIGUEZ 
QUINTERO.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Velnte (20) de Febrero de 2019, proferido 
dentro del proceso de la referencia por ese Despacho, se dispuso remitir la respuesta 
emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia y copias.

Lo anterior consta en Dos (02) cuadernos de copias de 59 y 55 folios, la respuesta en 
Oh (01) folio y el oficio en mencion.

Sirvase proceder de confortnidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual file 
remitido por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota en virtud de los 
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que ftieran emitidos por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

r

Atentamente,

i'i 9

^^’‘UNTV^^ARIO
de Bogota.

PROFESI
Oficina de Ejecud^

fI

Cindy Andrea Cubillos Baez



Oficin^A£o^oJu22ado^ivile^Municigales^Ejecucioi^SeccionalBogote

De: Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. 
jueves, 27 de junio de 2019 08:03 a.m.
Oficina Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota 
RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-04610-01 .
D11001031500020180461001AUT02019626141911.pdf j~"_ _

Enviado el: 
Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

mm M£R0 LINARES'

M . . . I--Mensaje onginal-- ^
De: Secretaria General Consejo Estado 01 - NO REGISTRA Enviado el: miercoles, 26 de junio de 2019 2:2U ptwy .
Para: Juzgado 09 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. “■
Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2018-04610-01 L TrMO A

-/Olp-I'o
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Bogota D.C., 26 de junio de 2019NOTIFICACION NS 
63020Senor(a);JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIASBOGOTA 
D.C.Email:j09ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.coACCIONANTE:JOSE ALEXANDER RIVERA MONTANO

ACCIONADO:CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

^ADICACI6N:11001-03-15-000-2018-04610-01

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 20/06/2019 el H. Magistrado(a) Dr(a) 
MILTON CHAVES GARCIA de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE 
RESUELVE en la tutela de la referencia.AUTO RESUELVE DEJAR SIN EFECTO TODO LO ACTUADO DESDE EL AUTO 
ADMISORIO (INCLUSIVE) Y REMITIR LA PRESENTE ACC|6N DE TUTELA A LA OFICINA DE REPARTO DE LOS JUZGADOS 
CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTALas solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan 

allegarse al buzon judicial:secgeneral(5)consejoestado.ramajudicial.gov.co; dado que las cuentas: 
cegral(S)notificacionesrj.gov.co y cegral01@notificacionesrj.gov.co, son de uso exclusive para el envi'o de notificaciones 
y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados 
de los archives temporales de los servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo 
Superior de la Judicatura.Cordialmente,JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBARSECRETARIOGSe Anexaran los siguientes 
documentos:
Documento Anexo: D11001031500020180461001AUT02019626141911.pdf Clave de Integridad: 

AA4FlD9DA30F0429FBlCCF9CD736E9C846D66ECD9E3CAE2C633B35D698668594mhernandezm-7651 2:20 p. m. - con- 
191544Calle 12 No. 7-65 Bogota D.C. 
cegral01@notificacionesrj.gov.co 

^p544
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Radicado; 11001-03-15-000-2018-04610-01 
Demandante: Jos6 Alexander Rivera Montaflo

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCibN CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) 

acciCn de tutela

11001-03-15-000-2018-04610-01 
JOSB ALEXANDER RIVERA MONTANO 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
Tutela contra providencia judicial - otro medio de defensa

Referenda;
Radicado:
Demandante;
Demandado:
Temas;

AUTO - REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente para la impugnacion interpuesta contra el fallo de 4 de 
abril de 2019, proferido por la Seccidn Segunda, Subseccion A de esta Corporacidn 
el despacho advierte que concurren los presupuestos para declarar de la nulidad de 
lo actuado por falta de competencia, como se procede a explicar;

I. ANTECEDENTES

Jos6 Alexander Rivera Montaflo interpuso accidn de tutela contra la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado Veintiocho Civil 
Municipal de Bogota, la sociedad Calderbn Wiesner y Clavijo S.A.S. y a la 
Administracion del Conjunto el Portal de la Cofradia P.H. Como pretensibn de 
amparo, solicitb;

7a pretensidn (sic) accidn de tutela, es la proteccidn de mis derechos fundamentales del derecho, (sic) del debido proceso, a la defensa y buen 
nombre, igualdad, libertad, en conexidad con el derecho real a la propiedad, por 
Vlas de hecho y omisiones demostradas en el capitulo de hechos del escrito 

, demandatario.’^
La solicitud de la accibn de tutela se fundamenta en los siguientes hechos:

El senor Luis Alberto Gonzalez Avendaho adelantb proceso ejecutivo contra la 
sefiora Sandra Viviana Rodriguez Quintero, en el que, como medida cautelar, solicitb 
que se decretara el embargo y secuestro de los inmuebles de propiedad de la 
demandada en ese asunto.

El 22 de enero de 2018, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogotb, decretb el 
embargo y secuestro de los inmuebles, oficib al Registrador de Instrumentos 
Publicos de la zona, a fin de que se inscribieran las medidas y solicitb que se 
allegaran los certificados de tradicibn. Asi mismo, adujo que posteriormente decidiria 
sobre la diligencia de secuestro.

FoBos 27 a 28.

1
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Radicado; 11001-03-15-000-2018-04610-01 
Demandante: Jose Alexander Rivera Montafto

El 3 de mayo de 2018, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogotei ordeno el 
secuestro de la cuota parte que pertenece a la sefiora Sandra Viviana Quintero de 
los inmuebles. Asi mismo, comisiond a los Juzgados de Pequeftas Causas y 
Competencia Multiple y/o al Alcalde Menor de la Localidad Respectiva y/o al Consejo 
de Justicia de Bogota, para la prdctica de la diligencia de secuestro, con las 
facultades de designer secuestre y fijar honorarios.

El 3 de septiembre de 2018, la Alcaldia Local de Fontibdn, con fundamento en lo 
previsto en el articulo 38 del Cddigo General del Proceso, avocd conocimiento de la 
diligencia del secuestro de los inmuebles. Ademds, fij6 el dia 5 de octubre como 
fecha para cumplir con la comisidn.

El 5 de octubre de 2018, la Alcaldesa Local de Fontibdn, el apoderado de la parte 
demandante y el secuestre Javier Eduardo Sdnchez Ordoftez, adscrito a la firma 
Calderdn Wiesner y Clavijo, realizaron la diligencia de secuestro de la cuota parte de 
los inmuebles. En dicha diligencia. el secuestre se comprometid a retirar los muebles 
y enseres.

La Alcaldia, mediante oficio, remitid el despacho comisorio al Juzgado Veintiocho 
Civil Municipal de Bogotd.

El 10 de diciembre de 2018, el seflor Josd Alexander Rivera Montafio presentd la 
presente accidn de tutela, con fundamento en los siguientes argumentos;

\Alegd que, si bien es copropietario de los bienes inmuebles objeto de las diligencias 
de embargo y secuestro, no obra como demandado y tampoco fue vinculado al 
proceso ejecutivo singular que adelanta el sefior Luis Gonzalez Avendado contra 
Sandra Viviana Rodriguez Quintero.

Adujo que, de conformidad con el articulo 37 del Cddigo General del Proceso, la 
comisidn de diligencias a autoridades administrativas debe encargase a aquellas que 
tengan la misma especialidad del juzgado. De modo que, no podia comisionarse a la 
Alcaldia Local de Fontibdn para realizar la diligencia de secuestro de los inmuebles.

Manifestd que en la diligencia de secuestro no se cumplid con el deber de 
identificacidn e individualizacidn del inmueble, ademds que no se informd el objeto de 

’ la diligencia como lo establece el articulo 113 del Cddigo General del Proceso.

De igual forma, que no se aplicd el articulo 112 ibidem, que establece que la 
diligencia de secuestro no recae sobre los muebles y enseres que se encuentran al 
interior del inmueble. Ademas que como consecuencia de la diligencia de secuestro, 
no puede disponer de los bienes y enseres de su propiedad, porque fueron 
cambiadas las cerraduras y Haves de las puertas de acceso.

Anotd que la Alcaldesa incurrid en irregularidad procesal porque “designd como 
secuestre una persona juridica representada por una persona natural, sin verificar si 
verdaderamente hacen parte de la lista de auxiliares de la justicia, pues no aparece 
la identificacidn como tat”.

2
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Radicado: 11001-03-15-000-2018-04610-01 
Demandante: Jose Alexander Rivera Montafto

Afirmo que el secuestre extralimito sus funciones, porque “tomd posesidn del 

apartamenio, y arbitrariamente deja a dos personas habitando el mismo’’, a pesar de se encontraban bienes de valor, de los cuales no se* realizd inventario alguno.

Considero que la diligencia de secuestro no garantizo el debido proceso porque 
adelantd en fecha y hora en la que no se encontraba en el inmueble.

se

II. CONSIDERACIONES

De lo expuesto en el escrito de tutela, se infiere que la parte actora cuestiona las 
actuaciones proferidas por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota y la 
diligencia de secuestro practicada por la Alcaldia de Fontibon, en el marco del 
proceso ejecutivo singular radicado 2018-00018-00, adelantado por Luis Alberto 
Gonzalez Avendafio contra Sandra Viviana Rodriguez Quintero.

Las reglas de reparto de accibn de tutela se encuentran sefialadas en el Decreto 
1983 de 2017, mediante el que se adoptaron mecanismos para regular la forma de 
reparto de las acciones de tutela, con el fin de racionalizar o desconcentrar el 
conocimiento de las mismas. En cuanto a la accibn de tutela contra providencias 
judiciales, previb en el numeral 5 del arttculo 2.2.3.1.2.1 que;

”5. Las acciones de tutela dirigidas contra Jueces o Tribunates ser^n repartidas, 
para su conocimiento en primera instancia, al respective superior funcional de la 
autoridad jurisdiccional accionada".

El articulo 13 del Cbdigo General del Proceso, ai cual se acude por remisibn expresa 
del Decreto 306 de 1992, senala que las normas procesales son de derecho pbblico, 
de orden publico y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento y en ningun caso, 
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, 
salvo autorizacibn expresa de la ley.

En este contexto, en el caso sub examine, la competencia para decidir de la accibn de tutela, corresponde en primera instancia a los Juzgados Civiles del Circuito de 
Bogotb, por cuanto es e! superior funcional de las autoridades judiciales 
demandadas.

En consecuencia, se encuentra probada la falta de competencia y, por ende, se 
dejarb sin efectos todo lo actuado en la presente accibn de tutela desde el auto 
admisorio (inclusive) y se ordenarb el envio a los juzgados civiles del circuito de 
Bogotb.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

n. DeiaEJHiLflfaatmJtodDJoLaiauadbLfinjajOMiBii^BLaBwfla^^
' (admisorioinclusive). 6n consecuenclBr~"j

lX~Remitir la presente acci6n~de'tutela a b Oftcina'de reparlo de los Ju^dos Civiles? 
; j del Circuito deBoQotft,pWMlr>rtosu cargo. f

j
I
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Radicado; 11001 -03-15-000-2018-04610-01 
Demandante: Jose Alexander Rivera Montafto

Notifiquese y cCimplase.

MILTON CHAVES^ARCIA

/
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