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Bogota, Septiembre 20 de 2010i

Senor
Juez Civil Municipal de Bogota. D. C.-^Reparto

E. s.d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 

iPl^Demandado: VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, mayor de edad, con domicilio en Bogota, 
identificado con la C.C. No. 17.180.848 de Bogota, por medio del presente escrito a uflted ^ ,
manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la abogada en ejercicio NELLY ^ 
TAMAYO BERNAL, mayor de edad, identificada con la C.C. N° 41.736.070 de Bogota, 
portadora de la Tarjeta Profesional numero 85.491 del C.S.J., para que en mi nombre y 
representacion inicie y lleve hasta su culminacion un proceso ejecutivo singular contra el 
senor VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, 
identificado con la C.C. 16.530 Bogota*, tendiente a lograr el pago de la suma de 
CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS 
($42.745.000,oo), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES, mas los intereses moratorios sobre dicha 
desde el 18 de junio de 2010; fecha en que se hizo exigible la obligacidn emanada de la 
SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL 
CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de Julio de 2007, dentro del proceso No. 
0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en concurso 
Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, cuya ejecutoria 
file cobrada el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia; y que 
titulo ejecutivo en el proceso que se pretende.

i

suma.

es

Ademas de las facultades inherentes a su cargo mi apoderada tiene las especiales de recibir, 
transigir, conciliar, renunciar, desistir, sustituir y reasumir el presente poder.

Sirvase senor Juez reconocer personeria juridica a la abogada TAMAYO BERNAL 
mi apoderada, para los fines y dentro de los terminos del presente poder.

como

IL.
m vvnv, mmw\m

r;7Cl)T.s^ DXiDel senor Juez,
«E£E»TACi^;J . -

(it« tl Jui;Atentamente,

Cf

#0^ANTONIO MENDEZ RIVEROS.' 
cV 17.180.848 Bogota

4 nAikiii m i ?3€o To —

------

u-r .firm*

f leclard g} '
i wOt •

Acepto,
|5 OCT 2DtOimta Ft <1 Isiiits p

% « (•) «»Jnj»are*ciwt0;_JvKJULt^
NELLY TAMAYO BERNAL 
C.C. No. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J. mm a
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1 LA REP

TASAS DE INTERES BA
El Suscfito Superintendetile Delegado v Ttoto. en uso de (as (acultadts Que le conliere os artlculos AW M jelegacidn del Secrelatio b<».
Penal en concordancia con los literales c.) y d ), numeral 6 « aitfculo 326 del Estatulo I > jsnico del Sistema Fma" ’ 
contenidjinediante Resolucidn No. 1680 de oclubre 31 de 2000.

CCRTIFICA
\flgtndaVigancit

tk$c^ Fedu FachaCra^aBanearfo
OrtflnartoaMrrienta

26-Feb-99 19.7731-Jut-021-Mar-99 l-Jul-0214-Mar-99 28-Jun-02072640,39
26-Feb-99 20,0131-A0O-021-Mar-99 l-Aoo-0214-Mar-99 31-JU1-02084744,32

275 5-Mar-99 20,1830-Sep-02l-Sep-0215-Mar-99 30-AQQ-0231-Mar-99 39.76
276 5-Mar-99 20,3031-0C1-O23(KSep-0215-Mar-99 l-Ocl-0231-Mar-99 110636,ei

Ik
30-At.ir

3i 19,30-NOV-021-Abf-99 1-Nov-0230-Abf-99 31-0ct-02124733,57
31- 19,6931-Dic-021-Abr-99 1-Dic-0229-NOV-0230-Abf-99 136834,42

3l-Ene-03 19,64592 4-Ene-0331-Dic*021-May-99 155731-May-99 31,14
28-FetH)3 19,7801-02--03593 31-Ene-031-May-99 006931-May-99 32,13
31-Mar-03 19,4928-feb-03 1-Mai-030195820 31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-99 27,46

19,8131-Mar-03 1-Abf-03 30-Abr-030290821 31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-99 28,36
19,8930-Abr-03 1-May-03 30-May-0303861000 30-Jun-99 l-Jul-99 31-Jul-99 24,22
19,200621 30-May-03 1-Jun-03 30-Jun-0330-Jun-991001 l-Jul-99 31-JUI-99 25,71

30-JUI-030636 27-Jur»-03 1-Ju!-03 19,441183 30-Jui-99 1-Ago-99 31-Ago-99 26,25
0772 31-JU1-03 1-Ago-03 31-Ago-03 19,8827,581184 30-JUI-99 1-Ago-99 31-A0O-99

29-AQO-03 1-Sep-03 30-Sep-03 20,1230-Sep-9931-Ago-99 1-Sep-99 26,011350
30-0ct-03 1-0a-03 20,041038 alatecha1-Sep-99 30-S^99 26,461351 3I-A90-99

1038 30-Sep-03 l-Ocl-03 31-0ct-03 20,243Q-Sep-99 1-0ct-99 31-Od-99 26,961490
31-0C1-03 30-NOV-03 19,871152 1-Nov-0330-Sep-99 1-Oct-99 31-0CI-99 25,811491

1315 28-NOV-03 l-Dic-03 31-Dic-03 19,8129-0CJ-99 3O-N0V-99 25,701630 1-Nov-99
31-DiC-031531 1-Ene-04 31-Ene-04 19,6729-Oct-99 1-Oct-99 30-NOV-99 24.131631
30-Ef)frO4 1-Feb-04 29-Feb-04 19,7430-NOV-99 1-Dic-99 30-0ic-99 24,221755
27-Feb-04 31-Mar-040155 1-Mar-041-0ic-99 30-0ic-99 22.81756 30-NOV-99

m..

165 i

31-Mar-04 30-Abr-040257 1-Abr-04 19,7830-Dic-99 1-Ene-OO 31-Ene-OO910 22,40
30-Abr-04 1-May-04 31-May-04 19,71112831-Ene-OO30-Dic-99 1-Ene-OO 21,26

1228 31-May-04 1-Jun-04 30-69-4 19,6729-Feb-OO31-Ene-OO 1-Feb-OO 19,46
1337 30-Jun-04 l-Jul-04 31-JUI-04 19.4431-Ene-OO 1-Feb-OO 29-Feb-OO 17,39166
1438 30-Ju!-04 1-Ago-04 31-A90-04 19,2829-Feb-OO 31-Mar-OO 17,45343 1-Mar-flO
1527 3I-A90-O4 1-Sep-04 30-Sep-Q4 19,5029-FeW» 1-Mar-OO 31-Mar-OO 17,67344
1646 30-Sep-04 1-0ct-04 30-OC1-04 19,09

512 31-Mar-OO 1-Abr-OO 30-Abr-00 17,87
29-0ct-041753 1-Nov-04 30-NOV-04 19.59

31-Mar-OO 1-Abr-OO 30-Abr-00 17,61513
30-NOV-04 l-DiC-04 31-0ic-05 19,49

28-Abr-OO 1-May-QO 31-May-OO 17,90664
31-0iC-042037 l-Ene-05 31-Ene-05 19,35

665 28-Abr-OO 1-May-00 31-May-00
0266 31-Ene-05 1-Feb-05 28-Feb-05 19,40

31-May-OO 1-Jun-OO 30-Jun-00 19,77848
28-F8b^)5 1-Mar-05 31-Mar-05 19,15

30-Jun-00 19.1849 31-May-00 1-Jun-OO
0567 31-Mar-05 1-Abf-05 30-Abr-05 19.19

30-Jun-00 1-Jul-OO 31-Jul-OO 19,441919
29-Abf-05 31-May-05 19,021-May-05

30-Jun-00 1-Jul-OO 31-Jul-OO 19,841920
30-Jun-050803 31 •May-05 1-Jun-05 18,85

1201 31-Jui-OO 1-Ago-OO 31-Ago-OO 19,92
30-Jun-05 l-Jul-05 31-Jui-05 18,50

1202 31-Jul-OO 1-Ago-OO 31-Ago-OO :»,64
1101 29-JUI-05 1-Ago-05 31-AflO-05 18,24

1345 31-Ago-OO 1-Sep-00 30-Sep-00 22,93
1257 31-AQO05 1-Sep-05 30-Sep-05 18,22

1346 31-Aqo-QO 1-Sep-QQ 30-Sq>410 :>2,62
1487 30-Sep-05 1-0ct-05 31-0ct-05 17,93

25-Sep-OO 1-Oct-OO 31-Ocl-OO 23,081492
31-0ct-051690 1-Nov-05 30-NOV-05 17,81

1493 29-Sep-OO 1-Oct-OO 31-Oct-OO 23,76
0008 30-NOV-05 1-Dic-05 30-0ic-05 17,49

31-Oct-OO 30-Nov-OO 23,601666 1-Nov-00
0290 30-DIC-05 1-Ene-06 31-£r«-06 17,35

31-Oct-OO 30-Nov-OO 24,51667 1-Nov-00
31-Erre-060206 1-Feb-06 28-Feb-06 17,51

31-Dic-OO1847 30-Nov-OO 1-Oic-OO 23,69
0349 28-Feb-06 1-Maf-06 31-Mar-06 17,25

30-Nov-OO 1-Oic-OO 31-Dic-OO 24,58
0633 31-Mar-06 1-Abr-06 28-A0r-06 16,75

1-Ene-Ol 31-Ene-012030 29-Dic-OO 24,16
0748 28-Abr-06 1-May-06 31-May-06 16,07

29-Dic-01 1-Ene-01 31-Ene-012031 25,06
31-May-06 1 -Jun-06 ^un-06 15,61

0090 31-£ne-01 1-Feb-01 28-Feb-01 26,03
1103 30-Jun-06 l-Jul-06 31-Jul-Oe 15,08

31-Ene-01 1-Feb-01 28-Feb-010091 ^■5,52 31-JUI-061305 1-Ago-06 31-Ago-06 15,02
0202 28-Feb-01 1-Mar-01 31-Mar-01 25,11 1468 1-Sep-06 29-Sep-0631-AgQ-06 15,05
0203 28-Feb-01 1-Mar-01 31-Mar-01 i5,50 29-Sep-061715* 1-Oct-06 31-Dic-06 15,07
0319 30-Mar-OI 1-Abr-01 30-Abr-01 24,83 lf4*t4»anMlVigencla
0320 30-Mar-01 1-Abr-01 30-Abr-01 25,57 Raso-KicMn Fecha Btnnrto

cpcrtonta
CrMHos

Ordinarlos
OMda Haa«0426 30-Abr-01 1-May-01 31-May-^1 24,24

30-Abr-01 31-May-010427 1-May-01 25,49 018* 4-En«-07 5-Ene-07 31-Mar-07 13,83 21.39
0536 31-May-01 1-Jun-OI 30-Jun-OI 25,17 428 30-Mar-07 1-Abr-07 30-Jun-07 16,75
0537 31-May-01 1-Jun-01 30-Jun-01 25.38 428 30-Mar-07 1-Abr-07 31-Mar-08 22,62

29-Jun-OI l-Jul-01 31-Jul-OI 26,08 1086 29-Jun-07 30-Sep-07l-Jul-07 *••19,01
0670 29-Jun-01 1-Jul-OI 31-Jul-OI 25,27 28-Sep-071742 l-Ocl-07 31-Dic-07 •••2126

31-Jul-OI l-Agp-OI 31-Ago-01 24,25 2366 28-Dic-07 1-Ene-08 31-Mar-08 •••21,83
3I-A90-OI 1-Sep-01 28-Sep-Q10954 23,06 0474 1-Abr-08 301-6-8 21,92

1090 28-Sep-01 l-Ocl-01 31-Ocl-OI 23,22 1011 27-Jutv08 l-Jul-08 3Q-Sep-08 21,51
1224 31-0ct-01 30-Nov-OI1-Nov-01 22,98 1555 30-Sep-06 1-0ct-08 31-Dic-08 21,02
1300 30-Nov-OI 1-Dic-01 31-Dic-01 22,46 30-0ic-082163 1-Abf-09 31-Mar-09 20,47f
1544 28-Dic-OI 1-£ne-02 31-Ene-02 22.81 31-Mar-09 20,281-Abr-09 30-Jun-09

31-Ene-02 1-Feb-02 28-Feb-020093 22.35 0937 30-Jun-09 l-Jul-09 30-Sep-09 18,65
0239 28-FeN)2 1-Mar-02 31-Mar-02 20,97 1486 30-Sep-09 01-0ct-09 31-Dic-09 17,28

27-Mar-02 30-Abr-020366 1-Abr-02 21,03 2039 30-0ic-09 31-Mar-1001-ene-10 16,14
0476 30-Abr-02 1-May-02 31-May-02 20,00 30-Mar-2010 01-A5r-2010 30-Junio-2010 15.31

31-May-020585 1-Jun-02 30-Jun-02 19,96 1311 30-Jun-2010 01-Julio-2Q10 30-Sept-2010 14,94

NOTA; Para etectos probatorios bastard con la copia simple del diario donde aparezca publicado este certificado. Adicionalmente, ta Superintendencia Financiera lo enviara periddicamente a las Camaras de Comercio para su difusifin 
(artfculo 98 Decreto 2150 de 1995). Desde ahora rigen dos tasas: una para cffidllo de consumo y ordinario, y oira para microcr6dito. *** Rige para cr6dito de consumo y ordinario. Expedido en Bogota a 30 de diciembre de 2008. Ricardo 
LeOn Otero, Director Tecnico
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ALCALDiA MAYOR 
OE BOGOTA D.C.os Especiatizados 

ns/to y Transporte
MOVILiDAD

Pagina 1 de 1
Certificado de tradicion

Nro. CT500035996
En ios archives que se llevan en esta oficina, aparece inscrito(a) desde 30/06/2007 hasta la fecha 
el(la) senor(a): VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA con cedula ciudadania nro. C16530, 
cfefc^iado(a) en: CLL 3 # 25A-15 P 3 tel6fono 4074529 de BOGOTA D.C. como titular(es) del 
De^l.’o de Dominio sobre el vehiculo de las siguientes caracteristicas:

VDS726 
CHEVROLET 
AMARILLO 
SEDAN
KL1MJ61015C112707 
KL1MJ61015C112707

Placa:
Marca:
Color;
Carroceria:
Serie;
Chasis:

AUTOMOVILClase:
Modelo; 2005

Publico
B10S1165207KA2 
TAXI 7-24 S/A 
Pasajeros 5

Fecha de expedicion T.O.: 17/07/2007 
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 07842260261529 del 01/04/2005, Bogota

Servicio:
Motor:
Lfnea:
Capacidad:I,t

Tarjeta de operacion: 9868911'

Empresa Afiliadora: TAX EXPRESS S.A.

Limitacion a la propiedad: sin limitacion.

Historial de propietarios: hasta 30/06/2007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES , N8600065657; 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, Cl6530.

Observaciones:

i

Dado en Bogota, 22 de noviembre de 2007^a las 12:47:26 
A solicitud de: ELIZABETH MUNOZ'PALACIOS con C.C. C39717429 de Bogota.

i

Funcionario Secretana de Movilidad 
Came nro.

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Naclonal 2150 de 1995, Resoluclon nro. 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretan'a de 
Transito de Bogota, y el paragrafo del Articulo 105 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma 
mecanica que aparece en el presente documento tiene plena validez para todos Ios efectos legales. i

I C O'J'T t C

1^

CERTIFtCADO
PE gESTIO-N 
DE lA CALIDAD

S3SS;

(
(0) - Usuario / (1) - carpeta

f Ll'nea de informacion: 353 7388 www.sett.com.co Bogota, Colombia



rN. Oracle Forms Runtime [WINDOWO]
^|g Window o' X

MINISTERIO DE TRANSPORTE
OFICINADE INFORMATICA

pi/OT^^ooFIsiailzT

i REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR

Placa: j|vbS726 
Marce; fCHEWOLEf 
Linoa: jsIN LINEA
Moddo;
Color: {AMARILLO

Clasa da Vehiculo : jAUTOMOVlLr 

Cla»a da Servicio: jpuBLICO 
Motor:

Chasis:

\

|Bi0SU65207KA2
jkLlMJ6ibl50127b7

TRAMl^ES
Tipo da Tramite Facha Oficina

F------- F fF I 5®rj!%rrARU oismrrAi- oe oc so^sqta a.c.i hlWi»3c^:)

r F I ( F HcTAH.IA arSTAlTA:- □£ f'«Vl-lCiAO wC aO«:K>TA Ci.C.ViTi5LlC>XA NiCtAL l2-'.V-2C»3i. i pjcncoi)

I T II

PROPIETARIO
jc [iessb |3ci:d6-2l:M7 

|l 2-07-2005
jVICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA

^ {0600065657 JaSOCIACION PROVIVIENDA DE fRdWAJADORES

n f

RESIDENCIA
DIrecclon {CRA 68 # 35-12 Talafono {2991706 Ciudad jeOGOfi^lDISTRifo cm

!1 ultimo Tta I Todos Tte*

i

iRagiatrb: l/'l ..... <dSC><DBd>i i
Jt tnicfo ^ -w 'lUr'Documentol - ...® 2 tvlicrosoft ... 0'3;33 p.rn.Of3clo For rriS ...

•;



DEN01ARUD0 SyJ VIM^ OFICIIMA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZON 
CERTIFICADO DE TRADICION V LIBERTAD DE 

MATRtCULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 50S-57709

Pagina 1
Impreso el 03 de Septiem^re de 2010 a las 09:35:54 a.m 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 50S BOGOTA ZONA SURDEPTO:BOGOTA D.C. MUNICIPIO:BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA; 26-07-1972 RADICACION: 72-031913 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 13-07-1972 
ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

VEREDA.BOGOTA D.C.
COD CATASTRAL: AAA0042CNLF

COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE DE TERRENO DISTINGUIDO CON EL NUMERO 37 DE LA MANZANA 128 Y LA CASA EN EL CONSTRUIDA. . TIENE UNA EXTENSION 
DE 30C4
CARRER;.^ SURESTE EN 10 METROS CON EL LOTE 2 DE LA MISMA MANZANA. NORESTE EN 30 METROS CON EL LOTE 38 DE LA MISMA 

MANZANA HOY CASA NUMERO 35-A-26 SUR. DE LA CARRERA 68. Y SUROESTE EN 30 METROS CON EL LOTE 36 DE LA MISMA 
MANZANA........... .............-.........
COMPLEMENTACION:

liZ^ROS CUADRADOS Y ESTA UBICADO EN EL BARRIO CARVAJAL PRIMER SECTOR. Y LINDA: NOROESTE EN 10 METROS CON LA

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo Predio: URBANO
1) CARRERA 68 35A-16 S
2) KR 72L 35B 16 SUR (DIRECCION CATASTRAL)

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(is) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

.OTACION: Nro 01 Fecha: 17-06-1963 Radicacion: SN 
Doc: ESCRITURA 1965 del: 31-05-1063 NOTARIA 1 de BOGOTA 
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACtO (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incomplete) 
DE: ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES 
A: CASTRO SUAREZ JOSE EFRAIM

VALOR ACTO: $

ANOTACIONt. Nro 02 Fecha: 26-10-1964 Radieaeidn: SN 
Doc: ESCRITURA 3574 del: 23-09-1964 NOTARIA 1 de BOGOTA 
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN Elij EL ACTO (X-Titidar:de derecho real de dominio, trTitular da dominio incompteto) 
DE: CASTRO SUAREZ JOSE EFRAliM 

A; GOMEZ PRADO TOMAS

VALOR ACTO: $

ANOTACION: Nro 03 Fecha: 26-12-1968 Radicacion: SN 
Doc: ESCRITURA 5095 del: 28-12-1965 NOTARlA.S de;BOGOTA 
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titidar de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incomplete) 

GOMEZ PRADO TOMAS 
. MARTIN MARTINEZ PEDRO ANTONIO

VALOR ACTO: $

X

ANOTACION: Nro 04 Fecha: 02-09-1971 Radicaeiwt::SN 
Doc: ESCRITURA 1060 del: 22-03-1971 NOTARIA 9 de BOGOTA 
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incomplete) 
DE: MARTIN MARTINEZ PEDRO ANTONIO 
A: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO

VALOR ACTO: $

X
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA 
CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE 

MATRICULA INMOBILIARIA

DENOnnUDO yj vnacTBO-------- >

Nro Matricula: 50S-57709
Pagina 2

Impreso el 03 de Septiembre de 2010 a las 09:35:54 a.m 
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

ANOTACION: Nro 05 Fecha: 13-07-1972 Radicacion: 72039913 
. Doc: ESCRITURA 2358 del: 25-04-1972 NOTARIA 5 de BOGOTA 

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 
DE: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO 
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

VALOR ACTO: $ 120,000.00

X

ANOTACION: Nro 06 Fecha: 13-07-1972 Radicacion: SN 
Doc: ESCRITURA 2358 del: 25-04-1972 NOTARIA 5 de BOGOTA 
ESPECIFICACION: 999 ADMINISTRACION A 1 2 ANOS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 
DE: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO 
A: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO

VALOR ACTO: $

X

ANOTACION: Nro 07 Fecha: 20-08-1981 Radicacion: 81-70214 
Doc: ESCRITURA 2934 del: 22-06-1981: NOTARIA 6 de BOGOTA 

Se cancela la anotacion No, 5,
ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HiPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTo (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 

DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO ;
A: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO

VALOR ACTO: $ 120,000.00

X

ANOTACION: Nro 08 Fecha: 20-08-1981; Radicacion: 81-70214 
Doc: ESCRITURA 2934 del: 2:2:06:^ 6 de BOGOTA

Se cancela la anotacion No, ; 6,
ESPECIFICACION: 840 CANCELACION ADMIMISTRATIWA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOTXrTitolar do derecho reel de dominio, (-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO 
A: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO

VALOR ACTO: $

ANOTACION: Nro 9 Fecha: 20 02-2008 Radicacion: 2008-16958 
Doc: ESCRITURA 482 del: 07-02-2008 NOTARIA 53 de BOGOTA D.C, VALOR ACTO; $ 160,000,000,00
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA IMODO DE ADQUISICION)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (XT^Titular da derechOTaal de dominie, l-Titular de dominio incompleto) 
DE: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO 16530
A: RUSSI CARDENAS MAGDA CONSTANZA 51732205 X

ANOTACION: Nro 10 Fecha: 20-02-2008 Radicaeiwi 2008-16958 
Doc: ESCRITURA 482 del: 07-02-2008 NOTARIA 53 de BOGOTA D.C.
ESPECIFICACION: 0333 RESERVA DERECHO DE USUFRUCTO (LIMITACION AL DOMINIO)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto)

16530

VALOR ACTO: $

A: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFINO X

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 01-06-2009 Radicacion: 2009-47525 
Doc: ESCRITURA 1822 del: 25-04-2009 NOTARIA 53 de BOGOTA D.C.

Se cancela la anotacion No, 10,
ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES USUFRUCTO

VALOR ACTO: $
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LA SUSCRITA SECRETRIA DEL JUZGADO CUARENTA Y TRES PENAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C.

V

H ACE CONSTAR.

Quo la sentencia profcrida por el Juzgado Segundo Penal del Grcuito de 
Descongestion fechada 13 de julio de 2007 dentro del proceso 0151 / 06 contra 
VICFNTE RUPINO RUSSI NIENDUrNTA ,por los delitos de 
DOCUMEMTO PRIVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FRAUDE PROCESAL 
cobr6 ejecutoria el 18 de junio de 2009 en la Honorable Coite Suptema de Justicia 
conforme a la sentenda del 20 de mayo de 2.009 . SE TRARA DE LA PRIMERA 

1 COPIA EXPEDIDA Y POR TANTO COBRA MERTTO EJECUTIVO.

falsedad en

Se expide en Bogota D. C., a los dieciocho (18) dias del mes de septiembre de dos 
mil nueve (2009) a solicitud escrita del denunciante

ELIZABETH PERILLA EINO • 
Secretaria.

1
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OAUSA N'’; 00155 *>006
CONDUCTAS PLINIBLf:S: tiSTAFA- FALSEDAD DOC. 
PROCFSADO: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA 
FAI10 N*’;029 •• 07

R

PRIVADO- FRAUDE PROCESAI.

pfUpusieruil gue se iiicierd coiyu tie iduiismcj, gbiigacjuri gue no eid tie 
su responsabliidad; sur^lda esta situadon, 
nuevu cunLrdLo tie corriprdventd del vehicui^i 
octubre, pactandose ahora come? precio !a surpa de veintitres rniilones 
seiscientos treinta y cinco mil pesos, hadenup constar gue ia cuota 
inicia! -ya cancelada- sstaba reprssentada sn dinaro en efcctivo y an a! 
computador ya nombrado, ascendiendo a ia surria de dos miiiones y una 
letra de camljio par un mi!!6n de pesos, adem^s en una de las d^usulas 
se indied que el comprador - Mendez Riveros- era conocedor de,ios 
problemas con e!, vehiculo, como !a deuda ya mencionad^^jje 
comprometia a pagar, ei referido contrato no fue firmado por^^jei; en 
l3 aludida negociacion no se hizo referenda acerca de un pen 
soportaba ei rodante, reiacionado con un aeddente en cuvoldiesarroiio 
hobfo fallccido una persona. ^

cuanto M6ndez Riveros opt6 por no continupr cancelando lo ae«juu, 
Rincon lo autorizo para que trabajara el vehitjolo, de tal manera que 
con ei producido fuera abonando a Vicente Russi por la deuda que el y 
Garda tenian con tal senor, lo cual admitio Merjdez Riveros, pero en el 
cm.endic!o que mediants esos pagos iba cancelando el vehiculo sin lenei 
nada que ver con la deuda a Russi; pagos sobre los cuales aigunas 
veces Sc expedia recibo, y otras se anotaban en un cuadei no, hasta que 
Mendez Riveros, atendiendo que Vicente Russi siempre le decia niie ei 
dinero entregado era abonado solo a intereses de la deuda adquinda poi 
R.incdn y Garda, en !a cual no tenia nada que ver, deddl6 suspendor ins 
pagos.

Garcj|a y Russi eiaboraron un 
COM fed Id de 23 de
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cl 5 de eiiero de 1998 Bdudelino Garcfa se apodetd del veliiculo que 
encontraba a cargo del conductor contratado por Mendez Rivems 
siendole entregado a Vicente Russi, pues -al parecer- en razon de ia 
deuda no satisfecha, Russi habia embargado un^, vivienda a Garcia; ante 
tai actuacion Mendez Riveros instauro denuncia por hurto en contra de 
Vicente Rufino Russi, para posteriormente desis^ir pues este se contacto 
con el sugirlendole le entregara un mllldn de pesc^^ camblo de la 
sntrega del rodante, convenciendolo de que firrnara un n 
de compraventa directamente con ei, negociacion en la que se paao 
come precio de! vehiculo la suma de $29.592.000.oo, pagaderos asi: 
mliidn que Mendez Riveros le entrego en efectivo y 36 ietras de cambio 

r valor de $822.000.oo cada una, tituios valores en los que i 
como fiador Baudeiino Garcia, contrato que se suscribio con ia conoicion 
uG que Vicente Russi !e haria devolucion del dinero inveitido en la inicial 
negociacion con los serlores Miguel KincOn y Baudeiino Garcia, pues 
Russi le tenia embargado un bien a Garcia por la deuda con cl vehiculo; 
en razon de ta! negociacion le entregaron nuevamente e! rodante a 
Mendez y
sLiscripcion del contrato Vicente Russi dejo estipulado como cuota inlciai,
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supuestamente pornue asi le quedaba mas bajita ia financiacion, 
imCiendo fimiar a Mendez Riveros y a su esposa Bertha Ines Romeio 
Gaitan, una letra de cambio por valor de dos millones de pesos
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CAUSA N®: 00151-2r.’''6
COr'inUCTAS PIJNIBLES; ESTAFA- FAl.SEDAD DOC. PRIVADO- FRAIjnf; PROCESAL 

PROrFSAOn- V/TrPWTF RI IFTWn Rl IFFT MFMniFTA 
FAI I O N®;07-3 - 07
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ciuudUdiiid N"' 16.530 de Buqula, nduuu ci ±u uc junu ue xt/ou en 
Sutamarchan -Boyaca-, h.Ijo de SEMEN R.USSI 
HENDicTA, 4“ yrduo de ifiSb uCCiOti, Cdsadu con Cdroiiud Cardeudb cun 
qulen tiene nuevs hnos‘ Vicente Gievenni, Ludwin R.^iree 
Cunstanza, VViison Vicente, Henry Javier, Pauia Cdriina, rdarceio
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parte civil, el 18 de agosto de 2004 el ente acusador revoco la decision 
uc preciuSion y en su lugur pronno resoiUCion oe acusacion en contra oe 
Vicente Rufino Russi per las conductas punibles de ESTAFA EM

i jr~T”r"r^rr^frr/^- r^rs^.\ p.*. * r’rrrs.*. r"^! !“T/^ nn/ a r^!^. ,,v^wiMv^vjrviJw f iL-1 Lr\wsaL.iMt_w v_-wi>i I l.im L/wv--ui’u_i'i I w rx\i.Mt\u\j y
FRAUDF PROCFSAL, derision resperto a la rual la I. Inidad dp Fi^^ralia 
Dciegada ante el Ti ibunal Supenor de Doyota, el ij de reureio Oc .cGOo,
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QAUSA N'’: 00151-2006
CONDUCTAS PUNIBLES; ESTAFA- FALSEDAD doc. PP.IVA.no- FRAUDE PROCES/i.U 

PROCFSADO: VTCFNTF RUFINO RUSST MFNDTFTA 
FAI i n M°-07Q - 07

1I

V <■*

t
t ■

Jr-

i>e ciubLuvu ut: leiuivei ei lecuiiru tie epeicjuun in
au*i iQ.=>rlo Ri lCC;j MPMnTFTA \f <;(! r!c>fianc;r>f

ipueilu <rfju?
' «« 0.' J ei

*>
/

AlUCVlAlUa CM AULIXCM^JIA IKU»l,A»-.«

I FaSCaLIa: Luego de reaiizar un reiato de ia reaiidad factica y el
H*c^5r-rf^!l A r^rr^f*^ fiscal I !:^ ? An
respecio a ia negociacion y expedidon de ia ietra de campio aue

I *—T!mHn n-r^nH!«^njr>rcrs rn a ,ot ( I-W4 t V I V w w
!C7i"r!H*jEs I H t

experros en la materia, que ei tituio vaior naoia siao aauiteraao ai naner
^ llUllfWIW

tituio vaior de dos miiiones en uno de doce miiiones de pesos,, v a su .
dc!

la persona mteresaoa en dicna adutteracion: aorumento aue rue
■“-. I-H ^ -! » S .-“i * I .R*- r^. »*
upui ULW JLiVJIV^ICJI K.<WI t

etectivo el aludido tituio valor ante la lusticia civil, ciuien lidrd el

\ ? t* f‘ i !** *!*" ? tv.»W iivii«.tv.*ti«-<w \-iii k.w llv.•^-iI-f uiia..
i

rrrs K I r\i t'^UWIWryM
Wl I

J H! «»^ -H ^ fm i r* H -H p
f I IV VIVIVI IWV C|WWVI IW VI p V I IVIW w

iu I it lull VC4VJ 1 lU^Ulr*. I— t r*vpui U UWV^IUI lUUCIIIZ-UUU Ui
Uc pciQO £H cOlitrs dsl uei lUnLiSiitc/ Si^riuO £l Guj’ccv

nroceso el tituio valor adulterado- conducta aue encuadra en los
IC3I iiaudo<c 3UI uiuw d c=ii^aiiv caiiLc; ei

^ .-. .-5 ?V-, ^mat lucrif I nci icu

*. •-• 1 V- ^ r“J 1 ^ r<% f-~- !
pi <c;9L4puc::>tOD Ud tiauuc piU^^CDai^

I « v=54*« I ^ r**. f ^ /■-!I -*-•. .?-•.-V ’-v T'S »»S fc«»« "V

fimcionario judicial civil quien se pronuncid respecto de! tituio valor,
prOCeSaCiO-I..UI ivjUt-ta iiilpUtab'ic ai 

nrohatorios one nermiten inferir sin lunar a duda la existenria de ie 
punibles por ios fue liamado a juicio ai encartado, asi como su 
resnonsahilidad, nresnnuestos en virtud de Ins males se dehe nrnfenr 
scutci'icia conucriatUi ia.

suficientes
LAISiLCl I CICII ipi ivu:?

!

mPGDcRmDO de La PARTE CiVxL: Despues de ei'ecLuat uii recueiiLu 
Inc hopKrjC ronnl! iv'fS oi'F" el htir+n en'^

fue id codcciuri que se uliiizo en cunUd tie su proiiiiducj Udrd que
cMC("?*ihif're
vemtmueve miiiones de pesos, pero ai revisar detenidamente ei escrito 

2 s! prscic res! cobrado asclendc a la 
dos miiiones de pesos, convenio ante ei cuai su prohijado oesistio de ia
HoniinniTk nonr>! nnr H!*rf"r> A* cennr DmccI nn fo Hrict*.A nrsr^

•■V«» ■ »*• V* W« • ■ V • W •*» V«»-»,«wV »ii« V •

/

nnn n| connp IT5 CM m !3. H oun

nh<^r»r\':?i nun CMFTi?% A|n \f

~! — /
'I !

orocuraao para aue suscnoieran un nuevo concrato en ei aue se rnoiico
ri! r4<e»l rm<“nnr^nfTm cinr» ns its f^lctfsc.A Hn rrimKtn r>m-
V>l TUIVI WVal W \jW I I I W V.VI ^ IVtllVIII\«V l\«f tV«V.IV VV« VU ttIVIV III lltWVil pvi

su promiaao por la suma ae dos miiiones ae pesos, resuitando
fl T •*-' n-^ “t H "TiVA A.i • I A-%^ V V

r^i J-? j-ry. n y y, -n yf IV# • ■ v< Vf
\ry^r> r

^V/VWt *Vt t I iv-t tvv • !pv. w pw.

encartado para haceria etectiva mediante un oroceso eiecutivo ante ei
OO <^IA#il yt I t

JU^^UUV W VI VII Wl VII VUlUV

nrocesai. Per otra oarte existen dos hechos esenaaies en el caso naio
CStUtiiv -
Lena! v otro de! CTT. aue al ser confrontados se observa aue el nnmero
»--v »-y ,■-> t-V*v 1 > ^ # »-% 1 I v-| vs I » r4 ,-'■I I't* 4" y-s i l~» • V » I ! V"V» .rt, ^
MU eb Miuy UUIlllCJUiC puco CIUUICUC UC ICI WCUMIUC4 I lUUItUuil MCI UUII^>UUCI

que lleva a identificar un documento como espureo, ademas de eiin se
Licitc que tai uiULanic:ii 3uiu ciiuudiLia mmauu pui quicif lu icaii^Lu am

que se ha\/a identificado su nombre y cednia, contrario al estudio

# _i
I I • V- V»I (»» ;U I ^
I^UIUlfW»JV Wf i VlIV VI pUIIIViV UV f uuvi V.-«• .-s

f VVI 11 I ^ 5 ' r*V

I
I
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lU UAldWVI IVici uC Uui3 Ui vwcii i ivi iuo y i U i uiuqiCub • Uiiv viv i'lCuiViilM
> ' e I».“I

1

I 1 _ I
icaiiiauu lJUl ci i_.li, que sc i_ui(vicii.c cii la pi ucua icino |ja!i a ucmv^Ji-iai 

iina falsifir:Rr'tnn one on da marnon a duda, e! ntrn horho se refiF»^^n a
1

I
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que :bu pruiiijdtiu fMiiiu iqudi ue cduiuiu yui id i?umd ue :j«62.2'.0q0.JjiU
<~aH ! m ?» f(-11 lo fijprop <"7»mhjon \/ hoe &mri^
iu quK MU be liizu cuu id ieLr d tie CdMibio cJe dus miiiurieb tie. pe'SuJs cjue 
dsspuGS fusrs sdultsr^ds csmbisndo su V2ic;>r b docs mMionos

i
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---------------------■ — ’^r

consdcuyendo io anterior el inciicio Iter crimims. Por ultimo reoaioo que 

nada una rebaja de dieciocho miiiones ae pesos, lo aue resurta 

canddaa de dinero. 5oiicit6 se profiera sencencia condenatoha en contra

—''f'*

•! ■?> Hj?nr» nrtrcnnr* r>
J

frrilcr^sHrsH Hnr" ir'vxan^-/^

witjT* Pi a {^,
•- l^c Holif’r^c fj-3nHirs nr'.o/'r^cral
« tww WWtl^WW WW I I Sf4V4wW I^I wwwww* WWWV.«t f iwt I^WW > f WW I ww l-^w.W I

onvaao y estafa.

utfl-kNSA rttNIC'A: Senalo aue en el expeaiente actra plena omena de
/ 0 I ! ^ T •.

I I l\.4^V4W
-^.1 .-”4 ,=^ • iI I

.<1 wsgci IVII iwivn iv.^ f ^vi |i.^i wi I ijVIVIw i v^viii^vit wi i vii i t viwis.* wi v n

acuerdo, en ei cuai el comDrador tenia oieno conocimienm de io<^
? ! f

V|V4X^ V-<l

?.-l ...
pm

■ r*;, s- •*•■ -■ r*v . M
ViWi I ipi v/i I iviw^v< vivv^i 1

--. --1 ,-l ? r^z r*\ 1^V.V/1 I VI u vw \_. V11ViWi iviiViiwi i<wo \-i v_ IIII! I WJ r
tirmando una letra de cambio nor doce miiiones de nesns, nero al no

-., M ? .» _ ..!pOu^r Cuiiiplir con taics obiiydCion^b/ paru cvauii 
npto por tacbar e! titulo de false,, consecuente con lo cue! el iuToado

.1^1 ^.u :z.^ I A.-. ' ”
^ivii uct v,ii v,uiLw uiuciiu IQ I caii^av.iUi I

a<wi

CApci UV.IU I.CV.III1..U aiuivjyiv.Uf
cuyo dictamen fue rendido por Medicine Legal., estudio en ei pue se
K..UI iwiuyO que ci uOCUmentO aluCiidO HO lUc OQjctO uc ouliiCei'aCiOi'i 
olnnno r37on nnr jo ri|al ioo? F-ivil fall6 a favnr do! demandanrp ~cn 
prOi iijauO-, decision COi'ifii'rnada Oil SegUi ida liiStaf iCia, ante lai SitUaCiOn 
(bi Conor Mt^nde? Ri\/eros deridid sin soporte nrnharorio arud''' ^ la 
jui isdiccidi I peiidi cn oaiiuau de viclinid qOi una picbuni.d ebi,did, i.di vc.£- 
enn nn ^nlfPO r^taliatnrin .a! on looEor nad.a e»in p| nroepen Hv/i| Pn i/ir+'iid

UC
■ /-t •

. r" .

. I - »■- -I . s
!d ribCdiid di udiincdr ei bunidnu viuiu ei pnnupiu ue id invebuyduun
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rediizado por ei CTI en ei que se encontro auuiteracid id aiudida ietfd tie 
csrnbio, sin que se haye tenido en cuenta e! experticio tecnico ailegado 
por ei juzgado 3S civii dei circuito, ei cuai es totaimente contrano ai
t-r»?»!iTrbHr> rv->r d f '! T do HoEirlci cr> rnliriib anci Is^ W t W« MM MMta^^M

rambien vuinero ei principio dei In dubio pro reo, ai oesconocer aue ia
«?! !rr»?r*::\ »n1"r'a Hrt'r Hli^f*':3mQnoer HoHo rocn!\forr'o ■r?MWMV* W*«%«W • MW V«MM W« WWW • • • W * • WM W W W W • WMM « «W*WW W » M » M •

procesado; ios dos aictamenes cientificos fueron reaiizados por entes dei

«|MM
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r-rvr>
WM I «i w

i *r>
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ODuestos; es aecir ei tstado no tuvo la capaciaaa ae aetermtnar score
a-l E-fc ^ 
V* V'w*

! rs ■F~5! r» o H
iv« piV<V*Vit«VV< I V**sirv-.V<ViV</
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nronunciamientos opuestos sobre un mismo documento nor nersonas
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^lUlWIWVjlUf UCi VVil IIKJltV.lU Vjliv« IIIVII

credito solo a uno. omitiendo ai otro incluso en la reiacion de nniehas
puC Sc
desnacho se absuelva a su nrohiiado en aniicacion de! Tn dnhin nrn reo
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Su segundo argumento se baso en la prescripddn de las acriones
VeZ qiic ia uefridiiud i..ivii Udtd Gci n'icS uc rcurcro Uc ld9d,, - .: I >= l_ -I .•

pcHdicS, Lvjua

demandg en virtud de la cuai su nrohijado realizo e! cobrn jnndiro de la
icti'd uc caiTibiO qUe fUc taChaud uc fdlSd pOi' ci CiernanuduO, bill que cStO 
do h?4\/;a lofirado nrobar nor lo oma oI dAOiinrionta dpoidid dor inir'O a Is

/ M •■ ■■''■ i • ■ ■ # I • ■ ■ i
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C3CUUII penal poi iui> uem.Ei:»
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mdximd de 6 dfiub, gue cuiiLddus d pdrtir uei ubu del
—  — —-iivj —— —■ r—-- —->   f -i—-

Cl

nna
i

Lu y iiu
I 1Q * ri r»

eb'Cd rndb que prebcritd, punto en ei que id ribCdiid tdmuH^n incurnu en
3! COiifiC^r r^!rtrrs i

I H it » F»! .-,1

f
presente caso se presenta ei renomeno ae la consuncion pues este rue

.. ...W».W ^ «.. .... w ,« -------- --

soore ei cuai se presenta ei mismo renomeno toaa vez que (a fecna en la
i #*100Wl 1 %>'W J| f'C* ■"hfilfsc Flics- - y I I ---

■T' F^r”* fH
-%» i t Wl W V4 -W

r^F‘>
witVfVIW WW It IWVWVtl w IV« Wl I tv«l I

V ia resoiucion de acusacion auedo eiecutonada en renrero ae zuu6.
^UWCWWWIWl I

-..I
tulb^WUI I IWI two j wi.1 U 1W I t I V-I Vj

aelito ae estate tiene una pena maxima ae H anos, es aecir, el termino
« / “I") I I l^sJ>%rU>t

I CS VJS* / £.
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...^AlI.31^^1 IU.1U VJ\_ Ul lU J T Ji iMiiuuu
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qiie afecta ei debido proceso. toda vez aue ia tiscalia en indagatoria ie
r

•-? »-<• t-«i t ii-'l f% ^ A ^ 1^Udwiivimv dOiw I c-f J l l* ,-A.r-s r-^,U
uc; cTiSLUicj ovui \.^uaiinlpUCO d au

refirio v defendid. nero en la resoiucion do arusacidn le imoui-o mas
ciitcrsclo su prCiujatiw y pur CunsiyuiciiLd-f.-i 1-.-. ^ .r_,

uciiLuo, uc; iwa jai

su apoderado.. no pudiendo nor tanto ejercer una deblda defensa
cciia, decir, ucsoe gue se inciayo a su uefenuiuu ucsgi^K^^<w>^ 

rnmnletamente las’nuevas imnutadones In nue nenera una n'
!' ■■ ■* I '» ! •»»

ei despdcho no puede desconocei. i
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AN.ALISIS Y VALORACIOM DE LAS PPJJEBAS EN QUE Hjf
■ W .« a « ,ss -9-^ 7rm jf^. rsi. «v si. srUIMDMK9C l-M LIcCxSAVini

A. CUcSiiON PkcVIA: PRESCkIPCION uE LA5 ACCI0Nc5 PENALE5 DE 
FALSEDAD EM DOCUMENTO PRIVADO Y ESTAFA:

d HI H Il2s impiicaclones que la conflquracion 
aurante ia fase de ia instruccion comportana ai proceso y atendienoo ia
noE!.''ian Ho Ics HcsFonen

I^WW.W.V..* «V^ V«W.W*.WV.

anunciandose desde va su improcedencia, si Dien no se encuentran sausfecnos

j_ ' •
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se deprexa, en virtud a los postulados del principio de leoalidad que riae ei
VIV«t IW

I-:l-J____ J „
Y ^iit v.|utL;; v i v,n ioL.Ui ul. i u v wi ui>n ivjuvjI U. --^T

implinuen la aplicacidn retroactiva de la ley bug de ^'uno. se deben observar
ipS proViSipi >Cs? pUi ni.i'va-:> i CvUQiUUS pUi
nara la epora de la comisipn de ins hecbos ~ necreto ley IdO de 19H0-

/ 4 ,j*fCi Ui tiL-uiv UCi CvCiiyv pC*»U* ’viyv^in^C

el cual
1^, r A f F^r:r> d r'. r-ft! ticj I rAi-.wi»-u/rM-^ i-M I

j -I _ •
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vis;;Ld n lit ici wiitv.^ t Hut kw hiciaiMi'^ uc jjcii a
PRT\/ADO 6 arios. siendo este e! laoso a obser\/ar en e! sub-examine
|ji cruiaai luuztc; yuc cslc: uyu yciiai iliuiuyc; uus 11 loi i icmlus □ isauci . i
dp Ih Hduli'eracion y e! uso del dornmento,. razon nor la rua! se ha dp fnrnar pI

" .f. -■.L-d rcdli.LdL.iui I

Lci miiiO pen a la pi eSui ipCiuii a pdi ui uci 24 uc liOvicniui c uc fcuiia cii id
rii^I pf-p«:pnf6 ^nt"p jiiricrfirrinn rtvjl rf'^^rn^nd;^ pidnif'iA/^ dp rrtpyor
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ctiicAando a ella ei ua.<o alor - letf a de cambio- por doce millones de pesos 
Que S0 reputa adulterada, tenlendose e! transcurso de tiernpo hasta p! ^ 
stptiembre de 2004, data en la cual quedo ejecutoriada ia resoiucidn de 
acusbdon que llamo a juido a RUSSI MEMDIETA por el delito de FALSEDA.D EN 
». OCuHEMTO PRiVADO, LOfitra ia cuai no se interpuso reCUrso aiqutio, 
habiendo transcurrido hasta entonces 5 ahos y IQ meses aproximadaments, 
lapso insufidente para la operanda de ia prescripdon de la acdon deprecada; 
consecuente con e!!o, se despachari negativaments la solicitud en ta! sentido 
elevada. Se debe preclsar que, la resoiucidn contra la cual interpuso recurso de 
apeiacion e! acusado, fue ia proferida e! 10 de mayo de 2004, mediante !a cja! 
•3 Fiscaha oe Primera Instancia lo acuso por el delito de ESTAFA, alzada que no 
obstante no fue desatada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante e! Tribunal 
Superior de Bogota, por haber sido sustentada en forma extemporapea-; 4»QrJo 
tanto, jio puede tomarso como fccha de ejccutoria de !a resoiucidn acds^to' 
por ei deiito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 
•ecisidn -febrero 15 le 2006 .

(Ta
ia d^^4jeka uitima\

^8 SW
qv^^rtida la dilacion proplci^^ por la Rscali^ de Pn.qeraj 

Instancia en el tramite de notificacion, ejecutoria y traslados de Iqi^ rfeir^Ss 
idterpuestos contra la decision del 10 de mayo de 2004, sin embargo, Tontbdo 

‘lo, se configurd la prescripcidn de la accidn penal en el sumario, como 
tanipcco ha ocurrido en el juicio, pues desde el 2 de septiembre de 2004 a hoy 
-19 de julic de 2007 no han transcurrido 5 ahos.

4- ; *v

coTAFA: En punto a -^ste punihle, se presentan drcunstancias de favorabilidad 
que en materia de prescripcidn impiican la apllcacidii retroactiva de ia ley 599 

2000 que establece como pena maxima 8 ahos, mientras e! decreto-ley 100 
i960 establecia ima pena maxima de 10 ahos, siendo la normalividad 

. "tual m^s benigna para e! procesado, constituydndose entonces en 8 ahos e! 
lapso a observar,, tomandose el termino para la prescripcidn a partir del 4 de 
junio de 2004, fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentsncia de segunda 
instancia en el proceso ejecutivo, que de acuerdo al marco factico -juridico de
la resoiucidn de acusacidn, concrete el medio por el cual se indujo _____  ^
or enerse la decision judicial con el consecuente provecho illcito, hasta el 2 d_ 
septiembre de 2004, data en la cual quedd ejecutoriada la resoiucidn de! 10 de 
mayo, una vez desatado ei recurso de reposicidn interpuesto por ei apoder .do 
ds la Parte Civil -recuerdese que el interpuesto 
extemporaneamente-, habiendo transcurrido 3

»
1

en error al

'^'^r e! acusado fue presentad
meses aproximadamente, 

termino insufidente para la operanda de la prescripcidn de la accidn pena! 
deprecada; y es que, ni siquiera conslderando la epoca de presentacidn de ia 
demanda ejecutiv'- -24 de noviembre de 1998’ se puede aceptar la 
configurac^6n ta'- tendmeno juridico; consecuente con ello, se desDachara 
negati v'anien ..a ia so tud en tal sentido elevada.«

B. cue jflON rOC -0:

Seha., el articulo 232 
uictar sentencia con 
a la rerte7a ne la c

df I Codioo de Procedimiento Penal, que no se podra 
nato.'ia sin que obre en el proceso prueba que cond 
iucta nunihle v de la resnonsabilidad del nroresado

f..................- § .......................... 1...................................... • •

uzca 
, en
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cui istjcuei ida se procadeia a dnailzar y vaigrar en coiijunlu ia piueba ieyai y 
oportunamente adudda a! plenario para adopter !a dedsion que der^che 
Lurresponda, eri cuyo devenir se it an t esoivijfjfidu 
sujetos procesales presentados en desarrollo de !a vista publica.

atribd/e a VICENTE PJJFINO 
RUSSI MENDIETA se encuentran tipificados ppr el legislador en los 
artfOJlos 356 y 221 (ESTAFA y FALSEDAD EN POCUMENTO PRIVADO) 
del Codigo Penal vigente para ia epoca de comi^jion de los hechos, esto 
cs, e! Dscreto Ley 100 de 1990, aplicable conforme a los postulados de! 
orindpio de iegaiidad que rige el derecho penal, j;l bien no se vlsiumbran 
factores de favorabilidad que impliquen !a aplicac;,i6n retroactive de la ley 
599 de 2000.

ios afyutnetiLtJij de los

i

P. Unos de los comportamientos que se

L.i'-

K •

Nl

s

2
if

rs

> A Ahora, respecto al FRAUDE PROCESAL tamblen imputado, ia conducta 
sc encuentra tipificada por el legislador en el Art. 453 del c6digo penal 

igente para la epoca de la comision de los heqhos -ley 599 de 2000-, 
aplicable conforme a los postulados del principio de Iegaiidad que rige ei 
derecho penal y en virtud de que la conducta jpunible imputada es de 
comision perrTianente y se prolonga en el tiempo mientras !a maniobi a 
engafiosa siga producierrdo sus efectos sobre en el empleado ofidal, 
teniendose establecido que aun eri;ia actualidacj las decisiones del juez 
38 civil del drcuito sigueij produciendo#fectos, toda vez que al ofendido 
ie fueron embargados ios bienes de sul'propiedac;l tal como se desprende 
de la sentenda proferida el 12 de febrero de 2001, decisidn qite fue • 
confit mada en segunda instancia por ei H. Tribunal Superior de Buguia 
mediante sentenda de c

U-f
;5

'K.

r V
f

hi ■I
(-

f

alenda junio 4,de 2002, luego ha de obserx'arse 
para el juzgamiento deifacusado la ley preexis|ente al acto imputado, 
siendo esta la 599 de ^00, sin que por tanfo tenga rahida 

principio de favorabiiidadfe
^ j . . V

J,'-4'

V.X ■■

f-

Normas que estabiecen: | iaft'? V4a ^ V .

V. ..V.fa

CDecrelo-ley 80 de 1990 < /r-h'i'

■■ .. iW'

///T.356. Estafa. EI que induaendo o manteniendo a qtro en error, pd 
artifidos o enganos, obtenga un provecho iiidto para si o jpara un tercero con perjuido 
aieno, incurrirS en prisidn de uno (1) a diez (10) affos y \nulta de un mil a quinientos

m L.

t

mi! pesos".
i

“Art. 2zl. falsedad en documento privado. Ei que faisifique documento privado que 
pueda servir de prueba, incurrira, si lo usa, en prisidn de uno (1) a seis (6) anos".

Ley 599 de 2000.

. 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fr^\udulento induzca en 
servidor publico para obtener sentenda, resoluaon o pcto administrativo contrano 

a la ley, inciirrirS en prisidn de cuatro (4) a odio (8) ados, mufta de dosdentns (POO) a 
mil {1000} salarios mSnimos legales mensuales vigcntp, e inhabiUtaddn para d 
ejeiddo de deredios y fundones pubiicas de dnco (5) a o{Jio (6) anos".
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enoi aaMUi
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V^iwC:

Cl:nI^:£A DEL HECHO PUNIBLE

istiLuye el dapeclr otietivo de la tipicidad, 
[y -Tp^rati'/o examinat ios 
c ‘ 'oidP id act.on u

en virLud del cuai es 
ygrdQS rsctores o l3s formas verbalos cjuo 

omision incrirriiriada en ei tipo penal, 
'CfTprenslon tie extietJe a Ios sujetos, tanto active come pasivo, a ia 
..tnducLa y .il oPjeto jundico, como material o de ia accion, resuitando 

entoncas pertinente la demostracidn
entertdido onticamen^e v su repercusion en toda ia fase de adecuadon 
tipica.

I r

cuya

de! proceso causa! iter criminis

A. COWDUCTA PUr^IBLE DE ESTAFA IMPU1 ADA AL PRGCESADO:

Co ifc nie con la juriaprudencia nacional Ios elementos cstructurates 
la c ital! , son: de

•>

»»-• l''snl!egue de un sdi’fida o engana dirigide 

2.- Erro- o n'ido fatso de quien sufre el engaho;

(iio, dc un provccho Uidto;

I a suscitar error en !a victini

'4^ cs

i- z' ■' '0 Pi • Vfi V»“'Obtcnc Jr Ci. r-. ct7„.
A «V <.<5,♦

Sc»/ .1 A4.~ Pi>ri .n “eian^'O A‘? Dfro;cj

5. w>tr'ces I 
injusto ae rtnuye dsn d?i

a, jficio G engafio y el 
paidmonial ajeno":

>e: <y» f/l
£'ir'r-f''.r
\,t t\Jt f

oLservando e! i f.i„tico-jut!dico impuesto por la Resoiudon de

una
1 ■ ■»

A usacion, se tiene que el acusado mediante la presentacion de
C Aiait.Jd ejecuLs/a a la cuai anexo una letra de carnbio espured,

go actos de e .ific’O o engafio con e! proposito de obtener 
p oveci'ic i!'Jto, cuci i. a el cobro de doce millones de Ios cuales solo 
le adeudaban dos rrAllones, logrando en efecto enganar al funcionario 
judicial civil del circuito -juez 38-, quien mediante sentencia ordend al 
demandado la cancelacion de! valor representado en la aludida !s7a de 
camblo mas sus intereses, obteniendo as! -segun ei pliego acusatorio- 
ufi provecho ilfcito; iebiendose acotar que esta es la misma conducta 
sobre ia cuai ei ente acusador encuadro ei punibie de fraude procesai.

• I „

sit- ■ un
se

En cuantc el marco factico-iundico indicado en ei plieqo acusatorio 
con titL/c cl Ifmlte dentro del cuai debe moverse el fallador al momento 
de proferir sentencja -principle de congruencia-, baio esta panorama se 
jab'i analizai si en •’focto se reunen Ios presepuestos exigidos por ia 
norma sustantiva d que se configure el punibie de estafa, a saber;

Pn punt j Gsp'G
que si bicn el encartado presentd el tftulo

Ip-
^or jL.-.',a f.o :>e 
victima oi ; er <7»

t

Alendt.Riveros-

de artifido c engano que suscite error en la• j.ji■J-'Si'

se dcnc 1vaior espureo
requiriendo su cobro nor esa via, con esta 

T 'csplcgondo octos de engano en contra de lo 
< estnriio estarla cons’;t! lido nor lose Antonin

rrint

y .r '.

qui^' 1 I indna la ob.jgaciori de canceiar ia letra, ai
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r

cuiiUdiio ios dCtos dt: didiu bd uiitJiildiOfi iiciUd lUiiUuiidiiu Juuiudi 
CQmp6t6nt6 ngrB 9ds!3nt3r s! trirn!t0 v nrddnsr rnedlsnt? ssritonci? Is 
cdnceidCion dtd aqueild; conductd que coniievo d id induuJori tin i'disu 
juicio 3! jusz (segundo presupussto), no a MEMDEZ P.I'/ERQS, 
funcionaria que en tai virtuu profirio sentencia en ios terminos atras 
l.ndicados, con vocacion de cumpiimiento por parte del demandado, a 
favor de Vicente Rufino Russi Mendieta.

'I
I

En cuanto ai tercer presupuesto se tiene, que la odtenciOn de provecno 
ha afectivizado en e! caso bajo ejstudio, 

impartio la orden de cancelacion, no obra en el plenario prueba aiquna 
que demuestre e! efectivo page de Ic ordenado judicialmente por parte 
de Mendez Riveros; y si bien, cabn'a la posibilidai^ de confiquracion de !a 
modalidad imperfecta del delito de ESTAFA -'tentativa-, lo cierto cs que 
dicho aprovechamiento constitulna un penuicio para el aqui ofendido, 
originado indirectamente por !a conducta contr a !a recta y cficaz y i 
administracion de justicia. Ademas de ello se encuentra, que no existe 
correlacion entre Ios actos de engano, el error y ei provecho 
que como se dijo anteriormente e! engano no se desplegd X
denundanle sino sobre funclonario judicial. ^

* f f ^

i iu se

n

wm
■i

I

(
- I- --n

f.

s,»

> s? ^
<•

■MS. ot
De io anterior se colige que no se reunen Ios requisitos 'Mgidos.5:> 
normativamente para la configuradon del punibl|5 bajn analisis; y\i biej^^ 
en ia negociacion final pudleron'* desplegarse actos de '
direcdonados a que Mendez Rivefo^Xuscribiera el tercer contrato por 
una surna superior a la obligacion realmente ai;iquirida, esta no Fue la 
conducta imputada facticamente por la fisqpifa callflcacfora, y 
corisiderai id dhora quien suscribe, se estana cor;|cuicando ei priricipiu ue 
!a congruencia'entre la acusacidn y la sentencia.^

Colorario de !o anterior nof le queda otro canrjino a la judicatura que 
ABSOLvER ai Jenjulciadcf'por atipicidad de ia conducta imputada de 
ESTAFA.

rjo

X

h ^

Es 3sf que ds~acuerdo“con !a realidad factica ^jstipulada se tiene, que 
hubo una negociacion realizada entre las jpartes -aenundante y 

nunciante-, comprador y vendedcr rsspectiv^tmsnte, cuyc cbjetc fue 
un vehicuio automotor, en cuya virtud se giro uriia letra de cambio por ei 
primero, que posteriormente fue aduiterada por 
presentada ante autoridad judicial competente, para ejccutar ai 
comprador aquf dcnuriclanto, conducta quo no cncuadra dentro del tipo 
penal de e.stafa sIno de falsedad en documento ptivado y traude 
procesal, la.s que se analizaran en Ios acapites stibsiguientes:

t

Vit V-

r'! segundo y
"t.i.

i

B. FALSEDAD DOCUMENTO PRIVADO y FP|AUDE PROCESAL;

En punto a Ios cuales se encuentran satisfechps Ios requisitos para 'a 
ernision de faiio de condena;
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It

1.1 OBJETO JURIDICO.
V-

.* 4 'M i
\incjitjuese pfltild fdCie QUe el bien jUMuicO tuLeitido 

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO es !a publica. En cuanto a! 
FRAUDE PROCESAL io es ia eficaz y recta irnpartidon ue justida.

f.2 OBJETO MATERIAL O DE LA AL.C10iM

» • <I

en ei puMiuie
* t4

mrt

El daflo ai interes jurfdico protegido respeao a,! punibie de FALSEDAD 
EM DOCUMEMTO PRIVADO se plasmo en !a letra de cambio de calenda 
16 de mayo de 1998^ ia cuai fue adulterada al jadicionar el numero 1 y 
'.3S letras "cs", quedando entonces por valor de |ioce milloneo de peocs. 
Kespecto al punibie de FRAUDE PROCESAL, el jflano al interes juridico 
protegido sc plasmo en las

A

Jaw-

r-i .r->
r-i

sigulentes providendas proferidas por c! 
Juez 38 Civil deTCirculto de BogotarMandamieijito ejecutivo del 2A de 
febrero de 1999, sentencia del 12 de febrero de 2001 en !a que sc 
ordeno seguir'adelante con la ejecucion, se dispuso el avaluo de los 
bienes embargados y se resolvieron desfavorabljsmente las excepci 
propuestas por la parte demandada^; y la sentenda de segunda 

Ida proferida por el; H. Tribunal Superior d|S Bogota^ que confirmo 
la dedsidn de primera instandalsi 4 de junio de 2002; deternj| 
que entorpecierontla actividad judtoal ai ser ajenas a la 
equidad y justicia que As su objetivd?

1

it
ones

i

f II 131.01

IK • 1
■1

“21
i 18 SEP KOB1 3SU1ETO ACnVO <5

,<.r

r.im'29Hadendo referenda a! sujeto agents del procedqr a debate, 
del cstatuto Penal (23 de la anterior codificaciojp) refiriendose ai auLur, 
sef^ala que; ”Es autor quieri,realice la cohducta puniblq^ por si mismo o utilizando a 
otro como mstrumento"; enTeiiicaso especificp del j^eiito de FALSEDAD EM 
DOCUMENTO PRIVADO; es sujetO;faGtiYo ^a!qjUier persona que mute 
total 0 parciaimenteda verdadftie .documento pjfivado que pueda servir 
ds prueba y lb ;use;,,ten^cUanto el|punlb!e de FRAUDE PROCESAL, es 
sujeto activo dualquier bdrsbna'due ihduzca en error a servidor publico 
con e! propos|tg.,de obtener sentencia favorabif^-

En el sub-sxamine emerge probado procesa!m<^inte que el acusadp 
sujeto activo de las conductas imputadas, quiem desplego ei proceder 
incriminado, en cuanto tal como el mjsmo Io ac^jpto en indagatori 
interrogatorio durante el debate publico'^, elaborb de su puno y letra ia 
Ictra de cambio multicitada, ai punto que al serle colocada de presente, 
reconociO su letra,
Mendez Riveros,
f$2.000.000.oo), y que el encausado posteriormente adultero mediante 
!a adicion del numero 1 y las letras "ce", apareejendo entonces por doce 
millones de pesos ($12.000.000.oo), tal como Io senalo Mendez Riveras

dsr

a y en
• : V{

misma que en calidad de girador firmb el sebor 
pero por la cantidad de cios millones de pesos

I

1

r, 2o3c,o,rN*'i
r. 163 a 168 G.Q.F N°1 

“ I-. 169 a 18U O O F N"1 
F 121 a 125 C. O F N“ 1; 33 a 38 C, 0. C

V.

t
f
(•
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Cl! ICJI5
D I

V uue ci iirrnu, ero uur ei vdiur ue uus miiiuneb ut; pebub, Jio iiduneriuo
!pt '-fplnr plp!ipn i rvi» M r*j 047

KUbiii lo pretenue; uocumem;o pnvauo ciue uaiizci corno prueua p^ra
it HP Hr> p \ ? i ^ p » » pr’'-' j ■f r^*

eiecuovo ae mavo cuanoan anie la lurisaiccion civii, en contra ae .
f3j\/p»-pp Tiip-Tf Q I » I i»^ J *»• J ^ r**» H

---- --- -
/

/
erraoas en cita, en pro ae sus miereses, por meaio oe enqanos, a\

' ’H-• I ( W I W4 t r-^ ^ ^ I ( /-4I I v-» ■
I ^-V* i>-S

ft I Vr«w 4 l_l »*4 J ^ KTi ,^4 ^ P ^ fA I 1-% ,rv

Wl < t
f-KV~% % i » I

W I

con voiunraa de auror. concreraaa en acTiviaades omerivas nacia la
r4.^.4-; r.^1 ; ^ .«, I I ^ ^ -.K -JK>vJ 4 ■«V I4_U\_>IUI t \-ii iiiiiiai^is_«»-»11 i «->4 I w I

□nvaao v traucie procesai.

14 sujhru PASiVU

Fn el (ielito rfe Fraufio. Procesai esta constituicio nor ei F«;tado mmn
Miiiiuifjcii uic:iiutuu/ fjui liluicii u^i jut luiuciiiiv;;nu^:; iiu

i^bstant'e. de! clespliegue de la conducta nunible nneden reqiMtAir
I 11 iLCi c:3c:3 uc tdi v^ci III luif <=v«Lai I ic:i iLc: v^uitiu a^uiiLtiuc c:ii ciaici^uauwa

presente evento con Ins de! sebnr inSE ANTOMTO MPNDFZ ptv/frds:

Fn rnanl-o a! de^^^! do fal^edpH en rlnri imen^n nH\/adn a! ciiiefn nech/n
t 1

csLa corisLiLuicio poi' ei congioi'nerado sociai pot sot o't tituidf dci bteti 
■!< ir'Hinarnpni-o nrotenido de la fe nrtblica.

1 c: rnMniirTA r»FL PPOCESAD^b,

F2*£?^?!E!d 'e!! DO**!J!?1?!!ltO Pr5¥3d??!

f'ol)T3r>^ Hin,Hirai Irs /-*rit^ir> 4*'rst’'3l

un aocumenio raiso, nasta cuaiquier aireracion ae uno veraaaero, esio es
»!l Hr* H»H» Ihii H»C^

3''t'

r~r> f I -f* —> ^ ^ • • • V v^-
T t VfV*>r* --------- L --

rs 4'r5*Tt‘y^ 5-i

• " ..........
*-

V» 'ir» K
ae la veraao como ei uso aei aocumento espureo, ese uso se renere ai

r ^ <Tt \ Hv H* '*• *-.v-7
I >4-,nr* nnnsH n

f irfliLaWtl f w n! m n v^.nnw II KjI ( WV«I W>4V^\^UI IIV«I

convenio entre particuiares.

tn nuestro case la imputacion que recae sobre el acu^ann con5^i?^t:p en
- U

1 IUIm/V.1 uuuli-vil uuvyi'-l r--. t •-> liU IV.U U \A\^ V^UIllUfW
I- ^1 ^ ^ 1 ^ ^1 «.uC V«U iv^l IV4U ■f /***j.\j n lui £m\j uv<4 ,. j. ^ ^SJ f

mediante la adiriPn de! numero en la citra nue en su nrimioenia ..1
WItJUVI tiv^lWI I

.J .4u wo
____ I » -< -! M ^ T-v UV |4\^OWO, quVMUMUU }4WI

2.0on,nnn.oo’ asi romo tanihien en la citra renistrada en letras a 'a
l_ __i_. _rf ^ 1^*___ _rf««.ucn u^fc^i^u Cl id jJdiduici mv3 / iu3-idcici3 »

eY|'=:tnn dos exnertirios t-ernirri«; np desarroMo de !n^ rnalpA rnali'^e e!

cAaiiicii y I aiuivjyu.u auui c cl uucui i ici ilu uuuilquu. ci pimiciu pi caciiLauu
pl qrnrf^cn pieci^tiv/n Rnt"e ^1 lM7n;prin C*vil '^*^1 Pirrnitn nnr pyn^^rin^

wv^ I IllWf^1 Cl

r . . — I._ i. _______!_____rUMCW 3UlJl C C?l UMUI
_ 1- ~.!

“ H. 1 a 19 V /O a /2 C. Q. h N'M:
»> eePTF Ati inrpmp Ho Inctirin At C P ^AP P3Q7 X/aiqnHia A^onfanHq 1PR7
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0

1 uei Instilulo Nacioiidi de Mediciria Legal y C^ficias 
^gundo d^titr^qya: addantada
General dei la',iyaGl«H;» eteetuadot pors el Guei po? 1 
-CTI-*^^!C^)^|ifS|^!^jgf‘JesgL||ji^tptalrriente. 
pues en tantosel’prifnerTjnllegd a iat condusion <j|e gue en ei a 
no s£ obss|^a>snaralgi|ia dd adultoracion, d ^jogundo conq^ 
fue aduiterado por adicion de letras y un numera. ■j g grp K

,,, .V

Ahora si bien ios dos experticios fueron realizados por entes^^^-^stadfi*.^ 
con !a ccmpetenda y capaddad tecnica ppra ello, ai 
correspondiente analisis se encuentra, que el reqidido por el CTI con^^ 

n estodio m^s minuciosc de! documento dgbitado, cbsdrvcGC 
peritos del Institute Nacional de Medidna Legal y Ciendas Forenses solo 
tilizaron tres^, instrumentos para su, cstudiq, (iupas dc dife 

aumentos, microscopio estereoscoplco y videqi comparador espectral 
con iOS cuolos realizaron el ancilisis de all-^raclones 

injerto, borrado, adicion o sustitucion, comparacion de tintas de los 
datos registrados en la letra y verlficacion de Ips espacios inte.iineales 
en las letras y numeros de la misma, sin que se hubieren tornado 
rnuestras niianuscriturale^"'' acusado para comparer 
correspondencia de su grafla con la del titulo vajlor, as! como las formas 
V caracterfsticas de la escrituraddn tanto en las letras como en ios 
numeros, con mIras a establecer posibles difeirenclas en Ios trajos y 
espacios interiineales; iabores que sf, fueron r^ializadas por la Fiscalia 
General de la Nacl6n, a cuyos expertos del CTI les fueron enviadas ‘a*: 
rnuestras manuscriturales tomadas al acusadqi, contandose coii tuas 
elementos de juicio para el experticio requeridp y !a adopcion de una 
cuuCTusiuu mas acertada; ademas, en este e|>tudio fuerou uLilizduos 
ot'-os instrumentos como e! video comparador de documentos y e! j 
escauer, y un mgtodo diferente al de Medidni^i Legal, como io fue I 
observacion, la ^dicadion y.. sehalamiento de las caracterfsticas 
distintivas, reahzandose una corri'paraclon y un j^uido de identidad entre 
!as pruebas manuscrltiiraje^y la grafia registrada en la letra de cambio; 
se efectuo un-estudlg^m^ gr^ifla de Rufino Russi, se
establecio como son los puntos ds inicio y remate, desplazamlento 
lineal, proporcidn, construcclon, dinamograffa, calibre de ios trazos, 
espacios, presion, nexos y movimientos, obtenfendo como resultadc 
SI bien ias tintas de la letra de cambio coinciden en su tonalidad 
cromatica -misma condusion a la que llego Medidna legal-, asf como la 
uniprocedenda entre la grafi'a de Rufino Russi y ||a de la letra de cambio, 
tambien !o es que al analizar minudosamente la palabra y el numero 
doce, estos fueron adicionados en diferentes mementos escriturales, 
existiendo superposidon de trazos y diferentes espacios entre dlgitos, 
en comparacion con las pruebas manuscriturales de Rufino Russi, las 
que muestran diferente presion en'loa trazos , 'mientras en la letra no 
varia la presion y el trazo es mas grueso.' Esp^cificamente establere e( 
dictamen: "en la letie de lea muestrea este piesf^tnte en la iune infenui una 
figure semicircular y el trazo se proyecta de manera continua para qenerar lueao la 
letra "c", mientras que en la letra de cambio la letra "s" foqcluye en la parte inferior

fureuses, y ei 
ralfapor !a 

ecnico de InvesLigdciou 
contradictorios e

i.
t'.-?

I.-.'.
:xiA.

S

pflSJ(
r--

I
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f

«

% V

I I ! I c
u

\ JIff

!por lOvuuO,
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I
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se encuentraq diferencias en la unionla cual se qenero de manera aislada"]
I

!.
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: ■5-1 ^

cit; icis leLi db b y c, pueb dii ias muestt ds se un^n a la ailut a de ia zuiia 
media de las consonantes, mientras que en e! tit;u!o valor ss unen por la 
par te inferior ; esto es las ietras ”ce" rnuestran diferencias err ia presiort, 
desplazamlento lineal, fluldez y morfoingia; en q4anto a los numeroe, se 
estabiedo ia existerida de diferendas entre los ^ispados del nurnero 1 v 
cl 2
otros numeros es mas amplio, ai igual que en las muestras.

S'
h

- ^"Gs cn g! documento dubitado es reduddo, mientras que en los—/ r-'-
>
i

ir* %t,

Coiorario de io anterior es fadi conduir, que ei djctamen mas acertado y 
mas elementos de juldo, es e! realizadc dentro de la 

investjgadon por el CTI, sin demerltar en ningun momento el traba^o
rcallzado

f'f
i

WWI tI prH
<

‘

por Mcdidna Legal, quienes a! tenc.r m 
estudi^iimitaron a ^ios su analisis, por tanto^, io unico que se pudo 
conduir fue que ci tltulo valor fuc claborado por una misma pc 
con la misma tinta, conclusl6n*que*en momento despeja la ouda
on cuanto !a falsedad imputada, pues desde un primer momento se tuvo 
claro que la letra de cambio fue elaborada en su totalidad por Rutino 
Russi; mientras que Io que se pretendi'a estabipcer era si esta persona 
habia adicionado algun dato a la letra, conclusion a la que se 
■ ' segundo dictamen, el;| Cual| se centf*6‘en inyestlgar y 
aspecto en la forma refefida, sleddo estl el exp^irticlo t^cn^^^tener 
cuenta para establecerjii falsedad en dbcumeritqi privado. ^

• ^1 lO«_f IWWaJ
I

I *>wn y
k

1/
U: /•f;

ly\'-

8
urS

Cl A

[ i r
t

\>,-r V" '
-r,'5 sjuSstA-i)*' 

este M’Ai'iora, si bien se cuenta con el djctamen grafplogico en 
analiza en conjunto con los restante#medios de prueba qne i 
plenario, como lo es la'ampliacion de denuncia\de Mendez ^^veros^, 
quien fue claro en senalar que no contaba con r^cursos economicos para 
diiquif ir una obligacion dlnerarja firmando una i^?tr a de cambio por doce 
millones de pesos pagadera a un mes,^circunstancia que resulta crelble, 
pues en efecto eritre la*fecha de eiaboracion d^ii trtuio valor y el de su 
cobro, solo habrfan.trart^turridp.30,dfas; ,de iguj^l manera afirmo que al 
acudir a ia casa/de Ruflrio Ru9Si,.eke ya teni^ elaboradas las 36 ietras 
de cambio y a! telrninar de flrfcarias,, sacd de ^n cajon la letra por dos 
millones de pesb^ sin fecha'lie vencihtlento, para que la firmara y 
pagara cuando pudiera o al frnalizar las 36 letrais, adarando qus los dos 
millones de pesos correspondian a un prestamg que ie hizo Russi para 

mpletar los tres millones de cuota inicial, coq, e! fm de qus las Ietras 
no ie saiieran tan costosas, letra de cambio qi^ie a ia postre no quedo 
registrada en el contrato, asi como tampoco fij3uro el millcn de pesos 
que entrego en efectivo; comportamiento que a no dudarlo, rue 
dcsplegado por el encausado en desarrollo de un bicn craneadc plan, 
orientado a! detrimento de los intereses del denundante, v4ase como 

0 el quien confecciono los tftulos valores, epntaba facilmente con la 
posibilidad de realizar la adicidn que finalmente ifeallzo sobre el espureo,. 
sin contar con que un complete estudio jfecnlco estableceria !a 
apocrifidad.

i
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cuenta con ia indayatotia dei proci^sadQ^, quiet i tecunuUu 
hsb^r r63Hz3d0'aludido nsgocio y elaborado personaimenta tanto \^s 
36 ielras de cambio eomo ia ietra pot dope irtiilottes 
argumentando que ese siempre fue e! \^va!or de la deuda, 
correspOMdierite a uri prestarno que ie hizo a Meridez para que ei pudiera 

ncdar la cuota inicia! do! vshfculo, nogando quo !a misma hubicra side 
aduiterada; punto en el coal entra en contradiccion, pues en ampilacion 
ds indagatoria rendida e! 30 de septiambre q|e 2003^, 
acotacidn que en la aludida ietra de camDio se observaba adicidn que 

stitufa falsedad, respondio que e! no hizo ta! adicion y que si bien !a 
ietra ie interesa, no sabia quien pudo haber hecho esa trampa para ^ 
pcrjudicario, anotando que Mdndez Riveros prqitcndia queda 
vehicuio sin canceiar su predo. Ahora mientras en ditiqencia de 
Indagatoria adujo descqnocer la anotadon quo presentaba el auto 
respecto a un,acddente de’transito con faiieciqiO, en audtenaa pubiira 

ujo que en e! contrato quedd estipulado qpe Mendez tenia 
conocimiento de las condiciones en las que se entregaba el rodante, 
como ei asunto del aeddente de transito^®; de i^ual manera se observa 
que en las diversas dedaraciones que rindio Rufino Russi afirmd que e,i 
proceso por hurlo iniciadp pdr Mendez Riyeros sq fallo a su favor, siendo 
esto falso, pues tal como se evidencia ert el plenario, Mendez 
ia (Jenunda^S porque p^6 atun at l egi^Jton Russb quien Ie prgj^'*^
Ie entregaba el vehicuio si^le cancelaba un millqm de pesos, 
un nuevo contrato de compiaventa pbr el valor de veintinue 
ral como lo afirman Mendez Riverol y su ednyuge Be

Asimbnio se7
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Rufi.no Russi tambien afirmo en audiencia Publica/que descoT^fiSiHlH 
sueite del rodante, para.luego declr ervia mism,a oportunidad que tenia 
conocimiento que el ^yehtculo fue'embargado raz6n de un proceso 
ejecutivo inidado en contra de su esposa Carliria de Russi, quien nasta 
e! momento figura corno-propieprla bel mismo. Otra contradiccion en la 
que incurrio el enjuiciado se fihea^en la elaboqidon del contrato, pues 
en un comienzojaseguro que ll se cricarpaba de todo lo relacionado con 
ei vehicuio y sletripre habla^felabdradd tddos ibs contratos que tenlan 
reiacion con este, tal como !o hizo con e! cpntrato en litigio, 
despues ai responder a la pregunta epor qu6 si paetd como predo la suma 
fie \reintimjeve miUones, con una cuota inieJat de fees mHiQina? mis 36 fetrac de camNc 
por valor de ^322,000 cada uaa, al haeer la sumatoria dc ^esas Ictras sc obttcnc el Loial 
del predo, esto es veintinueve millones?, respondio qi()e el no habla elaborado 

ntrato, que fue su abogado, en formate jdiferente al usualm 
utiiizado por el en este tipo de negocios, abogado que Ie dejara al 
documento aigunas fallas, tales como la falta de fecha y ei sehalamicnto 
de un predo diferente a( realmente pactado que era por 32 millones y 
no por 29 millones, pero que aun hablendqtse percatado de tales 
falendas decidid firmar junto con los testigos tal contrato; punto en e( 
cuai no se explica la judicatut'a como alguien con tanta experiencia

F. 121 a 125 C.O-FM®1 
®r, £S6«2e2 C.O.N* 1 

P. 33 a 38 C O G
P. 115 C.O.F N“ 1; Intorme enviado por ei luzgado 88 penal mur]|icipal 
F 70 a 72; 93 a 96 C O F N"1
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-como ei iu aciuju-tipo de neyocios
contien^ !o que realmente se pacto, sobre todo fl|n uno de !os elementos 
esericidies de id cornprdventa -ei precio-, pudieiiuu con eiiu resuiidr 
perjudicado.

fimia uti cunLfdlu pue no

}

m
s'n

'i.

I Coiorario de !o anterior se tiene que debido a !aq contradicciones en que 
irtcurre ei encartado no se ie pude otorgar credibilidad a su dicho, que 
eonstituye asi en simples argumentos defensives para justificar su 
conducta falsarla, sin respaldo probatorlo aigi|)no y por ei contrario, 
dssvirtuados probatoriamente; llsgandose a la pjena certeza 
existencia de la aduiteracion del documento como de ia re 
dc! implicado. i

111!
iiW %I:*" ^

I i:'

.V

Fraude Procesal: [

Esta dado por la induccion en error a un s^^rvido^ pdblico^ con la 
finalldad de obtener de ei decision contraria a ia iey; en el sub examine 
efectivamentei el titular del juzgado 38 civil del circuito fue victima de 
actos encamiriados a inducirloi y mantenerlo en error, ya que e! 
procesado mediante la present^cidn -de una demanda ejecutiva de 
mayor cuantiai cod fuHdamento efvun|itul(^ vai(jtr adulterado por el^^, lo 
determino a considerar cierta Una deuda por un valor superior al real, 
presentandoleicomo soporte una'letra de carrubio con una obligacioii 
Clara, expresajy exigible por docedrifllones de pesos, cuando su girador 
solo se habia obligado en dos millones de peso^,/ deter minando ei inido 
de una ejecudpn y -a! jsarecer- eLdecreto de j,ina medida cauteia 
embaryo sobre algiinos bienes del demandado, tai conio se educe de id 
sentencia ejecutiva^ aspecto sobre .,e!j,cual > no jee aportd prueba 
pienario; teriiendose que tai accionarpenyanos^;) y frauduienta, estuvo 
animado por !la 'pretension der^obtener^^diez millones de pesos nc 
adeudados mas stis inteteses, a travls de lasJ decisiones del Juez 38 
Civil de! Circuito^/servlddr publico que en afect<|| arribo a falsos juicios, 
pues creyo ed ia existencia actualfdad de 'la obllgacion pecunlaria 
representada por e! titulo valor que se le presentara, librando 
consecuencia mandamiento ejecutivo y profirienjCio sentencia, en ia cual 
erdeno seguir con !a ejecucion y avaiuar !os bjienes embargadcs^^'^, 
aecir, ei funcionario judicial merced a la^i mentiras y ardides 

por e!
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manteniendose el engano hasta en sequnda Instancia, pues ios 
agistrados que la desataron confirmaron el fallo de primer grade; 

rieterminaciones que si bien consuitaron el dictainen grafologlco rendido 
por el Institute Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses ya 
aludido^^, tuvieron como fundamento el titulp valor apocrifo, cuya ^ 
aduiteracion quedo concretada con el experticio realizado por el CTI de 
la Fiscalia General de la Naclon.
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Aiiura por otra parte, se reitera que ei punible Ue Fraucle prucesai ie 
configura desde el mismo momento en que 
uemanda ejecutiva junto con ei titulo vaior 
m.antlene o permanece en e! tiempo hasta cuan^o cesen !os efectos de 
ias decisiones de prirnera y sequnda instanipia adoptadas pur ei 
espsciaiidad civil, sin posibilidad aiguna cntoncsg ds poderse c 
ai punto el fendmeno prescriptlvo de la accion pepai.

Ha predsado la Jurisprudenda de la H. Corte Suprema 
frente a! deiito de FRAUDE PROCESAL:

!

e! procesado presente !a 
por el dduiterado, y se

i
4

%

.A

i

I

"Entorpece la actividad judicial por ia mendacidad de ios si^j/etos prcces. 
desfigufar Is verdad consiguen is decision Judicial err^\da, por ende, ajena a 
ponderacion, equtdad y Justida que es su objetivo finai"}^.

Si uien, id sentencid que puso Hri ai trdrnite civil se encuenlid 
ejecutorlada, el ejecutado -aqui ofendido con las conductas punibles 
irnputadas ai acusado-, aun cuenta con oportunidad de acudir ante ia 
jurisdiccion civil, por medio de! Recurso Extraordjjnario de Prevision -Arts. 
579, 380.2 y 281 inciso 3‘^^C.P.C.-, toda vez que por medio de este faiio 
ss est^ dedarando false o! idocurnento que ludra fundamento para 
adoptar ia decision.en 0irfproceso*^ecujtlyo adeiajptado en su contra-,
3 traves de la cua!,podi^ intentar !i3repcatoria |;Jei aludidc fa!!o 
consGcuencias que eiio afearf^ria, iorno podria ser el desembraqo de ios 

afectados por esta medida:;jcqute!ar -si !|ps hay-, 
que ia via penal no es la llamada a la prosperidad de tal cometido, por 
'■'^r dc! resorts exclusivo de la autoridad civil, r|PUcho menos cuando 
decision que dispuso la medida senalada, se encqentra en tlrme.

1.6. IMPUTACION SUBJETIVA

Establece el artfculo 21 deicodigo-Penal (35 tj)to. Ley 100 de 1980): 
"Modalidadss d$ la . conduct^ punible^.Laf conduc\p es dolosa, culpoca o 
prefer/nfens/ona/...",,;siend6;el polo aquella bajo la cual se concretaron ios 
punibles por Ids que se procedcr definido por el artfculo 22 Ibfdem (36 
anterior), de la siguiente manera: ”La conducta es doiosa cuando el agente 
cGr.Gca Igs hechos constitutivos de Is infracdon penal y qplcrc su rcalizadon...", pucs 
conoclendo ia ilidtud de su conducta, ei acusa|;io libremente diriqio su 
voiuntad hada !a raalizacidn de la 
comprension respecto a Ios comportamientos reprochables y punibles,
por !o que sc concluye que encamino su volun];ad a la consumacion dc 
105 delitos imputados.
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4 misma, actitud quo refleja su.

\

ANTZJURICZDApf
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actuar delictivo del procesado entrd er]i contradieddn con 
normatividad penal, conculcando Ios bienes jurij^icos protegidos de la fe 
pubiica y la eficaz y recta imparticion de justicia (antijui idicidad furrnai);

r-| iaL.I

I
1t» Cort9 Suprema de Justicia, Sant / 02. M P Edgar I ombana Trujifio
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cjue en apiicddon dei prindpio d«;; ieyaiidctd que liye ei 
derecho }Dena!";^^siii vislumbren factores de favorabilidad q*jp
impiiquen id aplicddon retroactiva de ia ley 5^9 de 2000, ia tasadon 
puniti'/a se hara de acuerdo a !os postulados de !a normatividad vigente 
para ia epoca de ia comision de ios hedios -Decreto-iey 100 de 1990-, 
que para e! ddlto tipo de Falssdad en docurnento privado imputado, 
^efiaiaba una punibilidad osdiante entre 1 y 6 afios (12 a 72 meses) de 
prisibn, haiiando !a difererscia entre tales extremes mfnimo y mdximo, 
resultan 60 meses, cantldad que se divide entre 4 para hallar Ios cuartos 
de movilldad, de !o cual se obtienen 15

oe leitefa

?(•
mti

?:

iH-

'*1
i'.’i.iS '•r;

meses, qntonces:

+15 + 15 4-11::1 !-15n 12------ 27 2- —57—.% -72j5^
It Teniendo en cuenta que no se imputaron cjjrcunstancias 

nunibilid^dr(/^rt, 58 c.p) y si se columbra una de menor punibilidad 
(Art. 55.1 c.p.),* cual es la ausencia de anlecedentes penal 
procesado.- nos ubicamos en el cuarto mfnimo de movilidad, 
entre 12 y 27 meses de prisibn, individuaiizan|lose la pena a imponci 
FM veiNTE (;?0) MESES DE PRISIONKen consideracinn a 'os factores 
ue ponderacibd senalad^ pop el.Jncisotiterceto del art. 61 dei c.p., ett 
particular la gi-aYedadm la condi[i|ta,ila intensj^ad del dolo que m.ovio 
di agente, el dano reab treado|la necesidad y uncion de ia pena en ei 
C2SO concrstQ.J i ■■ -s- .

j -

5^
es dei 

es dpcfT
if" ■, t’fe.

:r?

ftr-

i 'ii

\\ \
Fraiide Procesai:

■ j

Se .’"sitera que en aplicacibn a! prlncipio de legaljdad !a t^.. 
se hara conforme a lot preceptds ‘ del codlgo penal 
ccntsmpla pars c! dditofAe Frauds Prdcesal

kV,
7^3>9

mSi^quq 

unjp pena que oscila entre 
cuatro (4) a toch0 ‘(8>4fio$ (48 ^9$+pieses) de pnsion, muita de 
dcscientos (2^0j^^i^l;|i0|)0) Icgalcs mensua’.cs c,
inhabilitacion da^ei ejenfcib'W^ publlcas de cinco

a ochp (8X9nd5.y Hlallando ja diferencia entr^ Ios extremos mfnimo y 
maximo^de la pena privativa de la iibertad, resujtan 48 meses, cantioao 
que se divide entre 4 para hallar ios cuartos de movilidad, dc lo cual sc 
obtienen 12 meses, entonces;

>- r*»

. 4 '>■ AA. 1 AA. t -! 1'>• *+ I 12
48 bO 72 84 VbV

Teniendo en cuenta que no se imputaron cjircunstandas de mayor 
’^’’nlbilldad (Art. 58 c.p.), y sf ss cclumbrs una de menor (Art. 55.1 
c.p.), cual es la carenda de antecedentes penales del procesado, nos 
"^'camos en el cuarto mfnimo de movilidad, as decir entre 48 y 60 
meses de prislon, individuaiizandose la pena a Irjfiponer EN ClNICUiNTA 
(50) MESES' DE PRXSi6n, en consideraejon o ios factores do 
poncieraciOn sehalados por el inciso tercero c||el art. bl del c.p,. en 
particular, la gravedad de la^ conducta, la intensldad del dolo que movio

f

UMI

*
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1 cti cjyeiiLe, d dafiu r edi Ci eddo, id i idLur die^d y fui icioi i de id pel id ei i ei 
C5S0 concreto.

En cuanto a !a muita, a! tenor de las previsiones de! canon sustantivo 
39.3 se ie irnpone ai procesado ei mmirrio sefiaiado por ei iegisiador en 
!a norma transgrsdida, esto es, e! eguiyaiente a DQSCIENTOS (200) 
SALARIOS MIiMlm05 LEGALES MENSUALE5 ViGENTES, 
cancslar dentro do !cs 35 mssss 
sentencia.

que debera
sjscutoria ds ssta

U (U il II iciUlHWU^lUi I pgJICJ K-t ViViV f iUllClWlfVC»

publicas, se Ie irnpone igualmente el tiempo minimo sefiaiado por e! 
articuio 453 c.p., es decir, cinco (5) anos.

! i .1“—»A
Uliviw U(lJIIV.CIV«1 I

sancionado en el estatuto penal asi,
infrinja varias

uiSfjOSicion, QUedalS SOIVtBiido a la QU& eSt^blcZCa la pef'ia I'lldS QlaVe ScyUn SO
naturaieza, aumentada hasta en otro tanto, sin que were superiror a la suma 
aritmeUca de las que cnrresnnndan a las resnectivas rnnductas nunihles dehidamente 
uuSifiCddaS Cada uila dti ellaS.", Sc inCrcmcfVCa Id pcHd uc 50 fMcSeS cil dicZ,
obteniendose en definitiva un TOTAL DE PENA A IMPONER AL

VuOy
EQUTVALENTE A DOSCTENTOS (700) SM! MV, dentro de los 36 meses 
SiyliicnteS d la ejcClitOria dc cStc 
de derechos y funciones publica por cinco ados.

Il_l

Ar-ii iwi Cl L» ^ .-H .'*5 H M r**
II V»WI i m}^UI If

Art. 30. El que con una sola accidn u
VrWl t\.

» X disposidones dc frs firs^f penal aofTtisicn

Ii rir» A r>/^ r%p“ r> r-
UL,

ft AI ft ^ ft
i’iUL. IM

1 i ^laiivj,
__ _______ _____ ^______ j

t: II li louiiiLauiui I |jc3ici t:i t:jt:i Uuiu

INi^cmNiZMCIGN Pc PcRJUICiGS

cn ei sub t;^xarnine, ei sefiur Vicente Rufino Russi menuieta, na sitiu
nnr rnnHiir+pc nunihliac rli^ Praiirl^....... .wi .w....# W -..-i i

Procesai y Faisedad, cuyo ofendido indirecxo fue ei senor JOSE ANTONIO 
MENDEZ RIVEROS, por !o
tasacion de ios perjuicios irrogados, con base en ios medios de 
obrantQs

eijcrrihis nmroa<ar:fi aque !a efectuar !a
prueoa

<^| njr^rjrsriri \r l^'-iw jr iww
Its r.oiiniilan

'I.|<w«w I1»4 t vilwi 11rsnW I I

*• ■* V* t I I C** \J nnr nl nmnnsman nnrsnjnnn
l^vfi V.I WK.^wViiVji vfi I V/

quien sufrio un detrimentopenuicios econdmicos al denunciante.
r\-r» f-I Q rj I *Tr !

ici t f I 11
f"*i» tir"Tv »\fr> Hin\fr'vlf iAr-t

wMCMvv uevciUCiCn Hr> IrM ir^«-
I C.V<CI V M t i (V,il!■

paq^im! «B ¥i!(aB!te Haiiffinms mm^\ (cmmi ouifoir^ iiniKi^i mj^pmoisu
oci»JV«i icw V4C. v^vft 1 i 11^1 u V C.I i cu x > O w W • wv>wy ^ iii iv/ v.Oi i iCi i v.i i Lv. Cii «iuiv.iO

del precio pactado que asciende a la suma de $5,050,000 pago que se 
cncu€nt'i 3 plenamentc denivstrado cn el plenorio 
de lo cancelado a Jose Miguel Rincon Verdugo y Baudelino Garcia por el

^uiiia uc aadciiuc a .^u.uuu.uuu, iit ci
total de lo pagado por arreglos meciinicos al vehiculo por suma de

18, asi cumo tciFiipuco

primer McyGCiC SUSCHtO COP cllOS, -.1

17
' f-. /aa J'l C.O.H N"! Ampliaci6n denuncia; F. 33 a 33 G.O.C Declaracidn Rufino RussiIB F 45. 59 a 61 C O F N°1
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a

;
$4,625,500^'’; Lodo lu cudi constituye pefjui<,,ios del utden mdLcnai, 
tratandose dCUna cifra cierta de dinero, que por demas .no fue objotada 
en ei curso de ia investlqacion, debiendu cpHsiderarse adernds 
transcurso de! tiempo desde cuando aqueila salio de! patrimonio de! 
uferiuido, determinandose ei dano en el equii/aiente ai rnomento 
pago do QCHEMTA Y TRES (83) SALARIpS MINIMQS 
mENSUALES, que debera canceiar el procesaclo a favor del queioso 
dsntro de los doce meses siguientes a la sjecutoria de ssta sentencia.

danos moral

;;K|

i ei!»• 1
y-

.’Tv oei
legales

noH«5
W W

r»rvrww /impondra condena por concepto 
haberse demostrado su efectiva causacion.

'in Mo COI « W

T

debe anotar que el vehiculo objeto material de la negociacion entre 
dcnundante y acusado, no so encucntra on podjpr de! primcro.

En cuanto’^aolle avidencia la causacidn de perjuicio de indolp'jrpfirab 
abstendra la suscrita de imponer condena al purito. ^ /-nnCil

V
se

fC'

iv'-'

: V. f
;JfAiSU3P£N3i6n CONDICIONAL DE LA EJECUCi6n DE A.

<>■ '

*A
Establece el cddigd deibs penas^(^rt»i63, 68 anterior c.p.) que, para 
que el .luez P|ieda legilmeRt#>otcftaF el mecanismo sustitutivo de la 
pena de prisiMlImpuesta en sente^ia de primera instaiicia, deben 

dos'presupuestos b^sicos^J'-#’saber: i Que la pena de pri^idn 
iio exceda de Ues (3) anos; y, Que, lo& anleceuet iCcb

, asf corno la modand^d 
no exibie

r .*V ,

reunirse 

iiiipuebta que
personales, sociales y familiares de! sentendadp 
y gravedad de la eonducta punible, sean jnd^;atlvos de que 
necesidad de ejecuddn de la pena,

En e! caso de autos no^^.cumple el aspecto objetivo, en cuanto !a pena.
determlnada a irrtponet es stiperioi^ a .los anos que consagra ia

arCalizar e! aspecto subjstivo denorma,, no siip(^:,^^ariq?:entrarva , „ 
asunto, si bien laS ekigificlai para efotorgamlento del sustituto penal,

concurrsntes, por !o tanto, NO se reconoqera a !os procasadcs, e! 
subrogado* penakde da Suspension Condlclon^ll de la Ejecucion de la

I
i

Dirsr»-^>I Val tW

i

i

SUSPEIMSXON DE LA PENA PPIVATIVA OE LA LIBERTAD

Por satisfacerse en su favor las exigenclas normativas de los articulos' 
471 y 362 de'^'la' ley adjetiva aplicable, se jfeconocera en favor 
VICENTE RURNO RUSSI MENDIETA, la suspension de la ejecucion de la 
pena pdvatlv% ddJa' Hbertad, si bien es un niaypr adulto que cuenta con 
76 anos de edad, y tanto su personalldad como la naturaleza de la 
eonducta punible en cuya virtud se le condena,, hacen aconsejable esta 
medida; consecuepte con ello debera suscrlbir dllloencia de compromiso

UV

I

•^FSO^dfyC O FN'^l ^

F

!
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a-

de coriformiddd con Ids pievisiofidb del inci^iu s»<iiyundo, nunieidi 3 
r n n“ - “ -*f- •/

, C*l t.
to decuyo cumplimiento garsntizara medi^jnts e! otorgamig 

cducion prendaria por el rnonto de tres (3) saiarios minir, 
mensuales vigentes.

¥' OTRAS DETERMiNACIONi^S >>

y■\ ‘ #1
•4 Dnrri ei! m

1 Ul U JSA V,W I IV#V.II I tl^l envsp^p fc&nrnr^^'^1IVIV»«7V. I W%«W\«\/piCl Vil\« lU pi lilVr I UlI

Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota donde pursd proceso ejecutivo 
dc mayor coantia de Vicente Rufino Russi contra 3ose Antonio Mendez y 
Bertha Romero.

2. En firme este fallo y libradas las comunicaciones de rigor, se remitira 
ci cuaderno de copias debidamente complernen|,ado aiite el Juzgado de 
Fjecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para lo de su cargo, en 
aplicacion del Art. 4G9 de la ley 600 de 2000.

3. Con relacion a la petidon de nulidad elevada por la defetisa lecnica, 
se pronuncia la suscnta-#dve!^ai(nentei^"pues se observa que si bien en 
id diligencia de indagatgifia del 11 de mdrzo de 2003 se ie impulo . _ 
defendido sold' e! deli® de esta^lf^.ep‘ia continuacion de indagatori 
cumplida el 30 de septiembre dfe‘2003; se le cuestiono sobre la faisedad 
en !a letra de cambio que presentd artte la espei;;ialidad civib es .mas, se 
ie tomaron muestras manuscriturales, estandqi por tanto totairnente 
enterado de !os delitos por los cuales s^.|e estabjp inyestigando desde un 
primer momento; de iguai manera se observa en el pienario que se 
..wJfico personaimente'de la resolucion de acijisacion profsrida en su 
contra por eiipunible'.de estafa,y sej.preduyip por fraude procesai, 
decisl6n ;que yirtud'ddl fbciirsp^^e repesicidh fuc rcvccada y 
iuqar la misma autoridad |udieial proflhd resolucidn de acusacion en 
contra de Rufino^ Russc ffor' lod puniblds dir cstafa, faisedad en 
documento privado.y fraUde proceSaly determinajpion que iquaimente fue

defensor Wilmer Pavon* sin que Cjn cont 
hublere Interpuesto recurso alguno, pasandose asi a la etapa de luicio 
cn donde ni la defensa t6cnica, ni el procesado hicieron mencidn a[guna 
al desconocimiento de los cargos por los cuales se le estaba 

estigando y juzgando; ademas en desarrollo |^el debate publico se ie 
interrogo sobre los punibles imputados. De lo anterior se colige one 
tanto en la etapa instructiva como en la de jui^jo se le cut 
acusado todas las oportunidades procesales ipara que ejercierfi en 
debida forma su derecho de defensa y no se encuentra motivo alguno 
para conslderar que se vulnero el debido proq?so, no confionrandose 
causal alguna de nulidad que delemiine la invalidacion total o paicial
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Vicente Rufino Russi Mendieta 
Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

Procesado;
Delito:
Motive;
Radicacion:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 'I^OGO

PENAL \
C

E’ERNANDO MALDONADO GALAMagistrado Sustanciador:

Radicacion No:
Procesado:
Delito:
Denunciante:
Motive:
Decision:
Discutida y aprobada segun acta No.
Bogota D.C., siete de marzo de dos mil ocho.

110013104026 2006 00151 01
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA 
Falsedad y fraude Procesal 

De oficio
Apelacion sentencia 

CONFIRMO
I

026

Tema:

la defensaapelacion interpuesta ppr 
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

a cargo de la 
cual absolvio a 

lo condenp

Se resuelve la

de Descongestion,Penal del Circuito
Doctors YESMYD DALILA TORRES, en la 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA por estafa. y

docvmento prlvado concursoenfalsedad enpor
heterogeneo con fraude procesal a la pena principal de

inhabilitacion en el(60) meses de prision e 
de derechos y funciones

sesenta
publicas por un 

nego la suspension 
concedio la

ej ercicio 
periodo
condicional de , la ejecucion de la pena y 
suspension de la pena privativa de la libertad.

anos,(5)de cinco

Hechos:

CARLINA DE RUSSI,VICENTE RUFINCj RUSSI MENDIETA y
1camioneta LUV 2300 de placas SFI-557 avendieron la

1

i



■ : A : '
Procesado:
Delito;
Motive:
Radicacion:

Vicente Rufino Russi Mendieta 
Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

'/•• ••
JOSE MIGUEL RINCON VERDUGO y JOSE BAUDELI^
luego estos celebraron contrato de compraventa con 
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, a quien de modo

le retuvier a el automotor y puesto a
3S RUSSI que aun figuraban

arbitrar ;i
disposicion de los c
como propietarios en documentos; ante ello, se

que RUSSI MENDIETA actuaba 
vendedor y MENDEZ RIVEROS como comprador, se fijo

celebro nuevo contrato en

como
total del rodante en $29'592.000, 1 cuotael precio

inicial de $3'000.000 y 36 letras de cambio, cada una
por $822,000, donde figure como fiador 
GARCIA; entregaron en el acto 
suscribieron una letra 
que en ella obrara el fiador alguno.

BAUDELINO

$1'000.000
adicional por $2'000.000 sin

y

CircuitoLuego ante el Juzgado 38 Civil 

presento cobro ejecutivo por 

que segun expreso e 
que se coloco para su

del se
el ultimo titulo valor.

denunciante fue adulterado dado1.r

cobro por $12,000,000.

Sentencia:

El a-quo condeno a VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA por
concurso con fraudefalsedad en documento privado en 

procesal, basado en las pruebas aportadas, destaca el 
dictamen grafologico practicado al titulo 

reputa false; subraya como
un estudio mas minucioso, pues el

valor que 
el Cuerpo Tecnico dese

Investigacion hizo 
practicado por: el Institute de Mediciria Legal solo

aumentosutilize lupas ! de diferentes microscopio
video comparador espectral,

manuscriturales del acusado
sinestereoscopico ; y 

haber tornado muestras

2



Vicente Rufino Russi Mendieta 
Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

Procesado:
Delito:
Motive:
Radicacion:

a., QCsri^vJa
formas y caracteri sticas'"’"de la 

numeros, tendiente a

para comparar la correspondencia de su 
del tltulo valor, 
escrituracion de letras y
establecer posibles diferencias en los trazos, y 
espacios interlineales; lo que si verified aquel, 

atd con mas lementos de juicio y con una
ademas utilizd otros

1

dado que 
conclusidn tmas act
elementos.

el girador de la letra de cambio y ya
Ids demas elementos de

Segun declard 
cotejado el documento con

contrato de compraventa del vehiculo, 
se evidencia que la letra se firmd por

para ejercer su cobro

I prueba, como 
entre otros,
valor de $2,000,000 y despues
via ejecutiva.

laconvirtiendosindicado la adulterd.El aqui
($12.000.000),cantidad en doce millones de pesos

s adiciono el numero 1 antes del 2 y las letras CEpue
seguidas 
indagatoria, 
valor, razon por la 
conforme con este hecho, 

ejecutivo para; su 
justicia, en el' intento de obtener provecho indebido.

DOS. Estimo que segun indico 
elaboro de su puno y letra el

que pudo modificarla facilmente y 
procedio a iniciar proceso 

cobro via judicial, burlando la

ende
ti tulo

Impugnacion;

lapide se revoque 
defendido. La actuacion

El apoderado ] del procesado 

sentencia y sei absuelva a su 
esta viciada de nulidad por violacion del derecho de

I

generada por fiscaliadefensa y el dehido proceso,

3



Procesado;
Delito:
Motive:
Radicacion;

Vicente Rufino Russi Mendieta 
Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

co\
V
\
\ - \i

'•3 “ 'V'*"

delegada al no traniitar la apelacion interpuesta en 
debida forma contra la resolucion de acusacion, y 
no imputarse dentro de la indagatoria al procesado los 
cargos de falsedad en documento privado y fraude 
procesal. Adujo que la Fiscalia instructora y el aquo 
parcializaron la valoracion de las pruebas, pues solo 
tuvieron en cuenta el dictamen del CTI practicado al 
tltulo cuya adulteracion se atribuye y deja sin valor 
el dictamen ,de medicina legal cuya conclusion no 
evidencia alteracion a la letra de cambio, y se debio 
aplicar el principio de in dubio pro reo.

■>:

1ai

V

Estimo que la e|jecutoria de la resolucion de acusacion
j

opero el dia que el expediente fue devuelto por la 
Fiscalia delegaJda ante el Tribunal, luego se presento 

prescripcion de'< la falsedad en documento privado, y al 
no darse tampoco el fraude procesal.

Consideracion.es:

El articulo 204 del Codigo de P.P. dispone que el 

motive de
extenders a los asuntos que 
objeto de impugnacion.

revision por via de apelacion solo se
resulten vinculados al

actuacion cumplida aparece que el objeto de 
inconformidad del defensor en la apelacion radica en 

la presunta vulneracion de los 
debldo proceso que llevan a la nulidad de lo actuado, 
la falsedad esta prescrita y .ante la carencia de esta 
tampoco se configura el .fraude procesal; no hay

la certeza de la responsabilidad

laEn

derechos de defensa. y

prueba que lleve a

4
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r i r )..■■ s Ci:.■iv 'V*5'-a t.Vicente Rufino Russi Mendieta 

Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

Procesado:
Delito:
Motive:
Radicacion:

N
Jf

y.- 0 ..
;'©fii“duc:'tasde su prohijado en la realizacion de las 

punibles endilgadas y se debe aplicar el principio de 
favorabilidad en el fraude procesal. A estos puntos

circunscribira la decision de la Corporacion.se

a) de la nulidad

de la actuacionLa defensa cuestiono dos aspectos
vulneracion de los derechos deprocesal que generan

Idefensa y debido proceso, que son; dentro de la
a VICENTE RUFINOindagatoria no jse dieron a conocer

RUSSI MENDIETA | los cargos de falsedad en documento
I

privado y fraude procesal por 
le condend; y| el haberse abstenido la 
delegada ante el Tribunal de conocer de un 

apelacion interpuesto y

los que finalmente se
Fiscalia

I recurso de
sustentado en termino.

de las formas de vincularLa indagatoria es una 
legalmente 
defensa

medio dea una persona al proceso penal,
as alii se le dan a conocer 

y que motivan la 

presenter 
la imputacion que 

autorla o 
de justificacion c

procesado 
los hechos objeto de 
sindicacion 
explicaclones 
se le hace, se 
aceptandola planteando causales 

de responsabilidad.

/estigacion 
pueda

pertinentes frente a
defienda ya sea negando su

lasquepara

ausencia

al seiialar que una de las 
del derecho de defensa, 

siendo sometida a 
responsabilidad en la 

la imputacion que pesa

Asiste razon al apelante
fundamentalesproyecciones 

consiste en que la persona que esta
un proceso penal por presunta 
comision de un delito, conozca
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Procesado:
Delito:
Motive;
Radicacion:

en su contra, lo que impone para el Estado a traves 
de la Fiscalia garantizar ese derecho al informar de 
manera precise los cargos. No obstante, el imperativo 
no es absolute, pues se hace necesario establecer el 
momento procesal en que se consolide la situacion.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido

reiterativa en Isenalar que el proceso penal se rige
conforme el cualpor el principio de progresividad,

grado de ignorancia hasta llegar alse avanza de un
la probabilidad, por lo que 

haga en la indagatoria 
estadios incipientes 

es vinculante frente a decisiones 
juicio del funcionario e

de certeza, pasando por 
la imputacion jurldica que se 
que generalmente se practica en

de la actuacion', no 
ulteriores, ya que un me^or

una prueba sobreviviente pueden incidir en la 
variacion de la calificacion jurldica de la conducta.
incluso

objeto de variacion 
es el nucleo

entonces lo que no puede ser 
durante todo el transcurso del proceso.
esencia de la imputacion factica.

al procesado VICENTE 
y ademas

gatoria 
le imputo la estafa.

en laEn este caSO ,

RUFINO RUSSI MAHECHA .
le leyeron los hechos de la denuncia, es decir,

(FI. 124 c.o. 1); dentro 
255 c.o. 1), 

se le hace 
falsedad 

es decir, que el 
hechos y pudo

sese
hizo la imputacion factica 
de la ampliacion de tal diligencia (fl.

un dictamen pericial y 
el hecho descrito puede constituir

se le da a conocer
saber que

documento privado por la adicion;en
procesado tuvo conocimiento de estos 

su derecho de defensa. '\ej ercer
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Procesado:
Delito:
Motive:
Radicacion;

ALa situacion que plantea el apelante p-lena
relacion con el principio de congruencia, segun el 
cual deoe haber plena concordancia entre la sentencia 

la acusacion, lo que constituye la base esencial 
del debido proceso, en cuanto se establece el marco 

conceptual,
Estado,
defense del procesado/ en cuanto a partir de esta
puede desplegar los mecanismos de oposicion que

(I
considere pertinentes.

y

fac^tico y juridico de la pretension del
1

ademas I de ser una garantia del derecho de

la defense carece deAsi, el reproche realizado por 
validez, pues en la indagatoria a Russi conocib los 

se preservo el principio de congruencia entrecargos,
la acusacion y la sentencia, dado que en aquella se 

y juridica, por cuyos 
respetandose los

realize la imputacion factica 
delitos finalmente se condeno,
derechos de defense y debido proceso.

No le asiste razon a la defensa frente a la presunta
abstencion de la Fiscalia

la apelacibn 
por estimar que se 

:e, porque lo fue.

nulidad originada en la 
Delegada ante el Tribunal de conocer de

procesado,elinte ■■'ousoque
.temporaneasus tentc.

de 2004, la Fiscalia Delegada 93 dictb
conforine las constancias

El 24 de mayo
de acusacion;la resolucion

del folio. 30 del cuadernoque obran al 
original 
surtieron en

anverso
notificaciones \ personales 

Ministerio '■ Publico
selas2,

13,mayo asi: 
de la parte civil 18 y procesado 
que indico presentaba el recurso

T 1J- ,representante 
fecha en la de
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i\$clo 0,98, ,/Lo
' ®que implica que el 2 empezo a correr el tefraino de 

ejecutoria de 3' dlas.

apelacion. El 1° de junio, se fijo el es

El 3 de junio, VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA en 
escrito mostro su preocupacion por no poderse 
comunicar con el defensor de confianza a efectos de 
sustentar la apelacion y manifesto revocar el poder 
conferido, siendo evidente que en aras de garantizar 
el derecho de defense, como lo pregono el recurrente, 
desde ese propio momento se debieron suspender los 
terminos. No obstante, el martes 15 de junio de 2004, 
una vez el procesado dio poder al doctor WILMER JAMIR 
PABON LOPEZ, se deben continuar corriendo los 

terminos,
correspondian a los que faltaban por ejecutoria.

16que los dias 15decir, yes

Cumplidos los mismos, segun el articulo 194 del C. de 
P. Penal, vencido el termino para recurrir, 
expediente queda a disposicion del sujeto apelante 
por 4 dias para que sustente, ello quiere decir, que 

corrio para el procesado y su defense los 
21 y 22 de junio de 2004, y si la 

sustentacion se present©, como indica el apelante y 
obra a :‘'^olio 90 del cuaderno original 2, el

le fue extemporaneo, conforms 
,ada ante el Tribunal.

el

el mismo
18,dias 17,

23

es evidentsiguient 
indico la Fiscalia D

secretarialesSe dejaron algunas constancias 

equivocadas, • pero esto ppr 
terminos de notificacion y sustentacion de los 

pues resolver en contrario atentaria contra

si no modifica los

recursos,

8
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el principio del legalidad al impedir que \os f§rmifios

se corran como !expresamente establece la legislacion
!

procesai penal!
I

De modo que no se presento vulneracion a los derechos
debido process. En consecuencia, no 

prospers la nulidad que plantea el defensor.
de defensa y

b) De la prescripcion de la falsedad

La defensa estima que la falsedad en documento 
privado prescribio antes de quedar en firme la 
resolucion de acusacion; el Juzgado de instancia 
senala como fecha de ejecutoria de tal acto el 2 de

15 deseptiembre de 2004, desconociendo que el 
febrero de 2006, la actuacion se devolvio de la

incurriendoFiscalla Delegada ante el Tribunal
incluso en contradiccion cuando afirma que 3.a 

no fue objeto de apelacion, pero luego 
recurrio con sustentacion extemporanea.

providencia 
indica que se

El Juzgado senalo que en la falsedad se presentan dos 

cohsumativos,
adulteracion y el uso del documento, 
como base el 24 de noviembre de 1998, fecha en la que 

el documento se presento para 
a civil, y 

en que quedo ejecutc

larealizacion delamomentos
por lo que tomb

su cobro ejecutivo ante
dia2004 ,2 de septiembre de 

a la acusacion, y como quiera
la just

6 ahos,que tal conducts pi;'esenta pena maxima de 
concluyo que no habia operadp la prescripcion. Acerto 
el fallo al considerar que el articulo 83 del C.Penal 

la accion penal prescribira en un tiemposenala que

9
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Procesado:
Delito:
Motive;
Radicacion;

la 1 e\y,
''■Skpero en ningun 6aso podr^' 

suspendiendose el mismo con la 
resolucion de acusacion debidamente ejecutoriada. La 
falsedad en documento tiene prevista pena privative 
de la libertad que oscila de 1 y a 6 anos.

si fuere /• i'igual al maxirrio :de la pena fijada en
Iprivativa de la,' libertad 

ser inferior a 5 anos,

s#

extremos temporales que propone el apelante para 
prescripcion

fenomeno juridico habria operado, 
alegada por la defense no se presenta,

Los
indicarian eseque

pero tal situacion
ladeterminar

como quiera
que desde la fecha en que se presento el titulo valor

(24 dejudicial ante el juez civil
ejecutoria la 

2004) , no habia 
seis anos requerido

para su cobro 
noviembre de 1998), y el momento cobrar

(2 de septiembre de 
transcurrido un tiempo superior a 
para la prescripcion de la accion penal.

acusacion

La resolucion de acusacion quedo ejecutoriada el 2 de
trair.ites propios de 
representante de la 

se desprende de 
del folio 106 del

surtidos losseptiembre de 2004,
reposicion interpuesta por ella

lasituacion quecivil,parte
constancia 
cuaderno original 2,

obrante al anverso
sin que pueda tenerse en cuenta, 

la fecha en que la 
devolvio de la Fiscalia Delegada ante el

bien, el
califico el merito ^ 

sustenth el recurso 
la que la Fiscalia 

de conocer del 
la citada

defense.pretende lacomo
actuacion se

(febrero de 2006), pues 
procesado apelo del proveido que

es, que 
■ .>n por

el Tribunal se abstuvo

SITribunal

del suiti o, lo cier 

extemporaneamente, 

Delegada ante 
mismo, lo que sehalar quelleva a

10
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C'""' .. ...

r. \\ '

■hiS^
o

0-•1?providencia ni siquiera fue evaluad segunda
como para indicar que el termino deinstancia, 

ej ecutoria 
evidencia 
documento privado no prescribio.

Seextendio hasta ese entonces.se
la conducta por la falsedad enaue

c) de la responsabilidad del procesado

232 del C. de P. Penal exige paraarticuloEl
lademostradaplenamenteestecondenar que

materialidad de las infracciones y la responsabilidad 
del procesado, aspecto ultimo que para la defense no
se halla acreditado.

del defensor contra laSobre los cuestionamientos 
valoracion probatoria realizada por el aquo, se debe

una cosa es que no haya prueba que
del -acusado y otra 

forma pretendida

precisar que
demuestre la responsabilidad 
diferente que no sea valorada en la

por la defense.

el fallador no estimo la 
suministra elementos de

En criterio del defensor,
indagatoria del implicado que 

para exonerarlo de 
condenar se baso en el

responsabilidad; para 
dictamen grafologico 

de Investigacion de la Fiscalia, sin
el Institute de

1 uicio
del

Cuerpo Tecnico
tener en cuenta el que presento 
Medicina Legal. A pesar de ello,

el deber que le asiste a la

no se debe pasar por 
jurisdiccion de 

la valoracion Integra de la 
curso del proceso, por ello 

se advierte que de la

alto
apoyar c decisiones 

prueba p.i.acticada e 
ateniendose a ■ esta

on

...ogica.
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Procesado:
Delito;
Motive;
Radicacion:

s e \,s t a con

del procesad'o en la 
comision de las conductas punibles por la que

valoracion integral de la prueba, 
responsabilidadlacerteza

finalmente se le condeno.

Las inconformidades que radiquen sobre la valoracion 
de determinado elemento de juicio no puede analizarse 
de modo insular frente a los demas medios probatorios 

allegados al plenario
sopesadas con estricto seguimiento a las 

critica 
mancomunada.

porque las pruebas deber ser
reglas de la

valoradas de manera individual yySana

Dentro de la actuacion seguida en el Juzgado 38 Civil
de la letra dedel Circuito, por el cobro ejecutivo 

cambio por valor de doce millones de pesos, se allego
grafologo adscrito al 

235 c . o . 1) , donde
dictamen rendido por perito 
Institute de Medicina Legal (fl. 

se establecio que no se 
alteraciones producidas por lavado, 
adicion o sustitucion, con los que 
modificar el contenido original; guardando proporcion

evidencian senales de 
injerto, borrado, 

se haya tratado de

restanteslasinterlineales conlos espacios
tan to para el caso de los

cuales se
manuscrirasinscripciones

como las letras; las tintas con las
los trazos antes descritos,

numeros
hubiera podido adicionar 

registraron comportamientosdiferentesno
espectrales, concluyendo que ninguno de los hallazgos

de cambio allegada para laindica que sobre la letra 
confrontacion exists alteracion de tipo aditivo.

i

!
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Procesado:
Delito:
Motive;
Radicacion:

El estudio grafologico realizado 
criminalistico ELIBARDO SOTELO RODRIGUEZ, adscrito al 
uerpo Tecnico de Investigacion, senalo que hay 

uniprocedencia escritural, es decir, que el procesado 
los confecciono; el estudio pormenorizado al dlgito 1 
que aparece en la inscripcion 12.000.000 y las letras 
ce de la palabra doce, aprecio inconsistencias que 
indican que dichos caracteres no corresponden al 
lleno original del titulo valor, pues se elaboraron 
en mementos escriturales diferentes, lo que permitio 
concluir que el contenido original del titulo valor 
se modified adicionandose los signos ce en la palabra 

el digito 1 en la cifra 
cambiandose el valor tanto en numero como en letras.

cnico

n

12.000.000,doce y

El Juez puede apreciar y fallar en justicia, de 
conformidad con el sistema de persuasibn racional y

los demas medios probatorio con lo que 
cuenta el proceso, en este caso los dos dictamenes

entidades Estatales sobre

con apoyo en

periciales practicados por 
un mismo tema y conclusiones no acordes.

credito alEl juzgado de instancia para dar mayor 

dictamen
Investigacidn hizo apreciaciones 
el primer dictamen (Institute de Medicina 

instrumental utilizado se tuvieron

Cuerpo Tecnico de 
validas; pues para 

Legal) como 
lupas de diversos

elrealizado en

microscopio binocular estereoscdpico, video 
(VSCl) y se utilize como metodo

aumentos,
comprador espectral

ila observacidnigeneral de dqcumentos en forma directa

lampara j de luz ultravioleta,
Icon lupas bino'culares de las zonas donde se

examen detalladoy con
sospecha
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la realizacion de posibles alteracion’fe^^-«»im:^i^f^ras el 
segundo (Cuerpo Tecnico de Investigacion) como 
instrumental ademas de los anteriores se tuvo el 
video comparador de documentos y el escaner, como 
metodo la observacion, indicacion y senalamiento de
los caracteres distintivos, comparacion y juicio de

como factor de relevante importanciaidentidad,
elementos dubitados e indubitados como lo fue las

y

VICENTE RUFINO RUSSIdemanuscrituralestomas
MENDIETA.

En efecto, la conclusion a la que llego el Cuerpo 
Tecnico de Investigacion difiere de la presentada por 
el Institute de Medicina Legal, pero originada en un 
solo aspecto, como fue el material indubitado, pues 
notese como los dos dictamenes establecieron que 
habia uniprocedencia escritural, es decir, que la 
totalidad del documento se elaboro por una misma

VICENTE RUFINO RUSSIpersona, para este caso por 
MENDIETA, y como las caracteristicas colorimetricas

el titulo no presentan 
adicionaron

de tintas con que se elaboro

diferencias como para creer que se
elementos.

el material indubitado el Cuerpo Tecnico de
un analisis pormenorizado 

12.000.000 y las 
que le permitio 

inconsistencias que

Pero con
Investigacion pudo hacer 
del digito 1 que aparece en la cifra

letras ce de! la palabra doce.
establecer que se presentaban 
fueron expuestas en sus conclusiones, siendo evidente 

las tomas manuscriturales del acusado noque sin 
habian logrado|ser detectadas.
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t

Por ende, es viable dar plena vali 
pericial del Tecnico Criminalistico 
RODRIGUEZ, maxime lo corroboran 
procesales pues se cuenta con denuncia presentada por 
BERTHA INES ROMERO GAITAN y JOSE ANTONIO MENDEZ 
RIVEROS, una vez supieron del fallo proferido en su 
contra por el Juzgado 38 Civil del'^Circuito, en el 
que los condenaba a pagar $12,000,000' a favor de 
RUSSI, por la letra de cambio girada por estos para 
respaldar obligacion centraida en razon de la compra 
de un vehiculo, afirmando que la deuda realmente era 
por valor de $2,000,000.

amen
C" SOTELO

piezas

En testimonio rendido ante la Fiscalia instructora,
MENDEZ RIVEROS ratified bajo juramento que no era 
posible ni Idgico que dada su situacidn econdrnica, se 
fuera a comprometer a cancelar una suma de dinero tan 
elevada en tan poco tiempo, ya que entre la fecha de 
elaboracidn del titulo y la de su cobro, solo habia 
30 dias; afirmd que cuando acudid a la casa de 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, ya tenia elaboradas

que firmd por dos millones 
fecha de vencimiento, pues este

ofrecid
del vehiculo que pretendia 

cancelara cuando

las letras de camb-io y la 
de pesos no tenia 
valor correspondia a supuesto prestamo que le 

en la cuota inicial
adquirir bajo jel argumento que lo 

pudiera, situacidn que no 
contrato que firmaron.

quedd estipulada en el

presentdindagatoriaRUSSIparte,
contradicciones que le hacen perder credibilidad a su 
dicho, ya que primero asegurd que la letra se firmd

Por en.su

15
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idieta

por doce millones de pesos ($12,000. 
ampliacion respondio que no sabla quien pudo haberla 
adulterado; no pudo justificar la letra por valor de 
los doce millones de pesos, pues se adujo que el 
contrato de compraventa era por valorude $29'592.000, 
teniendose como forma de pago $3'000.000 como cuota 
inicial y 36 letras de cambio de $822,000 cada una, 
pagaderas mensualmente, de donde se establece que con 
el monto de las mensualidades se cubria la totalidad 
de la deuda, entonces no se entiende porque pretender 
cobrar una suma de dinero mucho mayor a la pactada.

Es claro que el procesado diseno una estrategia para 
lograr apoderarse de una considerable suma de dinero 
al modificar la letra de cambio de $2'000.000.oo por 
la de $12'000.000; por ello, al momento de finiquitar 
el negocio juridico tenia elaboradas la totalidad de 
las letras de : cambio, lo que le permitio una vez
suscribio el contrato de compraventa proceder con el 
mismo esfero y de su puno y letra a adicionar la 
letra de cambid para hacerla aparecer no por el valor 

$2'000.000 jcomo se pacto inicialmente, sino de 
$12,000,000, incurriendo en falsedad en documento

para su cobro 
Civil del Circuito,

de

privado; paral luego presentarla 

juridico ante i el Juzgado 38 
tipificando asl el fraude procesal.

d) de la favorabilidad en el fraude procesal

Considero el defensor que se„debe aplicar el principio 
de favorabilidad frente al punible de fraude procesal, 

se debe tomar la pena prevista en el C. Penaly

16
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consume elvigente para 1998, memento en el cual 
illcito y no la prevista en la Ley 599 cie 2000.

El fraude procesal es definido como el comportamiento 
atribuible a ' quien por cualquier medio fraudulento 
induzca en error a un servidor publico para obtener 
sentencia, resolucion o acto administrative contrario 
a la ley. Para su consumacion es suficiente que el 
actor, asi no obtenga el resultado pretendido, 
proceda con el proposito de alcanzar un indebido 
provecho mediante la induccion 
funcionario. El medio fraudulento utilizado debe

alerroren

contar con la aptitud o la fuerza necesaria para 
incidir en el razonar del servidor publico, hasta el 
punto de sustraerle de una verdad especifica y 
fundarle una conviccion distante de la realidad.

fraudulento para 
judicial incurriera en el error de

Es claro que se acudio a un medio 

que el funcionario 
proferir sentencia en la que se ordeno el pago de una 

de cambiO por valor de $12,000,000, 
realidad la misma se habia sucrito por $2'000.000.

i

cuando enletra
Se

establecer en que momento se consume el 
delitos de caracter permanente como lo

tema la Sala Penal

requiere 
hecho en los
es el fraude procesal, sobre este 
de la Corte Supreme de Justicia se ha pronunciado y 
la ha determinado a la cesacion de los efectos de la
induccion en error al servidor publico.

del 17 de agosto de 1995, condecisionMediante
radicacion 8968, expreso:

17
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d consumacion se produzca en el momento“...puede tratarse de un delito 
historico precise en que se induce en error al empleado oficial, si con ese error se 
genera mas o menos de manera inmediata la actuacion contraria a la ley. Pero si 
el error en que se indujo al funcionario, se mantiene durante el tiempo necesario 
para producir la decision final contraria a la ley cuya finalidad se persigue, y aun 
con posterioridad a esta, si requiere de pasos finales para su cumplimiento, durante 
todo ese lapso se incurre en la reaiizacion del tipo y la violacion al bien juridico 
tutelado, pues durante ese tiempo se mantiene el fraude a la administracion de 
justicia.

“Por ello, "para los fines de la prescripcion de la accion penal, el termino solo debe 
contarse a partir del ultimo acto de induccion en error, o sea desde cuando la ilicita 
conducta ha dejado de producir sus consecuencias y cesa la lesion que por este 
medio se venia ocasionando a la administracion de justicia "(C.S.J. Sala de 
Casacion Penal. Sentencia del 27 de junio de 1989. M.P. Dr. Jorge Carreho 
Luengas).

“Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer indefinidamente en 
error, al estar convencido que la decision que tomo era la juridicamente viable y la 
mas justa de acuerdo con la realidad a el presentada, para todos los efectos 
juridicos sean sustanciales o procesales, debe haber un llmite a ese error, y este 
limite no puede ser otro que la misma ejecutoria de la resolucion o acto 
administrativo contrario a la ley, cuya expedicion se buscaba, si alii termina la 
actuacion del funcionario, o con los actos necesarios posteriores para la ejecucion 
de aquella, pues de lo contrario, la accion penal se tornaria en imprescriptible, lo 
cual rihe con el mandate constitucional al respecto.”

consume el delito pues cobro apariencia 
la letra de cambio por valor de

Es evidente se
de legalidad

el momento en que inducido en error el
por lo

$12'000.000 en
de segundi instancia dicto la sentencia,juez

que era viable 
2000
acertada la consideracion del Juzgador de instancia.

aplicar al contenido de la ley 599 de 
momento, siendo por endevigente para ese

del Distritoel Tribunal Superior
en Sala de Decision Penal,

Por lo expuesto. 
Judicial de Bogota,

en nombre de la Republics yadministrando justicia 
por autoridad de la ley.

Resuelve:

CONFIRMAR la sentencia materia de la alzada en lo que 
fue materia de la alzada, por lo motivado.
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Vicente Rufino Russi Mendieta 
Fraude procesal 
Apelacion sentencia 
110013104026 2006 00151 01

Procesado:
Delito:
Motive:
Radicacion:

i

Notifiqu:. j y ciimplas

LDONAFERNANDO

\P^EJ^ REINEMERFERNANDO ADOLF

JU7GA0O 43 PENAL DPI CIRCUITO
SAjNTAFE DE BOGOTA, D. C

t o 9 el suwito Secretaric 
Is petrnto fottcopfa ea fL

tiegr'S. 0. "
Juzjajjo tiacsrj 
BUiSnlica loma^a daj &'j otiiiiiil, el tuaTSuve a ta vWa.

<T/a
Q-..'R

IEl ScuaUfio. [y
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Cgsacion Numero 307Jm- 
Vj)cente Rufino Russ^.

CORTE SUPREMA DE JUSTiqiA 

SALA DE CASACION PENAL

Aprobado Acta No. 144 

Magistrado Ponente:

Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Bogota, D. C., veinte de mayo de dos mil nueve.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la Fernanda de casacion 

presentada por el defensor de Vicente RuHno Russi Mendieta contra la 

sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogpta el 7 de marzo de 

2008, mediante la cual confirmo la emitida por el Jujsgado Segundo Penal 

del Circuito de Descongestion de la misma ciudad ^13 de julio de 2007, 

que condeno al procesado por los delitos de fali(^edad en documento 

privado y fraude procesal, y lo absolvio por el delitc^f de estafa.

IJ

Hechos.

En el ano de 1998, Vicente Rufino Russi Mend||eta y Jose Antonio 

Mendez Riveros celebraron un contrato de compraventa de un vehiculo, 

por valor de $29’592.000, que el segundo, en cali<;lad de comprador, se 

obligaba a pagar asi: Una cuota inicial de $3’000.000 y treinta y seis (36) 

letras de cambio cada una por valor de $822,000, en las que apareda 

como fiador Baudelino Garda. En el acto de suscr||pd6n del contrato el 

comprador entrego $1’000.000 y suscribio una letra adicional por valor



■»

Caj^aci6n Numero 3078: 
Vjjcente Rufino Russi J' t I

- *

•’n
#■•Si

( V

I de $2’000.000, con fecha abierta, sin fiador. Un afio despues, Vicente 

Rufino Russi Mendieta inicio un proceso ejecutivo pontra Jose Antonio 

Mendez Riveros con fundamento en una letra por valor de doce millones 

de pesos, que el demandando tacho de ser falsa, argumentando que 

correspondia a la de $2’000.000, adulterada.

fi ,ir

?!4‘'V , illV* 1
1

f •'..

4

\r

i i^T’
y. '<4'm

•M

Actuacion procesal relevante.Ii »i.

■»3

.i'

y

1. La fiscalia inicio investigacion por estos hechos,, vinculo al proceso 

mediante indagatoria a Vicente Rufino Russi Mendjfeta y el 10 de mayo 

de 2004 califico el merito prohatorio del sumariq con resolucion de 

acusacion en su contra por el delito de estafa y qpn preclusion de la 

investigacion por el delito de fraude procesal.

!

1

El apoderado de la parte civil recurrio en reposicio^j y subsidiariamente 

en apelacion. La defensa, interpuso apelacion. Ea fiscal del caso, 

mediante proveido de 18 de agosto de 2004 repu|»b su decision para 

acusar al procesado por los delitos de estafa, falsedaf y fraude procesal, 
y concedio la apelacion interpuesta por la defensa. I^,a Fiscalia Delegada 

ante el Tribunal, por auto de 15 de febrero de 2|P06, se abstuvo de 

conocer de la impugnacion por no haber sido sustentgda en tiempo.

2. Rituado el juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito, mediante 

sentencia 13 de julio de 2007, absolvio a Vic^jUte Rufino Russi 

Mendieta por el delito de estafa, y lo condeno a 6|0 meses de prision, 

multa equivalente a 200 salarios mmimos le^jales mensuales e 

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funqiones publicas por

‘ Folios 73,121-125,255-258 del cuaderno original 1 y 24-30 del cuademo 2. 
^ Folios 98-106 y 129-133 del cuaderno original 2.

2
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Casacion Numero SOVS^" 
Vicente Rufino Russi M.I

4

cinco anos, como autor responsable de los delitos de falsedad en 
documento privado y fraude procesal.^

t.

i
a.

i
i'

»* I- La defensa apelo este fallo con el proposito de obtener la anulacion del 

proceso o la absolucidn del procesado, pero el Tribunal Superior de 

Bogota, mediante el suyo de 7 de marzo de 2008, que ahora la defensa 

recurre en casacidn, lo confirmd en todas sus partes.

i.
■m

fij
Ii

I

I

La demanda.

■

L.J

f
Presenta dos cargos contra la sentencia impugnada, ambos al amparo de 

la causal primera de casacion del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, 

cuerpo segundo, por violacion indirecta de la ley spstancial. El primero,

debido a un error de hecho por falso juicio de exist,encia por omision. Y
■

el segundo, a cau' 'i de ]un error de hcdio por falso raciocinio.

i'

IT*' •
*•

^ m n'*

Error de existencia por omision.
it-'-.

0-

Afirma que la defensa allego al proceso algunos documentos contentivos 

de varies contratos de arrendamiento, suscritos por Vicente Rufino 

Russi Mendieta en condicion de arrendador, con el fin de demostrar que 

el procesado, por costumbre, escribe dosce en lugajf de doce, los cuales 

fueron ignorados por los juzgadores de instancia.

>■1,

i

Folios 68-91 del cuaderno original 3., 
Folios 4-22 del cuademo del Tribunal.

3



Ca,pci6n Numero 30783^
Vj(cente Rufino Russi

\

Argumenta que estos documentos ofrecen serio respaldo a la version 

suministrada por el procesado en el curso de la actifacion, en el sentido 

que nunca le hizo a la letra de cambio las adiciones que se le imputan, y 

que si dichas pruebas hubieran sido tenidas en cuenta por el Tribunal,
>v:'

otra habria sido la determinacion que hubiera tornado a la luz de los 

principios de la sana critica.

v-^

Explica que al proceso se allegaron dos dictamenej^ grafotecnicos 

emitido por el Institute de Medicina Legal, don<le se concluye que 

ninguno de los hallazgos indica que sobre la letra de cambio allegada 

...exista alteracion de tipo aditivo; y otro del (Puerpo Tecnico de 

Investigacion, en el que se concluye que “el conteni(|o original de 1 

de cambio fue modificado, habiendose adicionado los signos 

palabra dosce y el digito 1 en la cifra 12.000.000.

uno*
■k-

IS

S'
>t;ra

en'i

Ik

f--

El Tribunal, al revisar la decision proferida en primera instancia, h 

siguientes precisiones al ocuparse del estudio de l^fS referidas pericias: 

Por ende, es viable dar plena validez al dictamen pericial del Tecnico 

Criminalistico ELIBARDO SOTELO RODRIGUEZ, maxime (sic) lo 

corroboran otras piezas procesales pues se cuenta con denuncia 

presentada por BERTHA INES ROMERO GAITAlS|ky JOSE ANTONIO 

MENDEZ RIVEROS, una vez supieron del fallo pioferido en su contra

c -t

por el Juzgado 38 Civil del Circuito, en el que lo^i condenaba a pagar 

$12’000.000 a favor de RUSSI, por la letra de caii]jbio girada por estos 

para respaldar obligacion contraida en razdn de la co|(npra de un vehfculo, 

afirmando que la deuda realmente era por valor de $|’000.000.”.

Dada la importancia de los documentos ignorados, ^|S imperativo senalar 

que la magnitud del error de hecho se evidencia en virtud de que el delito 

de falsedad en documento privado recae precisamente en la alteracion del

4



Casacion Numero 30783.)^' 
Vicente Rufino Russi M.» •

contenido del titulo valor, y por cuanto existiendo dos dictamenes 

oficiales con conclusiones tan contradictorias, “era entonces necesario y 

obligatorio para el juzgador el no haber excluido ningun elemento de 

prueba para alcanzar el grado de certeza que se requiere en una decision 

tan trascendental dentro del juzgamiento”.

La importancia de la prueba documental omitida “cobra especial vigor 

desde el punto de vista de su respaldo al dictamen proporcionado por el 

Instituto de Medicina Legal porque es evidente que mi defendido 

acostumbra utilizar la palabra DOSCE, tal y como se observa en la 

descripcion que antes hice sobre aquellos. Significa ni mas ni menos que 

el no hizo adicion alguna como lo ha pretendido el quejoso a traves de 

sus esfuerzos por negar la obligacion que estaba a su cargo”.

Agrega que la decision de “dar plena validez al dictamen pericial” del 

Cuerpo Tecnico de Investigacion de la Fiscalia, es erratica, porque el 

mismo valor y acierto debio merecer la pericia del Instituto de Medicina 

Legal, pues sabido es que se trata de una entidad estatal con la 

experiencia requerida en este tipo de estudios de indole tecnico, y de la 

contradiccion entre uno y otro jamas puede obtenerse certeza, g 

concluyo el tribunal.

Las reglas de la Sana critica obligan al fallador a estudiar las 

conjunto, para establecer tanto la materialidad de las conductas punibles 

investigadas como la responsabilidad del procesado. Pero nunca puede 

una actividad caprichosa la escogencia de determinado medio 

probatorio para hacer descansar sobre el mismo sus razonamientos en 

orden a la construccion juridica de la sentencia.

pn

ser
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Cqjsacibn Numero 3078^
Vicente Rufino Russ/m{

/

■f,

Error de raciocinio.

■k Jt

>.

SI#

Afirma que el acusado desde un principio acepto ha|)er confeccionado la; t
! 4 ■Y'

4 letra de cambio por el valor de los doce millones de jpesos ($12’000.000) 

y que esto lo corroboran los dictamenes al afirmar ||iniprocedencia entre 

los manuscritos que le fueron tornados y los manuspritos indubita^s- de 

la letra de cambio.

I It

I
V

, 4
>✓

rt \8 StP
lA- .

V }I ■:r .. 1

m.' idt'?: i..
-y.La discusion radica en que el dictamen de M^fdicina Legal 

rotundamente la existencia de la ADICION en la letra de cambio, en

. V

tn
\ i
‘iX.rv tanto que el dictamen del Cuerpo Tecnico lo contracj^ce, y que al optar el 

tribunal por este ultimo, desconocio dos aspectos puntuales que surgen de 

la investigacidn; Uno, que el procesado solo cursd hasta cuarto ano de 

primaria, y dos, que acostumbra escribir la palabra jPOSCE y no DOCE 

en todos sus escritos.

r:.
1

i '■

Estos dos aspectos no fueron analizados por el fallqdor “como reglas de 

la experiencia dentro de la logica y las costumbre^i sociales y por ello 

arribo a una conclusion errada al hacer aplicacion de las reglas de la Sana
f

critica”. Su desconocimiento es de tal magnitud, qq,e adopto la decision 

de condenar cuando la prueba en conjunto no le ppmitia hacerlo, y se

ion absolutoria.avizoraba una dc

Si el dictamen emitido por el Instituto de Medicina ]p^gal daba cuenta de 

la ausencia de la adicion, utilizando los medios tecnjcos a su disposicion, 

resulta reprochable que para alegar la certeza en el ^fallo se opte por otro 

dictamen pericial que concluyd en contravia”.

6
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Ik

Con el mismo argumento esbozado por el Tribuna||, ya expuesto, en el 

sent!do de que “es viable darle plena validez al d|ctamen del Tecnico 

Criminallstico”, puede entonces sostenerse qu^j el testigo LUIS 

ALBERTO GONZALEZ GAMBA desmiente al denunciante cuando 

afirma los siguiente:

PREGUNTADO: Informele al Despacho por (jpe el senor JOSE 

ANTONIO MENDEZ en su ampliacion de denuncja informa que usted 

perdio dinero en la compra de ese veMculo en virtud de que el senor 

VICENTE RUSSI lo estaba estafando, cuando usted lo compro.

CONTESTO: El no me estafo yo se la devolvi porque fue 

pagarlo”.
f!

V
t3f

■p
■'

Se hace esta precision “para dar cuenta que el analips de las 

su conjunto, individual y mancomunadamente qonsideradas, al ser 

sometidas a los principios que gobiernan la san?i critica, ofrecen la 

capacidad suficiente que se requiere para comprend,er que el Tribunal si 

no hubiera violado aquellas reglas, habria adoptadp la decision que he 

puesto de presente”.

Cr

La costumbre del procesado ha sido escribir la palal^jra dosce en lugar de 

doce, pero el tribunal “desconocio esa logica plasm^^da en la confeccion 

del titulo valor y no hizo mencion alguna al d^jsatar el recurso de 

apelacion”. Por eso, pide a la Corte casar la sentenciiji impugnada y dictar 

en su reemplazo una de caracter absolutorio.

SE CONSIDERA:

7
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Casacion Numero 3078Ju
Vicente Rufino Russd^.

I

P

Cuando se plantea en casacion violacion indirecta de la ley sustancial por 

errores de hecho o de derecho en la apreciacion de las pruebas, es 

indispensable, para la adecuada formulacion del cargo, que el 

demandante identifique claramente el error denunciado, que demuestre su 

existencia conforme a la logica que impone su naturaleza y que acredite 

su trascendencia.

En tratandose de errores de hecho por falsos juicios de existencia por 

omision, debe identificar claramente la prueba omitida, precisar los 

hechos que su contenido demuestra, y acreditar, a traves de un examen 

conjunto de las pruebas regularmente aportadas, que de haber sido 
en cuenta las conclusiones probatorias habrian sido necesj^Ftiente^'' 

distintas. 4^

o.

Y si lo denunciado es un error de hecho por falso raciocinio^'«^ 

identificar la prueba que los juzgadores valoraron con apartamiento de las 

reglas de la sana critica, precisar cual principio de la logica, cual regia de 

experiencia o cual postulado de la ciencia fue desconocido por ellos, y 

que implicaciones adversas provoco el error en la definicion del asunto.

En el caso analizado, el demandante, en el primer cargo, plantea un error 

de existencia por omision, con indicacion clara de la prueba que los 

juzgadores ignoraron (contratos de arrendamiento) y el hecho que con ellas la 

defensa pretendio probar (que el procesado acostumbraba escribir dosce en lugar 

de doce), pero nada dice sobre las implicaciones que esta omision tuvo en 

la declaracion de la existencia del delito de falsedad.

Sus argumentaciones, en torno al punto, se concretan en afirmar que la 

decision habria sido absolutoria si los juzgadores hubieran tenido en 

cuenta estas evidencias, sin suministrar explicaciones del por que el

8



fCasacion Numero 30?^
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hecho que ellas prueban desvirtua las conclusiones de la pericia 

grafotecnica del Cuerpo de Investigaciones, consistentes en que las letras 

ce de la palabra dosce fue objeto de agregacion, al igual que el numero 1 

del guarismo 12.000.000.

La Corte tampoco advierte que esta conexion exista, sobre todo si se 

tiene en cuenta que a la conclusion de la existencia de la adulteracion del 

documento se llego, no porque la “s'” adicional resultara extrana a la 

expresion doce, sino porque el perito hallo un sinnumero de 

inconsistencias que mostraban que los referidos caracteres fueron puestos 

despues de la elaboracion del documento original.^

La inconformidad del casacionista realmente deriva de la decision de los 

juzgadores de acoger las conclusiones del dictamen del Cuerpo Tecnico 

de Investigacion, como claramente se establece de las argumentaciones 

que introduce en el remate del cargo, donde sostiene que esta manera de 

valorar la prueba es erratica, porque el mismo valor y acierto debio 

merecer la pericia del Institute de Medicina Legal, por provenir de una 

entidad oficial, con experiencia en esta clase de estudios, sin 

en concrete, ningun tipo de error. . N

r*

Con todo, resulta importante precisar que los juzgadores rea^^^^j^n 

estudio comparative de las dos pericias grafotecnicas, que incluyo su 

fundamentacion tecnico cientifica, los elementos materiales que sirvieron 

de soporte a cada una de ellas, y los metodos de observacion utilizados en 

cada case, y que fue con fundamento en este parangon, y en las pruebas 

allegadas al proceso, que decidieron acoger las conclusiones plasmadas 

en el dictamen emitido por el Cuerpo Tecnico de Investigacion.

Folios 290-295 del cuaderno original 1.

9
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r1^ V
!

AI
* V

L-*I a
iVmifisstas.^VjEl segundo cargo presenta tambien falsKcias argiimeiitativas i 

pues a traves suyo ei demandaiite plantea un error de hecho 

raciocinio, que como se sabe, presupone demostrcir que los juzgadores
i '

desconoderon un prindpio Idgico, iina regia de experiencia o ima verdad 

dentffica en la valoracion que hideron de la prueba. Irero esta carga 

demostrativa, en manera algiina es asunaida por el casadonista 

desarrollo de la demanda.
en ei

!

ustentar este cargo se construyen sobreLos argumentos que expoiie par 
dos afirmadones, (i) que los juzgadores omitieron tener en cuenia que el

cl o

procesado solo curso hksta cuarto ano de primaria, y (ii) que ignoraron
Ique es costumbre suya escribir closce en iugar de dace, situaciones que 

ninguna reladdn guardan con el error que denuiida, y que de liaberse
I

presentado, tampoco tendrian la virtualidad de enervar las conclusiones 

de los fallos sobre la existencia de la adulteracidn.

En smtesis, la demanda presentada por el defensor del procesado no 

dimple las exigencias mmimas de orden formal y siistanciai requeridas
Ipara su estudio de fondo, Por tanto, se la inadmitiii y se ordenara 

devolver el proceso a la ofidna de origen, no advirtiendose violacioiies a 

las garandas fundamentales que la Corte este en el deber de proteger de
I

manera oficiosa.

En merito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

CION PENALSALA DE C,

RESIJELVE;

10
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Vicente Rufino RiissiM.7#(•

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor cjp.’Viceiite 

Rufino Russi Mendieta.

I

*€^

i

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/■

/
-■c

/

JULIO ENRlQUE SGCHA SALAMANCA

/\ .

I

1
i

JOSE ljonida: os MARTINEZ SIGIFRED

ALFREDO GOMEZ QUINTERO MARIA D ZAI.EZ DE LEMOS
/

I
\ JOROEl^'IS-QUiNTERO'lvnLANESAUG rMAN

i

■*v

N.
YE:

!

I
sa Ruiz Nuficz

I
.ETARIA

i

1
\
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Bogota, Septiembre 22 de 2010.
A

Senor
Juez Civil Municipal de Bogota. D. C.- Reparto 

E. s. d.

Ref; Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: Demanda.

NELLY TAMAYO BERNAL, mayor de edad, vecina de Bogota, abogado en ejercicio, con 
Tarjeta Profesional numero 85.491 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con 
la C.C. N° 41.736.070 de Bogota, con todo respeto a Usted manifiesto que obrando como 
apoderada judicial del senor JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, mayor de edad, con 
domicilio en Bogotd, identificado con la C.C. No. 17.180.848 de Bogota; segun poder 
conferido por el mismo, instauro demanda EJECUTIVA de menor cuantia contra el sefior 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, 
identificado con la C.C. 16.530 Bogota.

HECHOS

PRIMERO. Por hechos ocurridos desde el 25 de septiembre de 1995, que posteriormente 
dieron lugar a que el senor VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA adulterara la letra de 
cambio aceptada por el demandante el 16 de marzo de 1998, por valor de $2,000,000, a la 
cual el mencionado senor le adiciono el No. 1, adulterando su inicial y real valor, 
($2,000,000) por el de $12,000,000, e iniciando un proceso ejecutivo en contra del sefior 
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, el demandado en el proceso que nos ocupa fue 
sentenciado por el delito de FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD y condenado a la pena 
de prision de 60 meses, multa equivalente a 200 salaries minimos e indemnizacidn de 
perjuicios a la suma equivalente a OCHENTA Y TRES (83) salaries minimos mensuales 
legales vigentes en el memento del page.

SEGUNDO: La SENTENCIA CONDENATORIA referida en el numeral anterior, fue 
proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, el 
13 de julio de 2007, dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA 
Y TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN 
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision 
confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante providencia del 7 de 
marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte 
Suprema de Justicia.



\; El Beneficiario de la INDEMNIZACION DE PERJUICOS equivalente a
Y TRES (83) salaries minimos mensuales legales vigentes en el momento del 

es el senor JOSE ANTONIO MENDEZ RJVEROS, demandante en este proceso, 
quien espero a que el demandado pagara la suma adeudada dentro del termino otorgado por 
el Juzgado, es decir dentro de los doce meses siguiente a la ejecutoria de la sentencia 
condenatoria.

CUARTO: El implicado dentro del proceso penal No. 0151/06, tramitado en el Juzgado 
CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - senor VICENTE 
RUFINO RUSSI MENDIETA - impugnd la sentencia CONDENATORIA de PRIMERA 
INSTANCIA, proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE 
DESCONGESTION, el 13 de julio de 2007.

#

No obstante la alzada interpuesta por VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, la decision 
proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, el 
13 de julio de 2007, fue confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
mediante providencia del 7 de marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de 
2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: En la sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso, file ordenado que el 
valor en el que fue tasada la INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, esto es OCHENTA Y 
TRES (83) salarios minimos mensuales legales vigentes en el momento del pago, fuera 
pagado dentro de los 12 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

SEXTO. La SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del 
proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 
en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, 
cobro ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, segun 
consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

SEPTIMO. En este orden de ideas, habiendo cobrado ejecutoria la sentencia el 18 de junio 
de 2009 y habiendose vencido el plazo de doce meses otorgado en la sentencia por el 
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestidn, en la actualidad el titulo ejecutivo 
contiene una obligacidn clara, expresa y exigible desde el 19 de junio de 2010, es decir un 
dia despues de vencido el plazo para su pago.

OCTAVO: El demandante ha hecho multiples requerimientos al demandado para que 
cumpla con el pago de la obligaci6n y este se ha negado a hacerlo.

NOVENO. Se trata de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo 
ejecutivo que llena los requisitos exigidos por el articulo 488 del C. P. C. y el articulo 23 
de la ley 56/85, consistente en la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el 
Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de 
julio de 2007, dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y 
TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN 
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision 
confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de 
marzo de 2008, la cual cobr6 ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, segun consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el 
JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.



DEMANDA

Ojgp,>oase en los anteriores hechos, de manera respetuosa le solicito librar orden de pago o 
mandamiento ejecutivo en favor de mi mandante JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS 
y en contra del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, conforme a las 
siguientes pretensiones:

>

1^

1*: For la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y 
CINCO MIL PESOS ($42.745.000,oo), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) 
SALARIOS MINIMOS LEGATES MENSUALES VICENTES, o el valor equivalente a 
dichos salarios Minimos legates mensuales vigentes, en el momento en que el pago sea 
verificado, obligaciones emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el 
Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de 
julio de 2007, dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y 
TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN 
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision 
confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de 
marzo de 2008, la cual cobro ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte 
Suprema de Justicia, segun consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el 
JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

2“; Por los intereses de mora liquidados al doble del interes bancario corriente, sobre el 
valor de la pretension del numeral anterior, desde el dia siguiente del vencimiento de la 
misma, es decir desde el 19 de junio de 2010, hasta que se verifique el pago de la misma, 
conforme a lo establecido por el articulo 884 del Codigo de Comercio y la Superintendencia 
Financiera sin exceder el 50% del doble del interes bancario corriente, o a la tasa fluctuante 
que su Despacho decrete.

Condene en el momento oportuno, al demandado al pago de las costas incluyendo las 
agendas en derecho.

PROCEDIMIENTO

El indicado en el titulo XXVII del C. P. C. para el proceso ejecutivo singular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considero aplicables las siguientes disposiciones: Articulos 2003 C. C., 75,77,252,272, 
488, 491 y 497 del Codigo de Procedimiento Civile Articulo 23 de la ley 53/85 y demas 
normas concordantes y complementarias.

COMPETENCIA Y CUANTIA.

Por la naturaleza del proceso, la cuantia de la pretension mayor, por la vecindad del 
demandado y el lugar de cumplimiento de la obligacion, es Usted competente para conocer.

PRUEBAS

Para que tenga la validez de prueba solicito se tenga como tal el siguiente documento:



PIA AUTENTICA que PRESTA MERITO EJECUTVO, junto con la constancia 
EJECUTORIA, de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el 

Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 
13 de Julio de 2007; contra el demandado VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA, 
dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES 
(43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN 
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, 
decision confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante 
providencia del 7 de marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de 
2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, cuyo valor actual de la obligacion 
es de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO 
MIL PESOS ($42.745.000,oo), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS 
MINIMOS LEGATES MENSUALES VIGENTES, mas los intereses moratorios 
sobre dicha suma, desde el 18 de junio de 2010. (55 folios)

ANEXOS

1) El documento relacionado en el capitulo de pruebas.

2) Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble de propiedad del demandado, 
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50S-57709 de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Publicos de Bogota, zona sur, expedido por la mencionada entidad 
el 3 de septiembre de 2010.

3) Certificado de Tradicibn del Vehiculo de propiedad del demandado, identificado con
las Placas No. VDS 726, expedido por la Secretaria de Movilidad el 2 de septiembre 
de2010. . A

4) Hoja del diario La Republica, en donde consta la tasa de interes bancario vigente.

5) Copia de esta demanda y sus anexos para el archivo del Juzgado y copia para 
traslado al demandado.

6) Autorizacion a dependiente judicial a nombre de CLARA PATRICIA TAMAYO 
BERNAL y DIANA GONZALEZ TAMAYO.

7) Cuademo de medidas cautelares.

8) El poder presentado en legal forma.

NOTIFICACIONES

El demandante JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS en la Calle 63 No. 37-04 Sur, 
Bogota.

El demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA en la Carrera 68 No. 35®-16 Sur de 
Bogota.

Las personates en la carrera 7 mimero 17-01, EDIFICIO COLSEGUROS CRA. 7, oficina 
802, telefonos 2831617 y 3419010 de Bogota, Email nellvtamavobemal@,gmail.com , 
Celular 3107673285.



Sirvase reconocerme personeria juridica y dar a esta demanda el tramite legal.

Del senor Juez,

Atentamente

NELLTtAMA\J"0 BERNAL ^ 
C.C. No. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.
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Bogota, Septiembre 22 de 2010.

Senor
Juez Civil Municipal de Bogota. D. C.- Reparto 

E. s. d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: Autorizacion Dependientes judiciales.

Obrando como apoderada de la demandante dentro del proceso de la referenda, con todo 
respeto me permito manifestarle que he nombrado como mis dependientes judiciales a las 
senoritas CLARA PATRICIA TAMAYO BERNAL, mayor de edad, domiciliada en 
Bogota, identificado con la cedula de ciudadam'a niimero 52.422.337 de Bogota, estudiante 
de derecho de la Universidad La Gran Colombia y a DIANA GONZALEZ TAMAYO, 
mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada como consta al pie de su firma.

Las mencionadas senoritas estan autorizadas para recibir toda clase de informacion acerca 
del proceso, retirar la demanda y sus anexos en caso de inadmision y posterior rechazo o de 
rechazo inicial de la misma, fotocopiar oficios, retirar oficios y despachos comisorios y en 
general para realizar labores concemientes a su cargo.

Del senor Juez,

Atentamente,

NELLY TAMAYO BERNAL. ^

C.C. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.

Aceptamos

CLARA PATRICIA TAMAYO BERNAL 
C.C. No.

DIANA GONZALEZ TAMAYO 
C.C. No.



Bogota, Octubre 5 de 2010.

Senor
Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota. 

E. s. d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2010-1309 
f^Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 

Demandado; VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del termino legal me permito subsanar la 
demanda de la siguiente manera:

1. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitid la demanda, del 30 
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo ano, procedi a hacer 
presentacion personal del poder, en su Despacho, en el dia de hoy. (Folio 1)

\ \2. Respecto de la Aclaracion de la pretension primera de la demanda, manifiesta 
Despacho que “como quiera que de la lectura de la providencia que se aporta como titulo 
ejecutivo, no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de 
tal peticion, pues la condena fue emitida en concrete a multa equivalente a 200 salaries 
minimos legales mensuales vigentes”, a lo que tengo que decir que esta errado el Despacho 
por lo siguiente:

su

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo 
ejecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capitulo INDEMNIZACION DE PERJUICIOS 
(Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dano ocasionado con el delito, “en el 
equivalente al momento del pago, de OCIIENTA Y TRES (83) SALARK3S MINIMOS 
LEGAI.ES MENSLlALES, que debera cancelar el procesado a favor del quejoso dentro de 
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”

Conjugado con el texto transcrito, en el numeral TERCERO de la parte RESOLUTIVA de 
la sentencia analizada, la Juez Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA al pago de los perjuicios de caracter material 
irrogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acapite pertinente de esta providencia”

Tengase presente senor Juez, que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la 
providencia que es titulo ejecutivo de esta demanda, la funcionaria impuso como condena al 
procesado, 60 meses de prision y “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) 
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES... 
manifiesta que “La multa debera ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro 
Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36 
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”.

Es asi como, en este punto no le asiste la razon a su senoria, por cuanto la providencia que 
es titulo ejecutivo en el proceso que nos ocupa, condena a pagar al demandado 83 Salarios 
Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del 
demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura.

Y mas adelante



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMAND A es por la suma 
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL 
PESOS ($42.745.000,00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a dichos salarios Minimos 
legales mensuales vigentes, en el momento en que el pago sea verificado, obligaciones 
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del 
proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 
en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, la 
cual cobr6 ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, 
segiin consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

3. Con el presente escrito subsanatorio aporto certificado de tradicion del vehiculo de placa 
No. YDS 726, de propiedad del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, 
expedida por la Secretaria de Movilidad, el 2 de septiembre de 2010, haciendo las 
siguientes aclaraciones:

Sobre el vehiculo de placa YDS 726, no pesa ninguna prenda.

Este proceso es un ejecutivo singular y no un prendario, motivo por el cual no hay 
lugar aportar el documento exigido por su Despacho, por cuento no se persigue el 
vehiculo a titulo de acreedor prendario, no solamente porque no existe prenda sobre 
el mismo, sino porque lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del 
proceso ejecutivo singular que nos ocupa.

No obstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al senor Juez que 
renuncio a la medida previa solicitada sobre el vehiculo.

De ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda.

Del presente escrito subsanatorio y su anexo aporto copia para el traslado al demandado y 
copia para el archivo del Juzgado.

Del senor Juez,

Atentamente,

NELL
C.C. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.

.MAYO BERNAL.
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Certificado de tradicion
Nro. CT150011900

En los archives que se llevan en esta oficina, aparece inscrito(a) desde 30/06/2007 hasta la fecha 
el(la) sehor(a): VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA con cedula ciudadanfa nro. C16530, 
domiciliado(a) en; CLL 2A 3 25A-15 telefono 3144361278 de BOGOTA D.C. como titular(es) del 
Derecho de Dominio sobre el vehiculo de las siguientes caracteristicas;

VDS726 
CHEVROLET 
AMARILLO 
SEDAN
KL1MJ61015C112707 
KL1MJ61015C112707

AUTOMOVIL
M^ca: 
Color: 
Carroceria: 
Serie: 
Chasis:

Clase:
Modelo: 2005

Publico
B10S1165207KA2 
TAXI 7-24 S/A 
Pasajeros 5

Fecha de expedicion T.O.: 11/01/2008 
Manifesto de aduana o Acta de remate; 07842260261529 del 01/04/2005, Bogota

Servicio:
Motor:
Li'nea:
Capacidad:

Tarjeta de operacion: 1022362

Empresa Afiliadora; TAX EXPRESS S.A.
Cancelacion; cancelo matricula por Destruccion Total Fecha: 14/02/2008

Historial de propietarios: hasta 30/06/2007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES , N8600065657; 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C16530.

Observaciones;

Dado en Bogota, 2 de septiembre de 2010 a las 16:34:12
A solicitud de; JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C. 017180848 de Bogota,

ELIANA VELASQUEZ ARIAS
Funcionario SIMFuncionario Secretaria de Movilidad

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995. Resolucion 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de 
Transito de Bogota, la Resolucion 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

ifm (0) - Usuario / (1) - carpeta
ALCAUMA MAYOR 
OE BOGOTA 0£.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Calle 64C No. 88A- 44 www.simbogota.com.co - Bogota, Colombia
Call Center: 291 6999
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Bogota, Octubre 5 de 2010.

Sefior
Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota. 

E. s.d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2010-1309
^Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 

Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del termino legal me permito subsanar la 
demanda de la siguiente manera;

1. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitio la demanda, del 30 
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo ano, procedl a hacer 
presentacidn personal del poder, en su Despacho, en el di'a de hoy. (Folio 1)

2. Respecto de la Aclaracion de la pretension primera de la demanda, manifiesta 
Despacho que “como quiera que de la lectura de la providencia que se aporta como titulo 
ejecutivo, no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de 
tal peticion, pues la condena fue emitida en concrete a multa equivalente a 200 salaries 
minimos legales mensuales vigentes”, a lo que tengo que decir que esta errado el Despacho 
por lo siguiente:

su

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo 
ejecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capltulo INDEMNIZACION DE PERJUICIOS 
(Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dano ocasionado con el delito, “en el 
equivalente al momento del pago, de OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS 
I.EGAI.ES MENSUALES, que debera cancelar el procesado a favor del quejoso dentro de 
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”

Conjugado con el texto transcrito, en el numeral TERCERO de la parte RESOLUTIVA de 
la sentencia analizada, la Juez Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A 
VICENTE RUFfNO RUSSI MENDIETA al pago de los perjuicios de caracter material 
irrogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acapite pertinente de esta providencia”

Tengase presente senor Juez, que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la 
providencia que es titulo ejecutivo de esta demanda, la funcionaria impuso como condena al 
procesado, 60 meses de prision y “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) 
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES... 
manifiesta que “La multa debera ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro 
Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36 
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”.

Es asi c6mo, en este punto no le asiste la razon a su senoria, por cuanto la providencia que 
es titulo ejecutivo en el proceso que nos ocupa, condena a pagar al demandado 83 Salarios 
Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del 
demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura.

Y mas adelante



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMAND A es por la suma 
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL 
PESOS ($42.745.000,00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a dichos salaries Minimos 
legales mensuales vigentes, en el memento en que el page sea verificado, obligaciones 
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del 
proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 
en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, la 
cual cobr6 ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, 
segiin consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

3. Con el presente escrito subsanatorio aporto certificado de tradicidn del vehiculo de placa 
No. YDS 726, de propiedad del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, 
expedida por la Secretaria de Movilidad, el 2 de septiembre de 2010, haciendo las 
siguientes aclaraciones:

Sobre el vehiculo de placa YDS 726, no pesa ninguna prenda.

Este proceso es un ejecutivo singular y no un prendario, motivo por el cual no hay 
lugar aportar el documento exigido por su Despacho, por cuento no se persigue el 
vehiculo a titulo de acreedor prendario, no solamente porque no existe prenda sobre 
el mismo, sino porque lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del 
proceso ejecutivo singular que nos ocupa.

No obstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al senor Juez que 
renuncio a la medida previa solicitada sobre el vehiculo.

De ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda.

Del presente escrito subsanatorio y su anexo aporto copia para el traslado al demandado y 
copia para el archive del Juzgado.

Del senor Juez,

Atentamente,

NELLY TAMAYO BERNAL. ^
C.C. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.
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Certificado de tradicion
Nro. CT150011900

En los archives que §e llevan en esta oficina, aparece inscrito(a) desde 30/06/2007 hasta la fecha 
e((la) sehor(a); VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA con cedula ciudadania nro. C16530, 
domiciliado(a) en: CLL 2A 3 25A-15 telpfono 3144361278 de BOGOTA D.C. como titular(es) del 
Derecho de Dominio sobre el . vehi'culo de las siguientes caracteristicas:

AUTOMOVIL 
2005

VDS726
CHEVROLET
AMARILLO
SEDAN
KL1MJ61015C112707 
KL1MJ61015C112707

Clase;
Modelo:

Color:
Carroceria:
Serie:
Chasis:

Publico
B10S1165207KA2 
TAXI 7-24 S/A 
Pasajeros 5

Fecha de expedicion T.O.: 11/01/2008 
Manifesto de aduana o Acta de remate: 07842260261529 del 01/04/2005, Bogota 

Empresa Afiliadora: TAX EXPRESS S.A.
Cancelacion: cancelo matricula por Destruccion Total

Servicio:
Motor:
Linea:
Capacidad:

Tarjeta de operacion: 1022362

Fecha: 14/02/2008

Historial de propietarios: hasta 30/06/2007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES , N8600065657; 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, C16530.

Observaciones:
■S'

Dado en Bogota, 2 de septiembre de 2010 a las 16:34:12
A solicitud de: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C. Cl7180848 de Bogota.

ELIANA VELASQUEZ ARIAS
Funcionario SIMFuncionario Secretaria de Movilidad

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucion 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de 
Transito de Bogota, la Resolucion 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

B0Gjm (0) - Usuarlo / (1) - carpeta ■ • » • t t
r • I i I I * IALCALDiA MAYOR 

OE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Calle 64C No. 88A- 44 www.simbogota.com.co - Bogota, Colombia
Call Center: 291 6999



N%LLY TAMAYO BERNAL

ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

BoQots, D.C. Movismbr© 11 do 2010IX

csenor ',
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D.

REF; PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No.
De JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFINO RUSSI 
MENDIETA

on-in -I
£.\J I V/- I onn

ASUNTO; SUBSANACION DEMANDA

dsntro del proceso da laActuando corr.o apoderada de la parte demanda 
referenda, y atendiendo a lo ordenado por su Despacho dentro del termino legal me 
permito subsanar la demanda de la siguiente manera:

(

la suma de CUARENTA Y1. El valor de pretension principal de la demanda es
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE. 
($42,745,000.00) equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SMLMV.

El presents escrito subsanatorio aporto copia para el traslado a! demandado y copia 
para el archive del juzgado.

Del sefior Juez,

Atentamente,

^ 1'

NELLY TAMAYO BERNAL 
C.C. No. 41.736.070 
T.P. No. 85.491 del C.S.J.

Carrera 7 No. 17-01 * Oficiiia H02*Tcl.2R3 1617 *Teletax: 341 9010* (310) 767 3285 
E-mail; ncllytamayobernal(«^gmail.com * Bogota, D.C. - Colombia



•• N15LLY TAMAYO BERNAL i\/0
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Bosots, D.C., Novismbro 11 d© 20 ^ Af V

Senor » '
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D. '

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2010-1309
De JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFINO RUSSI 
MENDIETA

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

dentro del proceso de laapoderada de la parte demanda?Actuando co
referenda, y atendiendo a lo ordenado por su Despacho dentro del termino legal me 
permito subsanar la demanda de la siguiente manera:

nof C fO

la suma de CUARENTA YEl valor de pretension principal de la demanda es 
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE. 
($42,745,000.00) equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SMLMV.

1.

el traslado al demandado y copiaEl presente escrito subsanatorio aporto copia pa 
para el archive del juzgado.

f Cl

Del senor Juez,

Atentamente,

A

NELLY TAMAYO BERNAL
C.C. No. 41.736.070 
T.P. No. 85.491 del C.S.J.

Carrera 7 No. 17-01 * Oficina 802 * Tel. 2K3 1617 ♦Telefax: 341 9010* (310) 767 3285 
E-mail: nellytamayobernal(aigmail.eom * BogoUi, D.C. - Colombia
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DO AL DESPAGHO:
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Jusgndo Cuar«nta y 8mi.s Clrxl Manioijpal

Bogotd, £>.C.

2010. .HAD.1100104003046

LA PRESENTS DEMANDA 
HOY: ^ ^^1Q

PASA AL DESPACHO1 .

VIENE C024:
^ ANEXOS:

COMFLETOS ___
INCOMFLETOS iVO 
TRA3LADOS 
COFJi^ ARCHIVO _ 
CAUTELARES 
0B5FKVaCI02^ESi

5 '

josA hebnAn l6pez acevedo

Secretario



JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

3 0 SEP 20WBogota D.C^

INADMITASE la presente demanda para que en el termino de cinco (5) dfas so 
pena de rechazo, conforme lo regulado en los articulos 75 numeral 5°, 85, 
numeral 7°, 488 Y 491 del Codigo de Procedimiento Civil, proceda a dilucidar 
los siguientes aspectos:

2010-1309

A efectos de determinar la representacion legal, suscnbase el poder 
allegado a folio 1 del plenario.

ACLARE la pretension PRIMERA de la demanda, como quiera que de 
la lectura de la providencia que se aporta como titulo ejecutivo no se 
desprende que la Juez 2° Penal del Circuito de Bogota haya estimado 
la procedencia de tal peticion, pues la condena fue emitida en 
concreto a "MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) SALARIOS 
MININGS LEGALES MENSUALES VIGENTES".

Aporte certificado de tradicion del vehfculo donde conste la prenda 
inscrita, objeto de garantia cuya fecha de expedicion, no sea superior 
a un (1) mes.

Del escrito subsanatorio, proceda a aportar los traslados correspondientes y la 
copia de archive para el juzgado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

U-

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA 
JUEZI

4f ClYTh MUNICrP#' 
NotlficGoi6n pet

Me.

SecMtario
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i! u.- j: ( ■A Bogota, Octubre 5 de 2010. VyJ .,i '

Senor
Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota. 

E. s.d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2010-1309
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del termino legal me permito subsanar la 
demanda de la siguiente manera:

1. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitio la demanda, del 30 
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo ano, procedi a hacer 
presentacibn personal del poder, en su Despacho, en el dia de hoy. (Folio 1)

2. Respecto de la Aclaracion de la pretensibn primera de la demanda, manifiesta su 
Despacho que “como quiera que de la lectura de la providencia que se aporta como titulo 
ejecutivo, no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de 
tal peticibn, pues la condena fue emitida en concrete a multa equivalente a 200 salaries 
minimos legales mensuales vigentes”, a lo que tengo que decir que esta errado el Despacho 
por lo siguiente:

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo 
ejecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capitulo ESfDEMNIZACION DE PERJUICIOS 
(Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dano ocasionado con el delito, “en el 
equivalente al momento del pago, de OCHFNTA Y TRES (83) SALARK3S MfNlMCJS 
LEGALES MENSUALES, que debera cancelar el procesado a favor del quejoso dentro de 
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”

Conjugado con el texto transcrito, en el numeral TERCERO de la parte RESOLUTIVA de 
la sentencia analizada, la Juez Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA al pago de los perjuicios de caracter material 
irrogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acapite pertinente de esta providencia”

Tengase presente senor Juez, que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la 
providencia que es titulo ejecutivo de esta demanda, la funcionaria impuso como condena al 
procesado, 60 meses de prisibn y “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) 
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES... 
manifiesta que “La multa debera ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro 
Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36 
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”.

Y mas adelante

Es asi cbmo, en este punto no le asiste la razbn a su senoria, por cuanto la providencia que 
es titulo ejecutivo en el proceso que nos ocupa, condena a pagar al demandado 83 Salarios 
Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del 
demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura.



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMAND A es por la suma 
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL 
PESOS ($42.745.000,oo), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a dichos salaries Minimos 
legales mensuales vigentes, en el memento en que el page sea verificado, obligaciones 
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO 
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del 
proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 
en concurso Heterogeneo con FRAUDE PROCESAL, decisidn confirmada por el 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, la 
cual cobro ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, 
segiin consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL 
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

3. Con el presente escrito subsanatorio aporto certificado de tradicion del vehiculo de placa 
No. YDS 726, de propiedad del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, 
expedida por la Secretaria de Movilidad, el 2 de septiembre de 2010, haciendo las 
siguientes aclaraciones:

Sobre el vehiculo de placa YDS 726, no pesa ninguna prenda.

- Este proceso es un ejecutivo singular y no un prendario, motivo por el cual no hay 
lugar aportar el documento exigido por su Despacho, por cuento no se persigue el 
vehiculo a titulo de acreedor prendario, no solamente porque no existe prenda sobre 
el mismo, sino porque lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del 
proceso ejecutivo singular que nos ocupa.

No obstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al senor Juez que 
renuncio a la medida previa solicitada sobre el vehiculo.

De ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda.

Del presente escrito subsanatorio y su 
copia para el archive del Juzgado.

aporto copia para el traslado al demandado yanexo

Del senor Juez,

Atentamente,

VI 'eUU. ( '1'' Cx_ 7
NELLY TAMAYO BERNAL. 
C.C. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.
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Certificado de tradicion
Nro. CT150011900

En los archives que se llevan en esta oficina, aparece inscrito(a) desde 30/06/2007 hasta la fecha 
el(la) sehor(a): VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA con cedula ciudadania nro. C16530, 
domiciliado(a) en: CLL 2A 3 25A-15 telefono 3144361278 de BOGOTA D.C. como titular(es) del 
Derecho de Dominio sobre el vehiculo de las siguientes caracterlsticas:
.^aca: VDS726 Clase:

CHEVROLET Modelo:
AMARILLO 
SEDAN
KL1MJ61015C112707 
KL1MJ61015C112707

AUTOMOVIL
2005

Publico
B10S1165207KA2 
TAXI 7-24 S/A 
Pasajeros 5

Carroceria:
Serie:
Chasis:

Servicio:
Motor:
Lmea:
Capacidad:
Fecha de expedicion T.O.: 11/01/2008 

Manifesto de aduana o Acta de remate: 07842260261529 del 01/04/2005, Bogota 

Empresa Afiliadora: TAX EXPRESS S.A.
Cancelacion: cancelo matricula por Destruccion Total

Tarjeta de operacion; 1022362

Fecha: 14/02/2008

Historial de propietarios: hasta 30/06/2007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES , N8600065657; 
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, C16530.

Observaciones:

Dado en Bogota, 2 de septiembre de 2010 a las 16:34:12
A solicitud de: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C. Cl7180848 de Bogota.

ELIANA VELASQUEZ ARIAS
Funcionario SIMFuncionario Secretaria de Movilidad

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resoluclon 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de 
Transito de Bogota, la Resoluclon 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragrafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecanica que aparece en el presente documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

I

B0G
(0) - Usuario / (1) - carpeta I » < > T «

p e I I p 1ALCALOiA MAYOR 
OE BOGOTA D.C. IHUMHI

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Calle 64C No. 88A - 44 www.simbogota.com.co - Bogota, Colombia 
Call Center: 291 6999
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre del ano dos mil diez (2010)

REF. 2010-1309

No obstante haberse inadmitido la demanda, el Despacho observa que en 
el libelo no se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 75 del C.P.C. 
numeral quinto como quiera que no es posible distinguir cual es la 
pretension en concrete y especifica de la demanda tal y como esta 
formulada lo anterior, visto que la parte ejecutante solicita el page de una 
suma de dinero "O EL VALOR EQUIVALENTE A DICHOS SALRIOS 
MINIMOS MENSUALES VIGENTES EN EL MOMENTO EN QUE EL 
PAGO SEA VERIFICADO".

En consecuencia parte actora adecue la pretension principal de la demanda 
estableciendo la suma exacta a la que corresponden sus pretensiones al 
momento de presentacion de la demanda.

Del escrito subsanatorio allegue copias para el traslado asi como para el 
archive del Juzgado.

NOTIFIQUESE

EDER ALONSO GAVIRIA
Juez
(1)

M.B.
jOZGAOO 4a ClYh,

No>itk:aoi6s Kicaldfe
iJNlCir-n.

N»t



NELLY TAMAYO BERNAL

^ BOOOTAD.C. ,

ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

V -
u

A \^
M \js

C
) ^ Bogota, D C., Novlembre 11 de 2010

Sefior
D JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2010-1309
De JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFINO RUSSl 
MENDIETA

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

Actuando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la 
referenda, y atendiendo a lo ordenado por su Despacho dentro del termino legal me 
permito subsanar la demanda de la siguiente manera;

1. El valor de pretensibn principal de la demanda es la suma de CUARENTA Y 
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE. 
($42,745,000.00) equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SMLMV.

El presente esaito subsanatorio aporto co|da para et traslado al demandado y copia 
para el archive del juzgado.

Del seftor Juez,

Atentamente,

NELLY TAMAYO BERNAL 
C.C. No. 41.736.070 
T.P. No. 85.491 del C.S.J.

Carrera 7 No. 17-01 * Oficina 802 ♦ Tel. 283 1617 ♦ Telefax: 341 9010* (310) 767 3285 
E-mail: nellytamayobemal@gmail.com ♦ Bogota, D.C. - Colombia
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C., treinta de noviembre de dos mil diez.

PROCESO No. 2010-1309

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias del 
articulo 488 del C. de P. C., el Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de 
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO 
RUSSI MENDIETA, para que dentro del termino de cinco dias 
habiles contados a partir de la notificacion del presente proveldo, 
pague las siguientes sumas de dinero:

1.- La cantidad de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS 
CUARENTA Y CINCO PESOS ($ 42745.000.oo) moneda corriente, 
EQUIVALENTE A 83 SALARIOS MINIMOS MENSUALES 
VICENTES, valor de los perjuicios a que fue condenado el ejecutado 
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion-

2.- Por los intereses legales (6% anual) causados desde el 19 de 
junio de 2010 y hasta cuando el pago se efectue.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notiflquese este auto a la parte demandada por anotacion en el 
estado.

Reconocese a la abogada NELLY TAMAYO BERNAL como 
apoderada judicial de la paite ejecutante, en los terminos y para los 
efectos del mandate conferido.

NOT/FIQUESE

EDER ALONSO GAVIRIA 
JUEZ.

JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D.C.

m
Por anotacion en el estado No. 
fecha
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 
A.M.

de
-2 DICJOIll fue

El Secretario,

I





El Colegio, Cundinamarca, Octubre 11 de 2011

Senores
JUZGADO 46 CIVIL MPAL. DE BOGOTA
Bogota D.C.

Respetados senores:

Por medio de la presente certifico que confiero PODER AMPLIO Y SUFICIENTE al 
senor WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 79.392.320 de Bogota, para que en mi nombre y representacion 
reclame fotocopia de todo el proceso No. 0430 Embargo Ejecutivo Derechos de 
Cuota - Nuda propiedad segun certificado de libertad No. 50C-1293573.

Atentamente,

t.
VICENTE RUSSI MENDI^TA
CC No. 16.530 de Bogota 
Cel: 3144361278
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Dr Viator Hugo Mdrquez L^pez- 
~ Abogado titulado - 

12 Ho.15-94 Of.303
.EIA

IJUSGAE-O v,> 'i ■V/W".

EUUOin^enor Bo ctor
Juez 46 Civil Municipal de BogotA D.C.- 
Despaoho 4'i iU O

Beferenciai-Prooeso ejecutivo Ho.2010 -OOI309
Demandante:J0SE AHTOHIO MSKBIZ RIVEROS.- 
Bemandado : VICENTE HCTSSI MENBIETA.-

Sr Juez:

Soy VICENTE HCTSSI MENDIETA » mayor d.e -■
edad, vecino de eata ciudad, identifica_

do oon la c.c.Ho.16530 de Bogota, con celvilar 3144361278 , vengo -
•1 fin de otorgar poder al Dr VICTOR HDGO MARQUEZ^

LOPEZ, Abogado titulado e inscrito, oon c.c.Hp.17196*969 de BogotA,"
T.P.Ho.17866 del C.S. de J., oficina 303 de la Cra 12 Ho.15-94 » **
para que me represente en el proceso de la referenda, asimismo, -

__ / __mi nomtre y representacidn se HOTIPIQPE DEL MAHDAMIENTO

a eu Despacbo oon

para que en
de fAQO proferido oonti*a el susorito presunto deudor , proponga las 

materiQles temporales 6 definitivas que oonsidere -exoepoiones
pertinents desde el punto de vista de la defensa t6cnioa.- Va oon - 
amplias faoultades oomo reoibir, transigir, desistir y sustituir* -

ersoneria adjetiva~Sirvase reoonooerle 
al Dr Victor Hugo MAi*quez Ldpez, en los-

tAiminos y efeotos de este aoto de apoderamiento , reafirmando que­
ll eva las faoultades para notifioarse del mandamiento de page • —

ez, atentamente.

ROSSI MENDIETA.- 
.6530 de BogotA 
31424361278.

OPEZ.-
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Ucenie.___ 2o£inCi

QUIEN SE IDENTIFICO CON C.C. No.
EXPEDIDA EN; - -&Qgp4n>^ O-C

y DECLARO; QUE EL CONTENIDO DEL OOCUMENTO ES CIERT’(Tv

FIRWA Y HUELLA O^TlI^R SON SUYAS:
12 uwTi/'2Q.11

FECHA;

EL DECLARANTE
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Cri’^Kt'Kift Y S£IS CiViL,

SANTA;FE DE BOGOTA ,D.e,
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Doctor
Juez 46 Civil Mvinioipal de Bogota D.C.r 
Despacho

ReferenciaxProoeso ejecsutivo.-
Demandante: JOSE ANTOITIO MENDEZ RIVEROS.- 
Demandadoi VICENTE fiUEIUO RQSSI MENDIETA
\J°-Z0/D -/3d^

Spa JuezI

Victor Hugo Mdi^uez Ldpez, mayor de edad, - 
vecino de esta ciudad, identificado con la-

oficina -c.c.Ho.17196.969 de Bogotd, T.PJ^o.l7866 del C.S. de J 
303 de la Cra 12 Ho*15-94 » vengo a su despacho con el fin de 
pronunciarme sobre eCL contenido sustancial del titulo ejecutivo 
q.ue se demanda por parte del actor*-

• >

tiTTcepoidn material definitiva de ausencia 
de interesx

La pretensi<5n_de interds moratorio que alega- 
el actor a partir del 18 de Junio del ano - 

2010 f fu6 negada por el despacho en el proveido de mandamiento de- 
pago y pero impuso el in teres del 12^ anual siguiendo las reglas - 
del Cddigo Civil y pcjrque al fin y al cabo y el titulo no fue — 
producto de alguna nq^ociacidn de caracter comercial#-

, Sinembargo, la parte demandada aspira que — 
frente a la realidad fdctica del titulo que “• 

sirvid de base ejecutUva , se descarte el interds aludido por cuanto 
q.ue en la motivacidn 4e la sentenoia del juez 43 Penal del Circiiito- 
de ®ogotd, nada dijo *n cuanto a ese supuesto lucro cesante converti_ 
do en intends por tratarse de que lo principal que se demanda es - 
equivalente a moneda oorriente#- Asi las cosas, considero que si el - 
titulo ej'ecutivo no inpuso intends alguno y es oLaro que el Juzgador- 
en materia civil no puede salirse de lo delimitado en la sentencia »- 
lo que indioa claramente que la e^oepcidn material definitiva de - 
ausencia de intends en, c-uanto hace relacidn al titulo ej’ecutivo que se 
cobra ha de resolverse a favor de la parte demandada confoime lo esto^ 
pidiendo en foima respetuosa.-

De la pruebat
Tengase como piueba de la atisencia de inte3rds—i 
la sentencia qu^s^ye como titii^ ejecutivo.^

c.c.1719696^U«T.F?

Documental:

Atentamente * 065c.S.J.-
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JWIBADil COAKEWTA f S£I8 CIVU, 
SANTA FE DE BOG0TA D.e, 

^lESERTACIBM PERSONAL C03? FINES BE ADTENTiae-.'

iT« «t Secreiarii ilsi Juz22do Civil Municipal, comcau

MOT wlilWiss c:»^y y-^. vT.P,«

■«flfad« Ks^ ^ vonnjjo SupEriir ds !a Judies
jn:!ar6 qse cn el'present?, documento aparcce su firm.
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KAD: 2010-1309
I(

GADO CUARENTA )! SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, U.C., Noviorabre vein.tic
TT T r? 

1.’ L'Zj

de d.OS 111 11 011C..ro

Del raedio except ll.v 
etc Lora por el 
r.'ronup.ciarr.icnto.
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Senor:
JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGC^T

S.E.

Referenda: Ejecutivo Singular de Jose A. Mendez Riveros 
Contra Vicente Russi Mendieta.
Proceso Radicado Numero 2010-1309.

Respetado Senor Juez:

VICENTE RUSSI MENDIETA, varon, mayor de edad, identificado con la Cedula de 
Ciudadania Numero 16.530 de Bogota, manifiesto por medio del presente documento 
que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Doctor ABDUL MUSTAFA 
IZA, Abogado en ejercicio, identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 
16'666.960 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional Numero 65.536 expedida por el 
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, con domiciiio profesional ubicado en la 
Carrera 10 Numero 5B-71 de Chia, para que me represente dentro del proceso 
Ejecutivo citado en referenda hasta su terminacion.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir, sustituir, renunciar, 
reasumir y en general las consagradas en el articulo 70 del C.de P.C. asi como para 
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares, interponer recursos y las demas 
acciones tendientes a la cabal defensa de mis intereses.

De la misma forma manifiesto bajo mi responsabilidad que revoco todo poder 
otorgado con anterioridad al presente.

Atentamente.

VICENTE RUSSI MENDIETA

C.C.No. 16.530 de Bogota C.C.No.
T.P No

I



SE\S ClVn.,

CO*

CWARENTA Y 
SANTA F£ DE

PERSONAL
Secretari* i*i JMziala 4S Civil Mu^aipai campiH^tBBE*TAC\0*

Bt AOTWW*

tf 8l

Suptttet *»>»)«*«*'

M Am*

iiiilfi itiiKi
H, Consejo

el3 present# documento ^ 
ds CcffitS D.Ci ^

lie*
Mfado ft#

d«c!ar6 **• ««
li

i4.
F«

!
lOltARlA 53 itBOGOTA ftta
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No. 2010-1309

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, U.C., mayo cuatro de dos mil doce.
Como quiera que la providencia de fecha noviembre 
veinticuatro de dos mil once, no se encuentra 
suscrita por cl'scfior Jucz, sc dcclara sin valor y 
efecto y el juzgado UIBPONE:
1.) Correr traslado del escrito exceptive a la parte 
demandante por el tdrmino de diez dias.
2.) KECONOCEK al abogado ABUUL MUBTAEA IZA, como 
apoderado judicial de VICENTE RUSSI MENDIETA, en los 
tdrminos y para los fines del podcr conferido.

NOTIFIQUESE

RGAS MEDILISANDRO'XE

JUEZ

(2)

CiVSi.
NotiiSeaciia^

<96S

^NICIPAi^ 
Emit

JUZGADO 46 CMi
■ s E C

n c



No. 2010-1309

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MONICIPAL

BogotA, D.C., junio alete de doa ^ doce.

Se aenala para la diligencia de que trat
430 loa Arts, 

del434 del C.P.C la hora de laay 4la43 del niea ano en& 30.

Z?'
CiTESB A LAS PARTES TELEORAFICAMmiTE.

n
IFIQUESE

LISANDRO DE MEDINA
JUEZ

jUZOADO 46 Ci NlClfAi
Icflci^a pas E»tsaS«;

£>ee
Focha:_ y 1 ■l»w fntf . >

S«cr«taria

i
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JlmM JMteM M iMir AiMe» 

Jtugado CuarmriaySwa CMi Munie^iai 
Bogota,Csrrcfs 19. Ha. 14^ IHsoS

2 2 ^G0 29U
BOGOTA DXL

B.C.
8KfiK>R <A
VICENTE EUFINO &USSI MENDIETA 
CASRE&A 68 NO. 35 • 16 SUE 
BOGOTA D.C.

KUMEK01369 SlRVABK COMEAKliCKK KITIE D1UU*AC110 PXOXIMO AUUiriO 231 DEL aAO 
EN COUO HC&A 2:00 PJA FIN U£VA1^
DBNTKO DEL PS0CE80 E1EC17TIVO No.|0-i:
CONIKA VICENTE &UFUNO KUSSi MENDl 
DE LEY. KHJALkiENTE

CAI^ AUDiENCIA AETA30 Y 434 £«L C.P.C ite i VE JOSE ANTONIO MENDEZ UVEE06 liNduiMlPUiiiiENTO ACARIEALE SANCiONSS 
ABDUL MUSTAFA

A

ATENTAMENTE,



RumJmt^MMFa^Ffibiko
Jk^^ado CuanniaySaia CMi Munie^aai

Bogotih O.C.
Csrrcrsn No. 14^,PtsoZ

t■#

2 2 AGO ?012
BOGOTA DaI
E.C.
8Kfi(W. <A
VICENIZ &UFDK> KU8SI MENIMETA
CARXEiUi 6S NO. 33 A io SU& 
BOGOTA D.C.

NUMER01368 S1KVA8K CUMPAK8CKK JOTlIi DJiSFACUO ^KOXIMO AUUCriO 231 DEL AfiO 
ENOJRSO HC«A 2K» PJML FIN LLEVAR A CABO AtlDiENClA ARTA30 Y 434 DBL C.PX; 
inNTRO DEL PS0CE80 EJECUTIVO Nb.iO-iSO^'''-^ JOBE AlflOiaO IBENl^ SIVE&06

iPlikilENTO ACARREALE SANCKWES 
MUSTAFA.

CONTRA ViCENTE RUFUNO BUBBi 
OR LEY. IQUALMENTE

A

AlENTAMEFiTE.
^ir JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO 

8ECRETARIO



RtumJmtMUiMFwierfMbiiaf
Jlggado CuanntaySeis CMt Municipal
^ Boqotk, D,Cn

Caaea 10 Ha. 14^ PfsoO

V

4> 22 Abu ZUl4BOGOTA DaX
E.C.

<A
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS 
CALLS «3 No. 37 • 04 5U& 
BOGOTA O.C.

NUMEROiitfV SlEVASK COMRAKKCHll Kirili USSRACUO RKUXJMO AiUOtnO 231 DHL aAO 
ENOJSfiO HOftA 2:00 PAL FIN LLEVAR A CABO AUDIENCIA A&T.430 Y 434 OBL CLP.C 
IHENTBO DSL P&CCE50 EjSClJTIVO No.i0-13(», DS 30U ANTONiO MENDEZ liVE&OE 
OatTTRA. VICENTE &UFUNO SDBli MENDK^TA: ni||bUMPLIMIENTO AiCARSEALE SANCiONES 
DSLSY.

AIENTAMENTE,

6^



SmHmJmAeiaidmMerfibiie* ^
.gadoCuarentay S^CMIMunicipaf

Bogota, D.C.
CmcalO Ho.1^^PtsoS

22 Abo iUl4

BOGOTA D.C.
EjC.
8KA0& (A
YKENTE RUPIWO RUSSI MENDEETA 
CARRERA 7 No. 17-01 <XF. 802 
BOGOTA D.C.

NUME&0 1370 SULVAHE CUMTAREClOt K81E UttteACUU MtUXIMU AUUttlU 2Jl UHL 
AfK) EN CUKRO BORA 2M> FAA. FIN IXEVAR A CABO AODIENCIA AKT.4W> Y 434 BEL CJ*.C 
I»ENTRO DEL PROCEED EJEOITIVO N6.10-1 
CQOriRA VICSEnrERUPUNORXEHaliENDIETA
DE LEY. KHJALMENTE CCA4UNICAR APpDEI^ADO DS. ABDUL MUSTAFA

3C^DE
:lHCXAiP

JOSE ANTOKiO mama?- RIVEROS 
LBilENTD ACARREALE SANCiONES

AIENTAiiiENlE.
J08EHERNAK

SECRETARiO ■rt■A

/

<56̂"
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Santa Marta, Agosto 16 de 2012

Z 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
s. d.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2010 1309 
DEMANDANTE. JOSE A MENDEZ 
DEMANDADO: VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA

Obrando en mi condicion de apoderada judicial del demandante en el proceso de la 
referenda, comedidamente a usted manifiesto que sustituyo el poder con las mismas 
facultades a mi otorgadas, a la Abogada LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA, mayor de edad, 
domiciliada en Bogota, identificada con la C.C. 3r861.215 de Cali, portadora de la T.P. 
114.777 del C.S.J.

Del senor Juez,
'Hi

DiLIGENCIA OE PRESENTACldN PERSONAL
EL NOTARIO SEGOWOO OcL CIRCULO DE 

Santa mmKT.a ja ee

*•
Atentamente,

'4
Que el anterior escritoKtingido a:

NELLY TAMAYO BERNA 
C.C. 4U736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S.J.

Fue presentado parsonalmente
por:cy

o
quiett exhibW la C.C. Nn ^ ,f

<a/
m-----------------

de

Santa Marta.

r , ftH
Vr * *V-.

ALEJANDRO FABIAN F 
notar

PE^ PENAL02A



JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATA EL ART. 430 Y 432 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL DENTRO DEL PROCESO No. 2010-1309 de JOSE 
ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA.

En Bogota D.C., a los Veintitres (23) di'as del mes de Agosto de dos mil doce (2012), a la 
hora de las dos de la tarde (02:00 p.m.), siendo la fecha y hora fijadas en auto anterior, el 
suscrito Juez Cuarenta y seis (46) Civil Municipal de esta ciudad en asocio de su secretario, 
se constituyo en audiencia publica y la declare abierta con el fin indicado. Comparece: El 
demandante Sr. JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS identificado con Cedula de 
Ciudadania No. 17.180.848., La apoderada sustituta de la parte demandante Dra. LUZ 

•^MAIRA ISAZIGA OSPINA identiflcada con Cedula de Ciudadania No. 31.861.215 y T.P. 
No. 114.777 del C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria para actuar el los terminos y 
facultades de la sustitucibn de poder allegada el dia 22 de agosto del ano en curso al 
plenario., El apoderado del demandado Dr. ABDUL MUSTAFA IZA identificado con 

j^edula de Ciudadania No. 16.666.960 y T.P. No. 65.536 del C.S. de la J. Se deja constancia 

Je la justificacion allegada por el demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA en 
la presente fecha, la cual se incorpora al cuademo uno en 3 folios utiles. Por lo anterior se 
dispone que mediante auto se^^ 
de que trata el Art. 430
termina y firma^pi»r^uienes en ella intervinielSS^

fl^e nueva fecha para llevar a cabo la diligencia 
^el CPC. No siehdo mas el objeto de la presente diligencia se

LISANDRO DE JESUS MURGAS ME
uez

Z RIVEROS

Apoderad

JOSE HERNA ACEVEDO.
Secretario



Senor
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

ul ^vjgroS____
deREF.: EJECUTIVO

T:>g-
No.

VICENTEcontra
RUFINO RUSSI MENDIETA

Cordial Saludo:

VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliado en Bogota
D.C., identificado civilmente como aparezco al pie de mi firma, actuando como 
demandado, comedidamente le presento excusa por la inasistencia a la diligencia 
programada para el dia 23 de agosto de 2012.

^I_e pido proceder de conformidad.

Atentamente

VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA 
CC No. 16.530



.^0CONSULTORIO
Dr. George Noel Coronado 

NIT: 12.GZ2.D39-I
Calle E5 Sur Nd. 7SC - 31 2da. Pisa 

Tel.; 575 G7 83 ■ Cel.: 311 227 B5 91 • 8; Besa Centra 
jenomaDAHhatmalLcDm

REGIST MEDICO
Fir/na y Sello



C^nsuitorio
HiSTORIA CLINICA

NIT: 12.622.099-1
TgI.: 575 B7 83 ■ Calle G5 Sun Nn. 73C - 31 

8: Bosa Centra 2da. Pisa 
Bagata. D.C. - Cundinamarca

\/icen~/e

___Fecha de Nacimiento: 30

Identificacion C.C. No.Mombre:
Natural de: /?r>' /o~t Edad:_S2- Sexo:J4______

Telefonn: S^C^OOI I'ZA ^23/i Barrio: S3C?/\^^Pireccion:
UJil l-JOcupacion: Ovf Nombre acompadante: 

Ubicacion acompanante: 3/y Z6'Z*fOS1^
Parentesco:C I

Ferha: '^7. » Zt

Motivo de Consu ta:

RbiVIGION POR SISTEMAS: >

Cabeza:____

Guello;

ORL.:.

Gard-Vascular:~
n<:,lRespiratorio:__^

Gastro Intestinal:

Genito Urinario:_

Musculo Esqueleticor

Meurologir.o:__ imZ

Rsiquiatrico:_______

Piel y Anexos:______

ANTECEDENTES: 

'ersonales: Patologicos:

Quirurgicos:

Farmacologicos:- 

Toxino Alergicos: 

Trauinatol6gico:_ 

Familiares:_____

Gineco Obstetrico:
EXAMEN FISICO:
Peso:

Cara y Cuellp^
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JUZGADO CUARENTA Y SEIG CIVIL MUNICIPAL

Bogota, B.C., septiembre cinco de dos mil doce.

teoha para ia audiencia de que 
430-434 del^C.P.C., la hora de las

ano cn curso.

Benalase como nueva 
tratan los Arts.

CITESE A.

dc

.B PARTES. tEleGkAFiCAMENTE.

IFigUEGEKTO

LISANDRO DEVJE^S VRJRqAS MEDINA

JUEZ

I



Kama Juatctai del toaer i^uco 
Juzgado Cuarenta y Sets CMi Municipai 

Dooota. D,C.
«M i§M 4-9 -9

1 x^n.-2^12uuvjuiau.c;.
E.C.
SENUR<A):
ir>«i7 AKrrrvvrrr* luwikmwT wnnyorvc

CALLE 63 NO. 37 - 04 SUR
BOGOTA D.C.

NUMERO 1631 MKVAEE COMEAKECEK. EE IE DEEFACHU JUUICIAI. FRUXIMO DlClEMtiRE 
4 DEE ANO EN CUKSO HUKA 2SJ0 F.M. EIN LEEVAK A CABO AUDIENCIA DE ODE IKAiA EE
AD'T 4*10 V '•'*«<

ANTONIO MENDEZ RIVEROS CON’TRa^
INCUiviFLiMIENTO ACARREALE SANCIOnES DR LEY.

^ESO EJECUTTVO Nc. 10-1309 DE JOSE
mENDIETA.

r»pT r' p r> rvpfcrrer* rtwr /»»i

VICENTE RUFINO RUSSI

1

AiENTAMENTE,
juat. MtKI UKtZ. WUtVtUO

\SECRETARiO

■ac- c)f^
n3f

T3»-

I

C4'



Kama Judtciai del Faaerrabuco 
Juzgado Cuarwna y Seta CMi Municipal 

Soaoia. D.C.
mam aim 9

UIJWIA u.C. ^ -J 7^2
E.C.
8KNOR<A);
NELLY TAi.L\YQ BERN.^L 
CARRERA 7 No. i7 - ui OF. 502
BOGOTA D.C.

■N.

iNOMHK.O 1632 SUC.V A2l!ls CUMUNICAK A LA UKA lAJZ MAKINA ISAZIOA OSFINA ODE VKUt, 
C*OMP.ARECEP. ESTE DESP.ACHO J*JD!CL4JL PROXIMO DICIEMBRE A DEL .4*0 EN CLTRSO 
HORA 2:00 P.m. FiN LLEVAR A CABO AUDiRnCiA DE QUE TRATA EL ART. 430 Y 434 DEL 
C.P.C. DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No. i0|^309 DE JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS 
CONTRA VICENTE RUrSwO RUSSI MENDIETA utCUM?LDwilENTO ACARREALE SANCiONES 
DELEV. f \ 1

Ai j^N 1 Aauuv
«K>Sfc: HtKNAN'i

StCKt iAkiu



Kama Juataal aei roder rituco 
Juzaado Cuarema v Sais Oivii Municioaim m

SocKria. D.C.
t§M 0JU^ 9

\ 7 SO. ZOIZ
uuooiAux;.

SENORtA):'.^CEMTE RUFINO RUSSI MEFIDIETA 
No. i7 - Oi OF. SOi«.,A1UU!.KA. /

BOGOTA D.C.

ntUJVUU(.U HXJ3 iilRVAJSE CUMUNICAK A LA UKA LUZ MARINA LEAZRiA USEINAOUE UEUE CO.IP.ARECEP. ESTE DESP.A.CHO PJDICLAi PROXD.iO DICIEE4BRE i DEL .Al^O EN CL™SO
un,LtiuKA z:uu r-M. riN lj..£vAk A».,AiJU AuLfii<,NL,iA Du vun ikAiA iiL Aki. 430 Y 434 C.P.C. DENTRO DEL PROCESO EJECiTTVO No 10-1309 DE X>SE ANIONIO MENDEZ RIVEROSCONTRA VICENTE RUFINO RUSSI MENuffilA DE LEY. ___  I I

iCUMFLlMicN iO ACARREALE SANCIONi^

1
A1 JilM lAMJiN Jil,

JOSE HERr CEVEDO
atCKtiAKiO

“t?O
a*
</> ^

ItJ
s£/



Rama Juaiciai aei Roaer Rubuco 
Juzgado Cuarwna y Seis OMi Municipai 

SoQoia. D.C.
•§nm AIa <4M <99 9

tw« •

17 sn. 'Z®®

£.C.

SENOR<A);
VICENTE RUFINO RUSSI J.IENDIETA 
CARRERA 6S No. 35 - io 5UR 
BOGOTA D.C.s.

biUMERO BUCV AiiR CUMUNIC'AK A LA UKA LUZ MAKUNA ISAZIUA USFINAL/UE Utitth
COMPARECEP. ESTE DESPACHO JUDICL41. PROXIMO DICIEEIBRE A DEL .A??0 EN CL™SO 
HORA 2:00 P.m. FIN LL£VAR A CABO AUDIENCiA D£ QU£ TRATA £L ART. 430 Y 434 
C.P.C. DENTRO DEL PROCESO EJECLTIVO No. 10-1309 DE JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS 
CONTRA VICENTE RUFmO RUSSI MENDIE'ujL IN'^umPLImIENTC ACARREALE SANCIONES

kHiL,

uE LEY. I
/

AiJtuNiAM£.Niiu

\95- i/>
\%%

JOSE HERNAW EDO
SSfcOKt lAKIU



Hama Jimciat aei Hoaer tutnwo 
Juzctaiio Cuarwna v Sbis CMi Municioai

m •

Sogoia. D.C.
-------- A#j>« 4#ir tTfri n ^

\ 7 Stt
iJuoOiAu.C.
E.C.

SENORIA):
\'ICE?JTE RUFINO RUSSI MEJIDIETA 
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JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
ACUERDO 7708 DE 2011.DE BOGOTA D.C.

El proceso No. 9&10 - TSt>? fue recibido en este juzgado el dia 29 
de enero de 2013. Consta de cuaderno(s) de

folios y contiene como titulo ejecutivo
cxo/yiL(Ar

2 9 ENE 2Qi3Pasa al despacho del senor Juez hoy

LUZ STELLA GARZON LOPEZ 
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdo PSAA11-7708-2011)

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trace (2013).

En virtud de que, en desarrollo de los Acuerdos numeros PSAA11-7708 
del 9 de febrero, PSAA11-8062 del 29 de marzo de 2011; PSAA11-8733 del 21 
de octubre de 2011; PSAA12-9328 del 27 de marzo de 2012, PSAA12-9372 del 
9 de abril de 2012 y PSAA12-9781 del 18 de diciembre de 2012, expedidos por 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se ha asignado el 
conocimiento del presente proceso a este Despacho Judicial, se DISPONE:

AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

En firme el presente proveldo y en el evento en que la actuacion lo 
requiera, vuelva al Despacho para resolver lo que corresponda.

I
NOTIFIQUESE.

JOSE IGNACIO GARCIA AGUDELO 
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No. 010 fijado hoy 1° DE FEBRERO DE 2013 a la hora

de

LUZ STELLA GARZON LOPEZ 
Secretaria

Isgl
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA12-9536 de 2012)

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013)

RAD.: 2010-1309

A fin de imprimir impulse al presente proceso, se DISPONE;

1. TENER en cuenta que la parte demandante no descorrio el traslado 
de las excepciones de merito propuestas por la parte demandada.

2. ABRIR el proceso a pruebas, asi;

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

A) DOCUMENTALES: se tienen como tales los documentos allegados 
con la demanda en cuanto reunan los requisites legales.

2.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: se tiene como tal la copia del titulo ejecutivo 
allegado con la demanda conforme a la manifestacion efectuada por el 
representante del demandado.

3. PRESCINDIR del termino probatorio, como quiera que las pruebas se 
contraen a las documentales obrantes en autos.

4. CONFERIR traslado por el termino comun de cinco (5) dias a las 
partes para la presentacion de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE.

JOSE 1A AGUDELO
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE
descongestiOn

Bogota D C. 
Nolificaci6n por Estado 

La providencia anterior se notj;^ 
ESTADO No. fiiado hoy^ 

la hora dejias KM.

,rzOn lOpezLUZ STELI
Secretarla



Rcpubtica de Colombia 
Rama j, n’icial del Poder Publico 

JLiZGAHO CAiORCE CIVIL MUNICIPAL DE 
DESCONGESndf^ DE BOGOTA, D.C. 

ACUERDO 7708 DE 2011
RECEPCION DE M ORIALES

JU^mFECHA
Botiola. Marzo 6 de 2013

HORA
RECIBIDO POR

7.
NUMERO DE FOLIOS

Senor

Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Fiogota. 1). C.
2TC- ewil OC GC^TvolO

I-:, s. d.

Ref: Proceso I'ijecutivo Singular N° 2010-001309
Demandante; JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSl MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

A.sunto: Alegatos de Conclusion:

Obrando como apoderada Judicial del seiior JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, 
demandante en el proceso de la referenda, dentro del termino de ley me permito presentar 
los alegatos de conclusion:

1 Con base en un titulo ejecutivo consistente en la sentencia condenatoria de primera 
instancia. dictada el 13 de junio de 2007. por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEE 
CIRCE 1 PC) DE DESCONGESTION. dentro del proceso penal N° 0151/06. contra 
VICi N l'E RUFINO RUSSl MENDIETA. tramitado en el Juzgado CUAREN'fA Y TRES 
(43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR 
DE BOGOT.A. cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de 2009; se inicio el proceso 
eJecLiii\ 0 singular que nos ocupa.

titulo ejecutivo base del proceso - 
RUI INO RUSSl MENDIETA. fue condenado a pagar al senor JOSE AN I ONIO MEND12Z 
RIVEROS, la suma equivalente a OCFFENTA Y TRES (83) Salarios Minimos legales 
mensuales vigentes en el momento del pago. por concepto de INDEMNIZACION DE 
PER.IUCIOS causados con el delito cometido por el demandado contra el demandante. 
pago que debia ser realizado dentro de los 12 meses siguientes a la ejecutoria de la 
sentencia.

el senor VICENTEFm la mencionada .sentencia -

II Para el ano 2010 en el cual fue iniciado el proceso ejecutivo singular, el salario minimo 
legal mensLial \ igente ascendia a la suma de $515,000. razon por la que para ese momento, 
fue solicitado que se librara mandamiento ejecutivo en favor de JOSE ANTONIO 
MENDEZ RIVEROS
MENDIETA. la suma de CUARENTA Y FX)S MlLl.ONES SETECIENTOS CUARENTA 
Y CINCO Mil, PESOS ($42.745.000.oo). equivalente a OCHENTA Y TRES (83) 
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGF'N'FES. "o el valor equivalente a 
dichos salarios Minimos legales mensuales vigentes. en el momento en que el pago .sea 
verificado”

y en contra del demandado VICENTE RUFINO RUSSl

IgLialmenle. en la pretension segunda de la demanda se solicito que fueran pagados los 
intereses de mora liquidados al doble del interes bancario corriente. sobre el valor de la 
pretension del capital tasado en 83 salarios minimos. "desde el dia siguiente del 
\encimiento de la misma. es decir desde el 19 de Junio de 2010. hasta que se \erifique el 
pago de la misma”

Notificado el mandamiento de pago. la pasiva acudio al proceso medianle interpuesto 
abogado > propuso como e.xcepcion la ■'ausencia de Interes” atacando ademas lo decretado 
por el Despacho respecto del Interes anual. siguiendo las normas de! C.C.



Con fundamento en lo brevemente expuesto. con el respeto que el senor .Inez merece. 
solicito que al dictar sentencia. el Despacho ordene seguir adelante con la ejecucion. por la 

equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS LEGALESsum a
MENSUALES VlGliiNl'ES. en el momento en que el page sea verificado. tal y como fue 
solicitado en la demanda. mas los intereses liquidados sobre la suma que resulte en el 
momento del pago. siguiendo las reglas del codigo civil y teniendo como fundamento de 
tales intereses el hecho de que el titulo ejecutivo no fue la base de alguna negociacion 

r- comercial sino la indemnizacion de peijuicios tasada por un .Inez de la Republica. razon por 
que los intereses moratorios no tienen cabida en este caso.

Asi las cosas. se debe seguir adelante con la ejecucion \ condenar al demandado a pagar 
costas > agendas en derecho.

Del senor .Inez.

Ateniamente.

NEl.l.Y fAMAW 
C.C. No. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S..I.

"L .
ERNAL



ABRIL 8 DE 2013. En la fecha pasa al despacho del senor Juez con el 
anterior escrito presentado dentro del traslado para alegar. Se fija en lista art. 
124 delC. de P. C.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria

C2^



Mustafa Iza & Asociados
Abogados
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Corte Suprema de Justicia - Consajo de Estado 
Tribunales Superiores del Distrito Judicial - Fiscalia General de la Nacion

Senor;
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

D.S.E.

Referenda: Ejecutivo Singular de Jos^ Antonio Mendez 
Contra Vicente Rufino Russi Mendieta. 
Radicado Numero 201p-1309.

I

Respetado Senor Juez:

'r
4

Comedidamente martifi^to pof rfi^o del presenlp que RENUNCIO al 
poder que me fuera conferido por el senor Vicente Rufino Russi 
Mendieta y de la misma forma lo declaro a PAZ y SALVO en forma 
recfproca para que designe un nuevo profeslonal del Derecho dentro 
del presente proceso. it

I
I .44: 14 \ •I4

%•■ ' r'fl ■ S'- > , .^N^bstante el conocimie^gue dil poderdante tIenePe-esta renuncia t 
# la direccidn de notificacl6S3^ misitid puede efectuarse a la calle 2 A 

Numero 25A-15 Barrio SaUfiabel.

I

V;

c.c.No. w: Repi'ir '.if.a de Colombia
•^lal del Poder Publico 

■ORCt CIVIL MUNICIPAL OF 
.tSTION DF BOGOTA, O.C.

. UFRDO 7708 DE 2011 
RECi: T-40N DE MEIVIORIALES

T.P.No. 65.536 H.C..J. Ra^’.
JLIZGAC

DIS'-..'

FECHA

\t irHORA

REC'biDO POR

ANUMERO DE FOLIOS

95 35 41 Bonota D.C. ColombiaE-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - CcL: 31 I O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9897 de 2013)

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil trece (2013)

Radicado N° 2010-1309 J.46 C.M.

En atencion a la manifestacion elevada por el apoderado de la parte 
demandada en escrito que precede, el Despacho DISPONE:

TENER en cuenta la renuncia presentada por el Doctor ABDUL 
MUSTAFA IZA, al poder que le confirio la parte demandada.

LIBRAR por Secretarla, comunicacion telegrafica al poderdante 
informandole lo aqui resuelto.

ADVERTIR al abogado que el poder termina cuando se comunique la 
renuncia al demandado y una vez transcurridos cinco (5) dias contados desde 
la notificacion por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE. (2) /1/1

/

JOSE IGNACIO GUDELO
JUEZ

RepObiica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publfco 

^ JUZGADO CATORCE CIVIL MUNIOPAL DE
DCSCONGCSTfON DE BOGOTA, O.C 

J ACUtROO 770R D£ 20U

(MOTmCAClOM POR ESTADO
El auto anterior se noiinca a las partes por anotacido 
en estado No___0&L____1 2 JUN 2Q1S

Secretario(a)



\o<Proceso Ejecutivo Singular N° 2010-1309
Demandants: JOS^ ANTONIO MENDEZ RIVEROS
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MEND!AT A.

SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION 
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 - PSAA13-9897 de 2013)

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil trece (2013)

I. OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite propio del proceso, se procede a emitir sentencia 
dentro del presente proceso ejecutivo singular de menor cuantia 
promovido por JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra de VICENTE 
RUFINO RUSSI MENDIETA.

II. ANTECEDENTES

2.1. LO PRETENDIDO: El demandante, por conducto de 
apoderada judicial, impetra demanda en contra del ejecutado para que se 
librara mandamiento de pago por la suma de $42.745.000.oo, 
correspondientes a 83 salaries minimos legales mensuales vigentes, a los 
cuales habia side condenado el demandado por el Juzgado Segundo (2) 
Penal del Circuito de Descongestion, y por los intereses de mora en la 
forma prevista en el articulo 884 del Codigo de Comercio.

2.2. LOS HECHOS: El demandada fue condenado fue condenado 
por el delito de fraude procesal y falsedad en documento privado, a la 
pena de prision de 60 meses, multa de 200 salario minimos y una 
indemnizacion en favor del aqui demandante, correspondientes a 83 
S.M.M.L.V., los cuales hasta la fecha no ban sido cancelados, a pesar de 
que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

2.3. EL TRAMITE: Repartida la demanda al Juzgado 46 Civil 
Municipal de esta ciudad, mediante proveido del 30 de noviembre de 2010 
(fl.75), se libro la orden de pago, asi:

%..) i.-La cantidad de CUARENTA Y DOS MILLONES 
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($42,745,000,00) moneda 
corriente, EQUIVALENTE A 83 SALARIOS MINIMOS LEGALES 
MENSUALES VIGENTES, valor de los perjuicios a que fue condenado el 
ejecutado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion-

2.-por los intereses legales (6% anual) causados desde el 19 de junio 
de 2010 y hasta cuando el pago se efectue. (...)”

En esa misma decision se dispuso resolver sobre costas en su 
oportunidad, que la notificacion al demandado se surtiera por estado y se 
reconocio personeria adjetiva.

Intimado el demandada en legal forma, a traves de apoderado 
judicial contesto la demandada y propuso la defensa denominada
“EXCEPCION MATERIAL DEFINITIVA DE AUSENCIA DE



Proceso Ejecutivo Singular N° 2010-1309
Demandante: JOSi ANTONIO MENDEZ RIVEROS

Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI.
SENTENCIA

2

INTERESES”, la cual hizo consistir en el hecho de que en la sentencia 
que sirvio como base de la ejecucion, no se indico que el condenado 
ahora demandado debla pagar esta clase de reditos, por ello los mismo 
deben ser excluidos.

Corrido el traslado de la exceptiva de merito, mediante auto de 
fecha 44 de mayo de 2012 (fl.81), a la parte ejecutante, quien dentro del 
termino de traslado, permanecio silente.

Por auto del 27 de febrero de 2013 (fl.100) se abrio a pruebas el 
proceso, teniendo como tales las documentales aportadas por las partes, 
se prescindio del termino probatorio y en el mismo proveido se ordeno 
correr traslado para alegar de conclusion, oportunidad que fue 
aprovechada por la parte actora, quien despues de efectuar un recuento 
de lo sucedido dentro del interior del presente juicio, solicito seguir 
adelante con el presente juicio, junto por el capital y sus correspondientes 
intereses.

III. CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir su competencia para 
dirimir el presente litigio, si tenemos en cuenta las previsiones de los 
articulos 19 y 20 del Codigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo el documento allegado con la demanda, facil resulta 
concluir la existencia del vinculo entre las partes de este litigio y de 
contera, su legitimacion para acudir al proceso. Por lo mismo, la parte 
demandante ostenta el derecho publico subjetivo de acudir al organo 
jurisdiccional del Estado con miras a obtener, a traves del proceso 
escogido, la satisfaccion de sus pretensiones, las cuales pueden 
concretarse, en la medida en que sus invocaciones encuentren 
demostracion factica y juridica.

Se encuentra que con la demanda y como base del recaudo 
ejecutivo se allego la primera copia de la Sentencia proferida por el 
Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Descongestion de este Circuito, 
en la que consta la condena impuesta al aqui demandado, documento 
que reune las exigencias generales previstas para los titulos ejecutivos al 
tenor de lo senalado en el articulo 488 del C. de P. Civil, segun el cual; 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante y constituyan plena prueba contra el, o las que emanen de 
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga 
juerza ejecutiva conforme a la ley...” (Resaltado fuera del texto)

El pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva ha side el 
incumplimiento por parte del demandado de pagar su obligacion derivada 
de la condena impuesta por el despacho antes referido, para tal efecto, 
pero como dicha parte cuestiona la reclamacion de la parte actora, le 
compete a esta sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos, 
como los juridicos y obviamente, con base en las probanzas existentes, 
emitir la decision que corresponda.



Proceso Ejecutivo Singular N° 2010-1309
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS

Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI.
SENTENCIA

3 40V

EXCEPCIONES

Si las excepciones en el proceso de ejecucion constituyen una 
avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a 
extinguir o modificar la obligacion contenida en el titulo ejecutivo, 
entonces le corresponde al Despacho adentrarse en el analisis de los 
medios exceptivos planteados e intitulados “EXCEPCION MATERIAL 
DEFINITIVA DEAUSENCIA DE INTERESES”.

Sostiene la parte demandada que no hay lugar a exigirle al 
demandado que pague interes alguno sobre la suma de dinero que se 
ejecuta, toda vez que este no fue ordenado en la sentencia que sirvio 
como base de la presente ejecucion.

Para resolver el cuestionamiento aqui presentado, basta con traer a 
colacion el artlculo 1617 del Codigo Civil, el cual dispone que:

INDEMNIZACION FOR MORA EN OBLIGACIONES DE 
DINERO>. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, 
la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las 
reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha 
pactado un interes superior al legal, o empiezan a deberse los 
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en 
su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los 
intereses corrientes en ciertos casos.

El interes legal sefiia en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando 
solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interes.

4a.) La regia anterior se aplica a toda especie de rentas, cdnones 
y pensiones periddicas.

Tal como se desprende de la norma transcrita, el interes legal 
sehalado en el mandamiento de pago, se genera por el simple retardo en 
el pago de la obligacion, cuando esta es de caracter civil, es por ello que 
en nada infiere si en la sentencia que impuso la obligacion al aqui 
ejecutado de pagar la indemnizacion al demandante, no se sehalo que la 
misma generaria reditos, pues se itera, estos se generan por ministerio de 
la Ley.

La Honorable Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad 
de esta norma, sehalo que:

“(...) La norma que obliga al pago del interes legal, es decir, el 
inciso primero de la regia primera, es supletoria, pues los intereses



Proceso Ejecutivo Singular N° 2010-1309
Demandante: JOS^ ANTONIO MENDEZ RIVEROS

Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI.
SENTENCIA
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legales solo se deben cuando no se ha pactado un interes superior al legal, 
y el deudor incurre en mora. 6-J” ^

Por lo anterior la defensa propuesta se despachara en forma 
adversa a la parte demandada y asi se senalara en el acapite pertinente 
de esta providencia.

IV. DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL 
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C., administrando 
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la 
parte demandada.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, seguir la ejecucion en 
contra del demandado, para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en el cuerpo de este proveido.

TERCERO: DECRETAR el remate y avaluo de los bienes 
embargados, y de los que posteriormente se embarguen, para que con el 
producto de aquel se pague el credito y las costas al demandante.

CUARTO: ORDENAR la presentacion de la liquidacion del credito, 
en la forma y terminos contemplados en el articulo 521 del C. de P. Civil, 
modificado por el Art. 32 de la Ley 1395 de 2010.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada del presente 
proceso. Liquidense, incluyendo la suma de $2.000.000.oo. como 
agendas en derecho.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en observancia de lo 
dispuesto por el Acuerdo No. PSAA11-8733 de 2011, emanado de la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 
conocera de la actuacion posterior a la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (2)

JOSE IGNAC AGUDELO

Sentencia No. C-485/95



JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL 
DE DESCONGE8TION OE BOGOTA 

ACUERDO No. 7708 DE 2011

1 2 JUN 2013
EN LA FECHA 

SIENDO LAS 8 DE LA MAfiiANA, SE FIJA 
EDICTO PARA NOTIFICAR LA SENTENCIA 
(ART. 323 C.P.C.)

tr
Secretar‘o(a)
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EDICTO

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CATORCE (14) CIVIL 
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA

HACE SABER

Que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR N® 2010-1309 de 
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO 
RUSSI MENDIENTA este Despacho dicto sentencia con fecha Cinco 
(5) de Junio de dos mil trece (2013).

Para los efectos del Art. 323 del C. de P. C. se fija el presente EDICTO 
en un lugar publico y visible en la secretaria del despacho por tres 
dias hoy DOCE (121 DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013) a las 8 
a.m.

LUZ STELLA GAT^ZON LOPEZ 
SECRETARIA.

CONSTANCIA DE DESFIJACION: El presente edicto permanecio 
fijado en la secretaria del juzgado por el termino legal y se desfija hoy 
-------- 1 4 juH 2013 siendo las 5:00 p.m.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ 
SECRETARIA

OBR



JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

DE BOGOTA D.C.

ACUERDOS No. 7708 DE 2011 y 9897 DE 2013

LIQUIDACION DE COSTAS

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 393 DEL C.P.C. 

SE PROCEDE A ELABORAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE 

CONDENADA LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO 

EJECUTIVO No. 2010-1309 de JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra 

VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA.

AGENCIAS EN DERECHO $2'000.000

POLIZA JUDICIAL (fi. 5 cuad. 2) 202.768

RECIBOS REGISTRO (fi. 13,28 cuad. 2) 54.320

HONORARIOS SECUESTRE (fi . 64 cuad. 2) 120.000

TOTAL LIQUIDACION $2'377.088

Hoy 15 de JULIO de 2013 a las 8:00 a.m. se fija en lista de conformidad con el 

articulo 108 ibidem. El traslado vence el 18 DE JULIO DE 2013 a las 5:00 p.m.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria.



JULIO 22 DE 2013. En la fecha pasa al despacho del senor Juez informando 
que vencio el traslado de la liquidacion de COSTAS, sin objecion.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9897 de 2013)

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil trece (2013).

RAD. 2010-1309

Por estar acorde a derecho y al no haber sido objetada por las partes, el 
Juzgado le IMPARTE APROBACION a la LIQUIDACION DE COSTAS 
elaborada por secretarla.

NOTIFIQUESE.

JOSE IGNACI ARCfA AGUDELO 
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior icion en ESTADO

No. fijado hoy a la hora de las

8:00 A.M.
Jx. .

LUZ STELUCdARZON LOPEZ 

_______ ^retaria
Isgl



Bog(.)Ui. Julio 31 de 2013

Senor 
J Liez
Catorce (14) Civil Municipal de Descongestion de Bogota 
E. s. d.

Ref: Pi'oceso Hjecutivo Singular No. 2010-1309 
Juzgado (drigen 46 Civil Municipal de Bogota
Demandante: JOSE AN TONIO MENDEZ RIVEROS. C.C, 17.180.848 Bogota 
Dcmandado: VICENTE RUFINO RUSSl MENDIE I'A. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: Eiquidacion (Jredito

Obrando como apoderada judicial del demandante dentro del proceso de la referenda, 
comcdidamente me permito arrimar al c.xpediente la liquidacion del credito.

48'928.500CAl’fl AE (83 S.M.1...M.V) al momento de realizar cl pago.
actualmente $589.500 _______________________________ _____
IN Tl d^ES (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diciembre de 2010 
INl'ldlES (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2011
1NT14<ES (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2012
IN 11,RES (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Julio de 2013
Total Capital mas intereses liquidados hasta el 31 de Julio de 2013

1'557.557
2'935.710
2'935.710
r712.497

$58'069.974

Del senor .Inez.

.Atenlamcntc.

A de 2oiombi;t 
0 Publico 
:L Mi j NIC! pal de 

r eocotA, o.c.
'O 7'b‘fs !'E
' :: C\/'. <■

ftcpuiv'c 
R.ima ju'ii'.ie

NEEl^rAMAVYO BERNAL )
_!~1d-'l‘A *♦. JUZGArc) c 

DISC
I •.)

>6•. '.J ■

C.C. No. 41.736.070 de Bogota. 
T.P. 85.491 C.S..I.

A

JPJALESriECEFCIO?,ITSlH.

_____

btCHA„..

MORA

REClBtDO FOR
J.NtUMf RG Di- FOi iO.S



Hoy 15 de Agosto de 2013 se fija en lista de traslado articulo 108
C.P.C. la liquidacion de credito (Ley 1395 de 2010). Comienza a correr
el 16 de agosto de 2013 a las 8 a.m. y vence el 21 de agosto de 2013 a
las 5 p.m.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria

AGOSTO 22 DE 2013. En la fecha pasa al despacho del senor Juez 
informando que vencio el traslado de la liquidacion de CREDITO, sin 
objecion.

}t

. LUZ STeYlA GARZON LOPEZ

Secretaria



Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013).

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9962 de 2013)

RAD. 2010-1309

Como quiera que contra la liquidacion del CREDITO, practicada por la 
parte actora, no se hizo manifestacion alguna, el juzgado le imparte su 
APROBACI6n por encontrarla ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE.

JOS^ IGNACIO lA AGUDELO
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
D.C.

Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

fijado hoy ? I AGO 2D13 a la hora de lasNo.

8:00 A.M.

LUZ STELLAGARZON LOPEZ 
Secretaria

Isgl

I



REPIJRU^A DE COLOMBIA

• V/ ^

./ /
7

■ i
RAMA JUDICIAL f^'.L PODER PUBIJCO

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
I100UM-03-03H

CARRERA WN'M I-33 PJSO 12° PELEFAX2430994 
BOGOTA D.C.

OFICIO N° 4870/2013 
07 dp: octubre de 2013

Seiiores
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL 
DE DESCONGESTION DE BOGOT/. D C . 
LA CIUDAD

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - DEMANDA ACUMULADA N° 
11001310303819990027a-00 adeiantado por CARLINA CARDENAS 
DE RUSSI contra JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, BERTHA INES 
ROMERO GAITAN

REF:

La presente con el fin de cornunicarh: aw’ rnediante auto de fecha 12 de septiemhre 
2013, proferido dentro del trdmiie de /fr r 'tenmcia, se decrelo el EMBARGO de los 
derechos de credito que puedan Uepc^ o c urespomUr al aqul demandado JOSE 
ANTONIO MENDEZ RIVEROS, denk> hJ proceso eiecutivo No 2010- 01309 

adelantado en contra de VICENTE Rl flNf > RlSSI MENDIETA en su despacho.

Lo anterior de conformidad al uui:itrai 
procedimiento Civil.

5° del articulo 681 del Cxkiigo de

En consecuencia, sirvase efectuar las respeaivas relenciones y hacer las 
consignaciones a or denes de esie en la CUENTA N“ 110012-031038
BANCO AGRARIO DE COLOMiUA 'y.! Jeposiios judiciales.sc.:

Limltese a la cuantia de $180.000 OOu. it/

Atentamente,
(

gWi

JOHN FR.i:U'¥



Republica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico 

}UZG^DQ CATOTCE CIVIL MUNICIPAL
descongesti6n de Bogota, d.c.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 - PSAA13-9991 de 2013)

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicado 2010-1309 Jdo. 46 C.M.

En atencion a la comunicacion proveniente del Juzgado 38 Civil del 
Circuito de esta ciudad, se DISPONE:

1. TENER en cuenta el embargo de remanentes decretado dentro del 
proceso adelantado por CARLINA CARDENAS DE RUSSI contra JOS£ 
ANTONIO MENDEZ RIVEROS y otra, respecto de los bienes que en este 
proceso se llegaren a corresponder al demandado JOSE ANTONIO MENDEZ 
RIVEROS, limitandose la medida a la suma de $180.000.000.oo.

2. COMUNIQUESE al referido despacho que se ha tornado nota del 
embargo decretado. Oficiese.

NOTIFIQUESE.
({

I
JOS£ IGNAClTO^dlA AGUDELO 

JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE
descongestiOn

Bogot^i D.C.
Notificacibn por Estado

La providenda anterior se notifica por anotacidn en 
ESTADO No. 147 fijado hoy 15de OCTUBRE de 2013 

a la^ra de jps 8:00 A.M.

DAYANA rgSA GARCIA GUTIERREZ 
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9991 de 2013)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicado N°. 2010-1309Jdo. 46 C.M.

En atencion al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que 
^^se incurrio en un error en el auto obrante a folio 115 de este cuaderno, se 

DISPONE:

CORREGIR el numeral 1 del auto proferido el 10 de octubre de 2013, 
visible a folio 115, bajo el entendido que se tenga en cuenta el embargo de los 
derechos de credito decretados por el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad, 
que puedan llegar a corresponder al demandado, JOSE ANTONIO MENDEZ 
RIVEROS, en este proceso, limitandose la medid^a la suma de $180.000.000.oo.

NOTIFIQUESE.C3)

i

JOS£IGNAC lAAGUDELO
JUEZ

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE 
descongestiOn

AV Bogota D C.
Notificacibn por Estado

La providencia anterior se notifica por anotacibn en 
ESTADO No. fiiado hoy 28 OCTUBRE de

2013 a la^ora de las 8:00 A.M.

DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ 
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 - PSAA13-9991 de 2013)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)

Rad. 2010-01309 Ejecutivo Singular Jdo. 46 C. Mcpal.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, 
emanado del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, articulos 8° y 
siguientes, dado que el presente proceso se ajusta a los requisites alii 
consagrados para ser conocido por los Juzgados de Ejecucion Civiles Municipales 
alii creados, se DISPONE:

1. ORDENAR, por secretaria, la remision del presente proceso a la 
secretarla de los referidos despachos, para lo de su cargo.

2. DEJAR las constancias del case, informando al publico y a las 
autoridades respectivas la remisidn aca ordenada.

CUMPLASE.C'bl

JOSt IGNACIO GARCIA AGUDELO 
JUEZ



1

-I'
Bogota, Diciembre 4 de 2013

•• j
4

r ,t 'i .
Senor
•Inez No\eno (0) de Ejecucion d&Bogota 

E. s. d.

-AJe '2OV0

I^.Iuzgado de Origen: Catorce (14) de DQscongestion de Bogota

REF; PROCESO E.IECUTIVO de .1 iE A. MENDEZ Vs. VICENTE RIJSSY

Asunto: Actualizacion Liquidacion de Credito

Obrando como apoderada judicial del dfemandante en el proceso de la referencia. comedidainenic 
me permito arrimar al expediente actualizacion de liquidacion de credito con fecha de corte 30 de 
Nox iembre de 201 3.

CAPn AT (83 S.M.L.M.V) al momento['de realizar el pago. Actualmente 
$589,500 !

48.928.500

Intereses (6% Anual) del 19 de .lunio al~^ de Diciembre de 2010 
Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 2011 
Intereses (6% Anual) del 19 de .lunio al 2^*1 de Diciembre de 2012 
Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 3l de Noviembre de 2013 
Total Capital mas intereses liquidados ha^a el 30 de Noviembre de 2013

1.557.557 I 
2.925.7_l"0| ■ 
2,9 .'5 710' 

,6MlTo7_
59.048.544

Del senor .Inez.

Atentamente.

fO
NEL BERNAL
C.C. 41736.070 
T.P. 85.491 C.S..I.

l

\\
L
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^pilSCica cfe CofomSia

^gma JudiciaC deC (Poder (PuSRco

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., cuatro de marzo de dos mil catorce

Proceso No. 014 2010 1309
i

Se imparte aprobacion a la liquidacion del credito.

NOTIFIQUESE

LUCAS MENE3ES CHAVARRO

Juez
I A ‘PRESENTE 

ANOTACION
PROVIDENCIA SE NOTIEICA^ POR 

EN El ESTADO No. • Hoy

k 6 MAR 2014DIANA MARCH A DIAZ MUNOZ 
Secrmarto
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NELLY TAMAYO BERNAL
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota, Mayo 20 de 2014

mftor
oez Noveno (9) Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd

E. s. d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2010-1309
Demandante; JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota 
Demandado; VICENTE RUFINO RUSSIMENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Juzgados Origen: 1) Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota.

2) Juzgado Catorce Civil Municipal de Descongestion de Bogota-.

Asunto: Solicitud Entrega de Tituios Judiciaies.

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
comedidamente le solicito ordenar la entrega de los tituios judiciaies que a continuacidn 
relaciono, los cuales deben ser elaborados a ordenes de mi poderdante, el senor JOSE 
ANTONIO MENDEZ RIVEROS, identificado con la C.C. 17T 80.848 de Bogota;

CorresDonde al canon del mes/anoValorFecha Consianacidn

Junio de 2012 

Agosto de 2012 

Septiembre 2012 

Octubre 2012 

Noviembre 2012

$ 428.000 

$ 428.000 

$ 428.000 

$ 428.000 

$ 428.000

22 de junio 2012 

15 Agosto 2012 

7 Septiembre 2012 

19 Octubre 2012 

14 Noviembre 2012

$2'140.000TOTAL TITULOS

Del seftor Juez,

Atentamente,

V
NELLY tAmA YO BERNAL 
C.C. No. 41.736.070 de Bogota. 
TP. 85.491 C.S.J.

i

,c-

i ?•I a

Carrera 7 No. 17-01 * Oficina 802* Tel. 283 1617 * Telefax: 341 9010* (310) 767 3285
E-mail: nellytamayobemal@gmail.com * Bogota, D.C. - Colombia
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\i\NELLY TAMAYO BERNAL
ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota, Mayo 20 de 2014

Sefior
M

(

uez Noveno (9) Civil Municipal de Ejecuci6n
s.d.

Juzgado de Origen: Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal 
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongesti6n

REF.; PROCESO EJECUTIVO de JOSE A. MENDEZ Vs. VICENTE RUSSY 

Asunto; Actualizacion Liquidacion de Cr^dito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
comedidamente me permito arrimar al expediente actualizacion de liquidacion de 
credito con fecha de corte 20 de Mayo de 2014.

CAPITAL (83 S.M.L.M.V.) al momenta de realizar el pago. 
Actualmente $616,000

51.128.000,00

Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diciembre 
de 2010

1.627.574,67

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2011

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2012

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2013

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 20 de Mayo de 
2014

1.192.986,67

Total Capital m^s intereses liquidados hasta el 20 de 
Mayo de 2014.

63.151.601,34

Del Senor Juez,

Atentamente,

lELLY TAMAV^ BERNAL
C.C. 41.736.070 de Bogot^i 
T.P. 85.491 C.S.J.

Carrera 7 No. 17-01 * Oficina 802* Tel. 283 1617 * Telefax: 341 9010* (310) 767 3285
E-mail: nellytamayobemal@gmail.com * Bogota, D.C. - Colombia
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(R^puSCica de CoComSia
\

<Rgma JudiciaCdeC<Poder (PuBGco

^ JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil catorce

Proceso No. 14 2010 - 1309

Se imparte aprobacion a la liquidacion del credito por la suma 

de $63,151,601.34, cuyo traslado vencio en silencio.

De otro lado, y con lo previsto en el artfculo 522 del Codigo 

de Procedimiento Civil, se ORDENA la entrega de los dineros consignados 

para el presente proceso, a favor de la parte demandante, JOSE ANTONIO 

MENDEZ RIVEROS, hasta el monto de las liquidaciones de credito y costas 

aprobadas, esto es, la suma de $ 65.528.689,34. J
V

y ■ /.
I Con tal fin, de conformidad con el artfculo 46 del Acuerdo No. 

PSAA13-9984 de 2013, se ORDENAR oficiar al Juez 46 Civil Municipal de “ 

Bogota, para que se sirva hacer la entrega respectiva, previo cotejo, en 
los archives o libros que lleve dicho despacho, de los titulos 

entregados con anterioridad. Al oficio anexese copia de este auto. !

f
NOTIFIQUESE

LUCAS MENIESES CHAVARRO

Juez

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 
ANOTACION EN EL ESTADi

4

j 2 6 JUN 2I314
DIANA MARQELA DIAZ MUNOZ

Se( iria



Bogota, Septiembre 16 de 2014

■).OPSefior
Juez Noveno (9) Civil Municipal de Ejecucion 
E.s.d.
Juzgado de Origen: Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal 
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongestidn

•^REF.: PROCESOEJECUTIVOde JOSE A. MENDEZ Vs. VICENTE RUSSY 4t2XD IO _ .

Asunto; Actualizacion Liquidacion de Credito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
comedidamente me permito arrimar al expediente actualizacion de liquidacion de credito 
con fecha de corte 16 de srptiembre de 2014.

51.128.000,00CAPITAL (83 S.M.L.M.V.) al momento de realizar el pago. 
Actualmente $616,000

1.627.574,67Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diciembre de 
2010

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2011

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2012

3.067.680,00

3.067.680,00Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2013

2.176.792,10Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 16 de septiembre de 
2014

64.135.406,77Total Capital mels intereses liquidados hasta el 16 de 
Sepriembre de 2014.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

(1fNELry TAMAYO BERNAL’ 
C.C. 41.7361.070 de Bogota 

T.P. 85.491 C.S.J.
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\^puSCica de CoComSia

^(Ltna Judiciaf det <Poder (PuBGco

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., dos de octubre de dos mil catorce

Proceso No. 14D 2010 - 1309

Se imparte aprobacion a la liquidacion del credito por la suma 

de $64,135,406.77, cuyo traslado vencio en silencio.

NOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRO

Juez

NOTIFICA. ^ ^ ‘

-b UCT 2014
LA PRESENTE PROVIDENCIA 
ANOTACION EN EL ESTADO No. -0\HoyvS

TDBS GALVISJAIRO HERNAN



Bogota, Febrero 13 de 2015

Senor ^y*-Cxdi>
Juez Noveno (9) Civil Municipal de Ejecucibn '^2-0 IQ 

E.s.d.
-

^^^uzgado de Origen: Juzgado Ciiarenta y Seis (46) Civil Municipal 
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongestibn .

V^WENTE RUSSY :
REF.: PROCESO EJECUTIVO de JOSE A. MENDEZ

Asunto; Actualizacibn Liquidacibn de Credito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referenda, 
comedidamente me permito arrimar al expediente actualizacibn de liquidacibn de 
credito con fecha de corte 20 de Mayo de 2014.

CAPITAL (83 S.M.L.M.V.) al momento de realizar el pago. 
Actualmente $616,000

51.128.000,00

Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diciembre 
de 2010

1.627.574,67

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2011

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2012

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2013

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 
2014

3.067.680,00

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al13 de Febrero de 
2015

369.802

Total Capital mbs intereses liquidados hasta el 13 de 
Febrero de 2015.

65.396.096,67

Del Senor Juez,

Atentamente,

NELLY TAMAYO BERNAL 
C.C. 41.736.070 de Bogota 
T.P. 85.491 C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCiq^JVAL 

OFICINA DE EJECUCION MUNIcli^AL DE ri^OTA 
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1“.

BOGOTA D.C. DIECISEIS (16) de ENERO de DOS MIL QUINCE (2015)

OFICIO No. 0149
Senores:
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL 
Ciudad.

REF: Ejecutivo Singul^ No. 1100140030046201001309 iniciado por JOSE ANTONIO x 
MENDEZ RIVEROS C.C. 17.180.848 contra VICENTE RUFINO RUSSI MENDIET^ 
C.C. 16.530I

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil catorce 
(2014), proferido por el Juzgado Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, se ordeno la 
entrega de los dineros consignados para el presente proceso a favor de la parte demandante, hasta 
el monto de las liquidaciones de credito y costas aprobadas, esto es, la suma de $65,528,689.34

Entregados los titulos judiciales respectivos, se remitira copia de la orden de pago 
correspondiente a este Despacho para que obre dentro del proceso.

Los depositos judiciales deberan ser entregados a la parte demandante en los terminos 
establecidos del Art. 46 del Acuerdo PSAA13 No. 9984 de 2013 proferido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. n

Se anexa copia del folio 110, 111, 125, 126 y 127 del cuademo 1.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Bogota, el cual fue remitido

\estion de Bogota en virtud de los acuerdos 
la Sala Administrativa del Consejo

por el Juzgado Catorce Civil Municip^ 
PSAAlSNo. 9962, 9984 y 999^ 

Superior de la Judicatura.
2013, emitidos

Atentamente,
r

7or
diaMTaoiU:!:. ks LOPEZ

I| MUNICIPAL DE BOGOTASECRETARIA OFICINA
LA .0

"ARTICULO 46. Manejo de depositos judiciales. Mientras la Oficina o el juzgado de ejecucion asumen el 
manejo de los depositos judiciales, las or denes de entrega de un titulo de deposito judicial expedidas por un 
juez de ejecucion, ser an atendidas en forma inmediata por el Juez que conocio del proceso y a cuyas drdenes se 
encuentran los dineros respectivos. El Juez que debe entregar el titulo de deposito judicial nopodrd, por falta 
de competencia, cuestionar la decision del Juez de Ejecucion Civil ni abstenerse de cumplirla. En caso de 
requerir el expediente, deberd hacer la revision en la oficina del Juez de Ejecucion, bajo cuya responsabilidad 
sera entregado el titulo.f...)” (subrayafuera del texto)



COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO 
DEPOSITOS JUDICIALES

ililllllllllllllllliilllllllllllilillllllllllllllll^
(DJ04)

11001 40 03 046

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judiciatura

MUNICIPAL Civil 046 BOGOTA
Despacho:

Codigo de Identificacidn del Despacho.(Ac.201/97)
Oficio No.; 110014003046140249

I

Fecha : 05/02/2015BOGOTACiudad:

Sehores
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 
Ciudad: BOGOTA

REF Numero de Radicacidn del Proceso (Acs. 201/97, 1412/02 Y 1413/02)
05/02/201511001400304620100130900 Fec.Impre:

Ide.Nro 16530 

IdeNro. 17180848
Demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA 

JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROSApreciados Senores:
Demandante

pagar segun lo ordenado mediante providencia del 24/06/2014 , el(los) deposito(s) judicial(es), constituido(s) en el proceso 

de la referenda, a favor de: joSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS
r.e

CC 17180848
Concepto del Depdsito

Unicamente se marcara esta casilla cuando el respectivo pagador haya constituido el depdsito por codigo 6 (cuota alimentaria)

VALOR:1. Cuota Alimentaria Pago Permanente

2. Depdsitos Diferentes a Cuota AlimentariaX
5. Valor3. Fecha Depdsito 

15/08/2012
4. No de Depdsito 

400100003736775 
400100003827063 
400100003676266 
400100003802978 
400100003697169 
400100003761500

428.000,00
428.000. 00
428.000. 00
428.000. 00 
428.000,00 
428.000,00

14/11/2012
22/06/2012
19/10/2012
06/07/2012
07/09/2012

$2,568,000,00TOTAL VALOR DEPOSITOS

7.Secretario6.Magistrado/Juez

Firma
JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO 

Nombres y Apellidos 

96.328.515

No. Cedula de Ciudadania

Firma
EDER ALONSO GAVIRIA

Nombres y Apellidos 
18.389.537

No. Cedula de Ciudadania Huella IndiceHuella Indice

ConfirmadoConfirmado
Secretario

9.Empleado Responsable de la oficina respectiva
Magistrado o Juez

8.Jefe:Oficina Judicial-Oficina de Apoyo-Ofic de Servicios

FirmaFirma

Nombres y ApellidosNombres y Apellidos

No Cedula de Ciudadania Huella IndiceNo. Cedula de Ciudadania Huella Indice

ConfirmadoConfirmado
Empleado ResponsableJefe de la Oficina Respectiva

sae
Recibido por;

/ /
FechaNombre

NOTA: Unicamente se diligencia los espaaos correspondientes a firmas de las dependencias administrativas cuando el despacho

Pagin 1 de 1

Cedula CiudadaniaFirma

SAEAcuerdo 2621 de DJ-04



cV
Rama Judicial del Pwler Publico

C^r Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal
^ Bogota, D.C.

Carrera 10 No. 14-33 piso 11j ife to Jmii

6\Cv06^'

Oficio No. 0321 
16 de febrero de 2015

2oio ^Sehores:
OFICINA DE EJECUCION MUNICIPAL BOGOTA
Ciudad.

REF: SU OFICIO No. 0149 DEL 16 DE ENERO DE 2015.

Comedidamente me permito devolver a ese despacho judicial, el oficio 
de la referenda, debidamente diligenciado, esto es, con entrega de titulos 
judiciales al senorJOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS.

Anexo lo anunciado en 2 folios.

Cordialmente,

JOSE HERNA
Secretario.



(

Rspublica de Colomb 
ma Judicial del Poder Publico 
Oik:in:' de l-jecucidn Civil 

pal de Bogota D.C 

A AL

la
Man

^^SPACHO41 desPS oho <i<j ^ ' 4£i^ 2BJ5?0(icr (3} Jl'j

Cbsof^scioriQa ■~%L
II



A/

\^pudCica de CoComSia

<R(Lma JudiciaC deC (Poder (PuBGco

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., diez de marzo de dos mil quince

Proceso No. 14D 2010 - 1309

Se imparte aprobacion a la liquidacion del credito que obra a 

folio 128 ($65,396,096.67), cuyo traslado vencio en silencio.

NOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRO

Juez
LA PRESENTE PROVIDENCIA ,SE NOTIFICA POR 
ANOTACION EN EL ESTADO No.y\^

/ UHAR 201GJAIRO HERNANDO BEI^ 
Secretario/



Doctor
LUCAS MENESES CHAVARRO 
Juez 9 de Ejecucion Civil Municipal 
Bogota. D. C.

REF.: P R O C E S O: Ejecutivo Singular. 
vP DEMANDANTS: Jose Antonio Mendez Riveros.

DEMANDADO: Vicente Rufino Russi Mendieta. 
RADICACION: 2010-1309.

JOSE ANTONIO MENDEZ, conocido de autos 

referenda, comedidamente me permito manifestarle
como Demandante dentro del proceso dtado

que "por medio del presente escrito- confie- 
ro PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUIFICIENTE al Doctor HECTOR FABIO QUINTERO 

GONZALEZ, Abogado con Tarjeta Profesional No. 37.031 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura y cedulado en Cali bajo el No. 14.942.981, para que me represente en defense d^ mis"* 

derechos e intereses hasta la culminacion del proceso, induyendo la segunda instancia.

en

Expresamente otorgo a mi Apoderado las facultades de CONCILIAR y TRANSIGIR, respecto de 

lo cual le he impartido instrucdones Claras

NUNCIAR y REASUMIE el presente poder, ademas la de RECIBIR.
y precisas, DESISTIR, asf como SUSTTTUIR, RE-

Atentamente,

>
O EZ RIVEROS

■ Cl pOi 17il80i848 d6 Boyots.

Acepto el poder conferido.

H^OR FABIO QUINTERO GONZALEZ 

C. C. No. 14.942.091 de Cali 
T. P. No. 37.031 C. S. J.
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HfeCTOR FABIO QUINTERO GONZaI^

AI30GAD0 - ExFiscal Especializado 
Derecho Empresarial y Derecho Penal

Doctor
LUCAS MENESES CHAVARPP 
Juez 9 de Ejecucion Civil Mlinicipal 
Bogota, D. C.

r uii

01
JEf.flPfll.RflDICC
M\c)n(cx\®
13-JUL-'16 183i39932

REF.: P R 0 C E S O : EjecutivO Singular.
DEMANDANTE : Jose Ant|)nio Mendez Riveros. 
DEMANDADO : Vicente |lufino Russi Mendieta. 
RADICACION : 2010-13f09.
OtLQCU

HECTOR FABIO QUINTERO GONZALEZ, Abogado con Tarjeta Profesional 

No. 37.031 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e identificado con 

la cedula No. 14.942.981 de Cali, cornedidamente me permito presentarle el 

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE que el senor JOSE ANTONIO 

MENESES RIVEROS, actuando en su calidad de Demandante dentro del pro- 

ceso citado en referenda, me otorgara para que lo represente judicialmente en 

defense de sus derechos e intereses.

Asi las cosas, solicito al Senor Juez me reconozca personaria para actuar como 

Apoderado del Demandante en cumplimiento y desarrollo del poder confe- 

rido, informandole que mi direccion es Carrera 8A No. 153-51 Apto. 1201 

Torre 1, Conjunto Residencial "Altos del Mo^al", Bo^ta.

Atentamente,
A

H^rroR fXbio quintero gonzalez

C. C. No. 14,942,981 de Cali 
T. P. No. 37.031 C. S. J.

//

I

Cel: 311 340 8433 - E-mail: hfqg@hotmail.com
BOGOTA D.C.



De Colombia 
Poder Publico 

Civil 
, D. C,

Republica 
Judicial Del

de EjecucionRama
Oficina 
Municipal de Bogota

ADAAL DESPAChO

sefior Juez (a), hoy
A! dosp? rtftJULM

Observa;

El (la) Secreturio (a)



(R^puBCica cfe CoComdia

^(Ltna JuSciaC deC (Podier (PuBlico
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil dieciseis

Proceso No. 46 2010 - 1309

Se reconoce personena al Dr. HECTOR FABIO QUINTERO 

GONZALEZ, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder 

arrimado.

NOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRO

Juez
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 
ANOTACION EN EL ESTADO.No. 1 JUL 2016

JAIRO HERNANPOBENAVIDES GALVIS 
Secretario
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Bogota, 22 noviembre de 2016

JUZGADO NOVENO (9) DE EJECUCI6n 
E.s.d.

ASUNTO: SOLICITUD COPIAS DE EXPEDIENTE

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2010 -1309 
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MENDEZ 
DEMANDADO: VICENTE RUSSY
0€^tG>e(0^. -4G> moMio».cu>AL

i

Seflor juez:

NELLY TAMAYO BERNAL, identificada como aparece al pie de mi firma, 
respetuosamente solicito a su despacho copias de todo el expediente de la 
referenda, copias que deben ser ordenadas por su despacho a mis expensas y 
enviadas al Consejo Superior de la Judicatura, para tener en cuenta como prueba 
dentro del proceso disciplinario No 110011102000201603911, QUEJA Y/0 INFORME 
PRESENTADA(O) POR JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. MAGISTRADO(A) 
SERGIO EDUARDO ESTARITA JIMENEZ.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

NE
C.C.No. 41.736.070 
T.P. No. 85.491 C.S.J.



Republica De Colombia 
Rama Judicial Del Poder Publico 

Oficina de Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota, D. C.

AL DESPACHO

seftor Juez (a), hey
ENTRADA

25-WW-ai6'
3cho dal

El (1:^) Secrelario (aj



A

CONSEJO SECCIONAL DELA JUDICATURA DEBOGOTA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

SECRETARIA
CALLE 85 No 11-96 PISO1 TEL-FAX 6214083Consejo Superior 

de la Judicatura

Bogota D. C., 24 DE MAYO DEL 2017 .
Oficio No. 1539-2016-3911-LHCA (al contertar favor citar

lOMERO LINARES

15785 36-«?,eJl^

UURAYI!

SENORES
JUZGADO 9 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 14-33 P-6
CIUDAD

O'

URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201603911 
Magistrado(a) LUZ HELENA CRISTANCHO ACOSTA

De conformidad a lo ordenado dentro del proceso de la referenda atentamente me 
permito solidtarle, dentro de los cinco fS) dias siauientes a! recibo de !a 
oresente comunicacion se sin/a REMUIR COPIA de todo lo actiado dentro del 
proceso ejecutivo No 2010-1309 de JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra 
VICENTE RUFINO MENDIETA cuyo Juzgado Original era el 46 Civil Municipal.

Se advierte que el incumplimiento a lo ordenado, sera sancionado conforme lo 
dispuesto en el codigo de procedimiento penal y codigo unico disciplinario incurriendo 
en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia (Art. 
39 No 1 cogigo P.P.)

En e! evento de que La informacion no este en su poder, reenvie La soUcitud a La 
autoridad que corresponda, para que de respuesta dentro de! mismo termino.

Cordialmente,

)
MARYURlW^MIREZ GALEANO 

ESCRIBIENTE NOMINADO



Colon^ofdRepubfica 
Rama Judicial del Poder Publico 

Oficina de Ejecucion Civil 
Mitnicipal de Bogota D.C

ENTRADA AL DESPACHOC«m%elo SKptripr

’30ttW2(n7
A1 despacho del seflOT (a) Juez hoy

ObservBCiones



^puBCica cfe CoComBia

<Rama JiuRciaC deC <Poder <Pu6Gco
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Bogota D.C., treinta de mayo de dos mil diecisiete

Proceso No. 46 2010 - 1309

•4Al Despacho el oficio No. 1539-2016-3911-LHCA proveniente del Consejo 

Seccional de Judicatura de Bogota - Sala Disciplinaria, en donde solicita 

copia del proceso de la referenda. Lo anterior para que obre dentro del 

proceso Disciplinario No. 110011102000201603911, Magistrada, LUZ 

HELENA CRISTANCHO ACOSTA, por ser procedente, el Juzgado

RESUELVE

Por conducto de la Oficina de Ejecucion, REMITASE copies integras del 

proceso de la referenda con destino al Consejo Seccional de Judicatura 

de Bogota - Sala Disciplinaria.

Para la remision de dichos documentos se debe tener en cuenta la Circular 

No. 002 del 22 de mayo de 2017, emitida por la Corte Supreme de Justicia 

- Sala de Casacion Civil.

CUMPLASE

INEZNANNAB

La Juez

ygp
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I.A JWICATu^mDE HU.

• -Dtcciow;^ WSCIFLINARIA

^eqibidoeniaiecftft

CON
ll'

Mmay ?offRepublica De Colombia ^
Rama Judicial Del Poder Publico 

Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Bogota, D.C. 
Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

iSeaeterSr

OFICIO No. 25868

Bogota D. C., treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Senor:
HONORABLE MAGISTRADO 
DOCTOR (A) LUZ HELENA CRISTANCHO ACOSTA 
C0NSE30 SECCIONAL DE LA JUDICATURA 
SALA DISCIPLINARIA
Ciudad.

REF: Ejecutivo Singular No. 110014003046201001309 iniciado por 
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS C.C 17180848 contra VICENTE 
RUFINO RUSSI MENDIETA C.C 16530

Comunico a usted que mediante auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil 
diecisiete (2017), proferido dentro del proceso de la referenda por este Despacho, 
dispuso REMITIR, copia del expediente de la referenda mediante su oficio No. 
1539-2016-3911-LHCA ,de fecha 24 de mayo de 2017 y radicada en esta 
dependencia el dia 30 de mayo de 2017; Lo anterior para que obre dentro del 
proceso Disciplinario No. 110011102000201603^11

Se envia en dos cuadernos cooias (1381 v (82^ folios utiles

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Nc veno Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue 
remitido por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA14 N° 10187 de 21 de Julio de 2014, 
que fueran emitidos por la Siala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Nota: Si este documento presenta enmendaduras perdera su validez

Atentamente:

IDESG.JAIRO HERNANDO 
SECRET

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Henri Bernal


