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- .
Bogota, Septiembre 20 de 2010 . : 5

Sefior
Juez Civil Municipal de Bogota. D. C.- Reparto
E. 5.4, :

Ref: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota
‘ﬁﬂl‘l‘lﬂl‘ﬂiﬂdﬂ: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogotd

JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS; mayor de edad, con domicilio en Bogod,
identificado con la C.C. No. 17.180.848 de Bugotd, por medio del presente eserito a usted
manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la abogada en ejercicio NELLY
TAMAYO BERNAL, mayor de edad, identificada con Ia C.C. N® 41.736.070 de Bogots,
portadora de la Tarjeta Profesional numero 85,491 del C.58.)., para que en mi nombre ¥
representacion inicie y lleve hasta su culminacion un proceso ejecutivo singular contra el
sefior VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliade en Bogota,
identificado con la C.C. 16.530 Bogotd tendiente a lograr ¢l pago de la suma de
CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
($42.745.000,00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, més los intereses moratorios sobre dicha suma,
desde el 18 de junio de 2010; fecha en que se hizo exigible la obligacién emanada de la
SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del proceso No,
0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA: por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en concurso
Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el TRIBUNAL
SUPERIOR. DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, cuya cjecutoria
fue cobrada el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia; v que es
titulo gjecutivo en el proceso que se pretende.

Ademds de las facultades inherentes a su cargo mi apoderada tiene las especiales de recibir,
transigir, conciliar, renunciar, desistir, sustituir y reasumir el presente poder.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria juridica a la abogada TAMAYO BERNAL como
mi apoderada, para los fines v dentro de los términos del presente poder.
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C.C. No. 41.736.070 de Bogota.
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Certificado de tradicion

MNro. CT500035996
En los arl:.hiw}s que se llevan en esta oficina, aparece inscrito{a) desde 30/06/2007 hasta la fecha
elila) _sl-ﬂnur{a]. VICENTE RUFINO RUSS|I MENDIETA con cédula ciudadania nro. C16530,
gliadola) en: CLL 3 # 25A-15 P 3 teléfono 4074529 de BOGOTA D.C. como titular{es) del
Ce0 de Dominio sobre el vehiculo de las sigulentes caracleristicas:

Flaca: VDST26 Clasa: ALUTOMOWVIL

Marca: CHEVROLET Madalo: 2006

Color: AMARILLO

Carroceria: SEDAN Servicio: Publico

Serie: KLIMJE1015C112707 Motor: B1051165207TKA2 =

Chasis: KL1MIB1015C112707 Linea: TAXE 7-24 S/
Capacidad: Fasajeros 5

Tarjeta de operacion: 386891 Fecha de expedicion T.0.: 17072007

Manifiesto de aduana o Acta de remate: O7B42260261529 del 01/04/2005, Bogota
Empresa Afiliadora; TAX E:(F'FIES_S SA

Limitacion & la propledad: sin limitacién.,

Historial de propietanios; hasta 30/06/2007 ASOCIACION F'Hﬂ'h"l"u’lEND.ﬁ..DE TFl-’-..ELM.ﬁ.DGHEE . NBGO00G565T;
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, C18530.

Observaciones:

Dado en Bogota, 22 de noviembre de 20077a las 12:47:26
A solicitud de: ELIZABETH MUNDZ PALACIOS con C.C. C38717429 de Bogota.

Funcionario Secretaria de Movilidad

Carme nro.
. D corlormidad con 8l articule 12 ded Decrede Macionp! 2150 de 1995, Aesclucdn nre. 3142 dal 28 de dhedambre g 2001 oo fa Secrelarnia 0p
Transito de Bogots, v ol parsgrafo ded Arliculs 105 del Acwardo 257 del 30 da noviernbee de 2006 del Concaje de Bogola 0UC, la finma
frechnite que aparecs an o presants decumento tiene plend valideaz para tooas lns efectns lagales.

|
foCaTic

00 = Usuario [ (1) - CApeta

Linea de informacidn; 353 7388  wewseltcom.co  Bogold, Colombia
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OFICIN A DE INFORMATICA
{ REGISTRO NACIONAL AUTOMOTOR
Ly
% Placa : 726 Clare de Vehiculo | BUTOMOVIL]
Marca : CHEVRCLET Clase de Sevvicio: PUBLICO
Linea:  [EINLINEA Maostow - BiosiieszoTkAZ
Modelo | BOOE Chaaia - FLimisi0isciizror
Color. PAMARILLD
TRAMITES
Tipa da Tramis Facha Cificira y i 3T
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A PROPIET ARIO
£ [1e830  [NICENTE RUFING RUSST MERDIETA 00 B0-0&-2007
N [Be000ESE57  [ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES f12-07-2008
34 | ' [
- RESTDEMNCLA
2 Direccion [CRA 68 & 35-12 Teleforo Drog1708 Ciudad POGOTA, DISTRITO CAPI
ETE B AR DR
Registre: 1.4
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) ¥Emm®  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA zum&u‘n
2 CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA |

Nro Matricula: 505-57709
Pagina 1
bmgireso al O3 do Sepieddire de 3010 a los 09:35:54 a.m
Mo tiera valider i Ly firma del rogistradar en o Witima paging

CIRCULO REGISTRAL: 0% BOGOTA 2OMA SURDEPTO:BOGOTA B.C, MUKNICIPMO:BOGEOT A .G, VEREDA: BOGOTA O.C,

FECHA APERTURMA: 26-07-1972 BADICACION: 72-031913 CON: HOUAS DE CERATIFICADO DE: 13-07-1972 COD CATASTRAL: AAADDLZCHNLE
EsTanD peL Foun- ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIFCION: CABIDA ¥ LINDERDS

LOTE DE TERAEMD DISTINGUIDD COM EL MUMERD 37 DE LA MAKNZANA 128 Y LA CASA EN EL COMNSTRINDA. . TIENE UNA EXTENSICON

DE 300 TROS CUADRADDS ¥ ESTA UBICADD EM EL BARRI CARVAJAL MRMER SECTOR, ¥ LINDA: MORDESTE BN 10 BAETROS TOM LA
CARRE: M. SURESTE EN 10 METROS COM EL LOTE 2 OF LA MESMA MANZANS, NORESTE EM 30 METROS CON EL LOTE 28 OF LA MISMA

MAKNZANA HOY CASA NUMERD 36.A.26 SUA. DE LA CARRERA BB ¥ SUARQESTE EN 30 METROS COM EL LOTE 38 DE LA MISMA
MANFANA .

COMPLEMENTACIDN:

DIRECCION DEL INMUEELE Tiwc Prodic: URBAND
1i CARRERA 68 35416 5
2 KR 7ZL 368 16 SUR MNRECCION CATASTRAL|
MATRICULA ABIEATA CON BASE BN LAjs) SIGLIENTE|s| MATRICULA|| {En caso de Infogracion y oiros)
SOTACION: Nem 01 Fochan; 1 7-06-19683 Radicacran; 34
Coc: ESCRITURA 18565 ded; 31-05-1 963 MOTARIA 1 do BOGOTA VALDR ACTO: %
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA
PERSOMNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X -Tasdar de derecho road do dominio. I-Thular de dominés incompéatal
CE: ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES
A: CABTRO SUAREZ JOSE EFRAIM X
ANOTACION: Nro 02 Focha: 26 101564 Rpdicocan: 5N
Do ESCRITURA 3574 del; 23-08-1 064 NOTARWA 1 da BOGOTA VALCR ACTO: 5§
ESPECIFMCACION: 101 COMPRAVENT &
FERSONAS OQUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular da derecho real oo dominio., LTRular do dominio soomplata)
E: CASTRO SUARES JOSE EFRARM
A GOMEZ PRADD TOMAS X

ANDTACION: Nro 03 Focha: 26-12- 1968 Radicacan: S
Doc: ESCRITURA 5086 del: 26121966 NOTARA 3 ge BOGOTA '-.".HI._I}H ALTO: &
ESPECIRCACIDN: 107 COMPRAVENTA
PERSOMAS OUE INTERVIENEN EN EL ACTD (X-Thular da derecho road cdo dominio. I-TRular de dominio incomplstol
GOMEZ FRADD TOMAS
 MAATIN MARTINEZ PEDRD ANTONKD k1
ANOTACION: Mro 04 Fecha; 022091971 Radicacmn SN
Doe: ESCRITURA FOED ded: 22-03-V871 NOTARIA % do BOGOTA VALOR ACTO: ¥
ESPECIFICA&CION: 107 COMFPRAVENTA
PERSOMAS QUE INTERVIENEM EM EL ACTD {X-Tituler d& darecho raal de domenio, |-Tiular da domireo incompiato]
DE: MARTIN BMAATINEZ FEDRAD ANTOMID
A2 RUSSI MENDIETA VICENTE AUFAND K




. Eé_m OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

' Nro Matricula: 505-57709

Pagina 2
) bmgraso el O3 da Saptambre da 2010 & las 0935848 a.m
Mo tiene yahdez in la Teea del registrador en |2 ulima pagang

AMOTACION: Nra 08 Facha: 13071972 Aadicacion: 7002599113

Do ESCAITUARA 2328 del: 25-04-1972 MOTARLA & de BOGOTA VALOR ACTO: § 1.30,000.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE BNTERVIEMEN EN EL ACTO [ X-Thulss da darecho raal de domines, |-Tiulne de dominio incomaloto)
DF: AUES] BEMDIETA WVICENTE RUFING X

A: BANCD CENTRAL HIPOTECARID

ANOTACION: Nre 06 Fecha: 130018907 Radnzacion: SN

Doc: EBLRITURA 2358 del: 25-04-1972 NOTARIA & de BOGOTA VALDR ACTO: %

ESPECIFICACION: 399 ADMIMISTRACZION A 12 ANCS

PERSOMAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTD (X Titufar do desscha renl de domirsg, §-Tiules de demanio incomplata)
DE: AUSE| MENDIETA VICENTE AUFRD -4

A: BANCO CEMTRAL HIFOTECARIO

ARNCT ACIE‘H:— Nra OF Fecha: 20-08-189ET1 Radicacion: B1-70214
Dge: ESCRITURA 2034 del: 23061981 MOTARIA & de BOGOTA VALOR ACTO: & 120, 000,00
Se corcela la anotacion Mo, B,
ESPECIFICACION: 650 CAMCELACION HIPOTECA
PERSOWAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO 15 Tindar do derecha real de domisio, --Titule: de dominic incompleta)
DE: BAMCD CENTRAL HIPOTECARRD
A: AUSS] MENDIETA VICENTE AUFENG Y
ANOTACION: MNro 08 Focha: 20-0B-18E1 Radicacion: B1-70214
Qe EBCRITURA 2834 del: 22061981 MOTA&RIA & de BOGOTA VALDR ACTD: &
Se corcela la anctacion Mo, &,
ESPECIFICACION: Bdd CAMCELACION ADMINISTRATIVA
FPERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD [X-Tindar de derscho real de demini, -Tinds de deminio incomplota)
DE: BAMCD CENTRAL HIPGTECARIO
fi: AUSS] MENDIETA VICENTE RUFING W

ST i B R T T wiic mianls = B S Y S T T il

AMOTACION: Mro 9 Focha! 20-02-2008 Redicecion: 2008 16388

Dioo: ESCRITURA 483 dal; 07-02-2008 NOTARIA B3 de BOGOTA 0.C. VALOR ACTO: 5 160,050,000.00
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA {MOD0 DF ARGURSICION:

FERGONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [ X-Tirular da devecho real de domineg, -Tllas bs dosnmio inoomplato)
DE: AUSE MENDIETA VICENTE RUFNG 18630

A: RUSS! CARDENAS MAGDA CONST &NTR 51732305 X
AMNOTACION: Nro 10 Fecha: 200022008 Aadicecicse: Z006- 16958

Doc: ESCRITURA 282 dal: OF-02-2008 ROTARIA B3 de BOGOTA D.C VALOR ACTD: §
ESFECIFICACION: 0331 RESEAVA DERECHO DE LI§IJFFI|.I.|.':T-EI LI T AN AL DORENICOS
PEREOMNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X - Titwlar da darecha real de daminio, |-Tiular da domisio inenmplaic|
A: AUSES] MENDIETA WICENTE RUFING 18530 X

ANDTACION: Nre 11 Fecha: 01 -08- 2009 Radicacion: 2009-47525

Do ESCRITURA 1822 dal: 25-04-2009 NOTARIA 53 de BOGOTA D.C VALOE ACTD: &
So cancala la anciacion Ma, 10,

ESPECIFICACION: 0843 CARCELACION POR WOLUNTAD DE LAS PARTES USUFRUCTD

IS S
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jJEEmS5E  OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA znm&‘un |
= CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

=

Nro Matricula: 508-57709 - '
Faging 3
Impreso e 03 da Sopteambee de 2010 o lns 093554 5w
M s walidar qin b firma dol rogistradar en 16 dltima gadgin
PERSONAS QUE INTERVIEMNEN EN EL BCTO (X -Totwlar de derocho real de dominio. |- Tiular de dominia h:mar
&: RUSSI MENDIETA VICENTE RUFING 16630 |

NAD TOTAL DE ANDTACHINES: *11*

BALVEDADES: (Infosrmacion Amtarios & Corragida)
AnoiacEy Nro: 0 Mo coreclon: | Redicacion: CH007-11849% fecha 18-03-2007

SE ACT <A NUMERD CATASTRAL COM EL C.H.ILP,, SF INCLUYE DIRECCION ACTUAL, |
ELUMIMIETRADA POR LA UAEC.D., SEGUN RES, NO. 0350 DE 24/07/2007 PROFERIDA

PR ESA ENTIDAD ¥ RES, MO, 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S5.MN.E

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El imtarasado debs comunicar al rogistrador cualquiar tella o arror en & registro de los documantos
USUARID: CAJER13S  Impreso por-=GAJER 139

TURNO: 2010-406483 FECHA: 03-09-2010

::.__-_.\

El Registrador Principal: REMNE ALELANDRD VARGAS LAVERDE




LA SUSCRITA SECRETRIA DEL JUZGADO CUARENTA Y TRES PENAL DEL CIRCUITO |
DE BOGOTA D .C.

)

HACE CONSTAR.

Que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Descongestion fechada 13 de julio de 2007 dentro del process 0151 / 06 contra

VICENTE RUFING RUSSI MENDIENTA .por los delitos de falsedad en

DOCUMEMTO PRIVADCO EN CONCURSO HETEROGENEQ COM FRAUDE PROCESAL

cobid elecutona el 18 de junio de 2009 en la Honorable Coite Suprema de Justicia

conforme a la sentencia del 20 de mayc de 2.009 . SE TRARA DE LA PRIMERA
| COPIA EXPEDIDA Y POR TANTO COBRA MERITO EIECUTIVO.

| Se expide en Bogota D. C,, a los dietiocho (18) dias del mes de septiembre de dos
mil nueve (2009 a solicitud escrita del denunciants

| yzagﬁuﬁ

ZABETH PERILLA FINO
Secretaria.
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LUESTION POR DECIDILIH

FroTerir semnt 4 ae primeara ¢ ncia.
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& 25 de sepHembre defl1985 José Migud Rincon Verdugs v José
Haudeling arca (en calidad de promatientes vendedores ) suscrieron
contialo Jde promesd do Campravanta con Josd Anteiis Mindes Avanos,
'an calidad de prometiente comprador), sobre el vehiculo cemioneta,
TS e o o s B P e SN T PR o e L
WIS g wioll o o L iy wiE SEWILIG UL oS Y,
nactandose como precio fa suma2 de catorce miliones de pesns
vpi+.000.000.00) pagadeits aai. CUalo millones an eieclive & ia iina
dal contratn, v el salda en 25 letras de cambin, cada una nor

e o T T o T i 2 e e AT  J- =" o R IR T T R o ' K 1
It LW N, WD OUCTas INMChisUanTiChiicege da gdiui O £ g Gouuui e s
Iﬂﬂ‘i: ca hirn 13 enrreﬂn res| b matarial del wehiriin ﬂ_:i.ﬁndm:n nl
waitine de 160 dias para que 0s primercs efectuaian € raspaso del
radante al esnundn; en funin da 1965 Ins nmmetientac vendednroe
UL a la residenua tj!':i :l;;-il..rl l:'i!:r.:lu..il..—'.i_ RV S, ¥ an LSS veal i
ompurador que se encontraba alll, le oropusieron se lo entregara coma

pante ue pego dei velbiubiu, mropuesie gue Mendes Riverncs ouepld,
rajudndoee al aparatg en un millén  dosclentns mil  pesos
Lp 1. 0000000, US selones RINCOon y sadrold S8 evaruin e compuLguon
mas cien mil pesos ($100.000.00) en efectivo, guedandn un galdo de
setecientus mii pesos para compietar ia suma de tres minenes ge pesos,
an que finalmente gquedd la cuota Inicial; oche dias despugas s2 hizo
gntrega matenai dei rodante, ei cuai se encontraba en muy mal estaio

- L L] i i i i e i e i
st HED T2ZI0R POr i3 cud! los contratantes acordaron Ogus e QEalls %

reparacion oel vehicuio estarian 2 cargo de Mengezr Riveros v oserian

alynmadas = Il A W R B e NS (| PONCIIT Ll A [ R s iavn EFallams = ame
._.-...-...-.l.._'.-...:'_.- aa  aaa ...E-I..dﬂr - -..-..........r-'-..':;..._.i |.-'_-ﬂ ._'! .-...l...-...l...E e wde e d BEReE R e e

deia  emperar a  trabmario comao  asodiado o2 13 amoresa
COOTRAMSKENNEDY LTYDA, la roparacion durd 4 mescs 75U CSuis
ascendio a un millan cuatrociantns nchenta mil pesos ($1.4K0.000.00)

I vehiculo en cita hahia sido adauirido nor ins nromitentes venaenares

gl soior Vicente Runne Russt Mondlcilo ¥ Caming JC Mus3l it e w
momentn de reglizarse 1§ negociacion con José Antonio Mander Fivarns
VGHESST T GHEGOG 18 iciar  YENLE, Pues mawon p Selula e
ancontrahan an mora de cancelar a los vendedores el nrecin nactarn nor
rodante aoguindo, por 10 Gue no figuraban Como  Propiclanus i wa
dncumentos del aquel, sitnacian ante |a cual Mendez Riverns contacté a
WUIEHIES TIguian conio propietanus uel rodaiive, quienes e nndinonsn &
mrnka Aa I3 Aenida ~enkraids nor [Py nramitantas ramnradares v la
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Hropusieruil gue se hiciera caigu de la imising, l..li.lhgm.lun yue e end ue
=11 responsabilidad; surgida esta situacidn, Garcja y Russi elaboraron un
nueve conbralo de compravenla del w_.hlt.ulu con lecha de 23 de
octubre, pactandose shora como precio la suma de veintitrés millones
seiscientos treinta y cinco mil pesos, haciendp constar gue ia cuota
inicial -ya cancelada- estaba representada en dinero en efective y en ol
computador ya nombrado, ascendiendo a ia suma de dos millones y una
letra de cambio por un millén de pesos, ademés en una de las ddusulas
se Indico que el comprador - Méndez Riveros- era conocedor de-ios
problemas con el | vehlculo, como’ la” deuda Yya menciona
comprometia a pagar, el referido contrato no fue firmado por

la aludida negociacién no se hizo referencla acerca de un pe .
sopartaba el rodante, reiacionado con un accidente en cuvold
habia fallecido una persona.

En cuanto Méndez Riveros optd por no continugr cancelando la g,
Rincon lo autorizé para que trabajara el vehiculo, de tal manera que
con €l producido fuera abonando a Vicente Russl por la deuda que &l y
(Garcia tenian con tal sefior, lo cual admitid Méndez Riveros, pero en el
eitendido que mediante es05 pagos iba cancelandao el vehiculo sii tene
nada que ver con la deuda a Russi; pagos sobre los cuales algunas
veces se expedia recibo, y otras se anotaban en un cuadeino, hesta Gue
Méndez Riveros, atendiendo que Vicente Russi siempre le decia nue ol
dinere entregado era abonado sole a Intereses de la deuda adguinda pur
Rinchdn v Garria, en |a cual no tenia nada que ver, decidié suspander los
pagos.

£i 5 de enero de 1958 Baudelino Garcia se apoderd del vehiculo gue se
encontraba a cargo del conductor contratade por Méndez Riveros,
siendule entregado a Vicenle Russi, pues —al parecer- en razon de ia
deuda no satisfecha, Russi habia embargado ung vivienda a Garcla; ante
tai actuacion Méndez Riveros instaurd denuncia por hurto en contra de
Vicente Rufino Russi, para posteriormente desistir pues dste se contactd
con el sugiriéndole le entregara un millon de ﬂEEEE_,EI camblo de la
entrega del rodante, convenciéndolo de que firmara un nueve contrato
de compraventa directamente con €i, negociacion en ia gue se pactd
coma precio del vehiculo la suma de $29.592.000.00, pagaderos asi: Un
milion que Méndez Riveros le entrego en efectivo v 36 letras de cambio
par valor de $822.000.00 cada una, titulos valores en los gue firmg
camao fiador Baudelino Garcia, contrato que se suscribio con la condicion
da que Vicente Russi le haria devolucidn del dingro invertido en la inicial
nagociacion con los sefores Miguel Rincdn y Baudelino Garcia, pues
Russi le tenia embargade un bicn a Garcla por la deuda con ¢l vehiculo,
en razon de tal negociacion le entregaron nuevamente el rodante a
Méndez y le prometieron legalizar los papeles del mismo; en la
suscripcion del contrato Vicente Russi dejo estipulado como cuota inicial,
no el millén de pesos entregado, sino tres millones de pesos,
supuestamente porque asi le oquedaba mas bhajita la financiacion,
naciendo firmar a Méndez Riveros y a su esposa Dertha Inés Romeio
(Gaitan, una letra de cambio por valor de dos millones de pesas
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notncago de una gemanda e;lecutn.ra en su contra, instauraga por
Vicante Rufino Ruscl Mandiata, medianta la coa!
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lIna letra de camiio por vaior ae agoce mulune.a de pesos
""'t'"-" AN "I""ll"'l et nh"nln_nnr:jn afoctiy

armarts can o allin moandamiznta Ao
uuuuuuuuuuuu Iy B o it - - E - . b E T

LR ER _LEE L 3 T W LR LL B D elid B R A N B E ;-'.'-

nanu V Sentencia en ia que se orgenapa sequir con ia ejecucion. no
srospert: ninguna de as excepciones propuestas por ol demandads,

'El'ltr'E prtras aue el napia suscnto una letra pero por $2°UU0.U0LLDo, v 56
et e A

ardend ¢f avaldo de los bicnes embargados, tiwlo valor quc do acucrds
a dictaman arafologico emitide por &l L1, fue adulteradn nues se e
ugregd el ndmero 1 y las letras “ce” a la cuantla dal que onglnalimanic
airara Mendez por valor de dos millones de pesos (£.2.000.000 and

INDIVIDUALIZATION C IDENTITICACION CLL PROCCSALT

For o5 hechos relatados con antenondad se vincuio o 16 INVESUGETi
mediante indagatoria a:

VICENTE RBUFTNO  RUSST MENDIETA,  identificads ron cérdula de
viudadania N® 16.530 de bDogola, nacdo e 10 de juiv de 1530 en
Sutamarchin -Bovacd-  hilo de SEMEM RUSSI v HERMELTNDA
MENDIETA, 4% grado de mstiucaidn, casadu con Carvling Cardenas curn
nuian Hena nuava h1jm:r- Vicente Glovanni Lndwin Bairan, Hggr_fg

-

constanga, Wilson  Vicenie, Renry Javier, Pdold Cdrimg,  Maroew
""’ﬂﬂ!‘:i’-!’!, Wiltiam Eugenlo; comerclante de transporte de pagajeres v

carga; resigente en ia carrera ob N 35 A-10 SUK, Barmo Larvaal.

-

DE LA ACUSACION

15 Fiees ::_1 Goapciamsl O3 unidad orimera delltas candkes 15 = e gy L
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patrimonio econamico- profing resolucion de acusacion en contra de
VICENTE RUFINQ RUSSI MEMDIETA , comg presunto auter del delito de

Estara, preciuyendo la investigacion a su favor por el pumible de Fraude
Frocesal.

En whtud da! recurse de reposiddn interpucsto: por ol apoderado do la
parte civil, el 18 de agosto de 2004 el ente acusador revoco |a decisian
e preclusidn y e&n su lugar profind resclucion de acusacion en contra de
Vicente Rufine Russi por [as conductas punibles de ESTAFA FN
ConCUR3o NHOTCROGLRCO CON TALSLEGAD O DOCUMLENTS PRIVAGO v
FRAIIDE PROCFSAL, decision respectn a la rual Iﬂ' UHH’*M* e Filerglia

weiegada ante = Tribunal Supenor de Dugola, < 15 de (ewieiv ue 2000,



AALISS No: 001 51- 2006 '7'“!.":3% A{
CONDUCTAS PUNTELES: ESTAFA- FALSEDAD DO, FRIVATT- FRALITE PROCES Jﬁl&ﬂ f—

PROCESADD . YWTEENTE RLIFING RUSST MENDIETA I\% I \
E&il 6 NMeada - 07 l
Rl

d i

SE dUSLUVU U 1esuivel 1 LUl SU UE  apeiguiu mlb,;lpur_.-:.u_la LT e
peusade RUSST MENDIETA v a1 defensnr tdenion i

ALEWAIUD EN AUDLENULA FUDLILA

FisCALIA: Luego de reaiizar un reiato de ia reaiidad faciica v el
degarrolla procesal, expuso gue al plenario sa allegd toda la informacian

MEspECio a o1a I'IEI:]EIEIﬂCIEII'I' v expedicion ge 1@ ietra de cambio aue
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EXDErTtos en |la matena. aue el Titulo valor habia siao aduiteraan al naner
<do agregadas a5 latras "CE v el niumerp 1. convirtionds onfoncor un

otulo valor de dos millones en uno de doce millones de Nesos, v a su
tonedor on responsable del punible de falsedad, no sicndo obra gue Cote
la persona interesada en dicha aduiteracian: documento aue  fue
utilizade pars accicnar of aparate judicial ton la fnalidsd de hace:
efectivae el aludido titulo walor "I'I"IH?' Ia iusticia civil, auien lihra el

ﬂﬂﬂﬂﬂ . ~d ; S T L]
||u:.|r|ua|uu;ul_ﬂ u-& et e Conda u.u;..l ul:.llu"h..luutr_, .;:11.:H|..-u =i |...ru_p:1..u LB

nracaso o ttula valor adulterado. conducta gue encuadra en ins
e g B m Al P sela e e | oo b i =y g el ol ) msrmee R e = emhee al
PIESUPLUESLS US ITauuE Pricesal, o Nauveisd SUto & 8higaina alile &
funcionario judicial civil quien se pronuncia respecto del Fitula valar,
LTUCLE  HPULaWe ol pTULEsaul.  LAISLE SUluSiiles  orsi s iU
nenhatoring que permiten inferle sin lngar a doda 1a evisrancia de In
punibles por los fue llamadoe a juicie al encartado, as cone su
recpansahilidad, presupuestns en virtud de Ins roales o dohe Arnforir
senlenca condenalonag.

APULDERADC DE LA PARTE CIVIL: Uespues U gieciual Uil reuuglig
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TUR e COaOCion Luc bE l.lL'IIl.l‘_".'.l el COnLid e SU pronngud Peard gue
zuscribiera un nuevo contrato con el seftor Russi por lz suma de

e [ il - - w b

veintnueve miiones de pasis, peErag al reyisar getenuamente 1 escno
s nbserva que sl pracio rezl cobrado asciende 2 2 suma de trointa ¥

bddes s b medd dmEs

dos millones ge pesos. Convenio ante el cual su pronihaon aesisto e ia

Hnnllpri:r ronal nme hoetn |I'|' nﬁlﬂn- nl""f"F nn la hacks ram Fooesion—e o i
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procurado nara ave SUSCripieran un NUevo cContrato en i que se trpiico
1| '-r"nh-ur H.ur anl-'ﬁr-uﬁl-ﬂ'l- -.-'ll-hr'- qlif" 'F':-'rlﬁr'ﬂ r"! t"‘i+r"1l dﬂr "u-"b-:hin- Fiemmmdn pgr

su prohnade por |a suma ae dos millones ae pesos, resuitando
ooohesiomonte bl doce millsness felra gue Sy ghiliEnds oor g

encartadgn para haceria efectiva mediante un nrocesn elecutivo ante &l

juzgado 39 civil del circulte, configurdndess can olle ¢! punilic do froude
nrocesal, Por otra parte existen dos hechos esencales en @ caso bajo
Cal g un.1a|.\.-l-|n.lﬂ do dos dictamcinca i ylb.nli.rgr\.-u.h Wi di Modicing
Leoal y otro deal ET! nue al sar confrontados se observa aue el nrimero
e €5 iy cohfiable pues adulece de la téonica nabitualinents Wihizada
aque lleva a udentlﬂcar un documento como espureo, ademas de ello se
Lene gue @ dictamen 3310 5€ encuentra Nirmada por Guiei 1o FEGNZL Sl
nue se hava identificado su nombre v cédula, caontrarin al estudio

Il.'ﬂlll'-ﬂ'l-ll-l' |-."u|1 I:I- ‘-llf Wi o LUIIH‘I:IL’E =il l'ﬂ ]-FII-IEU:I I'=||l:| I-l"'l.'-"‘l:l U\-"IU:H.I'ﬂl
A Falgificacian mie na da margen a duda, el aben herhn ga peficrs &



EATISA R (S - B0

COMNCEICTAS PUNIBLES: ESTAFS- FALSERAN MEH PRivars™- ERaUTm e TS f-n:-,
PANCESANO - UTEFEMTE BUETO AOIGST MERDIETS )
Fa1l 0 NT-070 - 07 gk -
LS
Y

ARV ORT T

= = i) + s . AT b e d Ty e -
cada una, que fueron tambjén firmadacs v pvaladac nor Bincdn o Garofa

I UUE B0 S D2 COn g telrd e cdmibiu e ous nniones O peSus gue
después fuera adulterada cambiando su valor 2 dogce millonas da oecor

L

CONSUTUYENUD 10 antenor el nmdicio iter crimims. For uitimog recacn gue
oh ciBusula del aludide sontrato gl procesado sefiald oxpresamonts que

nacia una rebaja de dieciocnt miliones de pesos, 10 OUe resuita

sotnochacy poot no ge entionds 26mo wuna narsana pusde rebaiss do

e | Lo ol ol . e s, el
canctidag de dinerp. Solicito se profiera sentencia condenataria en cantra
dol oncartads porlos delitos de fraude crocesal, falsedad on documento

DAVAOOD vV esTara.

DEFENSA TECNICA: Senalo aue en el expediente obra nlens orueha de
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Hrmando una letra de cambio por doce millones de nesos, nern al no

podel cuimplic con Lales obligaciohes, pard evadn 5L iCapUinsdoindad
nnto por tachar el titulo de falso, consecuente con lo cual el juzoads IR

vl del Clicuito oidend la realicatiln del eapeiticiv LEChid yialuluwing,
ruva dictamen fue rendide por Medicina Leaaal, estudin an al Aues 2o
COnuyd GUE S OUedimSig eiuuiGo (W Tue OLgelo OB BuuiLel ouiuii
Aluna, raran nor la cual el fuer civil falld & favor del demandante —an
pioinado=, decision conflirmada e segunda insiaia, anie wan sicuacivi
al eafinr Ménder Riverns decidid sin saparte prohatoring arodie 2 |a
JUISUICCION penal en calidadl ue vicuimea por wig presunilg esiaid, Lol ves
con un animo retaliatorio 2l no loarar nada en el aracoen clyil. En wirkyd,
1d Fisldild al cabiitdr @ suwingno vivio @i PHicipio e g HiveSLgda Lo
E!‘:"I;:‘EL torda vez e sus EFQUE‘]E!’:H‘E e hasan an &l "_'Z*:,'_'_"!!":_‘.C‘."_'." | Ramalioa i
reailizado por e Tl en el gue se enconirg dduilerdaod i aiudida ielrg de
cambio, sin que se haya tenide en cuenta el experticia téonicn pllaaada
por el juzgado 38 civii del circuito, el cuail es rotaimente concrano ai

realiznds mse sl ©TT dﬂ Amnmde ea C”Ii"E s Ia Fesalls  mebeosdaen
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tampien vuinero el principio del in gubio pro rec, al Oesconocer aue ia
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opuestos; es decir el Estada no tuvo |3 capadidan ae aererminar sapre

E [ B § 3 e, A | by b PRy = et
un mismo documento g prosunta WRlsedad, por 1o WANID ORIGICH U5

nronunciamMientos opuestos sobre un MISMAo documentn NOr Nersonas
cxpeoitas on grafologia, de tal manera gue mal podia la fiscalic darls
rredito salo a uno, omitiendn al otro Incluso en 1a relacion de nriaehas
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Su segundo argumento se baso en |a prescripcion de las Acrinnes

peiities, Wil YeE que la deiluiiua wvil dala Gel imes G ISuiciv us 1373,
demanda an virtud de la cual sn prohilado realliza el cohen Joddicn de a
ielia U Caimbiv Gue fue Ladhiada e lTaisa pur & Gemandady, sitl yue esiu
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delitn e estara rene una pena maxima de 5 anos, es aecir. e terminn
de prescripeion o5 de 72 imescs.
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rompletamente las nuevas imputaciones In que genera nna o
&l despacho no puede desconucei.

AMALISIS Y VAL ORACTOM DE | AS PRUEBAS FN QULIF HA
FUNDARSE LA DECISIOIN
A, CUEBSTION FREVIA: FRESCRIPCIUN UE LAS ACLIUNES FENALES DE
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y ESTAFA:
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gurante ia fase de |a instruccion comportaria al proceso y atendiendao ia
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anunciandose desde va su Improcedencia, si Dien No se encuentran sausfecnos
s requisitos normativos para decretarla:

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADQ. Para cfcctos dola figurs cuys aplicacién
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rijal =a nn-_u:nnh‘; ante |z j”ﬁt:riirri.ﬁn civil damanra erfar s e mavere e lE T,
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anexando a ella ef Lo . alor - letra de cambio- por doce illones de pesos
que se reputa adulterads, teniéndose el transcurso de tiempo hasta ol 2 d»
sopliembre de 2004, data en la cual quedo ejecutoriada la resolucion de
JCUSuCion que llam® 3 juicio a RUSST MENDIFTA por el delito de FALSEDAD EM
L JCUMENTO PRIVADG, wontra ja cual no se interpuso recurso  algunu,
habiende transcurrido hasta entonces 5 afics ¥ 10 meses aproximadaments,
lapso insuficiente para la operancia de ia prescripoion de la accidon deprecada:
consecuente con ello, se despacharad negativamente la solicitud en tal sentidn
clevada. Se debe precisar que, 1a resolucidn contra la cual Interpuso recurso de
apuiacion el acusade, fue la proferida el 10 de mayo de 2004, mediante la rial
3 Fiscalia de Primera Instancia lo acusé por el delita de ESTAFA, aizada que no
chstante ne fue desatada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante &l Tribunaj
Supenor de Bogota, por haber sido sustentada en forma extemporanea;-sar lo
tanta, no puede tomarse como fecha de gjccutoria de la resolucidn acusatoria
por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO 1a de asta uitima
secisiin ~fobrero 15 e 2006 . :

g ok '
e prede Tose fioosortida la dilacién propicdla por la Fiscalia.de Pr.sera
Instancia en el tramite de notificacion, ejecutoria v trasiados de las FECLIIS0S
iiterpuestos contra la decisidn del 10 de mayo de 2004, sin embargo, Coh todo
voelly, e configurd 12 prescripoidn de 1a accidn penal en el sumario, como
@hipLuo ha courridc 2o ! juicio, pues desde el 2 de septiembre de 2004 a hoy
=19 de ilic. de 2007 o nan transcurrido 5 afios,

1
Y il
| =

cEVARAD Fnopuntt. 2 aste punible, se presentan rircunstancias da favorahilidaed
que en materia de piescripcidn implican ia aplicacion retioacliva de ia ey 555
€~ 2000 que establece como pena méxima 8 afios, mientras el decreto ley 100
' 1980 establecia una pena maxima de 10 anos, siendo & normabividad

“tual mas Lenigna para of procesado, constituyéndose entonces en 8 afine ol
lapso @ observar, tomandose el trmine para la prescripcion a partir dei 4 de
jumo de 2004, fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia en el proceso ejecutivo, que de acuerdo al marco factico —juridico de
la resolucién de acusacion, concretéd el medie por el cual se indujo en error al
oL enerse la decision judiclal con el consecuente provecho ilicito, hasta el = de
septiembre de 2004, Jdata en la cual quedd ejecutoriada 12 resolucién del 10 de
mayo, una vez desztado el recurso de reposicion interpuesto por e apoder .o
de la Parte Civil -recuérdese gue e! interpuesto por ¢! acusade fue presentado
extemporaneamente-, habiends transcurridc 3 meses aproximadamenta,
Lérming Insuficiente para la operancia de la prescripcidn de la accion poenal
reprecada; y es que. ni siquiera considerando la época de presentacidn ge |2
demanda gjecutiv: -24 de noviembre de 1998 =e puade aceptar la
configurac'se A= ta sepomeno juridico; consecuente con elin, se desparhara
Megativarien .2 la sosciud en tal sentido elevada.

8. CUTSTION D_ F v O

Sefin-. el articuln 47 del Codigo de Procedimiento Penal, nue no se podra
dictar seatercia conu=naturia sin que obre en el proceso prueba que conduzca
A la certera de la o o Jducta punible v de Ia rasponsabilidand del procesadn, en
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LuliseLUe icla se procederd o ailalizar vy valurar en conjuniu o prueue ey y
aportunamente aducida al plenario para adoptar |2 decision que =n dareche
corfespondd, &1 Cuyo devenir se indi resvivigndo lus aryurnenios de ios
sujetos procesales presentados en desarrollo de la vista publica,

Unos de los comportamientos que se atribuye a VICENTE RUFIND
RUSS]T MENDIETA se encuentran tipificados por el legislador en ios
articulos 356 y 221 {(ESTAFA y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADRQ)
dei Codigo Penal vigente para la época de comigion de los hechos, esto
=5, o Decreto Ley 100 de 1990, aplicable conforme 2 los postulades del
principio de legalidad que nge el derecho penal, si bien no se visiumbran
factares de favorabilidad que impliquen la aplicagion retreactiva da la loy
599 de 2000.

ahora, respecto al FRAUDE PROCESAL también imputado, la conducta
5o encuentra tipificada por el legislador en el Art. 453 del cédigo penal
vingente para la época de la comision de los hechos -ley 599 de 2000-,
aplicable conforme a los postulados del principio de legalidad gue rige &
derecho penal y en virtud de que la conducta punible imputada es de
comisiGn permanente y se prolonga en el tlempo mientias la Inaniotia
engafinsa siga produciendo sus efectos sobre en el empleado oficial,
weniéndose establecido gue aun enla actualidad las dedisiones del juez
38 civil del circuito siguen produciendo efectos, toda vez qua al ofendidn
ie fueron embargados los bienes de su propiedad tal como se desprende
de la sentencia proferida el 12 de febrero de 2001, decisidn que fue -
vonfirmada en segunda instancia por el H. Tribynai Superion de Buguia
mediante sentencia de calenda junio 4 de 2002, luego ha de observarce
para el juzgamiento del acusado la ley preexisjente al acto inputauy,
<iendo esta la 599 de 2000, sin que por tanto tenga cabida el
principio de favorabilidad. At

normas que establecen: .= 900
i il
pecrelo-ley 80 de 1990,

“Ast. 356. Extafa. El gue induciando o mantemando a qliro &n &iidi, p
artificios 0 enganos, obtenga un provecho FiCito pard St 0 para un fercere on perjuiciy
ajeno, IncLrTird en prision de uno (1) a diez (10) aflos v jdta de un mil @ quirientos
mil pesos”,

“Art, 221, Falsedad en documento privado. B que falsiigue documento prVaoo que
pueda servie de prueba, incurrird, silo usa, en prision de uno (11 a seis (6} anos”.

Ley 4949 de 2000,

"Arl, 953, Fiaude procesal. £ que poi Cudiguiel NMEoI0 MU o Hiduecs i o o
un servidor publico para obtener sentencia, resofUcion o pcto admimstratieo contrario
a Ia lev, incurrird en prisién de custro (4) a ocho (R) afos, multa de doscientos (W) 2
il (1000} salarios minimos legales mensuales vigentes, € inhabilitacion paia &
miercicio de verechos ¥ luncones puliicas de cnoo (5) & oo (8} anos™
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("Al.ZA DEL HECHO PUNIBLE

wiulisliluye e aspocic ooetivo de la Upicdad, en vitlud del cual es
i perativo examinar los verbos rectores o las formas verhales que
oo g oaccan o cmision  mcriminada e@n el tipo penal, cuya
'C.rensian se extic: de a los sujetos, tanto active como pasivo, a la

maucia y Ll objets jueadico, como matenal o de la accion, resultando
enloices pertinente la demostracidn del proceso causal iter criminis
entersido onticamen2 v su repercusion en toda la fase de adecuacion
tipica.

A. COMDUTYA PUNIBLE DE ESTAFA IMPUIADA AL PROCESADO:

Lo ifu.me con l1a Jursprudencia nacional los clementos ostructurales de
la ¢ tal . son:

"1 Yunlegue de un artificio » engafie dirigido a suscitar error en Iz victimadae oo

“2.- Ermo” o 1acin fatso o- gquien sufre of engana;

U ABtoac 7 ar een poodio, de un provecho ilidite; wi v | T
|4 i
£
.- Part L v rsaleL g by ™
F wpEr - . .. p y sl i g oo e i P TR I Doy
'y .,i],.."l:-l_,.': “re ¢ i-" 2t ﬂ| --FL"J i t"'ﬂﬂ:ilﬁﬂ I-" Lf -..:Iu.l’, . Lﬂtr-.. l;!l'il-'l:,. I|- Al AP LT RS

infuste  ue reduve @n o pal imonial ajeno™

wesEtvando oo o FLotico-juridico impuesto por ja Resolucion de
- uzacion, se tiene que al acusado mediante la presentacion de una
L Meads ejeculiva 3 la cual anexd una lebta de cambio B e,
"2spvg0 actes de & 4fico o engafio con el aroposito de obtener on
oveciC ILito, cucl 24 el cobro de doce millunes de lus cuales solo se
le adeudaban dos m.ilienes, logrando en efecto engafiar al funcionarg
judiciai civii del circuito -juez 38-, guien mediante sentencia ordend al
dernandado la cancelacion de! valor representado en la aludida letra de
cambio m#s sus Intereses, obteniendo asi -sequn el pliego acusatorio-
wi.  aroveche ilicite; 4ebiéndose acotar que esta es la misma conducta
sobre la cual el ente acusador encuadrd el punibie de fraude procesal.

En cuante el marco factico-juridico indicado en e pliego acusatorio
con titL se el imite dentro del cual debe moverse el fallador al momento
de profenir sentencia -principlo de congruencia-, bajo esta panorama se
1ok analizai sl en “frcto se reGnen los presvpuestos exigldos por la
norma sustantiva |+ 31 Jue se configure el punible de estata, a saber:

En nunts & espe L ge artificio © engafio que suscite error en la
thiind, 32 G e gue sl bicn el encartado presentd el titulo valai ESpurco

anr “ir mar, el requiriendn su coben por esa via, con esta
=« JL.@ @ & wa 5 0 ‘esplegando actos de engafio en cuntra de la
victima Mo e e estudio estaria cone tiido por Tngsé Antonio

Mente. Riveros- gu v andria la obagacion de cancelai ia ielia, a
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tunligniv 105 aclos de ardid se Oneolaion Do el uuenie v Judicg)
competente nara adelantar el tramite v ordenar mediante sentenciz Ia
caliceigcion de aquelia; conducla gue conilevo 4 ig induccon en fase
juicio al juez (segundo presupuestp), no a MEMDEZ RIVEROS,
runcienano que en tai virkud profing sentencia en los términos atras
Indicados, con vocacion de cumplimiento por parte del demandadso, a
ravor de Vicente Rufine Russi Mendieta.

Fr'- Cuanto al tercer presupuesto se tiene, gue la obtencion de provecno
dicito no se ha efectivizado en el caso bajo sstudio, puss st bien oo
Impartio la orden de canceiacion, no obra en el plenario prueha aiguna
gque demuestre el efective page de le ordenado judicialmente por parte
de Méndez Riveros; v si bien, cabria la posibilidad de configuracion de 1a
modalidad imperfecta del delito de ESTAFA -tontativa-, lo clerto o5 gue
dicho aprovechamiento constituiria un periuicio para el aqui ofendico,
originado indirectamente por la conducta conlra la recta y eficaz y vouka
administracidn de justicia. Ademas de cllo se encuentra, aue no existe
corielacion entre los actos de engafio, el eror y el provecho llicito8" .
ue como se dijo anteriormente el engafio no se desplead s &

denuncianie sino sobre funcionario judicial.

wE 0 anterlor se colige Gue 1o Se Feunen ios fequisilos
normativamente para 1a configuracion del punible hajo analisis; y
en ia negociacion final pudieron = desplegarse acios de e
direccionados a que Méndez Riveras suscribiers el tercer cantrato por
una suma superior a la obligacion realmente agquirida, esia No ve la
conducta imputada ficticamente por la fiscalia calificadora, v de
wornsideraria ahora quien suscribe, se estaria concuicando el pincis de
2 congruencia entre la acusacién y la sentencia,

oloraric de lo anterior no le queda otre camine & la judicatura gu=z
ABSOLVER al enjuiciado por atimcidad oe ia conducta imputada de
ESTARA.

Fs asi gque de acuerdo con la rzalidad factica estipulada se tiene, gue
Nubc una negociacién realizada entre las partes -aenunciante vy
ccnunciante-, comprador y vendeder raspactivgmente, cuye ohjetc fue
un vehiculo automotor, en cuya virtud se qird una letra de camhm Dﬂl el
primero, que posteriormente fue adulterada por ¢! segun Y
presentada ante autoridad judicial competente, para E]Ecutar Al
comprador aqul denunciante, conducta que no ¢ncuadra dentro del tips
penal de estata sino de falsedad en documento privado v lraude
procosal, Ias gue se analizaran en los acapites sybsigulentes:

B. FALSEDAD DOCUMENTO PRIVADO y FRAUDE PROCESAL:

En punto a los cuales se encuentran satisfechos lns requisitos para 1a
=inision de fallo de condena,
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1.1 OBIETO JURIDICO,

iiiguese prma face gue el Dien juiidico luielado en el puniine
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO es la fa pablica. En cuanto al
rRAUDE PROCESAL io es la eficaz v recta imparticion de justicia.

1.2 OBIETO MATERIAL O DE LA A 10N

Fi dafio al Interés juridico protegido respecto al punible de FALSFDAD
N DOCUMENTO PRIVADOQ se plasmé en la letra de camblo de calends
i6 de mayo de 1998, Ia cuai fue aduiterada al adicionar el numero | v
:as letras "ce”, quedando entonces por valor de doce millones de poses.
Hespecto al punible de FRAUDE PROCESAL, el dafio ai interés jundico
protegido se plasmo en las siguientes providencias proferidas por cf
luez 344 Civil del Circuito de Bogota: Mandamiepto ejecutivo del 24 de
febrero de 1999, sentencia del 12 de febrero de 2001 en la Guc sc
ordend seguir adelante con la ejecucion, se dispuso el avaliio de los
blenes embargados y se resolvieron desfavorablzmente las excepcionies
propuestas por la parte demandada®: y la sentencia de senqunda
instancia proferida por el M. Tribunal Superior dg Bogotd® que confirmd
la decision de primera instancia el 4 de junio de 2002; deter "
que entorpecieron la actividad judicial ‘al ser ajenas a la ﬂm‘m
equidad y justicia que es su objetivo. o L

:"‘l

I
13 SUIETO ACTIVO: LIRS il -
Iy

Haclendo referencia al sujeto agente del proceder a debate, |8 norme 29
dei Sstatuto Penal (23 de la anterior mdiﬂr:amqp} refinendose al aulur,

sefiala que: "Es autor quien realice la conducta punibly por sf mismo o wiifizands 2

otro como inserumento”; en- el caso especifico del gelilo de FALSEDAD Ei

DOCUMENTO PRIVADOQ, es sujeto activo cualguier persona que mute

total o parciaimente la verdad de documento privado que pueda servir

de prueba y lo"use; en cuanto el punible de FRAUDE PROCESAL, o5

sujeto activo :g.;:_iiﬂuler_ persona gue induzca en error a servidor publico

con el propdsite’ de obtener sentencla favorable.

£n el sub-examine emerge probado procesalmente que el acusade o5
sujeto activo de las conductas imputadas, quien desplead el proceder
incriminado, en cuanto tal como el mismo lo aceptd en indagatoria ¥ on
interrogatorio durante el debate publico®, elabord de su puno v letra ia
letra de cambic multicitada, al punto que al serle colocada de prasanta,
reconocitd su letra, misma que en calidad de girador firmd el sefor
Méndez Riveros, pero por la cantidad de dos milloncs de o505
($2.000.000.00), ¥ que el encausado posteriormente adultero mediante
ia adicion del numerc 1 y las letras "ce", apareclendo entonces poi doce
millones de pesos ($12.000.000.00), tal como lo sefiald Méndez Riverns

'T.2G3G.0F N
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orivano v fraude procesal,

T A5 ANV

Frn el delito de Fraude Procesal esta constitulidn por el Fetado, comn
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nhstante, del despliegue de la conducta punible nneden  resnltar
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1.5 CONDUCTA DEL PROCESADLY,

Faleadad an Documentn Privadn:

= e B ity i Lol ol o | Eeh

Ecte tpo oena! comprende toda farma falsaria dosde la creacign fotsl do
UM OOCUMEento Taiso, Nasta Cuaiaguier aiteracion 0e uno verdagerg, esm es
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de ia verdad como el uso gel goCumento espureo, ese Uso se remnere al
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convenio antre particularas.,

En nuestro caso 1a /moutacion que recag sobre 8 acusadn consiste en
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dei lnstilulo Naciunal de PMedicine Legal y Clendias furenses, y el
segundo dentro de la investigacign penal” adslantada por la Fiscalia
Gerner al-de o Neoon,: eiectuado por sl Cuer po Tecnico de Investigacion
~CTI-, " gictamenediqlie Fesultaron” totalments contradictorios spke b,
pues en tanto el primere-iego: a ia conciusion ge que en ei ged mem@"‘
no se observg sefial algina de adulteracien, ¢l segundo conghuy® quz sl By
rue aduiterado por adicion de letras y un numera. | [ ¢ p ;
i Y e
Ahora sl bien ios dos experticios fueron realizados por entes
con 2 competencia y |8 capacidad técnica pera ello, al e
correspondiente analisis se encuentra, que el rendido por el CT1 co
unoestudic mas minucioss del documento dubitado, ohsérvese que -
pentos del Instituto Nacional de Medicina Legail v Ciencias Forenses solo
utllizaron Ues  instrumentos para. sy estudlg (lupas dc difcrentes
AuMentos, MICroscopio - estereoscopico vy videq comparador espectral
WSC1), con las cuales realizaron el andlisis de alteraciones por lavado,
injerto, borrado, adicion o sustitucion, comparacion de tintas de los
datos registrados en la letra y verlficacion de lgs espacios interlineaias
an 1as letras ¥ numeros de la misma, sin que se hubieraen tomadn
inuestras  manuscriturales del acusado  para  comparair e
correspondencia de su grafia con la del btule valor, asi come las formas
y caracteristicas de la escrituracion tento en las letras como en los
niimeros, con miras a establecer pasibles diferencias en Ins trazns v
espacios interlineales; labores que si fueron realizadas por ia Fiscalia
General de la Nacidn, a cuyos expertos del CTT les fueron enviadas las

I
'llil-l '=| -r-.J.

muesiras manuscriturales omadas al acusady, contanduse con 1ds
alementos de juicio para el experticio requeridp vy la adopcidn de una
conciusion mas acertada; ademds, en este esludio fueron uliizadus

otros instrumentos como el video comparador de documentos y of |
estdner, y un meétodo diferente al de Medidng Legal, como lo fue
observacién, la indicacién y sefialamlente de las caracteristicas
distintivas, reaiizandose una comparacion vy un juicio de identidad entre
las p-uebas manuscriturales y 12 grafia registrada en la letra de cambio;
se efectud un estudio mas minucioso de ia grafia de Rufino Russi, se
establecid como son los puntos de Inicio y remate, desplazamicnto
Imeal, proporcion, construccian, dinamoagrafia, callbre de los trazos,
espacios, presion, nexos y movimientos, obtenfendo como resultade gus
s tien ias tintas de ia letra de cambio coinciden en su tonaiidaa
cromatica -misma conclusién a la gue llegd Medicina lggal-, asi come Iz
uniprocedencia entre la grafia de Rufino Russi v Ja de la letra de cambio,
también lo s que al analizar minuclosamenta la palabra vy el nimearc
doce, estos tueron adicionados en diterentes momentos escriturales,
cxistiendo superposicién de trazos y diferentes espacios entre digitos,
en comparacién con las pruebas manuscriturales de Rufino Russi, las
Gue muestran diferente presidn en los trazos , mientias en la letia o
varia la presion y el trazo es mas grueso. Especificamente establera al
wictaimen: "en a jelra "s” de fas mueslras esla presenta en fa zuna ilieliw e
figura semicircular v el traro se proyecta de manera continua para generar fueoo 18
lotra '"r', mientras que en la fetra de cambio 13 lefra “s" foncluye en la parte infarior,

b Fa Repars mpavfedp i oaf Pems ey moneies Farabas =i@m ba cigi= ~me P B -
'J'H Pl 'l--'l'l-'fll-h‘F LR L -I'I-Hllll-lil':biﬂi } SBEEE o E l.!l.nr.l.r 'u.l.l'l!Jl,“iFl‘b LA I LR LAAE B el b g

I3 cual se genern de manera aislada™; S8 encuentran diferencias en la umon
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ue ias leuas s y C, pues en las muestras se unen 4 la ailura Jde la 2vig
madia de las consonantes, mientras que en el titulo valor se unen por !a
petrie infenion; esio es jas ietras "ce” muestran diferencias en la presion,
desplazamiento lineal, fluldez y morfologia: en cpanta a los nurnr"r’_‘:, se
estabiecio ja existencia de UIT'EI'EHL'I:IE- antre los espacios del numery 1 v
cl 2, pues en el documento dubitads es reducido, mientras que en los

OLros numMeros es mas ampiio, al igual que en las muestras.

Lolorario ae lo antertor es facll concluir, que el dictamen mas acertado y
con mas elementos de julcle, es el realizado dentro de la prescnte
investigacion por el CTI, sin demeritar en ningun momento ai trabaio
realizade por Medicina Legal, quienes a! tener menas slementos o
Estucrm hmitaron a ejios su analisis, por tanto, lo unico que se pudo
concluir fue que el thule valer fue claborade por una misma persona y
con la misma tinta, conclusion que en momento alguno despela la duda
& cuants 1a fals-:dnu imputada, pues desde un primer momento 3¢ tuvo
claro aue la letra de cambio fue elaborada en su totalidad por Rubino /
nussi; mientiras gue lo gue se pretendia establecer era sl esta pEi 500G
habia adiclonado algun dato a la letra, conclusion a la que se
& segundo dictamen, el cuall se centrd en inyestigai y
aspecto en la forma referida, siendo este sl exparticio téen J! '@ner Hr‘
cueila para establecer la falsedﬂd en documenty privedo.

Ahora, si bien se cuenta con el dickamen grafpligico en
analiza en conjunto con los restantes medios de prueha que
pienario, como o es la ampliacion de denuncia de Méndez Riveéros’,
quien fue claro en sefialar gue no contaba con recursos econdmicos para
auyuiric una vbligacion dineraria firmando una letra de cambio por doce
millones de pasos pagadera a un mes, circunstancia que resulta craible,
pues en eiecto entre la fecha de elaboracion dei Ululo valor y el de su
cobro, solo habrian transcurride 30 dias; de igugl manera afirmé que al
a:::udlr a la casa de Rufino Euqi éste ya tenia elaboradas las 36 ietras
2 cambio y al terminar.de firtnarias, sacd de 4y cajon la letra por dos
r1'||||nr1f_!5 de pesos sin fecha de vﬁnrirn’lentn para que la firmara y
pagara cuendo pudlera ¢ al finalizar las 26 letras, aclgrande que los dos
millones de pesos correspondian a un préstamg que le hizo Russi para
completar los tres millones de cucta iniclal, con el fin de que las letras
na ie salieran tan costosas, letra de cambio que a la postre no quedo
reglstrada en el contrato, asi como tampacs figurd el millén de pesas
qLIE entrega en efectivo; compartamienta gque a no dudario, fue
asplegado por el en:nusadn an desarrollo de un bien crancade plan,
ﬂrIPntadn al detrimento de los intereses del denunciante, véase como
sicndo ¢l quicn confecclono los titulos valores, cpntaba Faclimente coni la
posibilidad de realizar la adicion que finalmente ealizd sobre el espureo, |
ait contar con que un completo estudic |écnico estableceila la
Aanocrifidad.

"FT0a72C0FN"1
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Asimisniv se cuenta win la indageilonia del proussado”, guien reconoid
haber realizadd’ el aludido negocio y elaborado personaiments tantn 2=
30 elras de cambio como la febra por doge millones de pesos,
argumentando que ese siempre fue el-wvalor de la deuda,
correspondiente a un prestamo que e nizo & Meéndez para que & pudiera
cancelar 12 cuota inicial de! vehiculo, negando que 12 misma hubiorz side
aduiterada; punto en el cual entra en contradiccion, pues en ampiiacon
de indagatoria rendida el 30 de septiembre de 2003°% al hacerle la
acutacl:‘.’an gue en la aludida letra de camblo se observaba adiclon que
constitula falsedad, respondié que &l no hizo tal adicién y gue si blen 12
ietra le Interesa, no sabia quien pudo haber hecho esa trampa para
perjudicario, anatandu que Méndez Riveros pretendla gquedarse con ol
vehicuio sin canceiar su precio. Ahora mientras en diinencia de
indagatoria adujo desconocer la anotacion gue prescntaba el auto
respecto a un accdente de transito con falleciqo, en audiencia pubiica
adujo que aen el contrato quedd estipulado gue Méndez tenia pleno
conocimiento de las condiciones en las que sg entregaba el rodante,
como el asunto del accidente de trénsito'®; de ijual manera se cbseiva
nue en las diversas declaraclones que rindié Rufino Russi afirma aque ol
pi GCESU o huiLa iniciado par Méndez Riveros s falld a su favor, siendo
esto falso, puec tal como se evirdencia en el plenario, Méndez de
ia denuncia't, porgue legd a un aivegio con Russi, quien le pi
la antreqaha Et vehiculo si l@ cancelaba un millén de pecos,
uin Nuevo contrato de compraventa por el valor de veintinue
tal romao lo afirman Méndez Riverns y su conyuge Hmi ha InF:
e
Rufino Russi también afirmd en audiencia Plblica, que desco
sugrie del rodante, para luego decir en ia misma oportunidad gue lemia
conocimiento que el vehiculo fue embargado gn razdn de un proceso
l:-Jt_*Lquvu miciado en contra de su esposa Carling de Russi, guien hasig
al mumentn figura coma propietaria del mismo. Otra contradiccidn en la
que incurrio el enjuiciado se finca en la elaboracion del contrato, pues
2N un comienzo asegurd que &l se encargaba de todo lo relacionado con
ei vehiculo y siemer hEL’ﬂa Elahuraﬂn todos los contratos que tenian
rolacion con éste, tol come le hizo con e! contrato en i Hgio, pars
despues al responder a la pregunta épor qué si se pactd como precio la suma
e vaintinyeve millones, con pna cuota inicia! de tres miflgnos mis 36 leteas de cambin
it vaior de §822.000 caga wns, of hacer fa sumatoria de gsas Iclras sc obiticac of bdlal
el precia, esto es veintinueve millones?, respondio gye €l no habia elaborado
¢! contrato, que fuc su abogado, en formate diferente al usualmeont
utilizado por el en este tipo de negocios, abngado que le delara ar

documenta algunas fallas, tales como la falta de fecha y el sefialamicnts
de un pracio diferente al realmente pactado que era por 32 millones v
d0 por 29 millones, pero que aun habléndgse percatado de tales
talencias decidio firmar junto con los testigos tpl contrato; punto en el
cual o e explica la judicatuia como alguien Con lanla experiencia e

BF 121 2125 C.OF M ¥

"I, 2G5 262 C.O.N" 1

"F. 33238 C.OC

“F 115 G.OF N 1 Informe enviada por &l juzgado B8 penal muraciosl
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esle lipo de negocios -como & w adujo- fnma un conualy gue oo
contiene 1o que realment= se pactd, sobre todo en uno de los elamentos
esenciales de la compraventa -el precio-, pudiendo con eilo resuiiar
nerjudicado.

Colorario de lo anterior se tiene que debido a lag contradiccionss en que
mcurre el encartado no se ie pude otorgar credibiiidad a su dicho, oue
constituye asi en simples argumentos defensivos para justificar zu
conducta falsaria, sin respaido probatorio algyno y por el contrario,
desvirtuados probatoriamente; llegdndose a la plena certeza famtp e lz
existencia de |a aduiteracion del documento como de la regh

det implicado. o

Fraude Procesai:

Fsta dado por la induccibn en error a un sprvidor publico, con la
nhalidad de obtener de @l decisién contraria a la ley; en &l sub examine
efectivamente el titular del juzgado 3B civil del circulto fue victima de
actos encaminados a inducirlo, y mantenerdo en eror, ya que o
procesado mediante la: presentacion de una demanda ejecutiva de
mayor cuantla, con fundamento. en un titulo valgr adulterado por &', 1o
determind a considerar cierta una deuda por un valor superior al real
presentdndole como soporte una letra de cambio con una uhhgauun
rlara, expresa y exigible por doce: millanes de pesos, ruando su girardor
Ul 5& habia obligado en dos millones de pesos, dﬂlﬂi minando el iy
de una ejecucion y -al parecer- el decreto de una medida cautelar de
winbargo sobre algunos bienes del demandado, tal coniu se aduce de ja
sentencia ejecutiva, aspecto sobre el cual no se aportd prueba en e
LieEndrio; tf:nil.'.*ndusl: que tal accionar enganosy y frauduienta, estuvo
animado por la pretensidn de obtener’ diez millones de pesos ne
adeudados mas sus intereses, a través de las decisiones del juez 3o
Civil de! Circuito, servidor publico que ‘en efectg arribd 2 falsos juicios,
FIUES creyo en Ia existencia y Er:tualldad de |a obligacién pecuniaria

representada por el titulo valor que se le gresentara, librande en
consecuencia mandamiento ejecutivo v profiriendo sentencia, en la cuai
erdend seguir con l2 ejecucién y avaluar los bjenes embargados'?, es
adecir, el funcionana judicial mercea a las mentiras v ardides
dooplegados por el acusado, accedidé 2 sus  requerimicotos,
manteniendose el engano hasta en segunda instancia, pues los
magistrades qua la desataron confirmaron el fallo de primer grado;
determinacionas que si bien consultaron el dictamen aratoléaico rendido
por el Instituto Nacional de Medicing Legal y Clencias Forenscs ya
aludido’®, tuvieron como fundamento el titulp valor apocrito, cuva
:.dl..heraclﬁn quedd concretada con el experticlo reallzado por el CTI de
la Fiscalia General de la Nacidn.

T F i28-i30C.OF N 4
183 a1B8 CON"1
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Ahwra pur olbra parle, se reitera que el punible de fraude PluLeEsal s
configura desde el mismo momento en que el procesado presents la
vemanda ejecutiva junto con ei Litulo valor por @l dduiierado, y se
mantiene o permanece en el tiempo hasta cuando cesen los efectos de
1as  decisiones de primera v segunda instancla adoptadas por i
aspecialidad civil, sin posibilidad 2lguna entonces de poderse -
al punto el fenomeno preschprivo e ia accion pepal,

e Justicia,
= LA - uiif
25l LY o
o Difal
“Emterpece fa actividad judicial por la mendacidad de los sufetos procesales
wasiiguiar fa verdad consiguen da dedsidn judiclal eiiquE, por ende, ajend o
ponderacion, equidad v jusoca que es su ohjerivo finai®.*=.

Ha precisado ia Jurisprudencia ge la H. Corte Suprema
«rente &l delito de FRAUDE PROCESAL:

Siobien, ja senlencia yue puso fin al btramite civil se encuentia
ajecutoriada, el ejecutado -aqui ofendide con las conductas puniblae
unputadas al acusado-, aln cuente con oporlunided de acudir ante ia
jurisdiccidn civil, por medio del Recurse Extracrdinario de Revicidn -Arte,
379, 380.2 v 281 inciso 3° C.P.C.-, toda vez que por medio de este falio
=2 estd declarando falso ol dnmmenta que fuera fundaments para
adoptar Ia decision en el proceso ejecutivo adelagtado en su contra-, via
a través de |a cual podrd intentar la revocatoria del aludide falls, con las
consecuencias que elio acarrearia, como podria ser ei desembmqn ae ios
clenes afectadns por esta medida cautelar -5] los hay-, pues se aclars
aue ia via penal no es la llamada a la prosperidad de tal cometido. por
=cr del resorte exclusivo de la autoridad civil, rpucho menos cuands o
decision que dispuso la medida sefalada, se encuentra en firme.

1.6, IMPUTACION SUBJETIVA.

Fstablece el articulo 21 del Codigo Penal (35 Dto. Ley 100 de 1980):
"Modolidades dé la | condictal punible. la; conducta es dolosa, culposa o
oreterintensional.,.”, Sienda el Dolo ‘aquelia bajo ia cual se concretaron ios
nunibles por fDS-I:IUE-EE prosede,- definido por el artlculp 22 ibidem (25
anterior), de la siguiente manera; “La conducta es golosa cuando e! agente
conoca los hachos constitulivas de la Infracdidn penal y quicre su reallcaddn,..”, pucs
conociendo ia ilicitud de su conducta, ei acusajio libremente dlnum U
-cluntad hacia la realizacién de la misma, actitud que refleja su.
r:nmnrens'u:'m respecto a los comportamientos reprochables v punibles,

or lo gue s¢ concluye que encamind su voluntad a la consumacion do
lnq delitos |l"'I"I'|.'I‘|;.ItHﬂﬂ5

ANTIJURICIDAP

L aciuar delictivo del procesado entrd en conbradiccion con la
normatividad penal, conculcando los bienes jurificos proteaidos de la fé
pubiica y la eficaz y recta imparticion de justicia (antijuridicidad Turmal);

" Corte Suprema de Justicia, Sent /02, M P Edgar | ombana Troliio
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oe ieilera que en aplicacion del principio de legaiidad gue 1ige e
derecho penal y'sin que se vislumbren factorae de favarshilidad aue
nopiguen e aplicacion relroactiva de ia ey 599 de 2000, ia tasawon
punitiva se hara de acuerdo a los postulados de |a nermatividad vioante
pdra ia epoca de la comision de ios hechos -Lecreto-iey 100 de i990-,
gue para gl delito tipo de Falsedad an documents privado imputado,
sefalaba una punibilidad oscilante entre L v & afios (L4 a 72 meses) ae
prisidn, hallando la diferencia entre tales extremos minimo y méximo,
resuitan o0 meses, cantidad aue se divide entre 4 para haliar 105 cuartos
de movilidad, de lo cual se obtienen 15 meses, antonces:

+13 +15 +15 15
L2 =-27- g ! b e et L Fi

Tenlendo en cuents gue no se imputaron Circunstancias de iaywi
punibflidad, (Art. 58 c.p) y si se columbra una de menor punibilidad
(At 35,1 c.p.), cual s la ausencia de antecederites peinales del
nrocesado, nos ubicamas en el cuarte minimo de movilidad, es dacir
enbre 12 y 27 meses de prisidn, individualizéngdose la pena a linpune
EN VEINTE (20) MESES DE PRISION, en consideracidn a los fartores
de ponderacion seflaladds por el inciso tercere del ari 6l dei C.p., en
particular la gravedad dé la condugta, la intens(dad del dolo qua movid
ai agente, el dano real geadoj la necesidad y fundon de ia peng en ol
CAS0 concreto. ' o

rrdaude Procesal;

=2 reflera gue en gplicaclin al principic de legalidad la tz E
se hard conforme a los preceptos dei codigo penai
centempla para cl delita de Fraude Procesal una pena que escila entre
cuatro (4) a ocho . (8).afios (44 a 96 meses) de pnision, muita de
dosclentos ﬂﬂﬂi&ﬂf@i‘#ﬁﬂﬂl salarlos. minimgs lcgales menzuales ¢,
Inhabllitacian para el ejercicio de derechos y funciones plblicas de cinco
15) a ocha (8) afias. Hallands la diferencia entrg los extremos minimo ¥
maximo' de la pena privativa de |a libertad, resultan 48 meses, cantidan
Gue se divide entre 4 para hallar los cuartos de movilidad, de 10 cual e
nbtienan 12 meses, entonces:

112 i id P12 112
A e M Ui

leniendo en cuenta gque no se imputaron cjrcunstancias de mavor
punibilidad (Art. 58 ¢.p.), v sf se columbrz una de menor (Art. 55.1
c.p.), cual es fa carencia de antecedentes penales del procesada, nos
ublcamos cn gl cuartc minimoe de movilidad, es decr entic 18 v BD
meses de prision, individualizéandose ia pena a imnponer EN CINCUENTA
(50) MESES DE FRIEII!IH, @n considaracion a los factoras da
nanderacion seflalados por el inciso tercera qel art, 61 del C.0., .80
particular, la gravedad de la conducta, la intensidad dol dola Gue mioviG
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ai agenie, e daiiu reai veadu, ig naturgiess v funcion de la pena e e
cacen concratn

En cuanto 2 1a multa, al tenor de las previsiones del canon sustantivo
35,3 se je impune ai procesado el minimo senaiado por ei jegisiador en
la norma transgredida, esto es, el equivalente 3 DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que debera
cancelar dentro de les 36 meses siguientes a2 12 ejecutoria de esta
sentencia.

En cuanto a la inhabllitacion para o cjerdco de derechos y funciones

publicas, se le Impone |aualmente el tiempo minimo sefialado por el
articulo 453 <.p., es decir, cinco (5) aiios.

Ahora, dando aplicocién al concurse de conductas punibles, descrito
sancionado en el estatuto penal asi, "art.30. Fl gue con una sola accion if
omicion infrinjz varias d.'sp:l_\f“:.'::s de lz lsv nenal o wvaras vegss I .-1:;:.-.-:;

dispusicin, guedaia somelioe 4 la gue estaliesca fa peia nwbs grave Syl Su
naliralera, aumentada hasta en ofro fanto, sin gue fuere superror a Ja suma
aritmetica de Ias que correspondan a las respectivas condoctas memibles debidaments
Wusifitantias cade wie ue eiima,”, 56 NCTETenE o pena de 50 incaes e dics,
nhteniéndose en  definitiva un TOTAL DF PENA A IMPONER AL

Pl P A s gy | el ot el o 1 bl | e ] il el el ) Fu = "y r.n--i:"._i i
R RET O ..‘.|L..:H_r1||-| '[I-.n.r,p ] e LA rRJ..'u.uu, P |

FOUTVAILFNTE A DOSCTENTOS  (200) SMIMV, dantro de lns 36 meces

SiJuienies a 1a €jediltneg de esie fand, & Nhabilitacion para & ejeicico
de derechos y funciones pidblica por rinca afing.

INDEMMNIZACION DE PERJUICIG

En el sul examine, e senor Vicente Rufino Russi Mendieta, ha sido
Apclaradn peanalmapta recsnonseble nor las conduckas nnnlhlﬂ-: e Frando

Lk R = - ----F--uu-- == EEw wwrsw =

Frocesai y Faisedad, cuyo orendido mmre:tn rue el senor JOSE ANTONIO
MEMDEZ RIVEROS, por lo que la suserita nrocadard a efectuar la
tasacion de ios perjuicios irrogados, con base en i0s medios de prueba
cbrantes en el plenaric y las normas gue la regulan,

=5 Inncgable que el actuar llicito desarrollade per ¢! procesads, gcasiond
penuIcios econdomicos al denunciante, quien sufmd un  detnmento

= — "
patrimonial, pucs ni siquicre obtuve o devolucidn de o sfectivamonto

naﬂmaﬂqmmmmmnmmmmmmmmmmmnmm

= Ao s b P ARa nannd7? o g . e
FuUsorite ge A U A ¥ el fbd -L.p-:..Du-u EFHF T I I o rp-,..'_""ﬂi"idlﬂ.,t: al saldo

del precio pactado que asciende a la suma de $5.050.000 paao que se
cicuenlia plenamente demostiado on ol plenaria'®, asl como tampoco
de lo cancelado a Jose Miguel Rincon Verdugn v El.auclelinu Garcia por el
priiner Negocio suscrito con ellos, suma de asclende a $3.000. Euu, it el
total de lo pagado por arreqlos mecanicos al "-"F!hll‘_u'lﬂ nor suma e

F.rda 2 C0F N7 Ampliacin denurcs; Fo33 8 38 C.0.C Declaramitn Huling Huss)
"“F 45 59 a /i 00 F N
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$4,625.500"; ludo ju cual constituye per juigios del vrden nater i,

rratandose de'una cifra cierta de dinero, que par demas no fue nbiatada
en el cursu de la investigacian, debiendo consideraise ademas el
rranccurso del tempo desde cuando aguella salig del patrimaonio el
ofendidu, determinandose ei dano en el equivaiente ai momento dei
nago de OCHENTA Y TRES (83) SALARIDS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, gue debera cancelar el procesado a favor el quejoso
dentre de los doce meses sigulentes 2 la gjecutoria de esta sentendia,

Mo se impondrd condena por concepto de dafics morales, por no
haberse demostrado su efectiva causacion.

Se dehe anotar gue el vehiculo objeto materiaj de ia neaociacion entre
denunciante y acusado, no se encucntra cn poder del primero.

En cuanto.no.sé avidencia la causacién de perjuicio da indoldmtral, 28 7%
abstendra la suscrita de imponer condena al punto.

aro 10
ot = e
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE NA S

Cstablece e chdigo delas penas’(Arl. 63, 68 anterior C.p.) que, pdid
nue el Juez pueda legalmente:otorgar el mecanismo sustitutivo da 12
pena de ﬂl‘iﬂiélll'l- impuesta en sentencia de primera instancia, deben
reunirse dos presupuestos basicos-a saber: 1. Que la pena de prisitn
nipuesta que ho exceda de Les (3) afios; y, 4. Que, lus anlecedvnies
nersonales, sociales y familiares del sentenciadp, asi como la modalidad
y gravedad de la conducta punible, sean indigativos de gue nu exmsie
necesidad de ejecucidn de la pena,

En el caso de autos no se cumple el aspecto objetive, en cuanto fa penz,
determinada a imponer es superior a jos tres afnos que consagra ia
norma, no  siendg necesariol entrar, a analizar el aspecto subjetive de
asunto, sl bien iafé"éi\ﬁ'g'ncla?,_'para el otorgamiento dei sustituto penai,
on concurrentes, por lo tanto, NO se reconogerd a los procesades, cf
subrogado penat de |a Suspension Condicional de ia Elecucion de [a

e

B memd BAd

SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

vor satisfacerse en su favor las exigencias normativas de los articutos

71 v 362 de la ley adjetive aplicable, sc roconocera on favor do
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, la suspension de la ejecucion de 1A
pena privativa de la libertad, al bien es un maypr adulto que Cueita «on
76 afios de edad, v tanto su personalidad como Ia naturaleza de la
conducta punible en cuya virtud se le condena, hacen aconsejabie esia
medida: consecuente con ello dehers suscribir diligencia de COMIrmisn

Mrana i C O F N
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ue corifonnidad con las plevisivies del inuisu ssyuidu, numeral 3, i
362 c.p.p., cuyo cumplimiento garantizard mediante al otorgamientn de
caucion prendaria por el monto de tres (3) salarios minigels
mensuales vigentes.

OTRAS DETERMINACIONES

-. Para su conocimients, enviese fotocopia de la presente decisiés al
luzgado 38 Civil del Circuito de Bogotd donde pursh proceso ejecutivo
de mayor cuantia de Vicente Rufing Russi contra José Antonlo Mdndce vy
Bertha Romero.

2. En firme este fallo y libradas las comunicaciones de rigor, se remitird
i Cuguerno Je copias debidamente complemenlade ante el Juzgado Jde
Fiecucion de Penas y Medidas de Seguridad, para In de su cargn, an
apnicacion del Art. 469 de la ley 600 de 2000.

3. Con relacion a la pelcion de nulidad elevada por la defensa e,
=& pronuncia la suscrita adversamente, pues se ohserva que si hien on
ha diligencia de indagatoria del 11 de marzo de 2003 se e npuld a su
defendido séla el delito de estafa)'en’ la continuacién de indagatoria
cumplida el 30 de septiembre de 2003, se le cuestiond sobre ia faisedad
en Ia letra de cambio que presentd ante !a especialidad civil, es més, <o
2 tomaron muestras manuscriturales, estandg por tanto totaimente
enterado de los delitos por los cuales se |e estaby investigando desda un
primer momento; de igual manera se observa en el pienario gue se
notificc personalmente de la resolucién de acysacién proferida zn su
contra por el punibie de estafa y se preciuyp por fraude procesai,
decistdn que em viptud dél Fecurso . de repesicion fue rcvocada y an ou
lugar la misma autoridad judicial profind resolucion de acusacion en
centra de Rufing "Russi pgor ' los  punibles de estafa, falsedad cn
documento privado y fraude procesal, determinagion que igualmente fue
notiicads o su-defensor-Wilmer Pavon,-sin-quo op contra de la mismea 5o
hubiere interpuesto recurso alguno, pasandose asi a la etapa de Juicio
cn donde nl la defensa téonica, nl al procesado hicicron manddn alguna
Al desconocimiento de los cargos por los cuales se le estaba
investigands y juzgando, ademas en desairolio del debate publico se e
interrogd sobre los punibles imputados. De In anterior se colige qne
waiito e la etapa instructiva como en la de juliio se le concedierun o
acusado todas las oportunidades procesales para que ejerciera an
deblda foima su derecho de defensa y no se encuentra motivo algui
nara considerar que se vulnera el debido proczsn, na eonfigirandose
causal alguna de nulidad que deieimineg fa invalidacion wial o paicial de
I artiiadas

RECURSOS:
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Procesado:  Vicente Rufino Russi Mendiela ri;?-‘
Dalito: Fraude procesal B
Motivo: Apelacion sentencia
Radicacion; 110013104026 2008 00151 01

TRIBUNAL SUPERIOR DiL DISTRITO JUDICIAL DE 5
3 PENAL &

Magistrade Sustanciador: FERNANDD MALDOMADO CALA

Radicacidén No: 110013104026 2006 001531 01
rocesado: VICENTE RUFINO RUSSI MEWDIETA
Delito: Falsedad y fraude Procesal
Denunciante: De oficleo

Motive: hpelacién sentencia

Decisidn: CONFIRMO

Discutida y aprobada sdgin acta No. 026

Bogota D.C., siete de marzo de dos mil ocho.
Tams :

e resuelve la apelacion Ln:erpuesta. por la defensa
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de! Descongestidn, a cargo de 1a
Doctora YESMYD DALILA TORRES, en la cual absolvio 3
VICENTE RUFING RUSSI MENDIETA por estafa y lo condeno
cor falsedad en documento privade en concurso
heterogéneo con fraude procesal = la pana principal de
sesenta (60) meses de prisién e inhabilitacidn en el
ejercicie de derechos |y funcicnes piblicas por un
periode de cinco (5] ahos, negd la suspension
condicienal de la ejscucion de la pena Y concedid la

suspensién de la pena pfivativa de la libertad.
Hechos:

VICENTE RUFINQ RUSSI MENDIETA y CARLINA DE RUSST,
sendieron la camioneta LUV 2300 de placas SFI-557 a
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estereoscodpico y video

haber tomado muestras

Frocesado,  Vicente Rufino Russi Mendieta P
Delito; Fraude procesal 3
Mol Apelacion senlencia

Radicacion;

110012104028 2008 00151 01

JOSE MIGUEL RINCON VERDUGD y JOSE BAUDELI

cing
luego &5tos celebraron contrato

dE CQmpravenca B
JosE  ANTONIO MENDEZ

KIVERDS; a
ratuvisrs 9

gquien de modo

arpitrars le @l automotor vy

puesto &
disposicicn de los « 8 RUSEI gque aun filguraban
come propietarics en -os dogcumentos; ante ello,

SE
celebrd nuevo contrato en gue

RUSSI MENDIETAR actuaba
como wvendedor y MENDEE RIVEROS como comprador,

se fijo
el precio total del reodante en $2975352.000, 1 cuota
inicial de EE'DGD.UDﬂIy 36 letras de camblo,
por S822.000, donde

GRRCIA;

cada uns
figurd comp L£iador BAUDELIHOQ
entregaron Br el acto £14000,000 y
suscribieron una letra adicional por 52'000.000 sin
que en ella obrara el fiador alguno.

Luego ante el Juzgade 38 Civil del Circulte se

presentd cobro ejecutivo por el dltime titulo wvalor,

gque sagun expreso el denunclante

fue agdulterads dado
que se colocd para su ccbro por §12.000.000:

Sentencia:

El a-quo

condend a VICENTE RUFING RUSSI MENDIETA por
falsedad

en documento privade en concurse cop fraude

procesal, basado en las pruebas aportadas, qestaca 2l

dictamen grafoldgico practicadeo al titulo valor gue

se reputa falso; subraya como el Cuerpe Técnico de

Investigacidn hizo un estudio mAS mMinuciose, Pues a2l

practicade por el Institutc de Medicina Iegal sélo

utilizé lupas de diferentes aumentos, microscopis

comparador espectral, sin

manuscriturales del acusado



Frocesado:  Vicente Rufino Russi Mendista

Delifo; Fraude procesal
Motivo: Apelacion sentencia
Radicacion: 110013104026 2006 00151 01

para comparar la corrsspondencia de su fia, gor-ga
At

. PR, LA o
del titulo wvalor, formas y caracteristicas™de

escrituracién de letras vy numeros, tendiente 3
establecer posikles diferencias en los

LE3ZDS )
gspacios interlineales;

7 T
le gue si werificéd aguel,
dado gue 1td con mas lementos de Jjuicio y con una

concluzién mas act h ademas utilizd otros
elementos.

Seqgiin declard sl girador de la letra de cambic y ya

cotejado el documento con los demas elementos de
prueba, como contrato de compraventa del wehlculo,
entre otros, se evidencla gue la letra se firmo por

valor de $2.000.000 y después, para ejercer su cobro
via ejecutiva.

El agul sindicade la adulterd, convirtiende la
cantidad en doce millonea de pesocs (512.000.000),

pues adiciond el nimere 1 antes d=l 2 ¥y las letras CE

geguidas de DOS5 . Estimd gue sSegun lndico &N

indagatoria, elaboré de su pufio y letra el titule
valor, razén por la que pudo modificarla facilmente ¥y

conforme con este hecho, procedid a iniclar procesc

ejecutive para, su cobro via Judicial, burlande la

justicia, en el intento de obtensar provecha indebido.

Impugnacidn:

El1 apoderade | del procesade plde =e revogque La

sentencia y se absuelva a su defendido. La actuacion

gstd viciada de nulidad por wvielacién dezl derecho de

defensa y el debide procese, generadsa por fiscalla
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Procesade:  Vicente Rufine Russi Mendieta oy \
Deelito: Fraude procesal o j
Moiivo: Apelacion sentencia i
Radicacion: 110013104026 2006 00151 01 \ !

" AT

Vgt

delegada a8l no Tramitar la apelacion interpussta en
debilda forma contra la resclucidon de acusacion, vy al

no imputarse dentre de la indagatoria al procesadc los
carges de falsedad en documenteo privade vy frauds
procesal. Aduljo que la Fiscalla instructora y el aquo
parciallizaron la valoracién de las pruebas, pues solo
tuvieron en cuenta el dictamen del CTI practicade al
titulo cuya adulteracion se atribuye y deja sin valer
el dictamen de medicina legal cuya conclusion ne

evidencia alteracidn & la letra de cambioc, Yy se debid

aplicar el principio de in dubic pro reo.

Estimé gque la ejecutoria de la resolucién de acusacion
operd el dia que el expediente Tue devuelto por la
Fiscalia delegaﬁa ante el Tribunal, luego se presentc
prescripaidn della falsedad en documento privado, Yy al

rio darse tampn:b al fraude procesal.

Consideraciones:

I=]

1 artienle 204 del Cédigo de P.P. dispone qgque el
motivo de revisidn por via de apelacidn solo se
extenderd a los asuntos que resulten wvinculados al

ocbhists de Impugnscidn.

it

n la aectuacion complida aparece gue sl objete ds
inconformidad del defensor en la apelacidn radica en
la presunta vulneracién de los derechos de defensa y
debido proceso gue llevan a la nulidad de lo actuado,
la falsedad estd prescrita y ante la carencia de ésta
tampoco se configura el (fraude procesal; no hay

prueba gque 1lleve a la certeza de la responsabilidad



Procesado: Vicenie Rufino Russi Mendisia

Delito: Fraude procesal

Motivo: Apelacion sanlencia

Radicacion, 110013104026 2006 00131 O

de su prohijado en la realizacion de las iductas

punibles endilgadas y se debe aplicar el principio de
favorabilidad en el fraude procesal. A estos puntos

se clrcunscribira la decisidn de la Corporacion.

a) de la nulidad

La defensa cuestiond dos aspectos de la actuaclon
procesal gue gensran vulneracidn de los derechos das
defensa vy debido procese, gue son: dentro de la
indagatoria no se dieron a conocer a VICENTE RUFING
RUS3T MEMDIETA los cargeos de falsedad en documento
privade y fraude procesal por los que finalmente =e
ls condend; Y @l haberse abstenido la Fl=zcalia
delegada ante el Tribunal de conocer de un recurso de

apelacidén interpuesto y sustentado en terminc.

La indagatoria es una de las formas de vincular

legalments a una persona al proceso penal, m2dio de

defensa procesado ag alli se le dan a cohoCEr
los hechos objeto de restigacidn y gque motivan la
sindlcacién ' para que pueda presentar las

explicaciones pertinentes frente a la imputacidn gque
se la hace, se& defiends ya sea negando SU autoria o
aceptandola planteando causales d= justificacion ¢

ausencia de responsabilidad.

hsiste razén al apelante al sefialar gue un:z de las
pbroyecciones fundamentales del dereche de gefensa,
consiste en que la persons gue estd siendo sometida a
un proceso penal por presuntsa responsabilidad en la

comisién de un delito, conozeca la imputacidn gque pesa
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en 5su contra, lo que impone para el Estado a traves
de la Fiscalia garantizar ese dereche al informar de
manera preclsa los cargos. No obstante, &1 imperastivo
no eg absolute, pues se hace necesario establecer el

momento procesal en gue se consolide la situacion.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sido
reiterativa en sefalar que el proceso penal se rige
por el principio de progresividad, conforme el cual
se avanza de un grado de ignorancia hasta llegar al
de certeza, pasande por la probabilidad, por lo gque
la imputacién juridica que se haga en la indagatoria
que generalmente se practica en estadics incipientes
de la actuacién, ne es vinculante frente a decisiones
ultariores, ya gue un mejor juicic del funcionario e
incluse una prueba sobreviviente pueden incidir en la
variacion de la calificacidén juridica de la conducta,
entonces lo gue no puede ser objeto de wvariacion
durante tods el transcurso del procesa, es £l nacleo

esericia de la Imputacidén factica.

En este _aso, en la yjatoria sl procesado VICENTE
RUFING RUSSI MaHECHA le imputd la estafa, y ademas
se le leyeron les hechos de la denuncia, e3 decir, se
nizo la imputacién factica (F1. 124 c.o. 1) dentzo
de la ampliacién de tal diligencia (fl. 222 c.o. 1}
se le da a conocer un digtamen pericial y se le hace
saber gue el hechs descrits puede constitulr falsedad
en documento privado por la adlcion; es decir, due &l
procesado tuve conocimiento .de estes hechos Yy pudeo

ejercer su derecho de defensa.
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La situacién gue planteas el apelante ta?ﬂﬁhfplena
relacién con el principio de congruencia, ssgun el
cual depe haber plena concordancia entre la sentencia
y la acusacidén, lo gue constituye la base esenclal
del debideo procesos, en cuanto se eatablece el marco
conceptual, factico y Jjuridico de la pretension del
Estado, ademids de ser una garantla del derecho de
defensa del procesado, en cuanto a partir de esta
pusde desplegar los mecanismos de oposiclon gue

considere pertinentes.

Asi, el reproche realizade por la defensa carace de
validez, pues en la indagatecria a Russi conocio los
cargos, s& preservd el principic de congruencia entre
la acuzacion vy la sentencia, dado que en aguslla se
realizéd la imputacidén féctica y juridica, por cuyos
deiitos flnalmente se condend, respetandose los

derechos de defensa y debido proceso.

Mo le asiste razon a la defensa frente a la presunta
nulidad originada en la abkstencicén de la Fiscslla
Delegada ante el Tribunal de conocar de l1a apelacidn
gque inte-pusc =1 procesade, pOT gstimar gue s

sustente Lemporanas e, porque lo fue.

El 24 de mayo de 2004, la Fiscalia Delegada 33 dicto
la resoluclon de acusacidn: conforme las constancias
que obkran al anverso del feolioc, 30 del cuaderns
original 2, las notificaciones . personales &e
surtieron en maye asi: Ministerie @ Piblise 13,
representante de la parte eivil 18 y procesaco

fecha en la gue indicd presentaba el recurso de
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apelacion. El 1% de junio, se fij8 el Eéiqda 2g, As
by - .
que impiica gque el £ empezd a correr el tarming de

gejecutoria de 3 dias.
]

El 2 de Jjunio, VICENTE RUFIND RUSSI MENDIETA en
escrito mmstr& sy preccupacidén por no poderse
comuanicar con el defensor de confianza a efectos de
sustentar la apelacidn y manifestc revocar el poder
conferido, siendo evidente que en aras de garantlzar
al derecho de defensa, como lo pregonc el recurrente,
desde ese¢ propio momento se debiercon suspender los
términos. Mo chstante, el martes 15 de junio de 2004,
una vez el procesado dioc poder al doctor WILMER JAMIR
PARON LOPER, s& deben continuar corriendo los
CErminos, aa decir, que los diasg 15 y 16

correspendian a los gue faltaban por ejecutoria.

Cumplidos los mismos, segun el articule 194 del C. de=
P. Penal, vencido el término para recurrir, el
expediente queda a dispesicidn del sujste apelante
por 4 dias para que sustente, ello guiere decir, gque
el mismo corrid para el procesado y su defensa los
dias 17, 18, 21 v 22 de junioc de 2004, ¥ si la
sustentaciéon se presentd, como indica el apsiante ¥

obra a “olio 90 del cuaderno original 2, el 23

siguient g3 eviden’ le fue extempordneo, conforme
indicd la Fiscalla D ada ante el Tribunal.
Se dejarcn algunas constancias gecrataricles

equivocadas, ' perc esto por si no modifica los
términos de notificacidtn y sustentacién de: los

reciirsos, pues resclver en contrario atentaria contra
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el principio dei legalidad al impedir que "os g;rmiﬁﬂs

se Ccorran como exXpresamente establece la legislacidn

procesal penal.l

e modo gue no se presentd vulnaraclén a los derechos
de defensa y debido preoceso. En consecuencia, no

prospera la nulidad gue plantea el defensor.
b) De la prescripcién de la falsedad

L4 defensa estima gue la falgedad en documento
privado prescribid antes de guedar en E£irme la
resolucidon de acusacidn: el Juzgado de instancia
sefiala como fecha de ejecutoria de tal acte el 2 de
zeptiembre de 2004, desconociendc que el 15 de
febrers de 2006, la actuacién =z=e develvic de la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal, incurriendo
in¢luse en contradiccién cuando afirma goe 13
providencia no fue objete de apelacién, pero luego

indica gue se recurrid con sustentacion extemporanesa.

El Juzgado sefiald que en la falsedad se presentan dos
momentos consumativos, ila realizacidn de la
adulteracién ¥y el uso del documento; por lc gues Lomo
como base el 24 de noviembre de 19%8, fecha en la que
el documento se presentd para su cobro ejecutive ante
la just 1 civil, ¥ 2 de septiembre de 2004, dla
en gue guedd ejecutc 4 la acusacidn, y comd gulera
gue tal conducta presenta pena maxima de O anos,
concluyd gque no habia operads la pressripcién. Acerto
el fallo al considerar gque el articulo 83 del C.Fenal

sefiala gque la accidn penal prescribira =n un tiempo
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tgual al maxime de ia pena fijads en la ley, si fuese |
privativa de la libertad, perc &n ningun E@sm EF#rH‘
ser inferior a 5 afles, suspendiéndase el miséghEEﬁ LA
resclucidén de acusacidn debidamente ejecutoriada. Za
falsedad en documento tiene prevista pena privativa

de la lihertad gue oscila de 1 y a & afios.

Los extremos temporales gue propone el apelante para
determinar la prescripcién indicarian gue ése
fanomeno juridico habria operado, pero tal situacion
alegada por la deafensa nc se presenta, como gulera
que desde la fecha en gue se presentd el titulo valor
para su ecobro judiclal ante el juez ocivil {24 de
noviembre de 19%98), v 1 momento cobrar ejscutoria la
acusacidn (2 de septiembre de 2004), no habia
transcurrido LUn tiempo supericr a seis afios reguerido

para la prescripcién de la accidn penal.

La resolucion de acusacidn gquedd ejecutoriada el Z de

septiembre de 2004, surtides los trémites proples da

[

a reposicion interpuesta por £l represantante de la
parte ciwvil, situacion dgqua Se desprende ds la
constancia obrante al anverso del felic 106 del
cuaderno original 2, sin gue pueda tenerse en cuenla,
coms pretende la defensa, la fecha en gue la
actusclén se ﬁevalviﬁ de la Fiscalia Delegada ante &l
Tribunal (feprero de 2006), pues 51 bien, el
procesade apeld del proveido gue calificos el meéricto
del sum 7 lo cler es, ¢gue sustenté al recurso
gxtemporaneamente, n per la gues la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal se abstuvo de CORoCer el

mismo, lo que lleva a sefialar gque la citaoa

th
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providencia ni siguiera fue aevaluad

instancia, come para indicar gQue el Cermino Qs
e

el
im

cutoria S extendid hasta ESa entonces. o

W

avidencia gque ' la conducta per la Tfalsedad en

documento privado no prescribid,

c) de la responsabilidad del procesads

El articulo 232 del €. de P. FPenal exige para
condanar gue egte plenamente demostrada la

materialidad de las infracciones y la respensabilidad

del procesade, aspecto ultimoe gue para la defensa no

ge halla acreditado.

cahre los cuesticnamientos del defensor contra la
valoracién probatoria realizada por =1 aguo, 3e debs
precisar que una cosa es gue no haya prusbha gue
demuestre la responsabilidad del

acusadeo Y otra
diferante que no sea valorada en la forma pretendida
por la defensa.

Fn criterico del defensor, el fallader no estimo 1a

indagatoria del implicade gue suministra elementos de
fuiecio para exonerarlo de responsabilidad; para
condenar se basd en el dictamen grafolégico del
Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalla, sin
tener en cuenta 21 gque presentd el Instituto de
Medicina Legal. A pesar de ello, no se debe pasar

por
alto el

deber que le asiste a la Jjurisdiccidén de
apoyar - decisiones rn la valoracién integra de la
orueba L.dacticada e curss del proceso, por 2110

ateniéndose a esta .ugiea, =e advierte gue de la

11
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valoracion integral de 1a prueba, quifhﬁtwﬁiJn
certeza la responsabilidad del procesade en La
comisién de las= conductas punibles por la que

finalmente se le condend.

Las inconformidades gue radiquen sobre la valoracicn
de determinado elemento de juilclo no puede analliarse
de modo insular frente a los demdas medios probatorios
allegados al plenario, porque las prusbas deber ser
sopesadas con estricto seguimiento a las reglas de la
gana critica ¥ valoradas de manera individual ¥

mancomunada.

Dentro de la actuacion segulda en el Juzgado 36 Civil
del Circuito, por el cobro ejecutivo de la letra de
cambio por valor de doce millones de pesps, Se allegd
dictamen rendido por perito grafdlogo adscrito al
Institute de Medicina Legal (£f1. 235 c.o. 1), donde
se  establecid gue no se evidencian sefiales de
alteraciones producidas por lavado, injerto, Dborradc,
adicién o sustitucidn, con los gue se haya tratado de
modificar el contenido original; guardando proporcion
los espacios interlineales con  las  restantes
inscripeiones manuscritas Lanto para el caso de los
nimeros como las letras; las tintas con las cuales se
tubiera podide adicicnar los trazos antes Asscrites,
neo registraron diferentes compartamientos
espectrales, concluyendo gue ninguno de los hallazges
indica gue scbre la letra de cambio allegada para la

confrontacién exista alteracidén de tipo aditive.

I2
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El estudio grafologico realizado po

criminalistico ELIBRARDO SOTELO RODRIGUEZ, adscrito al
Cusrpo Técnico de Investigecidn,; sefald gques hay
uniprocedencia escritural, es decir, gue el procesado
log confeccicnd: el estudio pormenorizado al digito 1
que aparece an la inscripcibn 12.000.000 y las letras
ce de la palabra doce, aprecié inconsistencias gue
indican gue dichos caracteres no corresponden al
llens original <del titulo wvalor, pues se elaboraron
en momentos escriturales diferentes, lo gue permitio
concluir que el contenido original del titulo wvalor
se modificd adiciondndose los signes ce en la palabor
doce vy &1 digite 1 en la cifra 12.000.000,

cambiandese el valor tante sn numero coma en letras.

El Juez puede apreciar y fallar en justicla, de
conformidad con el sistema de persuasion racional ¥
con apoye en los demds medios probatorio con lo gue
cuenta el proceso, en este casa los dos dictamenes
periciales practicades por entidades Estatales szobre
un mismo tema y conclusiones no acordes.

El 4juzgado de instancia para dar mayor créditc al
dictamen realizade en el Cuerpo Tecnico  de
Investigacidén hizo apreciaciones validas; pues para
el primer dictamen (Instituto de Medicina Legal] como
instrumental utilizadeo se tuvieron lupas de diversos
aumentos, microscopiso binocular esterecscoploo, viden
comprador Espeﬁtral (VSCl) y =e utilizd como metodo
la observacidn general de documentos en forma directa
Yo Con 1ampara'de luz ultravicleta, examen detallado

con lupas bincculares de las zonas donde se sogpecha

I3
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la realizacion de poaibles alt&caﬂi;%hﬁj;iiﬁﬁﬂ:nﬁ el
segunde (Cuerpe Técnice de Investigacién| .como
instrumental ademas de lecs anteriores se tuvo gl
video comparagdgor de documentes y =1 escaner, COomo
método la observacidén; indicacidén y sefialamlente de
los caracteres distintivos, comparacién y juicioc de
identidad, y' como £factor de relevante Importancia
elementos dukbitades e indubitados como 1o fue las
tomas manuscrituralas e YICENTE RUFING  RUSSI

MENDIETA.

En efecto, la conclusidén a la gue llegd el Casrpo
Técnico de Investigacién difiere de la presentada por
el Instituto de Medicina Legal, pero originada en un
solo aspecto, como fue el material Iindubitado, puss
notese como los dos fictdmenes establecieron gQue
habla uniprnéedencia egerictural, es decir, que la
totalidad del documento se elabord por una misma
persona, para este case por VICENTE RUFIRO RUSSI
MENDIETZ, vy como las caracteristicas colorimerricas
de tintas con gue se elabord el titulo no presantarn
diferencias como para creer gue se adiclionaron

plementos.

Pero con el mabterial indubitado el Cuerpo Tecnico de
Investigacién pudo hacer un analisis pormenorizado
del digito 1 gque aparece en la cifra 12.000,000 y las
létras oe de| la palabra doce, gue le permitiéd
establecer qué se presentaban inconsizatenclas gue
fuercn EHEUEStéE en sus conclusicnes, siendg evidenta
gue sin las tomas manuscriturales del acusado no

habian logrado ser detectadas.

14
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FPor ende, e5 wviable dar plena wali
pericial del Técnico Criminallistico .
ROCRIGUEEZ, maxime 1o corroboran otras plszas
procesales pues s2 cuenta con denuncla presentads por
BERTHA INWES ROMERC GAITAN vy JOSE JANTONIO MENDEZ
RIVEROS, una vez supieron del fallo proeferido &n su
contra por el Juzgado 3B Civil del “Circuite, en el
gue leoa condenaca & pagar 512.000.000 a favor de
RUSSI, por la letra de cambioc girada por éstos para
respaldar cbligacién ceontraida en razon de la compra
de un vehiculo, aflirmande gue la deuda realmente =ara

por valeor de §2.,000.000.

En testimonic rendide ante la Fiscalla instructora,
MENDEZ RIVEROCS ratificéd bajo juramenteo oue no era
posible ni légico gque dada su situacién economica; 5¢
fuera a comprometer a cancelar ung suma de dineroc tan
elevada en tan poco tiempo, ya que entre la fecha de
elaboracion del tituleo ¥ la de su cobreo, solc habila
30 dias; afirmd que cuando acudid a la casa de
VICENTE RUFIND RUSSI MENDIETA, ya tTenia elaboradas
las letras de camilo y la gue firmd por dos millones
de pesos no tenia fecha de vencimiente, puss este
valor correspondia a supuesto préstamo que le ofrecio
en la ocuota |[inicial del wvehicule gque pretendla
adquirir baje |6l argumente gue lo cancelara cuando
pudiera, situaclén que no guedd estipulada en el

contrato gue firmaron.
Por su parte, RUSSI en indagatoria presento
contradicciones que le hacen perder credibilidad a su

dicho, ya gue primero asegurd gue la letra se firmo

15
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por doce nillones de pesos [512.000,
smpliacidn respondld gue no sabhia guisn
adulterado; no pudo justificar la letra por valor de
los. doce millones de pesos, pues se adujo gue el
contrato de compraventa era por valor de 529'532,000,
teniéndose comg forma de page F37000.000 como cCuota
inicial y 36 letras de cambio de 5822.000 zads una,
pagaderas mensualmente, de donde se establece gue con
el monto de las mensuwalidades se cubrla la toballdad
de la deuds, entonces no se entiande porgué pratender

cobrar una suma de dinero muchc mayor a la pactada.

Es clare gus el procesadeo disefio una estrategla para
lograr apoderarse de una considerable suma de dinercc
al modificar la letra de cambio de $2'000.000.50 por
la de 512*000,000; por ello, al momento de finiguitar
a2l negocic juridico tenia elaboradas la totalidad de
las letras de| cambio, lo gque le permitid una Wwvaz
suscribié el contrato de compraventa proceder con el
miszmo ssfero y de su pufio y letra a adicionar la
latra de cambio para hacerla aparecer no por el walor
de 52'000.000 |como se pactd inlcialmente, sino de
S12.000.000, incurriendﬂ en falsedad an documento
privadeo; para, luego presentarla para su cobro
juridice ante| el Juzgado 38 Civil del Circuito,

tipificando asi el fraude procesal.
d) de la faverabilidad en el fraude procesal

Considerd &1 defensor que se debe aplicar el principic
de favorabilidad frente al punible de fraude procesal,

y se debe tomar la pena prevista en el C. Penal
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vigente para 13998, momento en el cbal sa consume el

ilicito v no la prevista en la Ley 59% . de 2000.

El fraude procesal ez definido como el comportamiento
atribuible a guien por cualguier medioc fraudulento
induzca en errcr a un servidor pOblico para obtener
sentencia, resolucidén o acto administrative contrarzic
a la ley. Para su consumacion es suficiente que el
actor, asl no obtenga el resultado precendido,
proceda con el proposito de alcanzar un 1ndebldo
provecho mediante la indugcion an arrol al
furicicgnario. El medie fraudulente utilizado debe
contar con la aptitud o la fuerza necesaria para
incidir en €l razonar del servidor piblice, hasta =l
punito de sustraerle de una veardad espacifica vy

fundarle una conviceion distante de la realidad.

Es claro gue se acudiéd a un medio fraudulento pars
gue el funecionaric judicial incurriera en el error de
profarir sentencia en la que se ordend el page de una
jetra de cambic por wvalor de 512.000.000, cuando en
realidad la miﬁma se habla sucrite por $2'000.000. 3
raguicre estaplecer en gué momento se consuma el
hecho en los delitos de caracter permanentes como lo
es &1 fraude procesal, socbre este tema 1la Sala Panal
de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado y
la ha determinado a la cesacidn de los efectos de la

induccidn en error al servidor publico,

Mediante decigién del 17 de agosto de 1933, con

radicacién 8968, expresd:

17
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‘.. puede lratarse de un delito & consumacion se produzca en el momenlo
histarico praciso an que sa induce an armor al empleado oficial, 51 Con 858 2mor s
genera mas o menos de manera inmediata la actuacidn contraria a 1a ley. Pero si
el armor en que s& Indujo al funcionario, se mantiena duranta el tiempo necesEno
para producir la decisidn final contraria a la ley cuya finalidad se persigue, v aun
con posterioridad a ésta, si requiere de pasos finales para su cumplimientc, durante
odo ese lapso se incume en la realizacién del tipo y la violacion al bien juridico
wielado, pues durante ese tiempo s& mantiens el fraude a la administracion de
justcia,

“Por elle, "para los fines de la prescripcion de la accion penal, el tarmino solo debe
contarse a partir del Ultime acto de induccién en aror, o sea desde cuando la llicita
conducta ha dejado de producir sug consecuencias y cesa la lesidn gque por aste
medio se venia ocasionando a la administracion de justicla "(C.5.J. Sala de
Casacion Penal. Sentencia del 27 de junio de 1989. M.P. Dr. Jorge Carrefic
Luengas).

“Lo anteriar, porque aunque el fungionario puade permanecer indefinidamente en
arror, al estar convencido que la dacision que tomd era la juridicamente viable v 1a
mas justa de acuerdo con la realidad a él presentada, para todos los efectos
juridicos sean sustanciales o procgsales, debe haber un limite a ese emor, y este
limite no puede ser ofro que l@ misma ejecutoria de la resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, cuya expedicion se buscaba, si alli termina la
actuacion del funcionario, o con lo§ acios necesarios posleriores para la ejecucion
de aquélla, pues de ko contrario, 8 accidn penal s toraria en imprescriptible, ko
cual rifie con el mandato constitucional al respecio.”

Es evidente se consumd /el delite pues cobrd apariencla
de legalidad (la letra de cambio por valor de
5127 000.000 en /el momento en que inducido en error el

juez de segunda instancia dictd la sentencia, por lo

ue era viable |aplicag al contenido de la ley 523 de

Ll

2000 wvigente para ese momento, Siendo por ende

ascertada la consideragién del Juzgador de instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéd, en Sala de Decisién Penal,
administrande justicia en nombre de la Republica ¥y

por autoridad de la Rey,

Resuelve:

CONFIRMAR la sentencia materia de la alzada en lo que

Fue materia de la alzada, por lo metivade.

15
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e Casacion Numero 30783,
Viicente Rufino Russpid,
-
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

Aprobado Acta No, 144

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

Bogota, D. C,, veinte de mayo de dos mil nueve,

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacion
presentada por el defensor de Vicente Rufino Russi Mendieta contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota el 7 de marzo de
2008, mediante la cual confirmo la emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Descongestion de la misma ciudad €j 13 de julio de 2007,
que condend al procesado por los delitos de faljedad en documento
privade v fraude procesal, v 1o absolvio por el delitg de estafa.

Hechos.

En el afio de 1998, Vicente Rufino Russi Mendieta v Jose Antonio
Méndez Riveros celebraron un contrato de compraventa de un vehiculo,
por valor de $29'592.000, que el segundo, en calidad de comprador, se
obligaba a pagar asi: Una cuota inicial de §3’000.000 y treinta y seis (36)
letras de cambio cada una por valor de $822.000, en las que aparecia
como fiador Baudelino Garcia. En el acto de suscrjpeion del contrato el

comprador entregd $1°000.000 y suscribio una letra adicional por valor

7
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de $2'000.000, con fecha abierta, sin fiador. Un afio después, Vicente
Rufino Russi Mendieta inicid un proceso ejecutivo contra José Antonio
Méndez Riveros con fundamento en una letra por valor de doce millones
de pesos, que el demandando tachd de ser falsa, argumentando que
cﬁnﬁspnndia a la de $2°000.000, adulterada.

Actuacion procesal relevante.

I. La fiscalia inicié investigacion por estos hechos, vinculé al prﬂﬁl.‘:ﬁﬁr:l
mediante indagatoria a Vicente Rufino Russi Mendjeta y el 10 de mayo
de 2004 calificd el mérito probatorio del sumaric con resolucidn de
acusacion en su contra por el delito de estafa y con preclusion de la

Investigacion por el delito de fraude procesal.’

El apoderado de la parte civil recurrid en reposicidy y subsidiariamente
en apelacidn. La defensa, interpuso apelacién. la fiscal del caso,
mediante proveido de 18 de agosto de 2004 repuso su decision para
acusar al procesado por los delitos de estafa, falsedad y fraude procesal,
v concedio la apelacion interpuesta por la defensa. La Fiscalia Delegada
ante el Tribunal, por auto de 15 de febrero de 2D06, se abstuvo de

conocer de la impugnacién por no haber sido sustentada en tiempo.”

2. Rituado el juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito, mediante
sentencia 13 de julio de 2007, absolvié a Viegnte Rufino Russi
Mendieta por el delito de estafa, v lo condend a 60 meses de prision,
multa equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales ¢

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y fungiones pablicas por

' Folios 73, 121-125, 255-258 del cuaderno original 1 y 24-30 del cuaderng 2.
* Folios 98-106 v 129-133 del cuaderno original 2,
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cinco afios, como autor responsable de los delitos de falsedad en

documento privado ¥ fraude procesal.’

La defensa apeld este fallo con el propésito de obtener la anulacién del
ey proceso o la absolucidn del procesado, pero el Tribunal Superior de
Bogota, medianie el suyo de 7 de marzo de 2008, que ahora la defensa

recurre en casacion, lo confirmé en todas sus partes.”

La demanda.

Fresenta dos cargos contra la sentencia impugnada, ambos al amparo de
la causal primera de casacidn del articulo 207 de la Ley 600 de 2000,
cuerpo segundo, por violacidn indirecta de la ley systancial. El primero,
debido a un error de hecho por falso juicio de existencia por omisidn, Y

el segundo, a cav 1 de un error de heho por falso raciocinio.

¢ ' Error de existencia por omision.

Afirma que la defensa allegd al proceso algunos documentos contentivos
de wvarios contratos de arrendamiento, suscritos por Vicente Rufino
Russi Mendieta en condicién de arrendador, con el fin de demostrar que
el procesado, por costumbre, escribe dosce en lugar de doce, los cuales

fueron ignorados por los juzgadores de instancia.

* Folins 68-91 del cuademo original 3.
* Folios 4-22 del cuaderna del Tribunal,
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Argumenta que estos documentos ofrecen serio respaldo a la version

5 suministrada por el procesado en el curso de la actyacidn, en el sentido
? que nunca le hizo a la letra de cambio las adiciones que se le imputan, ¥
: que si dichas pruebas hubieran sido tenidas en cuenta por el Tribunal,
%% plra habria sido la determinacién que hubicra tomado a la luz de los

principios de la sana critica.

Explica que al proceso se allegaron dos dictimene; grafotécnicos, uno
emitido por el Instituto de Medicina Legal, donde se concluye que
. “ninguno de los hallazgos indica que sobre la letra de cambio allegada
C‘ ...exista alteracion de tipo aditivo; y otro del Cuerpo Técnico de

Investigacion, en el que se concluye que “el contenigo original de la letra

de cambio fue modificado, habiéndose adicionado los signos é, en la iy

palabra dosee y el digito 1 en la cifra 12.000.000.

El Tribunal, al revisar la decisién proferida en primera instancia, h
signientes precisiones al ocuparse del estudio de lys referidas pericias:
“Por ende, es viable dar plena validez al dictamen pericial del Técnico
Criminalistico ELIBARDO SOTELO RODRIGUEZ, mixime (sic) lo
{ . corroboran  ofras piezas procesales pues se cuenla con denuncia
presentada por BERTHA INES ROMERO GAITAN y JOSE ANTONIO
MENDEZ RIVEROS, una vez supieron del fallo proferido en su contra
por el Juzgado 38 Civil del Circuito, en el que log condenaba a pagar
$12'000,000 a favor de RUSSI, por la letra de campio girada por éstos
para respaldar obligacién contraida en razdn de la cojnpra de un vehiculo,

afirmando que la deuda realmente era por valor de §37000.000."

Dada la importancia de los documentos ignorados, gs imperativo senalar
que la magnitud del error de hecho se evidencia en virtud de que el delito

de falsedad en documento privado recae precisamente en la alteracion del
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contenido del titulo valor, y por cuanto existiendo dos dictamenes
oficiales con conclusiones tan contradictorias, “era entonces necesario y
obhigatorio para el juzgador el no haber excluido mingin elemento de
prueba para alcanzar el grado de certeza que se requiere en una decisitn

tan trascendental dentro del juzgamiento™,

La importancia de la prueba documental omitida “cobra especial vigor
desde el punto de vista de su respaldo al dictamen proporcionado por el
Instituto de Medicina Legal porque es evidente que mi defendido
acostumbra utilizar la palabra DOSCE, tal y como se observa en la
descripeion que antes hice sobre aquellos. Significa ni mis ni menos que
el no hizo adicidn alguna como lo ha pretendido el quejoso a través de

sus esfuerzos por negar la obligacion que estaba a su cargo™,

Agrega que la decision de “dar plena validez al dictamen pericial™ de]
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia, es erritica, porque el
mismo valor y acierto debid merecer la pericia del Instituto de Medicina
Legal, pues sabido es que se trata de una enmtidad estatal con la
experiencia requerida en este tipo de estudios de indole técnico, v de la

?ﬁz_ﬂé.- 2

contradiccion entre uno y otro jamds puede obtenerse cerleza,

L :;.‘x *j

concluyo el tribunal.

- o i Jr'_-';

s

conjunto, para establecer tanto la materialidad de las conductas punibles

Las reglas de la sana critica obligan al fallador a estudiar las pr

investigadas como la responsabilidad del procesado. Pero nunca puede
ser una actividad caprichosa la escogencia de determinado medio
probatorio para hacer descansar sobre ¢l mismo sus razonamientos en

orden a la construccion juridica de la sentencia,

]
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Error de raciocinio.

Alirma que el acusado desde un principio aceptd hajper confeccionado la
lEUa de cambio por el valor de los doce millones de pesos ($127000.000),
v que esto lo corroboran los dictimenes al afirmar gniprocedencia entre
los manuscritos que le fueron tomados y los manusgritos indubitados de

la letra de cambio. \8 SEF 08 2

La discusién radica en que el dictamen de Mgdicina Legal “nicga, v
rotfundamente la existencia de la ADICION en la letra de cambio, E;‘.I
tanto que el dictamen del Cuerpo Técnico lo contradice, v que al optar ¢l
tribunal por este dltimo, desconocid dos aspectos puntuales que surgen de
la investigacion: Uno, que el procesado solo cursd hasta cuarto ano de
primaria, y dos, que acostumbra escribir la palabra DOSCE y no DOCE

en todos sus escritos.

Estos dos aspectos no fueron analizados por el fallador “como reglas de
la experiencia dentro de la logica y las costumbrey sociales y por ello
arribd a una conclusién errada al hacer aplicacion de las reglas de la sana
critica”. Su desconocimiento es de tal magnitud, que adopto la decision
de condenar cuando la prueba en conjunto no le pgrmitia hacerlo, y se

avizoraba una d.  ion absolutoria.

Si el dictamen emitido por el Instituto de Medicina Legal daba cuenta de

la ausencia de la adicion, utilizando los medios técnjcos a su disposicion,

“resulta reprochable que para alegar la certeza en el fallo s opte por otro

dictamen pericial que concluyé en contravia”,
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Con ¢l mismo argumento esbozado por el Tribunal, ya expuesto, en el

sentido de que “es viable darle plena validez al djctamen del Técnico

Criminalistico”, puede entonces sostenerse qug el testigo LUIS
ALBERTO GONZALEZ GAMBA desmiente al denunciante cuando

afirma los siguiente:

“PREGUNTADO: Informele al Despacho por qué el sefior JOSE
ANTONIO MENDEZ en su ampliacion de denuncja informa que usted
perdid dinero en la compra de ese vehiculo en virtud de que el senor
VICENTE RUSSI lo estaba estafando, cuando wusted lo compro.
CONTESTO: El no me estafd yo se la devolvi parque fue ings de .
pagarlo”, :

Se hace esta precision “para dar cuenta que el analigis de las p
su conjunto, individual y mancomunadamente consideradas, al ser
sometidas a los principios que gobiernan la sana critica, ofrecen la
capacidad suficiente que se requiere para comprender que el Tribunal si
no hubiera violado aguellas reglas, habria adoptado la decision gue he

puesto de presente”,

La costumbre del procesado ha sido escribir la palalyra dosce en lugar de
doce, pero el tribunal “desconocio esa logica plasnyada en la confeccion
del titulo valor v no hizo mencién alguna al dgsatar el recurso de
apelacion”. Por eso, pide a la Corte casar la sentencip impugnada y dictar

en su reemplazo una de caricter absolutorio.

SE_ CONSIDERA:
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Cuando se plantea en casacion violacion indirecta de la ley sustancial por
errores de hecho o de derecho en la apreciacidn de las pruchas, ¢s
indispensable, para la adecuada formulacion del cargo, que el
demandante identifique claramente el error denunciado, que demuestre su
existencia conforme a la logica que impone su naturaleza y que acredile

su trascendencia.

En tratindose de errores de heche por falsos juicios de existencia por
omision, debe identificar claramente la prueba omitida, precisar los
hechos que su contenido demuestra, y acreditar, a través de un examen

conjunio de las pruebas regularmente aportadas, que de haber sido tenida
et

en cuenta las conclusiones probatorias habrian sido necesgriimente

distintas. erm

Y si lo denunciado es un error de hecho por falso raciocinio,
tdentificar la prueba que los juzgadores valoraron con apartamiento de las
reglas de la sana critica, precisar cual principio de la logica, cudl regla de
experiencia o cual postulado de la ciencia fue desconocido por ellos, ¥

qué implicaciones adversas provocd el error en la definicién del asunto.

En el caso analizado, el demandante, en el primer cargo, plantea un error
de existencia por omisién, con indicacion clara de la prueba que los
juzgadores ignoraron (contratos de arrendamiento) v el hecho que con ellas la
defensa pretendid probar (que el procesado acostumbraba escribir desee en lugar
de doce), pero nada dice sobre las implicaciones que esta omisidn tuvo en

la declaracion de la existencia del delito de falsedad.

Sus argumentaciones, en lorno al punlo, se concretan en afirmar que la
decision habria sido absolutoria si los juzgadores hubieran tenido en

Cuenta eslas evidencias, sin suministrar explicaciones del por qué el

0d
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hecho que ellas prueban desvirtia las conclusiones de la pericia
grafotécnica del Cuerpo de Investigaciones, consistentes en que las letras
ce de la palabra dosce fue objeto de agregacidn, al igual que el numero J

del guarismao 12,000, 00,

La Corte tampoco advierte que esta conexion exista, sobre todo si se
tene en cuenta que a la conclusion de la existencia de la adulteracion del

se® adicional resultara extrana a la

documento se llego, no porque la
expresion  dece, sino porque el pente halld un  sinnumero  de
inconsistencias que mostraban que los referidos caracteres fueron puestos

después de la elaboracién del documento original.”

La inconformidad del casacionista realmente deriva de la decision de los
juzgadores de acoger las conclusiones del dictamen del Cuerpo Técnico
de Investigacion, como claramenle se establece de las argumentaciones
gue introduce en el remate del cargo, donde sostiene que esta manera de
valorar la prueba es errdtica, porque el mismo valor y acierto debio

merecer la pericia del Instituto de Medicina Legal, por provenir de una

=
o

Sy

'_ E.mmi \.\

estudio comparativo de las dos pericias grafotécnicas, que incluyd su
fundamentacion técnico cientifica, los elementos maieriales que sirvieron
de soporte a cada una de ellas, v los métodos de observacion utilizados en
cada caso, y que fue con fundamento en este parangdn, v en las pruebas
allegadas al procese, que decidieron acoger las conclusiones plasmadas

en el dictamen emitido por ¢l Cuerpo Técnico de Investigacion,

* Folios 290295 del cuaderno original 1,
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raciocinio, que como su;a sdbe, presupone demostrar que los juzgadores
desconocieron un principio 16gice, una regla de experiencia o una verdad
cientifica en la valurac:iﬁn_quﬂ hicieron de la prucba. Tero csia carga
demosiraliva, en manesa ajiguna es asumida por el casacionista en el

desarrollo de Ia demanda.

Los argumentos que expone para sustentar este cargo se construyen sobre
dos afirmaciones, (i) que log juzgadores omitieron lener en cuenta gue el
procesado sélo cursd ]:l.l*asta:;::uarm afio de primaria, v (i) que ignoraron
que &5 costumbre suya esceibir dosce en lugar de doce, situaciones que
ninguna relacidn guard' ¢on el emor que denuncia, y gue de haberse
presentado, tampoco t&ndrﬂin la virtualidad de enervar las conclusiones

|
de los {allos sobre la existenicia de 1a adulteracion.

|
En sintesis, la demanda presentada por el defensor del procesado no
cumple las exigencias minimas de orden formal y sustancial requeridas
para su estudio de fm:Jr;l:::.::P-:rr lanto, se la Inadmitirda v e ordenara
devolver el proceso a la: ufiéiﬂa de origen, no advirtiéndose violaciones a
las garaniias flmdamaml.ale-séique la Corte esté en el l:ieiber de proteger de

manera oficiosa.

En mérito de lo expuests, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
|
SALADEC® CIONPENAL
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Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor q]'L T:cumn ,
Rufino Russi Mendieta. \\

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogotd, Septiembre 22 de 2010,

Sefior
Juez Civil Municipal de Bogotd. D, C.- Reparto
E. s.d.

Rel: Proceso Ejecutivo Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto; Demanda.

NELLY TAMAYO BERNAL, mayor de edad, vecina de Bogota, abogado en ejercicio, con
Tarjeta Profesional niumero §5.491 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con
la C.C. N® 41.736.070 de Bogota, con todo respeto a Usted manifiesto que obrando como
apoderada judicial del sefior JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, mayor de edad, con
domicilio en Bogotd, identificado con la C.C. No. 17.180.848 de Bogori; segiin poder
conferido por el mismo, instauro demanda EJECUTIVA de menor cuantia contra el seftor
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliado en Bogoti,
identificado con la C.C. 16,530 Bogota.

HECHOS

PRIMERO. Por hechos ocurridos desde el 25 de septiembre de 1995, que posteriormente
dieron lugar a que el sefor VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA adulterara la letra de
cambio aceptada por ¢l demandante el 16 de marzo de 1998, por valor de $2.000.000, a la
cual ¢l mencionado seflor le adiciond el No. 1, adulterando su inicial v real valor,
($2.000.000) por el de 512.000.000, e iniciando un proceso ejecutivo en contra del sefior
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, ¢l demandado en el proceso que nos ocupa fue
sentenciado por el delito de FRAUDE FROCESAL Y FALSEDAD y condenado a la pena
de prision de 60 meses, multa equivalente a 200 salarios minimos ¢ indemnizacion de
petjuicios a la suma equivalente a OCHENTA Y TRES (83) salarios minimos mensuales
legales vigentes en el momento del pago.

SEGUNDO: La SENTENCIA CONDENATORIA referida en el numeral anterior, fue
proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, el
13 de julio de 2007, dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA
Y TRES {43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision
confirmada por ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. mediante providencia del 7 de

marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

b2



e A Y TRES (83) salarios minimos mensuales legales vigentes en el momento del
\.}uﬁo1 es el seffor JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, demandante en este proceso,
guien esperd & que el demandado pagara la suma adeudada dentro del término otorgado por
el Juzgado, es decir dentro de los doce meses siguiente a la gjecutoria de la sentencia

condenatoria.

=

I{X R : El Beneficiario de la INDEMNIZACION DE PERJUICOS equivalente a

CUARTO: El implicado dentro del proceso penal No. 0151/06, tramitado en el Juzgado
CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - sefior VICENTE
RUFINO RUSSI MENDIETA - impugnd la sentencia CONDENATORIA de PRIMERA
INSTANCIA, proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION, el 13 de julio de 2007,

MNo obstante la alzada interpuesta por VICENTE RUFING RUSSI MENDIETA, la decisién
proferida por el Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, el
13 de juho de 2007, fue confirmada por ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
mediante providencia del 7 de marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de
2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: En la sentencia que es tiulo ¢jecutivo en este proceso, Tue ordenado que el
valor en el que fue tasada la INDEMNIZACION DE PERIUVICIOS, estoes OCHENTA'Y
TRES (%3) salarios minimos mensuales legales vigentes en el momento del pago, fuera
pagado dentro de los 12 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

SEXTO. La SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgade SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del
proceso No, D151/04, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008,
cobrd ¢jecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, segin
consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009,

SEPTIMO. En este orden de ideas, habiendo cobrado ejecutoria la sentencia el 18 de junio
de 2009 y habiéndose vencido el plazo de doce meses otorgado en la sentencia por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestidn, en la actualidad el titulo ejecutivo
contiene una obligacion clara, expresa y exigible desde el 19 de junio de 2010, es decir un
dia después de vencido ¢l plazo para su pago.

OCTAVO: El demandante ha hecho miltiples requerimientos al demandado para que
cumpla con el pago de la obligacion y éste se ha negado a hacerlo.

NOVENO. 5S¢ trata de una obligacitn clara, expresa y exigible, contenida en un titulo
gjecutivo que llena los requisitos exigidos por el articulo 488 del C. P. C. vy el anticulo 23
de la ley 56/85, consistente en la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el
Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de
Julio de 2007, dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y
TRES (43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,; por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision
confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de
marzo de 2008, la cual cobrd ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte

Suprema de Justicia, scgin consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el
JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009,
1



DEMANDA

se en los anteriores hechos, de manera respetuosa le solicito librar orden de pago o
mandamiento gjecutive en favor de mi mandante JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS
v en contra del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, conforme a las
siguientes pretensiones:

1*: Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL PESOS (542.745.000.00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a
dichos salarios Minimos legales mensuales vigentes, en el momento en que ¢l pago sea
verificado, obligaciones emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el
Juzgado SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de
julic de 2007, dentro del proceso No. 015106, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y
TRES {43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA: por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decisidn
confirmada por ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de
marzo de 2008, la cual cobré ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte
Suprema de Justicia, segin consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el
JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009,

2": Por los intereses de mora liguidados al doble del interés bancario corriente, sobre el
valor de la pretensidn del numeral anterior, desde el dia siguiente del vencimiento de la
misma, es decir desde el 19 de junio de 2010, hasta que se verifique el pago de la misma,
conforme a lo establecido por el articulo 884 del Codigo de Comercio v la Superintendencia
Financiera sin exceder el 30% del doble del interés bancario corriente, o a la tasa fluctuante
que su Despacho decrete.

Condene en el momento oportuno, al demandado al pago de las costas incluyendo las
agencias en derecho.

PROCEDIMIENTO

El indicado en el titulo XXVl del C. P. C. para el proceso ejecutive singular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Considero aplicables las siguientes disposiciones: Articulos 2003 C. C., 75,77,252.272,
48R, 491 y 497 del Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 23 de la ley 53/85 y demids
normas concordantes v complementarias.

COMPETENCIA Y CUANTIA.

Por la naturaleza del proceso, la cuantia de la pretensién mayor, por la vecindad del
demandado y el lugar de cumplimiento de la obligacitn, es Usted compertente Pard conocer.

FRUEBAS

Para que tenga la validez de prucha solicito se tenga como tal el si guiente documento:

o9



%%Fm AUTENTICA que PRESTA MERITO EJECUTVO, junto con la constancia

wide EJECUTORIA, de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el

v
Sa,
o - E:Eri'
.r.

1)
2)

3

4)

3

6)

7
f)

Juzgado SEGUNDOC PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha
13 de julio de 2007; contra el demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA,
dentro del proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA ¥ TRES
{(43) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL,
decision confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante
providencia del 7 de marzo de 2008, cuya ejecutoria fue cobrada el 18 de Junio de
2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia, cuyo valor actual de la obligacién
es de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL PESOS ($42.745.000,00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, mas los intereses moratorios
sobre dicha suma, desde el 18 de junio de 2010. (55 folios)

ANEXOS

El documento relacionado ¢n el capitulo de pruebas.

Certificado de Libertad v Tradicion del inmueble de propiedad del demandado,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 508-57709 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos de Bogotd, zona sur, expedido por la mencionada entidad
el 3 de septiembre de 2010.

Certificado de Tradicién del Vehiculo de propiedad del demandado, identificado con

las Placas No. VDS 726, expedido por la Secretaria de Movilidad el 2 de septiembre
de 2010. ’

Haoja del diario La Repiblica, en donde consta la tasa de interés bancario vigente.

Copia de esta demanda v sus anexos para el archivo del Juzgado v copia para
traslado al demandado.

Autorizacién a dependiente judicial a nombre de CLARA PATRICIA TAMAYOQ
BERNAL v DIANA GONZALEZ TAMAYO,

Cuaderno de medidas cautelares.

El poder presentado en legal forma.

NOTIFICACIONES

El demandante JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS en la Calle 63 No, 37-04 Sur,
Bogotd.

El demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA en la Carrera 68 No. 35°-16 Sur de
Bogoti.

Las personales en la carrera 7 nimero 17 - 01, EDIFICIO COLSEGUROS CRA. 7. oficina

802, teléfonos 2B31617 y 3419010 de Bogotd, Email pellytamavobernal@gmail.com
Celular 3107673285,



Sirvase reconocerme personeria juridica y dar a esta demanda el tramite legal.

Del sefior Juez,

Atentamente

NELLY TAMAYO BERNAL
€.C. No. 41.736.070 de Bogots.
T.P. 85.491 C.S.J.
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Bogota, Septiembre 22 de 2010.

Sefior
Juez Civil Municipal de Bogotd, D. C.- Reparto
E s.d

Ref: Proceso Ejecutive Singular
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17.180.848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINOG RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: Autorizacion Dependientes judiciales.

Obrando como  apoderada de la demandante dentro del proceso de la referencia, con todo
respeto me permito manifestarle que he nombrado como mis dependientes judiciales a las
sefioritas CLARA PATRICIA TAMAYO BERNAL, mayor de edad, domiciliada en
Bogota, identificado con la cédula de cindadania nimero 52.422.337 de Bogotd, estudiante
de derecho de la Universidad La Gran Colombia v 2 DIANA GONZALEZ TAMAYO,
mavor de edad, domiciliada en Bogota, identificada como consta al pie de su firma.

Las mencionadas sefioritas estin autorizadas para recibir toda clase de informacidn acerca
del proceso, retirar la demanda v sus anexos en caso de inadmision v posterior rechazo o de
rechazo inicial de la misma, fotocopiar oficios, retirar oficios v despachos comisorios v en
general para realizar labores concernientes a su cargo.

el sefior Jues,

Atenfamente,
o
.l""-l-lr-t.J;l__l,_.{ | 1‘:1.1.'._4.':!_ o,
NELLY T,me 0 BERN&L{' >

C.C. 41.736.070 de Bogoti.
T.P. 85491 C.5.).

Aceptamos

CLARA PATRICIA TAMAYO BERNAL DIANA GONZALEZ TAMAYOD
C.C. No. C.C. No.
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Bogotd, Octubre 5 de 2010,

Sefior
Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota.
E. s.d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No, 2010-1309
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, C.C. 17.180.848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16,530 Bogota.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia,

atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del término legal me permito subsanar la
demanda de la siguiente manera;

1. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitio la demanda, del 30
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo afo. procedi a hacer
presentacidn personal del poder, en su Despacho, en el dia de hoy. (Folio 1)

2. Respecto de la Aclaracion de la pretension primera de la demanda, manifiesta su
Despacho que “como quiera que de la lectura de la providencia que se aporia como ttulo
gjecutivo, no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de
tal peticidn, pues la condena fue emitida en concreto a multa equivalente a 200 salarios

minimos legales mensuales vigentes”, a lo que tengo que decir que esta errado el Despacho
por lo siguiente:

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo
ejecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capitulo INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
(Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dafto ocasionado con el delito, “en el
equivalenie al momento del pago, de OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, que debera cancelar el procesado a faver del quejoso dentro de
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia™

Conjugado con el texto transcnto, en el numeral TERCERQ de la parte RESOLUTIVA de
la sentencia analizada, la Juez Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA al pago de los perjuicios de cardcter material
imogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acépite pertinente de esta providencia™

Iengase presente seflor Juez, que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
providencia que es titulo egjecutivo de esta demanda, 1a funcionaria impuso como condena al
procesado, 60 meses de prisidn y “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES...” Y mas adelante
manifiesta que “La multa deberd ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro

Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia™.

Es asi cémo, en este punto no le asiste la razon a su sefiorfa, por cuanto la providencia que
es titulo ejecutivo en el proceso que nos ocupa. condena a pagar al demandado 83 Salarios
Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del

demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMANDA es por la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS ($42.745.000,00), equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a diches salarios Minimos
legales mensuales vigentes, en el momento en que el pago sca verificado, obligaciones
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del

har proceso Mo, 0131/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
en concurse Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decisidn confirmada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, la
cual cobro ejecutona ¢l 18 de Jumo de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia,
segun consta en la constancia de EJIECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18] de septiembre de 200049,

3. Con el presente escrito subsanatorio aporto certificado de tradicion del vehiculo de placa
No. VDS 726, de propiedad del demandade VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA,
expedida por la Sccretaria de Movilidad, el 2 de septiembre de 2010, haciendo las
siguientes aclaraciones:

- Sobre el vehiculo de placa VDS 726, no pesa ninguna prenda.

- Este proceso es un gjecutivo singular v no un prendario, motivo por el cual no hay
lugar aportar el documento exigido por su Despacho, por cuento no se persigue el
vehiculo a titule de acreedor prendanio, no solamente porque no existe prenda sobre
el mismo, sino porgue lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del
proceso ejecutivo singular que nos ocupa,

No obstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al sefior Juez que
renuncio a la medida previa solicitada sobre el vehiculo.

Dee ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda.

Del presente escrito subsanatorio y su anexo aporie copia para el traslado al demandado v
copia para el archivo del Juzgado.

Deel sefior Juez,

Atleniamenie,

r

}:'.rfj;;L__ R P _-..r:':.l:'_:.‘ ]
NELLY TAMAYO BERNAL.
C.C, 41.736.070 de Bogota.

T.P. §5.491 C.5.1.
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Certificado de tradicion
Nro. CT150011900
En los archivos que se llevan en esta oficina, aparace inscritola) desde 3W06/2007 hasta la fecha
allla) seforfa) VICENTE RUFIND RUSE| MEMDIETA con cédula ciudadania nro. C16530,

domiciliadoja) en: CLL 2A 3 25A-15 teléfonc 3144361278 de BOGOTA D.C. como fitular(es) del
Daracho de Doaminio sobre = vehiculo de las siguienies caraclersticas:

A VDS TG Clase: ALUTCMONVIL
Marca: CHEVROLET Madeio: 2005
Caolar: AMARILLO
Carroceria; SEDAN Cervicio: Putdico
Seria: KL1MMB1015C112707 Maotor: B1DS116520TKAZ
Chasis: KLIMJGIDISC112707 Linea: TaX] 7-24 SiA
Capacidad: Pasajeros 5
Tarjeta de operacion: 1022362 Fecha de expedicion T.0.: 1401/20048

Maniliesio da aduana o Acla de remate; 0TB42260261529 del 01/04/2005, Bogola

Empresa Afiliadora: TAX EXPRESS S5.A
Cancelacion: cancald matricula por Destruccion Total Fecha: 140272008

Historial de propeefarios; hasta 3N0E2007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES , NBGOOOGSEST,
VICENTE RUFINO RUSSEI MENDIETA, C16530

Obsernacionas:

Dado en Bogota, 2 de sepliembre de 2010 a tas 163412
A solichiud de: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C, C17180848 de Bogota,

I' |-"-':-1-|.ﬂ—r ;LUw.I—-. * -y -1._,.q
- ELIAMA VELASQUEE ARIAS

Funcionario Secretaria de Movilidad Funcionario SIM

Dle confarmicked con =l aricks 12 ded Decreto Maconal 2150 da 1995, Resplucon 3142 dal 28 de diciembee de 2001 &8 |8 Secrefaria da
Transilo de Begedd, la Reschcién 133 dol 31 de margo de 2008 de b Socrebario Diskital de Molidad y o paragealo del Adticulo 105 del
fonedn Z5F del HY de noveemibre ce 2006 dal Concefo de Boostd DG, 13 inme mechnics que aparece en o presenbe documenta Hene plens
uvalidez para indos ks elechns legafas

B o H
J m {0~ Usuaria ! (1) - carpeta :-E!g

SECRETARLA DE MOWVILIDAD

| Calle 84C No. 83A - 44 wawvw. simbogola coman - Bogotd, Colomba
Call Cenfer, 291 G200
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Bogotd, Octubre 5 de 2010,

Senor
Jucz Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogoti.
E. s.d

Ref: Proceso Ejecutiva Singular No, 2010-1309
Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, C.C, 17.180.848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia,

atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del término legal me permito subsanar la
demanda de la signiente manera;

1. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto gue inadmitio la demanda, del 30
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo afio, procedi a hacer
presentacién personal del poder, en su Despacho, en el dia de hoy. (Folie 1)

2. Respecto de la Aclaracion de la pretension primera de la demanda, manifiesta su
Despacho que “come guiera que de la lectura de la providencia que se aporta como titulo
gjecutivo, no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de
tal peticion, pues la condena fue emitida en concreto a multa equivalente a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes™, a lo que tengo que decir que estd errado el Despacho
por lo siguiente:

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo
gjecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capitulo INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
{Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dafio ocasionado con el delito, “en el
equivalente al momento del pago, de OCHENTA Y TRES (831 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, que debera cancelar el procesado a favor del quejoso dentro de
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia™

Conjugado con el texto transerito, en el numeral TERCERO de la parte RESOLUTIVA de
la sentencia analizada, la Juez Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA al pago de los perjuicios de carfcter material
irogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acépite pertinente de esta providencia™

Teéngase presente sefior Juez, que en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
providencia que es titulo ejecutivo de esta demanda, la funcionaria impuso como condena al
procesado, 60 meses de prision ¥ “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES.." ¥ mds adelante
manifiesta que “La mulia deberd ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro

Nacional, Consejo Superior de la Judicatura, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia™.

Es asi como, en este punto no le asiste la razén a su sefioria, por cuanto la providencia que
es titulo ejecutive en el proceso que nos ocupa, condena a pagar al demandado 83 Salarios
Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del

demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMANDA es por la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS (542.745.000,00), equivalente a QCHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a dichos zalarios Minimos
legales mensuales vigentes, en el momento en que el pago sea verificado, obligaciones
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del
- proceso No. 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA; por los defitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
en concurso Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA mediante providencia del 7 de marzo de 2008, la
cual cobrd ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia,

segun consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009.

3. Con el presente escrito subsanatorio aperto certificado de tradicién del vehiculo de placa
Mo, VDS 726, de propiedad del demandado VICENTE RUFINQ RUSSI MENDIETA,

expedida por la Secretaria de Movilidad, ¢l 2 de septiembre de 2010, haciendo las
siguientes aclaraciones:

Sobre el vehiculo de placa VDS 726, no pesa ninguna prenda.

Este proceso es un ejecutivo singular y no un prendario, motivo por el cual no hay
lugar aportar el documento exigido por su Despacho, por cuento no se persigue el
vehiculo a titulo de acreedor prendario, no solamente porgue no existe prenda sobre

el mismo, sino porque lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del
proceso ejecutivo singular gue nos ocupa.

Mo obstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al sefior Juez que
renuncio a la medida previa solicitada sobre ] vehiculo.

De ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda,

Del presente escrito subsanatorio y su anexo aporto copia para el traslado al demandado v
copia para ¢l archivo del Juzgado,

Del sefior Juer,
Adentamente,

A )
L) -:'{I' Lo I, 3 m_{-.-_lu_“__.
NELLY TAMAYO BERNAL.
C.C. 41.736.070 de Bogota,
T.P. 85491 C.5.]
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Pagina 1 de 1
| Certificado de tradicién
Nro, CT150011900

En los archivos que e llevan en asta oficina, aparece inscritofa) desde 3M/0G/2007 hasta la fecha
alila}) sedorfa) VICENTE RUFINO RUSS|I MENDIETA con cédula cludadania nro. C16530,

domiciliadofa) en: CLL 2A 3 258A-15 telgfono 3144361278 de BOGOTA D.C. como titular{es) del
Derecho de  Dominioc  sobre el . wvehiculo de las  siguientes  caracleristicas:

Placa: VDSTHG Clase: ALUTOMOVIL
*a: CHEVROLET Modeio: 2005
Color: AMARILLD
Carroceria: SEDAM Sarvicio: Publico
Seria: ELIMIGIDISCI12707 Mator: B1051165207TRAZ
Chasis: KLAMJGI0A5CA 12707 Linea: TAXI 7-24 S/A
Capacidad; Fasaieros 5
| Tarjeta de operacion: 1022352 Fecha de expedicién T.0.: 11/01/2008

Manifiesto de aduana o Acta de remalte. 0TB42260261529 del 01/04/2005, Bogota
| Empresa Afiliadora: TAX EXPRESS 5.A
Cancelacion: canceld matricula por Destruccion Tolal Fecha:; 14/02/2008

Historial de propeetarios:; hasta E-IJIEr[i.'EﬂEiI? ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES | NEGOOGGS65T;
VICEMTE RUFIMD RUSSI MENDIETA, C16530

Obsarvaciones:

Dado en Bogota, 2 de septiembre de 2010 a las 16:34:12
A solicitud de: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C. C17T180848 da Bogota.

- - P
Htﬂ. Bt L".A_ b i
| ELIANA VELASCQUES ARIAS
Funcionario Secretaria de Movilidad Funcionario SIM

D confombdad con ol aicule 12 del Decrebo Macional 2950 <de 1985, Resolucion 3142 ded 28 de didembre de 2001 de b Seorelana de
Fransilo ma Bogetd, s Reselucitn 133 de 31 de marm de 3008 de la Socretaria Distritad de Mowvilidad y ol parsgratn deld Articulo $05 dal
Acuendn 297 dal 30 de noviembre de 2000 d= Concejo de Bogala .G, 13 ioma mecanica gue apareca an @ presanie documanto Hens pleng
| valicez para owdas las efecios Iegales

I
f m (0] - Wsuara (1) - carpsala

Calls G40 Mo, B84 - 44 wwear simbogota com.co - Bogotd, Colemibia
Call Canter: 207 6999
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= NELLY TAMAYO BERNAL 7?;]3 fads

ARDGADD UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota, D.C.. Moviembre 11 de 2010

Ao ,
JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ESD d

REF. PROCESD EJECUTIVO SINGULAR No 2010-1209

De JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFINO RUSSI
MENDIETA

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

Actuando como apoderada da la parle demandanie centroc del process da la
referencia, y atendiendo a lo ordenade por su Despacho dentro del termino legal me
permito subsanar la demanda de la siguiente manera:;

1. El valor de prelensicn principal de la demanda 25 la suma de CUARENTAY
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA ¥ CINCO MIL PESOS MCTE.
($42.745.000.00) equivalente a OCHENTA Y TRES (83) SMLMV

E! presanta escrilo subsanatonc aporio copia para & trastado al demandadc ¥ copia
para el archivo del juzgado

Del senor Jusz,

Atentamente,

k1

N Q-E‘-k'h ‘l'. {-I':Jn_ﬁ._ﬂ\_ - _'L'--\.E.'- -

NELLY TAMAYQ BERNAL
C.C. No. 41736070
T.P. No. 85.491 del C.5.J.

Carrera 7 No. 17-01« Oficing 802 « Tel, 283 1617 » Telefax: 341 S010« (310) 767 3285
E-mail: nellytamayobernalicogmalcom « Bogota, D.C. - Colombia



» NELLY TAMAYO BERNAL F) cehivo

ABCGADD UNIVERSIDAD L1BRE

Bogota, D.C., Moviembre 11 de 2010

L Sefior '

JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D. .

REF: PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR Mo, 2010-1309
De JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFIND RUSSI
MENDIETA

ASUNTOC: SUBSANACION DEMANDA

Actuando como apoderada de la panie demandanis denlro del procesc de la
referencia, y atendiendo a lo ordenado por su Despacho dentro del terming legal me
permito subsanar la demanda de la siguiente manera

1. El valor de pretension principal de s demanda &5 'a suma de CUARENTA Y
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($42.745.000.00) equivalente a OCHENTA ¥ TRES (83) SMLMV.

El presents escrito subsanatoric aporto copia para el traslado al demandado y copia
para el archivo del juzgado.

Dl sefor Juez,

Alentamente,

™
YJ ‘:Z.!«._'-,_‘—IIII r'\,ll:.'_:l.._-.ﬂ_ - -:.*.Jizn

&

NELLY TAMAYQ BERMAL
C.C. No. 41.736.070
T.P. No. 85.491 del C.5.J.

Carrera 7 Mo, 17-01» Oficinag 802 « Tel, 283 1617 « Telefax: 341 9010« (310) T6T 3285
E-mail: nellytamavobermaliepmail.com e« Bopo, D.C. - Colombia
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1 rj REPUBLICA DE COLOMBIA,
|+ e ) RAMA JUDICIAL '
5 E CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA JeiSh
e st | ENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZLGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha 23/ 5en 2010 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Paging |
q- GRUPO EJECUTIVO SINGULAR GENERAL "
SECLEMCIA: 258731 FECHA DE REPARTO: 23/0%2010 12:37:4%.m

REP AT DC) Al DESPACHO:

- JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
| 7180848 JOSE ANTONID MENDEZ RIVEROS 01
41736070 NELLY TAMAYQ BERNAL TAMAYOQ BERNAL 03

OBSERVACIONES:

(LIS FURCTONARIO DE REFARTC CRANS

e ATE0
v. 20 o

046-2010-01308-00- J. 08 CM.E.5.
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Jusgadoe Cuarenta y Seis Civil Municipal
Booota, D.C.

RAD.1100104003046 - 2016. 4200

LA FRESENTE DEMANDA PASA AL DESPACHO

‘ VIENE CON:
ANEXGS ; §>( .
COMFLETOS
INCOMFLETOS TND)
TRASLADOS |
COPIA ARCEIVO 2
CAUTELARES '5';
OBSERVACIONES :i—

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDD

Secrataric




JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 10 SEP 2010 2010-1309

INADMITASE la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias so
pena de rechazo, conforme fo regulado en los articulos 75 numeral 5°, 85,
numeral 7°, 488 ¥ 491 del Codigo de Procedimiento Civil, proceda a dilucidar

-

los siguientes aspectos:

A efectos de determinar la representacion legal, suscribase el poder
allegado a folio 1 del plenario,

ACLARE la pretension PRIMERA de la demanda, como quiera que de
la lectura de la providencia que se aporta como titulo ejecutivo no se
desprende gue la Juez 2% Penal del Circuito de Bogota haya estimado
la procedencia de tal peticion, pues la condena fue emitida en

a "MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200) SALARIOS
MIMIMOS LEGALES MEMNSUALES VIGENTES”,

Aporte certificado de tradicion del vehiculo donde conste la prenda
inscrita, objeto de garantia cuya fecha de expedicion, no sea superior
aun(l) mes.

Del escrito subsanatorio, proceda a aportar los traslados correspondientes vy la
copia de archivo para el juzgado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

gl

IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA
JUEZ

ISLAEDE 41 CIYIL MUNIC[Pa*

Nodfimis rer Esrade
e,

Cechar 4 BET-20

Secpetario

6



A / Bogota, Octubre 5 de 20110.
Seior
Juez Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota.
E. s.d.

L

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 20101309
4 Demandante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C, 17.180.848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota.

Asunto: SUBSANACION DEMANDA

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia,

atendiendo a lo ordenado por su Despacho, dentro del término legal me permito subsanar la
demanda de la siguiente manera:

|. Conforme a lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitic la demanda, del 30
de septiembre de 2010, notificado por estado el 4 de octubre del mismo afio, procedi a hacer
presentacion personal del poder, en su Despacho, en el dia de hoy, (Folio 1)

2. Respecto de la Aclaracidn de la pretension primera de la demanda, manifiesta su
Despacho gque “como quiera que de la lectura de la providencia que se aporta como titulo
ejecutivo. no se desprende que la Juez 2 Penal del Circuito haya estimado la procedencia de
tal peticion, pues la condena fue emitida en concreto a multa equivalente a 200 salarios

minimos legales mensuales vigentes™, a lo que tengo que decir que esta errado el Despacho
por lo siguiente:

La Juez Segunda Penal del Circuito, en su providencia del 13 de julio de 2007, titulo
ejecutivo en el proceso que nos ocupa, en el capitule INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
(Folio 87 de la mencionada sentencia) determina el dafo ocasionado con el delito, “en cl
equivalenie al momento del pago, de OUHENTA Y TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, que deberd cancelar ¢l procesado a favor del quejoso dentro de
los doce meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia”

Conjugado con el texto transcrito, en el numeral TERCERO de la parte RESOLUTIVA de
la sentencia analizada, la Juer Segunda Penal del Circuito decreta: “CONDENAR A
VICENTE RUFINO RUSS] MENDIETA al pago de los perjuicios de cardcter material
wrrogados al ofendido, conforme a lo apuntado en el acdpite pertinente de esta providencia”

Téngase presente sefior Juez, que en ¢l numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
providencia gue es titulo ejecutivo de esta demanda, la funcionaria impuso como condena al
procesado, 60 meses de prision y “MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS LEGALS MENSUALES VIGENTES...” Y mas adelante
manifiesta que “La multa debera ser consignada en el Banco Popular a favor del Tesoro

Nacional, Consejo Superior de la Judicara, cuenta No. 050-00118-9, dentro de los 36
meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia™.

Es asi cimo, en este punto no le asiste la razon a su sefioria, por cuanto la providencia que

es tilo ejecutivo en el proceso que nos ocupa, condena a pagar al demandado 83 Salarios
| Minimos legales mensuales vigentes al momento de efectuarse el pago, a favor del
| demandante, y a 200 salarios minimos legales mensuales, a titulo de multa a favor del
, Consejo Superior de la Judicatura.



En este orden de ideas, la PRETENSISION PRIMERA DE LA DEMANDA es por la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS (342.745.000,00), equivalente a OCHENTA ¥ TRES (83) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, o el valor equivalente a dichos salarios Minimos
lepales mensuales vigentes, en el momento en que el pago sea verificado. obligaciones
emanadas de la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por el Juzgado SEGUNDO
4 PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION, de fecha 13 de julio de 2007, dentro del
proceso Mo, 0151/06, tramitado en el Juzgado CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL
-~ CIRCUITO DE BOGOTA; por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO
en concursey Heterogéneo con FRAUDE PROCESAL, decision confirmada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA medianie providencia del 7 de marzo de 2008, la
cual cobro ejecutoria el 18 de Junio de 2009, en la Honorable Corte Suprema de Justicia,
segun consta en la constancia de EJECUTORIA expedida por el JUZGADO 43 PENAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el 18 de septiembre de 2009,

3. Con el presente escrito subsanatorio aporto centificado de tradicion del vehiculo de placa
No. VDS 726, de propiedad del demandado VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA.
expedida por la Secretaria de Movilidad, ¢l 2 de septiembre de 2010, haciendo las
siguientes aclaraciones:

- Sobre el vehiculo de placa VDS 726, no pesa ninguna prenda,

- Este proceso es un ejecutivo singular ¥ no un prendario, motivo por el cual no hay
lugar aportar el documento exigido por su Despacho. por cuento no se persigue el
vehiculo a titule de acreedor prendario, no solamente porque no existe prenda sobre
el mismo, sino porgue lo que se persigue es embargar el bien automotor dentro del
proceso ejecutivo singular que nos ocupa.

No cbstante lo anterior, de no ser de recibo mi argumento, manifiesto al sefior Juez gue
renuncio a la medida previa solicitada sobre el vehiculo.

Dee ser aceptado mi argumento, sirvase ordenar la medida previa solicitada con la demanda.

Del presente escrito subsanatorio y su anexo aporto copia para el traslado al demandado ¥
copia para el archivo del Juzgado.

Del sefior Juez,

Atentamente,

[ 5
[}

II':'l:""'--';-{ f ::.E A e F::_ e
NELLY TAMAYO BERNAL.
C.C. 41.736.070 de Bogota.

T.P. 85.491 CS.J.
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Pagina 1 de 1

Certificado de tradicion
Nro. CT150011900
En los archives que se llevan an esta oficina, aparece inscritola) desda 30/06/2007 hasta la fecha
elfla}l sefona): VICENTE RUFING RUSSI MENDIETA con cédula ciudadania nro. C16530,
domiciliado(a) en: CLL 2A 3 25A-15 teléfono 3144361278 de BOGOTA D.C. como titular(es) del
Derecho  de Dominio sobre el vehiculo de fas siguientes caracteristicas:

Maca: VYOS726 Clase; ALITOMOVIL

Marca: CHEVROLET Maodelo: 2005

{.i' AMARILLD

Carrocera: SEDAN Servicio: Pribiico

Serie: KELIMJG1I01 50112707 Motor: B10S116520TKAZ

Chaszis: KLIMJEIDNEC1 12707 Linea: TaX] T-24 S/A,
Capacidad: Pasajeros 5

Tarjeta de operacion: 1022362 Fecha de expedicion T.0.. 11/01/2008

Manifissto de aduana o Acta de remate: 07842260261529 del 01/04/2005, Bogota

Empresa Afiladora: TAX EXPRESS 5.4
Cancelacion: canceld matricula por Dastruccidn Tolat Facha: 14/022008

Historial de propeetarios! kasta 30062007 ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES | MEGOODGSEST,
VICENTE RUFIMG RUSSI MENDIET A, C16530.

Obsanacionss!

Cado an Bogota, 2 de septiembre de 2010 a las 16:34:12
A solicitud de; JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS con C.C. C171808485 de Bogota.

~

tl'_"-LJ_._a - LU-.-—-..J-—I-.-I.__g
ELIANA VELASQLIES ARIAS

Funcionario Secretaria de Movilidad Funcionario SIM

L& cordormidad con el artiuls 12 det Gecrato Macional 2150 de 1985, Resalucidn 3142 Sal 28 de doembre de 2001 de b Secretaria de
Trarsito de Beqoea, ka Resalucitn 133 del 31 da marzs de 200E de by Secrelana Disirital de Movlidad ¢ el paragrado ded Adicuio 105 dal
AcuerE 257 del 30 de roviembea de 2006 dei Cancejo de Bogole DG, la firma mecianca g aparece an el presente documenis liene plena
vilidez para todas los elecios begales.

I 101 - Llsuano / (1) - cadpala CERE .I
| i | -|||

SECHETARLA DE MOWVILIDAD

Calla 84C No. 384 - 44 wen simbogota.com.ca - Bagold, Colombia
Call Canter: 281 BROY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre del afio dos mil diez (2010)
REF. 2010-1309

No obstante haberse inadmitido la demanda, el Despacho observa que en
el libelo no se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 75 del C.P.C.
numeral guinto como guiera que no es posible distinguir cual es la
pretensidn en concreto y especifica de la demanda tal y como esta
formulada lo anterlor, visto que |a parte ejecutante solicita el pago de una
suma de dinerc "0 EL VALOR EQUIVALENTE A DICHOS SALRIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES EN EL MOMENTO EN QUE EL
PAGO SEA VERIFICADO".

En consecuencia parte actora adecue la pretension principal de la demanda
estableciendo la suma exacta a la que corresponden sus pretensiones al
momento de presentacion de la demanda.

Del escrito subsanatorio allegue copias para el traslado asi como para el
archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE
EDER ALONSO GAVIRIA \ -
Juez \
(1)
M.B. 7y
Flard e F d Gl LUIMNICIr .-

—'&? acids rer Fooadk
Na d|

“ecbn:__,= § NOV 2010
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NELLY TAMAYO BERNAL

ABOGATND UNIVERSITHAD LIBRE

FREFOELICA DE Eﬂ-p:'!.iﬂlﬁ._‘l
LA JUDHCIAL o
I:‘.,l.l.'n.'-“_:-'-.-'.."i'b[:b'.--'.l..n.-.. ¥

L

|~' L g

" Bogota, D.C., Noviembre 11 de 2010

HOGUTA D.C. 1k I

Q".._E‘K'-‘l e
Wesoio

’E] JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ES.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2010-1309
EIIE JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Contra VICENTE RUFINO RUSSI
ENDIETA

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

A::tuaru:!p como qpudafada de la parte demandante dentro dal procesc ds la
referencia, y atendiendo a lo ordenado por su Despacho dentro del termino legal me
permito subsanar la demanda de la siguiente manera;

1. El valor de pretension principal de la demanda es la suma de CUARENTA Y

DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE.
($42.745.000.00) equivalente 8 OCHENTA Y TRES (83) SMLMV,

El presente escritc subsanatoric aporio copia para ol traslado al demandado v copia
para el archivo del juzgado.
Del safior Juez,

Atentamente,

b 'Pwh

kY

NELLY TAMAYO BERNAL
C.C. No. 41.736.070
T.P. No. 85.451 del C.8.J.

Carrera 7 No. 17-01 « Oficina 802 « Tel. 283 1617 « Telefax: 341 9010« (3107 767 3285
E-mail: nellytamayobernalig gmail.com = Bogotd, D.C, - Colombia

#
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., treinta de noviembre de dos mil diez.

FROCESO No. 2010-1308

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias del
articulo 488 del C. de P, C ., el Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO
RUSS| MENDIETA, para que dentro del término de cinco dias
habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido,

pague las siguientes sumas de dinero:

1.- La cantidad de CUARENTA ¥ DOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA ¥ CINCO PESOS (§ 42'745.000.00) moneda cornente,
EQUIVALENTE A 83 SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES, valor de los perjuicios a que fue condenado el ejecutado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion-

2.- Por los intereses legales (8% anual) causados desde el 19 de
junio de 2010 y hasta cuando el pago se efectie.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este auto a la parte demandada por anotacion en el
estado.

Recondocese a la abogada NELLY TAMAYO BERNAL como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los iérminos y para los
efectos del mandato confendo

NOTIFIQUESE
|
!

EDER ALONSO GAVIR!A l
JUEZ. |

JUEGADO 46 CIVIL MUNICIPAL e
DE BOGOTA D.C.

Por anofacion en el estado Mo, EM e

fecha - !_n_lﬂ 2010 fise :
notificado el auio antenor, Fijado a las 8:00
AM '

El Secretario,

Nk
';J'“\\






El Colegio, Cundinamarca, Octubre 11 de 2011
Al
wWIgL™

m ‘Sefiores
JUZGADO 46 CIVIL MPAL. DE BOGOTA

2 2010 ;@0/50‘7

Respetados sefiores;

Por medio de la presente certifico que confiero PODER AMPLIO ¥ SUFICIENTE al
sefior WILSON VICENTE RUSSI CARDENAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.392.320 de Bogeotd, para que en mi nombre y representacion
reclame fotocopia de todo el proceso No. 0430 Embargo Ejecutivo Derechos de
Cuota — Nuda propiedad segin cerificado de libertad No. 50C-1293573.

.

VICENTE RUSSI MENDIETA
CC No. 16.530 de Bogota
Cel: 3144361278

Atentamente,

7






Ir Viotor Huge Mérquesz Liipes— #
~ Abogado titulado =
Cte 12 Fo.15=34 Of.303

Safior Dootor
Juez 46 Civil Hmiﬁip-!l de Bogotd D.C.— | o

E aoho | i d wr LS4 L)
“Hqnct. 20 |

i
| i
}
|

M'I‘EEF iag=Procesc ejecutive Wo.2010 -001309
Demandante 1 JOSE ANTONIC MENDES RIVEROS.-
Demandado tVICFNTE EUSSI MENDIETA.-

Soy VICENTE RUSSI MENDIETA , mayor de -

| adad, vecino de esta ciudad, identifica

4o oon 18 C.0.Ho.16530 de Bogotd, con celular 3144361278 , wergo -
a =1 Despacho mn;l £in ds otorgar poder al Dr VICTOR HUGO MARQUEZ
LOPEE, Abogado titilado e inscrito, com c.c.NP.17196.969 de Jogotd,™
7.PJ0.17866 del Ci5. de J., oficina 303 de 1a Ore 12 Fo.15-04 , =
DETE que m mp:rw'mh en sl procesc de la referencia, ra-:l.n:lmn, -
paTeE qus en mi n y representacidn se NOTIFIQUE IEL MANDA!IINTO
de PAGO proferido pontra el suscrito presuntc deuder , PTePongs las
arcepoionas natarii'tau temporales & definitivas que considere -
pertinente desds el punto de vista de la gefensa téenica.— Va con -
anpl 1as facul tades como recibir, transigir, desigtir ¥y smustituir, =

S{rvase reccnccerle personeriz adjetiva-

. al Dr Victor Buge I.Iﬁtl-qmm Lépes, en loa—

téminoe y efectos ds este acto de apodersmiento , reafimmando que=
llava las ﬁanultadbl para notificarse del mendamiento d4e page . =
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Toctor 10y =
Juez 46 Civil Munigipal de Bogoth D.Ce= . e,

'ﬂ-aﬂ.mhn : i }._ ; ;

BeferencigtPrecest ajecuiivo.—
DemandantetJOSE ANTONIO MENDEE RIVEROS.-
Demandado: VICENTE HIFINCG RISSI MENDIETA

WP Z 00309

Sra Juast

Victor Huge Mérquez Lépez, mayor de edad, -

wvecine de esta giudad, identificads com la-
¢.caN0+17196.963 aag;ugau, ?.P o 17866 del C.5. de J., oficina =
303 de la Cra 12 Nog15-94 , vengo a su despacho oom el fin de -
pronuncisrme sobre &l contenido eustameial del tftulc ejecutive -
que s& demanda por J-.:u.-hu. dal actor.—

Broepoifn material definitiva de susencia
da interédas

La pretensidnde interds moratoric que alega-
el actor & partir del 1B ds Jumic del afic =
2010 , fué negada por el despacho en el proveids ds mandsmiento de-
pago , pere impusc el interés del 12% anual siguiendo las reglas -
del Gédigo Oivil , pdpque al finy al csbo , el tftulo mo Pud -
prodacto ds alguna n‘l'ﬂﬁiﬂﬂi'ﬁn do caracter comercial .-
I1 Sinembargo, la parte demandads aspira qua -
| frents a la realidad fdctica del titulo que =
sirvié de base sjecutdva , se descarte el interés sludido por euanto
gqus en la motivacién de la sentencia del juez 43 Penal del Cirocuito-
de Bogotf, nada dijo en cuanto a ese mypuestc lucro cesante comvertl
do en interés por Jara'rh.rﬂa de que lo principal que se demanda ee -
equivalente a moneda gorriente.- Asl las cosas, comeidero que &l el -
titale gjecutivo no impusc interds alguno , es claro gque el Jurgador—
en materia oivil no puede saliree de lo delimitado en la sentencia ,—
1o que indica claramente que la excepoiln material definitiva ds -
susencia de interds nni cuantc hace relacifn sl tiwde sjecutive que se
cobre ha de resclverse a favor de la rarte demandads confome lo estof
pidiendo en forma rﬂEPip‘l’.uﬂﬂﬂu-

De la pruebas

Do cumartal ¢ | Péngase como prueba de la susencia de interde=

—_——
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Sefior /
JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOG
E. S.
dng 3
i

Referencia: Ejeciitivo Singular de José A, Méndez Riveros
Contra Vicente Russi Mendieta.
Proceso Radicado Numero 2010-1309.

Respetado Sefior Juez:

VICENTE RUSSI MENDIETA, varon, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania Namero 16.530 de Bogota, manifiesto por medio del presente documento

que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Doctor ABDUL MUSTAFA
IZA, Abogado en ejercicio, identificado con la Cedula de Ciudadania MNumero
16°666.960 de Cali, portador de la Tangta Profesional Numero 65.536 expedida por el
Honorable Consejo Supenor de la Judicatura, con domiciiio profesional ubicado en la

Carrera 10 Numero 5B-71 de Chia, para que me represente dentro del proceso
Ejecutivo citado en referencia hasta su terminacion,

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir, sustituir, renunciar,
reasumir y en general las consagradas en el articulo 70 del C.de P.C. asi como para

solicitar el levantamiento de las medidas cautelares, interponer recursos y las demas
acciones tendientes a la cabal defensa de mis intereses.

De la misma forma manifiesto bajo mi responsabilidad que revoco todo poder
otorgado con anterioridad al presente.

Atentamente.,

VICENTE ~é'a.IESI MENDIETA

C.C.No.16.530 de Bogota
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Ne. 2010-1309

JUZGEADO C.'IJ.I'LRENFA ¥ SEIS CIVIL MUNICIPAL
Hogota, UL.C., *ﬂyu cuatro de dos mil doce.

|
Como guiera gue la providencia de fecha noviembre
vaeinkticuatro !e doa mil once, no s ancuantra
suscrita por ol scfior Juez, sc declara sin valer y
efacto vy el juigadn D1SFONE:

|
1.) Correr tragslado del escrito exceptive a la parte
demandante por el término de dlez dlas.

|
2.) RECONOCER Tal abeogade ABDUL MUSTAFA LLA, como
apoderado judidial de VICENTE RUSSI MENDIETA, en los
términos y para los fincs del poder conferido.

PLIATRY a8 IV

21 Esrady

Hotilege:

JUZGADO 46 Civit MUNICH
Bk i A

:1"':-."

D




No. 2010-1309

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., junio siete de dos mil doce.

S5e senala para la diligencia de que triilm Arts.

430 434 del C.P.C., 1la a de las

dia del mes afioc en curso.

'..; &
-

CITESE A LAS PARTES TELEGRAFTCAMENTE .

MEDIMA

ISTUADD 40 CL¥t MUNICIEAL

EACISE 1] Elt.i.i

&7

del



s
Foarmi Imaticial get Poder Pablice

Juzgado Cuarenta y Seis Civii Municipai
Camera 7 Hn.f%ﬂnl
27 KGO 1811
BOGOTA D.LC.
EC
BEROR (A

VICENTE RUFING EU'SS] MEMDIETA
CARRERA &8 WO, 35- 16 BUR
BOGOTA DuC.

HUMERQ 1365 SIRVABE COMPARKCHE ESTE DENPACHO PROXIMO AGOSTO T51 DEL ARO
EN CURBDO HORA 100 P FIN u.w.-.l. AUDIENCIA AETAM Y 434 DEL CRC
DENTED DEL PROCESO HECUTIVO DE JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS

e



Fuma Judicial del Poder Pablice

Ju_gado Cusrants y Seis Civii
Bogoia, D.C.
Camrora 10 Hn.!l_—’.l'hn:l
99 AGD 7012 ;
BOGOTA D.C.
ELC.
BENOR (A

YICENTE REUFIMNO ELSS] MENDIETA
CARRERA 68 NC. 35 A 16 BUR
BOGOTA DL

NUMERD 1368 SIRVASE COMPARECER ESTE DEEPAUHO PROXIMO AGONTU I31 DEL ARO
EN CURBD HORA DD FM. FIN LLEVAR A CABO AUDIENCIA ART430 ¥ 434 DEL CP.O
DENTRO DEL PROCESCO EJECUTIVO o ld-
CONTRA VICENIE RUFUND RUSE] MENDIETA.

DE LEY. BFUALMENTE mmm,,x.m

ATENTAMENTE,



s

Fommn Judicial ded Fogsr Fastice
.quﬂumriﬂ Civil Municipal
i, D.C.
Camera 10 Mo, 14-23 Piso 2
; 5.!
BOGOTAD.C, & & F9v Ll .
EC
BEROR (A
JOSE ANTOMIED MENDEZ BIVEROS

CALIE &3 Mo, 37 - 0d SUR
BOGOTA D.C.

NUMERC 13687 SIRVARN COMPAREUCER ENTE DENPACHO FROGUIMO ALOE D T3 DEL AR
EN CURBO HORA 100 PM FIN LLEVAR A CABO AUDIENCIA ARTAM Y 434 DEL CB.C
DENTRO DEL PROCESD EIECUTIVO No.il-i308  DE JOSE ANTONIO MENDEZ RIVERCS
CONTRA VICENTE RUFUNG RUSSS
DELEY.

ATENTAMENTE,

&,



v gado Cuarenta y Seis Civil
D.C.
:umﬂhfﬂﬂm
11 Bl LU 1L ’ ’
BOGOTAD.C.
B
BENUE (A

VICENTE ELUFRIO RUSS] MEMDIFTA
CARRERA 7 Weo. 17-01 OF. 802
BOGOTA D

HUMERCG 1370 SiMvANE UUMPAKEUKE ENTE DNSFALHU PEOXIMU AUUNTU 251 DEL
ANO EN CURBU HORA 200 PM. FIN LLEVAR A CABD AUDIENCIA ART.430 Y 434 DEL C.P.0C
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO Neit-139 DE IOEE ANTOMIO MENDEZ RIVEROE




Santa Marta, Agosto 16 de 2012

r
46 CIVIL MUNICIPAL DE EUG{&'I'A

w5 A

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2010 1309
DEMANDANTE. JOSE A MENDEZ
DEMANDADO: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA

Obrando en mi condicidon de apoderads judicial del demandante en el proceso de la
referencia, comedidamente a usted manifiesto que sustituyo el poder con las mismas
facultades a mi otorgadas, a la Abogada LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA, mavor de edad,
domiciliada en Bogoté, identificada con la C.C. 31'861.215 de Cali, portadora de la T.P.
114.777 del C.8.1.

Del sefior Juez,

Lt o5 ST T L e Ly L= o] [ .
SENCIA DE PRESENTACION PERSONAL |-
NOTARIO SEG MDA DAL C1R i
cuLnD i
EANTA MaHTA 54 FE -

T

Atentamente,

zﬁ%aﬁm BERNAL

C.C. 41°736.070 de Bogota.
T.P. B5.49] C.5.1.

| 1

- N3




JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

AUDIENCIA PUBLICA DF QUE TRATA EL ART. 430 Y 432 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL DENTRO DEL PROCESO No. Z010-1209 de JOSE
ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA.

En Bogotd D.C., a los Veintitrds (23) dias del mes de Apgosto de dos mil doce (2012), ala
hora de las dos de la tarde (02:00 p.m.), siendo la fecha vy hora fijadas en auto anterior, ¢l
suserito Juez Cuarenta v seis (46) Civil Municipal de esta ciudad en asocio de su secretario,
s¢ constituyd en audiencia publica y la declard abierta con el fin indicado. Comparece: El
demandante Sr. JOSE ANTONIO MENDEYZ RIVEROS identificado con Cedula de
Ciudadania No. 17.180.848., La apoderada sustituta de la pante demandante Dra. LUZ
R ATRA ISAZIGA OSPINA identificada con Cedula de Ciudadania Mo, 31.861.215 v TP,
No, 114.777 del C.8. de la ], a quien se le reconoce personeria para actuar ¢l los términos v
facultades de la sustitucion de poder allegada el dia 22 de agosto del afio en curso al
plenario., El apoderado del demandado Dr. ABDUL MUSTAFA [ZA identificado con
Al zdula de Ciudadania No. 16.666.960 v T.P. No. 65.536 del C.S. de la J. Sc deja constancia
Je la justificacion allegada por el demandado VICENTE RUFING RUSS] MENDIETA en
la presente fecha, la cual se incorpora al cuaderne uno en 3 folios dtiles. Por lo antenor se
dispone que mediante auto Sep . le nueva fecha para llevar a cabo la diligencia
de que trata el Art. 430 4 mas el objeto de la presente diligencia se
termina ¥ firma uienes en ¢lla intervinie

LISANDRO DE

/A | {
JOSE HERN n%&fh? ACEVEDO.

secretario



Sefor :

JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E = D.

REF.: EJECUTIVO No. 2O 10 de

Qedono  Winder @uecos contra  VICENTE
RUFINO RUSSI MENDIETA

Cordial Saludo:

VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA, mayor de edad, domiciliado en Bogota

.C., identificado civiimente como aparezco al pie de mi firma, actuando como
demandado, comedidamente le presento excusa por la inasistencia a la diligencia
programada para el dia 23 de agosto de 2012.

""l_e pido proceder de conformidad.

Atentamente,

.
VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA
CC No. 16.530
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Hama Judiciad gel Poder FRplco
Jurgaoo Cuarenta v Seis Civil Mumicipal
Bogoia, O.C.

CenTia 19 e 1410 Trews

BOOOTA DL, ¢ 7007 12
BEC

SENUE (AKX

FOSE ANTOAMIO MEMTIET BrUEBOS
CALLE 63 MO, 37 - 04 SUR

BOGOTA D.C.

HUhi.E'.R‘I.EI ind] NIKvVANE DUMPARECER ESTE DENFAUHU JUDICIAL  PRUOCIMUY ERCLEM BKEE
4 UBL ANU EN CUKSU HORA 2900 FM. FIN LLEYAK A CABO AUDIENCLA DE QUE TRALA BEL
ART. 1230 T 404 DEL C.P.C. DENTED DFL PFROCESO EPCIFTTVD Ms 1010 DF por
ANTONID MENDEZ RIVERSE COONTRS VICENTE EUFIMG EUSS] MENDIETAL
IFCUMPLIMIENTO ACARREALE AARNCIONES U LET.

ATENTAMENTE, e -
ACEVEDD : f.%
SECRETARIO ‘ﬁ"%%
=%
X
¥ e

>



Kama Judiciai del Foder iublsce (7
Jurpago Cuarents v Seis Civili Municipai 7
Sogoia, O.C.

Cemore 10N, 743X Bin

BT A D, :1 _'Igg",E] E]HE_ R
B,

BENUK {AK

NELLY TAMAYD BERMAL
CARRERA 7 Ne. i7 - Gi OF. b2
BOGOTA D.C.

MUMERD 1032 SIKVASE UUMUMNICAK A LA URA LUS MAKINA ISALIGA USFINA UUE DEHE
COMPARECTR ESTE DEYDACKHO AMECTAL  PROMDBSO DICIFMERE 4 DFL ARG EM STTRSOD
HUBLA 200 P, Fib LLEVAR A CABRD AUTHENCLA TE WUE T lABL AR, 430 7 434 DEL
CPC DENTRC DEL PROCEAD EJECLTIVG Mo | DE ME ANTONRKY MENDIEZ RIVEROH
CO YECED L masrave BUSEL MEWDLE Lo LM LAMIEN 1 ACARREALE BANCIOWES
DELEY.

o
ATENTAMENTE, s ﬂ;ﬂ'?i‘_
JOSE HERMNAN EVEDOD o)



Jurgado Cuarents v Seis Civii Municipai
Sogoia. 0.C.
AR N R el

{7SET 2012

O Y

B

BENOR (AL

VICEMTE BUFING BIMES] MENTHETA
CARRERA 7 WNo.i7 - 0l OF. 80

BOGUTA D.C.

NUMERAD 1033 BIEVANE CUMUNICAK A LA LKA LUL MAKINA ISALGGA USFINA QUE UEBE
COMBARECEE  FUTE DESPACHD MIMCTAL  PRONTMO DICTEMERE 4 DEL a%n BN S1880
HoRA Lm0 P, Fib LLEVAR A CABD AUVDIENCIA DE VUE TRATA EL. ART. 430 T 434 DEL
CRC DENTRO DEL FROCESD EJECUTTIVO Mo 1063 DE MOSE ANTONIO MENDES RIVERODS
CONTERA VICEWIE RUFING RURAT MENWD P LAMIE 1o ACARBEALF BANCIOHES
e kY.

ATEN TAMENTE, o
? -
JOSE HER :‘jE"I‘TED:! %
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A

Nama Judicial det Foder Pubiicg
Jurgaco Cuaranta v Seis Civil Municinal

Boogota. O.C.
e 1R, 1423 Pk 2
BoGoTADLC 1 1 St m__ - o
El
BENOK (A

YICENTE RUFING BIMSSI MENDIETA
CARRERA o8 Mo 35 - 16 LR

BUUTA DG,

NUMERCY 1033 sutvAsE ULMUNCAK A LA LA LUZL MARINA ISALGA USPINA UUE DEHE
COMPARECHE ESTE DESPACHOD WINMWCTAY B8OV DICTEMERE 4 DEL AT FN OTIRGN
HORA 100 PM. Fiv LLEVAR A CABD aAlUDIENCIA DE OUE TRATA EL ART. 430 Y 44  GEL
CPC DENTRO DEL FROCESD EJECUTIVO Moo L1309 DE JOKE ANTONK MENDEF RIVEROS
CiONTRA YICENTE RUTING BUSS] MENDIET, 1 LiMIEN IO ACARREALE AANUIONES

DE LEY.
ATENTAMENTE, .
-EVEDO z2
wsELNE | AU _':3-%
Z



Kama Juaicial ael Foder Fabiico
Jurgacno Cuarents v Seis Civii Municioai

3. 0.C.
=T 1N 11 32 P02
iz

sicass,  VIRLE
SEROR (Ax

VICEMTE BUPRMD PIFEC] MEMTIETA
CARLRERA 64 MNo.35 A e SUR
BOGOTA D.C.

NUMERD 1034 31KVASE CUMUNICAK A LA UNA LUZ MAKRINA ISALIGA USFINA QDUE DESE
COMDARECER  ESTE DEGPACHO AMMCIAL  PRONIMO DICIEMERE 4 DEL A BN LAkl 1 el
HORA 2200 P, FiN LLEVAR A CABD AUDIENCIA DE QUE TRATA EL  ART. 430 | A54  DEL
CPR.C. DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO No. 10-1%09 DE JOSF ANTONK MENDEZ RTVE R
CONTRA VECENTE RUFDNO RIUSES HEN’D[ETH_JE-ICULELMHF& AUCAREFALE AANCESNES
DE LEY

SECRETARIU

7.2



JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE BOGOTA D.C. ACUERDO 7708 DE 2011.

El proceso No. 7010 - 1309 fue recibido en este juzgado el dia 29
de enero de 2013. Consta de _%He. [ cuadernols) de
R T A folios y contiene como titulo ejecutivo

Pasa al despacho del sefior Juez hoy 19 ENE 7083

LUZ STELLA GARZON LOPEZ
Secretaria

qe
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49

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdo PSAA11-T708-2011)

Bogota D.C., treinta (30) de enaro de dos mil trece {2013).

En virtud de que, en desarrollo de los Acuerdos ndmeros PSAA11-7708
del & de febrero, PSAA11-8082 del 29 de marzo de 2011, PSAA11-8733 del 21
de octubre de 2011; PSAA12-9328 del 27 de marzo de 2012, PSAA12-8372 del
9 de abril de 2012 y PSAA12-9781 del 18 de diciembre de 2012, expedidos por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se ha asignado el
conocimiento del presente proceso a este Despacho Judicial, se DISPONE:

AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

En firme el presente proveido y en el evento en gue la actuacion lo
requiera, vuelva al Despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE

JOSE IGNACIB GARCI
JUEZ

AGUDELO

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA
0.
Kotificackin por Estada
Lo prowicenci antenor se notifica por anoteciin en ESTADO

Me. Q10 fijsco hay 1° DE FEBRERO DE 2013 ala hora

e fas BoisA .

LUZ STELLA GARZON LOPEZ
Secretaria

frgl



JZGADO CATORCE BOGOTA O.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA12-9536 de 2012)

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil trece (2013)

RAD.: 2010-1309
A fin de imprimir impulso al presente proceso, se DISPONE:

1. TENER en cuenta que la parte demandante no descorrid el traslado
de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada.

2. ABRIR el proceso a pruabas, asi;
2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

A) DOCUMENTALES: se tienen como tales los documentos allegados
con la demanda en cuanto rednan los requisitos legales.

2.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA,:

DOCUMENTALES: se tiene como tal la copia del titulo ejecutivo
allegade con la demanda conforme a la manifestacion efectuada por el
representante del demandado.

3. PRESCINDIR del término probatorio, como guiera que las pruebas se
contraen a las documentales obrantes en autos.

4, CONFERIR traslado por el término coman de cinco (5) dias a las
partes para la presentacion de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE.
JOSE IGNACIO Mﬁn AGUDELO

JUEZ

JUEGALD 14 CIVIL MUNICIPAL DE
DESCOMGESTION

Bogota D G
Matiicacién por Eatado

La providencia anbarar 58 i
ESTADC Mo. (Y14 Fado hoy 'itl".la
la hora ge fas M L
LUZ 5TEL M LOPEZ

Sacrataria




— Frniibfica de Colombia
@‘1 Rawg i riciad del Pader Publico
WA BURG A0 Cad DRCE CIVIL MUNICIPAL DE
) GESCONGESHON DE BOGOQTA, DC
ACUERDD 708 DE 2011

RECEPCION DE MEMDNALES
FECHA g

Boooti, Mareo 6 de 2013
i [ Bk 'I'Frf_.: ; I.
RECIBIDG POR hgmu’- e
" MURE RO DF FOLIOS 1"
b TS B [RTH -

Jugzr Cuarenta y Seis (461 Civil Muonicipal de Bogotd, D. O
L. s.d T ois ol Mspaval  De DesCon CR ST ond

Ret: Froceso Bpecutive Singular N° 2010-001 309
Demamdante: JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROR, C.C. 17180848 Bogpoty
Demandado: VICERTE RUFING RUSSIMENDIETA. C.C, 16,530 Bogoti.

Asunto: Alegatos de Conclusion:

Obrando como apoderada judicial del seior JUSE ANTORIO MENDES RIVERUOS,
demimdante en el proceso de o relerencia. dentre del término de les me permilo presentar
los alepatos de conclusion:

| Com hise en oun vl ejecutiva consistente en la sentencin condenatoria de primeri
mstanciin, dictada el 13 de junio de 2007, por el Juzpado SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION. dentro del proceso penal N° 015106, contra
VICENTE RUFING RUSS] MENIDIETA. tramitade en el Juzgado CUARENTA Y TRES
(430 PENAL DEL CIRCUITO PE BOGOTA y confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR
DF BOGOTA. cuva ejecutoria fue cobrada ¢l 18 de junio de 2000 se inicio el proceso
e ulivo singular que nos ocup.

Er L mencionuda sentencia - titnlo ejecutivo base del proceso - el sefor VICENTE
RUTESCEUSSEMENIMETA. fue condenaddo o pagar al sedor JOSE AN TONID MENDES
RIVEROS, la suma equivalente a OCHENTA Y TRES (85) Salanos Minimos lepales
mensuales vipentes en el momento del pago. por concepto de INDEMNIZACION DE
PERILCIOS cousados con ¢l delito cometide por el demandado contra ¢l demandante.
pago gue debia ser realizado denteo de los 12 meses siguientes a la ejevuona de o

sertbene .

I Piara el aie 2000 en ¢l cual fue inieiado el proceso gecutive singular, ¢l salario minimo
legal menswl vigente oscendia o o suma de 55315000, raztn por fa gque parn ese momento,
lue solicitado gue se librarm mandamicenio ejecutive en favor de JOSE ANTONIO
MENDES RIVEROS v en contra del  demandade VICENTE RUFINO RLUSSI
MENDIETAL Lo suma de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
¥ OUINCOE MIL PESOS (3427450000000, equivalente 0 OCHENTA Y TRES (83)
SALARICES MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. "o ¢l valor cquivalente a
dichos salarnos Minimos legales mensuales vigemes. en 2l momenio en que el pago sea
verthicado”

lpualmenie. en b pretension sepundy de o demonda se sobcitd que Tueran pagados los
imtereses de morm hquidados al doble del interés bancanio cornente. sobre ¢l valor de la
pretension del  capisl msado en 83 salunos minmmaes. desde el din siguiente del
vencimienlic de la nusmn, es decir desde el 19 de junio de 2014, hasla que se¢ ventigue ¢l
pago de L masima™

Nertilieado el mandamiento de pago, la pasiva scudide al proceso mediante inlerpuesto
ahogado s propuso coma excepeion la “ausencia de Inleres” atacande ademas o decretado
por el Despache respecte del Interes anual. sipuiends las normas del C,C,
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Con fundamento en lo brevemente expuesio. con ¢l respeto que el sefor Juez merece.
suligito gue al dietar sentencia, ¢l Despacho ordene sepuir adelante con la ¢ecacion. por la
sumin equivalente a OUHENTA Y TRES (83 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. en el momento en que ¢l pago sea venficado. tal ¥ como fue
soljenfde en o demondia, mas los mlereses IiLluid:Jn.I-:'lzi sobre o suma que resulte en ¢l
metnento del pago. sigwiendo las reglas del codigo civil v eniendo como fundamento de
tales intereses of hecho de gue el titwlo ejecutiva mo Tue lo base de alpuna negoctaciin
comereial sine la indemnizacion de perjuicios tasada por un Juez de ln Republica. rzon por
que los inlereses moratorios no tenen cabida en este caso

Asi las cosas. se debe sepuir adelante con la ejecucion v condenar al demandado a pagar
coslis v agencias en derecho.
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ABRIL 8 DE 2013. En la fecha pasa al despacho del sefior Juez con el
anterior escrito presentado dentro del traslado para alegar, Se fija en lista art.

124 del C.de P. C.

LUZ STELLA GARZON LOPEZ
Secretana
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Abogados

Corte Suprema de Justicia - Consajo de Estado
Trbunales Superiores del Distrite Judicadl - Fiscalia General de la Nacion

MuSTAFA izA & ASOCIADOS ...,

0>

Senor;
_ JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
~E S. D.

Referencia: Ejecutivo Singular de José Antonio Méndez
Contra Vicente Rufino Russi Mendieta.
Radicado Namero 2010-1308.

Respetado Sefior Juez:

Comedidamente manifiesto por medio del presente que RENUNCIO al
poder que me fuera conferido por el sefior Vicente Rufino Russi
Mendieta y de la misma forma lo declaro a PAZ y SALVO en forma
reciproca para que designe un nuevn profesional del Derecho dentro
del presente proceso.

No obstante el conocimiento gue mi poderdante tiene de esta renuncia

la direccion de notificacion del mismo puede efectuarse a |a calle 2 A
Namero 25A-15 Barrio Santa Isabel.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ;
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-TTO08 de 2011 y PSAA13-9897 de 2013)

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil trece (2013)
Radicado N* 2010-1308 J 46 C.M

En atencidn a la manifestacion elevada por el apoderado de la parte
demandada en escrito que precede, el Despacho DISPONE:

TENER en cuenta la renuncia presentada por el Doctor ABDUL
MUSTAFA IZA, al poder que le confind la parte demandada.

LIBRAR por Secretaria, comunicacion telegrafica al poderdante,
informandole lo aqui resuelto.

ADVERTIR al abogado que el poder termina cuando se comunique la

renuncia al demandado y una vez transcurridos cinco (5) dias contados desde
la notificacidon por estado de esta providencia.

."'|r ]

MNOTIFIQUESE. (2) 1 ]
I

JOSE IGNACIO
JUEZ

FHG

T Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
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Procesoe Ejpcuivo Srguiae N 2070-1309
Damandanta: JOSE ANTONID MENDEZ RIVERCQS
Dermandads: WVICENTE RUFING RUSE MENDIATA
SENTENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 - PSAA13-9897 de 2013)

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil trece (2013)

I. OBJETO DE LA DECISION

Agotado el tramite propio del proceso, se procede a emitir sentencia
dentro del presente proceso ejecutivo singular de menor cuantia
promovido por JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra de VICENTE
RUFING RUSSI MENDIETA.

Il. ANTECEDENTES

21. LO PRETENDIDO: EI demandante, por conducto de
apoderada judicial, impetra demanda en contra del ejecutado para que se
librara mandamientc de pago por la suma de 342.745.000.00,
correspondientes a 83 salarios minimos legales mensuales vigentes, a los
cuales habia sido condenado el demandado por el Juzgado Segundo (2)
Penal del Circuito de Descongestion, y por los intereses de mora en la
forma prevista en el articulo B84 del Codigo de Comercio

2.2. LOS HECHOS: E! demandada fue condenado fue condenado
por el delito de fraude procesal y falsedad en documento privado, a la
pena de prision de 60 meses, multa de 200 salaric minimos y una
indemnizacidon en favor del agui demandante, correspondientes a 83
SMMLVY.. los cuales hasta la fecha no han sido cancelados, a pesar de
que la sentencia s& encuentra debidamente ejecutoriada.

2.3. EL TRAMITE: Repartida la demanda al Juzgado 46 Civil
Municipal de esta ciudad, mediante proveido del 30 de noviembre de 2010
(f.75), se librd la orden de pago, asi:

“(..) 1-La cantidad de CUARENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($42.745.000,00) moneda
corriente, EQUIVALENTE A 83 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, valor de los perjuicios a gue fue condenado el
ejecutado por el Juzgado Sequndo Penal del Circuifo de Descongestion-

2.-por los intereses legales (6% anual) causados desde el 19 de junio
de 2010 y hasta cuando el pago se efectué. (...)"

En esa misma decision se dispuso resolver sobre costas en su
oportunidad, que la notificacion al demandado se surtiera por estado y se
reconocid personeria adjetiva,

Intimado el demandada en legal forma, a través de apoderado
judicial contestd la demandada y propuso la defensa denominada
“EXCEFCION MATERIAL DEFINITIVA DE AUSENCIA DE

fos



Frosaso Ejecutien Sngalar N° 2070-1 309 2
Damandanie JOSE ANTOMNO MENDET RIVERDS
Damandads: VICENTE RUFING RUSSI
SENTERNCA

INTERESES", la cual hizo consistir en el hecho de que en |a sentencia
gue sirvio como base de la ejecucion, no se indico que el condenado
ahora demandado debia pagar esta clase de reditos, por ello los mismao
deben ser excluidos.

Comdo el traslado de la exceptiva de merito, mediante auto de
fecha 44 de mayo de 2012 (f.81), a la parte ejecutante, quien dentro del
término de traslado, permanecio silente,

For auto del 27 de febrero de 2013 (f.100) se abrid a pruebas el
proceso, teniendo como tales las documentales aportadas por las partes,
se prescindio del término probatorio y en el misme proveido se ordeno
correr traslado para alegar de conclusion, oportunidad que fue
aprovechada por |la parte actora, quien despues de efectuar un recuento
de lo sucedidc dentro del intenor del presente juicio, solicito seguir
adelante con el presente juicio, junto por el capital y sus correspondientes
intereses,

Ill. CONSIDERACIONES

Ha de partir esta sede judicial por admitir su competencia para
dirimir el presente Itigio, si tenemos en cuenta las previsiones de los
articulos 19 y 20 del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo el documento allegado con la demanda, facil resulta
concluir la existencia del vincule entre las partes de este litigio y de
contera, su legitimacion para acudir al proceso. Por lo mismo, la parte
demandante ostenta el derecho publico subjetive de acudir al érgano
jurisdiccional del Estado con miras a obtener, a traves del proceso
escogido, la satisfaccidn de sus pretensiones, las cuales pueden
concretarse, en la medida en que sus invocaciones encuentren
demostracion factica y juridica.

Se encuentra que con la demanda y como base del recaudo
ejecutivo se allegd la primera copia de la Sentencia proferida por el
Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Descongestion de este Circuito,
en la que consta la condena impuesta al agui demandado, documeanto
que reune las exigencias generales previstas para los titulos ejecutivos al
tenor de lo sefalado en el articulo 488 del C. de P. Civil, segun el cual:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
Jfuerza ejecutiva conforme a la ley..." (Resaltado fuera del texto)

El pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva ha sido el
incumplimiento por parte del demandado de pagar su obligacion derivada
de la condena impuesta por el despacho antes refendo, para tal efecto,
pero como dicha parte cuestiona la reclamacion de la parte actora, le
compete a esta sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos,
como los juridicos y obviamente, con base en fas probanzas existentes,
emitir la decision que corresponda.
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Brocesa Efecutivn Singuisr N 2070-1.309 3
Derangants: JOSE ANTOMO MENDEZ RIVERDS
Damandado’ VICENTE RURIND RLUES!
SENTEMNLAA

EXCEPCIONES

Si las excepciones en el proceso de ejecucion constituyen una
avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a
extinguir o meodificar la obligacion contenida en el titulo ejecutivo,
entonces le corresponde al Despacho adentrarse en el analisis de los
medios exceptivos planteados e intitulados “EXCEPCION MATERIAL
DEFINITIVA DE AUSENCIA DE INTERESES™,

Sostiene la parte demandada que no hay lugar a exigirle al
demandado que pague interés alguno sobre la suma de dinero que se
ejecuta, toda vez que este no fue ordenado en la sentencia que sirvio
como base de |la presente ejecucion,

Para resolver el cuestionamiento aqui presentado, basta con traer a
colacion el articulo 1617 del Cédige Civil, el cual dispone que:

INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE
DINERO>. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero,
la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las
reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, st se ha
pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en

su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los
intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fiia en seis por clento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando
solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

ga.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas. canones
Y pensiones periodicas.

Tal como se desprende de la norma transcrita, el interés legal
sefialado en el mandamiento de pago, se genera por el simple retardo en
el pago de la obligacion, cuando esta es de caracter civil, es por ello que
en nada infiere si en la sentencia gue impuso la obligacion al aqui
ejecutado de pagar la indemnizacion al demandante, no se senald que la
misma generaria reditos, pues se itera, eéstos se generan por ministerio de
la Ley.

La Honorable Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad
de esta norma, sefalo que:

*(...) La norma que obliga al pago del interés legal, es decir, el
inciso primero de la regla primera, es supletoria, pues los intereses

10t



Procesa Ejecufive Simguiar & 20707309 4
Demendante: JOSE ANTOMD MENDEZ RIVERDS
Damandado: VICENTE RSN RUSST
SENTENCIA

legales sdlo se deben cuando no se ha pactado un interés superior al legal,
y el deudor incurre en mora. {...)""

Por lo anterior la defensa propuesta se despachara en forma

adversa a la parte demandada y asi se senalara en el acapite pertinente
de esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, e JUZGADO CATORCE CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la
parte demandada.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, seguir la ejecucion en
contra del demandado, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el cuerpo de este proveido

TERCERO: DECRETAR el remate y avaluo de los bienes
embargados, y de los que posteriormente se embarguen, para que con el
producto de aquél se pague el crédito y las costas al demandante.

CUARTO: ORDENAR !a presentacion de la liquidacién del crédito,
an la forma y términos contemplados en el articulo 521 del C. de P. Civil,
modificado por el Art. 32 de la Ley 1395 de 2010,

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada del presente
proceso. Liquidense, incluyendo la suma de $2.000.000.00, como
agencias en derecho.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en observancia de lo
dispuesto por el Acuerdo No, PSAA11-8733 de 2011, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, éste Despacho
conocera de la actuacion posterior a la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (2)

P i

|
JOSE IGHAEI R AGUDELD
JUEZ
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(" JU2GADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL E

DE DESCONGESTION DEBOGOTA | {01
ACUERDO No, 7708 DE 211 =

12 JUN 2018 . vecua

SIENDO LAS 8 DE LA MANAMNA, 5E FIJA
EDICTO PARA NOTIFICAR LA SENTENCIA

(ART. 323 C.R.C) i %

Secretar~(a) _J
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EDICTO

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CATORCE (14) CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA

HACE SABER

Que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR N® 2010-1309 de
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra VICENTE RUFINO
RUSSI MENDIENTA este Despacho dictd sentencia con fecha Cinco
(5) de Junic de dos mil trece (2013).

Para los efectos del Art. 323 del C. de P. C. se fija el presente EDICTO
en un lugar publico y visible en la secretaria del despacho por tres
dias hoy DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL TRECE (2013) a las 8

/\/@ﬂr A
Lz/z{:bu LOPEZ

LUZ STELLA GA
SECRETARIA.

CONSTANCIA DE DESFIJACION: El presente edicto permanecid
fijado en la secretaria del juzgado por el término legal y se desfija hoy
14 jyy 2013 siendo las 5:00 p.m.

/ﬂ,{ﬂ@&f
LUZ STELLA GARZON LOPEZ
SECRETARIA



JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

DE BOGOTAD.C.
ACUERDOS No. 7708 DE 2011 y 8887 DE 2013

LIQUIDACION DE COSTAS

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 383 DEL C.P.C.
SE PROCEDE A ELABORAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE
CONDENADA LA PARTE DEMANDADA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO No. 2010-1309 de JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra

VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA.

' AGENCIAS EN DERECHO $2°000.000
POLIZA JUDICIAL 0. 5 cuad. 2y 202,768
RECIBOS REGISTRO 1 13.28 cuad 2) 54 320
HOMORARIOS SECUESTRE (f 64 cusd. 2) 120.000

$2°377.088

TOTAL LIQUIDACION

Hoy 15 de JULIO de 2013 a las 8:00 a.m. se fija en lista de conformidad con el

articulo 108 ibidem. El traslado vence el 18 DE JULIO DE 2013 a las 5:00 p.m.

B

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria.

MO



JULIO 22 DE 2013, En la fecha pasa al despacho del sefior Juez informando
que vencid el traslado de la liquidacion de COSTAS, sin objecion

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-TT08 de 2011 y PSAA13-9897 de 2013)

Bogota D.C., veintidos (22) de julic de dos mil trece (2013).
RAD. 2010-1309

Por estar acorde a derecho y al no haber sido objetada por las partes, el
Juzgado le IMPARTE APROBACION a la LIQUIDACION DE COSTAS
elaborada por secrataria,

NOTIFIQUESE.

#i
JOSE IGNA RCIA AGUDELO
JUEZ

JUZGEADO 15 CIVIL MUNICIFAL DE DE-EDHEEEI'M#H EI'JIIIT.E.
1.
Notificacian por Estado

La provclenca antedor T mw:m en ESTADO

to. 40§ Ngado noy A 13 hota oe L

\‘EL
LUZ STEL RFON LOPE?

___Secrefaria
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Bogota. Julio 31 de 2003

.
e
Jue

Caeree (140 Civil Municipal de Descongestion de Bogotd
Fos d.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No, 20001309

Juegodo Origen 46 Cal Mumepal de Bogoeta

Demmamdante:; JOSE ANTONIO MENDEZS RIVEROS, C.0, 17, 180848 Bogota
Depnddade: VICENTE RUFING RUSSI MENIDHETA. OO, Fo.330 Bogown,

Asunte: Liguidacion Crédite

Cbrando como apodernda judicinl del demandante dentro del proceso de lu referencia,
comedidamente me permibto arvimar ol expediente la liquidacion del credino,

CAPITAL (83 SAML MV al momento de realizar ¢l pags. AR928. :.{]{]
actualnwente S584%.500 |
INTERES (6 Al ) del 19 de Junio al 31 de Diciembre de 2010 | '557.557
CINTERES m".. Avsul ) del | de Enera al 31 de Diciembre de .““ 2 '-J_-."n ',l' |U
INTERES (6% .-".|'|t|a||:| del | de Enero al 31 de Diciembre de 2012 3 '3,13.'_': '?II_I
!MI RIS (6% ‘mnullnln.l I e Fnero al 31 de Julio de 2013 1712497
CTotal Capital mas intereses liguicades hasta el 31 de |uh-.J de 2013 bt (69 ‘:i'?-i
el sefor Juez,
Alenlamenly.
P Toa il Ae Cniarmind

(}-—w‘\.{ I.’. | Ama Jat o '-"!"'l'.
‘kJJ JEYLl AMAYO BERNATS ) l?lljl L Jik b A E"C”"
C.0. Mo, 41,736,070 de Bogouw, fmmrd ¥
TR 83491 CS.), NECES YE J'uLES
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RECIBIOG FOR EJE'.HE?

MLARAF RO e PLde s ff




Hoy 15 de Agosto de 2013 se fija en lista de traslado articulo 108
C.P.C. la liguidacién de crédito (Ley 1395 de 2010). Comienza a correr
el 16 de agosto de 2013 a las 8 a.m. y vence el 21 de agosto de 2013 3

las 5 p.m.
bt -

LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretaria

AGODSTO 22 DE 2013. En la fecha pasa al despacho del sefior Juez
informando que wencid el traslado de la liquidacion de CREDITO, sin

objecidn.

_LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Secretana
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
{Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9962 de 2013)

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil trece (2013).
RAD. 2010-1309

Como quiera que contra la liquidacién del CREDITO, practicada por la
parte actora, no se hizo manifestacion alguna, el juzgado le impare su
APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE.

JOSE IGNACIO AGUDELO
JUEZ

MUFGADD 14 CINIL MUNECTPAL DE DEE@EEITM BOGOTAR
oC
Hotificaodn por Estado
| La providenoa antericr se notfica por amctacdin en ESTARO

| maﬁ&mﬂhw EE -I!I'Eu 2013 33 rom gz s

E:z A.E. y
Lz N LOPEZ

Secretana
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REPUBLICA DE COLOMBIA
4

RAMA JUDICIAL QEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y (110 CIVIL BEL CIRCUITO
[T |- 03038
CARRERA 10 N* 14-33 BIS0) 1 2° TELEFAX 2430994
BUXARTA DC

OFICIO N® 487072013
07 DE OCTUBRE DE 2013

Sefiores

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL

DE DESCONGESTION DE BOGOT 0 B
LA CIUDAD '

1100131030381999002 7800 adeiantade por CARLINA CARDENAS

REF: PROCESO EJECUTIVO SINAE Al - DEMANDA ACUMULADA N°
DE RUSSI conkra JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, BERTHA INES

ROMERO GAITAN

LM 2 mmm v me Ry

La presente con el fin de comunicor! f.' s medianie aio de fecha 12 de septiembre
2013, proferido demiro del tramiie de 1§ v foroncia, se deoreti o EMBARGO de los
derechos de cridito gue puedan lega® o coresponds ol ogul’ demondado JOSE
ANTONIO MENDEZ RIVERCS, decko vl procest eiecutive No 20010- 01309
adelantado en contra de VICENTE RUS RUSSE MENIHETA en su despacho.

Lo anterior de conformidad of w59 el ertfewla 681 del Cédigo de
procediniento Civil,

En consecuencia, sirvase ciectiar §os  cespeciivas  refenciones ¥ hacer las
consignaciones a ordemes de exe TReo 0o en b CUENTA N* 110012-031038
BANCO AGRARIO DE COLOMEL

relepaaliog indicioles.

Limitese a la cuantio de 8180000 000 8

Atentamente, l

JOHN FRTUT «
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-TTOB de 2011 - PSAA13-9891 de 2013)

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicado 2010-1308 Jdo. 46 C.M.

En atencidn a la comunicacion proveniente del Juzgado 38 Civil del
Circuito de esta ciudad, se DISPONE:!

1. TENER en cuenta el embargo de remanentes decretado denfro del
proceso adelantado por CARLINA CARDENAS DE RUSSI centra JOSE
ANTONIO MENDEZ RIVEROS y otra, respecto de los bienes que en éste
proceso se llegaren a comesponder al demandado JOSE ANTONIO MENDEZ
RIVEROS, limitandose la medida a la suma de $180.000.000.00.

2, COMUNIQUESE al referido despacho que se ha tomado nota del
embargo decretado, Oficiese.
(I | I

JOSE IGNA! ARGIA AGUDELOD
JUEZ

NOTIFIQUESE

JUZGADO 14 CVIL MUNIGIFAL DE
DESCOMGESTION

Bogoka 0LC,
Metficacion por Estedo
La prowidenca anlericr se notiica por ancleciin an
ESTADOD Ne 147 Tjada hoy 15 de OCTUBRRE de 2013

DAY MY GARCI GUTIERREE

‘Sacretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAA11-7708 de 2011 y PSAA13-9981 de 2013)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)

Radicado N°. 2010-1309Jdo. 46 C.M.

En atencion al informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que
”se incurriéd en un error en el auto obrante a folio 115 de este cuademo, se
DISPONE:

CORREGIR el numeral 1 del aute proferido el 10 de oclubre de 2013,
visible a folio 115, bajo el entendido que se tenga en cuenta el embargo de los
derechos de credito decretados por el Juzgado 38 Civil del Circuito de esta ciudad,
que puedan llegar a corresponder al demandado, JOSE ANTONIO MENDEZ
RIVEROS, en este proceso, limitandose la medids a la suma de $180.000.000.00.

NOTIFIQUESE L %)

JOSE IGNACI AGUDELO
JUEZ

JUEGEADD 14 Chal MUMGIRAL DE
DESCOMGESTION

Bogols DC
Motificacion por Estada
La providencia anteriar s& nokfica por anotacidn en
ESTADONo A SA  Sado hoy 28 OCTUBRE de
2043 & g hova de las 3.00 A M

A&

o

DAYANA PA , GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
(Acuerdos PSAAT1-7T08 de 2011 - PSAA13-9891 de 2013)

Bogota D.C., veinticuatra (24) de octubre de dos mil trece (2013)
Rad. 2010-01308 Ejecutivo Singular Jdo. 46 C. Mcpal.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-89984 de 2013,
emanado del Consejo Superior da la Judicatura, Sala Administrativa, articulos 8% y
siguientes, dado que el presente proceso se ajusta a los requisitos alll
consagrados para ser conocido por los Juzgados de Ejecucidn Civiles Municipales
alli creados, se DISPONE:

1. ORDENAR, por secretaria, la remision del presente proceso a la
secretaria de los referidos despachos, para lo de su cargo.

2. DEJAR las constancias del caso, informando al piblico y a las
autoridades respectivas la remisién aca ordenada.

CUMPLASE. L)

JOSE IGNACIO GAR
JUEZ

AGUDELO



Bogota, Diciembre 4 de 2013

Sefor ALl s,
Juer Noveno (Y) de Ejecucion de Bogdola -.H‘- 'E'C}'-CJ -—‘E'ﬂq

E. s.d —— ‘ il

-..qug.'bdn de Origen; Catorce (14) de D rongestion de Bogola. e e

REF: PROCESO EJECUTIVO de JOSE A, M];'.NDEE Vs VICENTE RUSSY

Asunto: Actualizacion Liguidacion de €rédite

Obrando como apoderada judicial del d
me permito arrimar al expediente actual
Moviembre de 201 3.

ndanie en ¢l proceso de la referencia. comediduneni
acion de liguidacion de crédito con fecha de core 3 de

CAPITAL (83 S.M.LM.V) al momentortle realizar ¢l pago, m:ufaﬁreme 4K 908 00
| 5589500

Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 3 de Diciembre de 2010 1,357,537
Emc:rr:scnﬁ"*q s Anual) del 1 de Enero al 3 de Diciembre de 2011 = A $|
[ Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 3 de Diciembre de2012 | 241571
!m::n:sw.h (6% Anual y del 1 de Enero al 3| de Noviembre de 2013 Ts ) (T
lotal Capital mas intereses liquidsdos hafta el 30 de Noviembre de 2013 AT

el sedior Jues,
Atentanments,

Nm."l" TAb &fJHi:RH.‘\L 1

C.C 417736070
T.P. 85.49] C.5.0
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Reputblica de Colombia \tq\
P

Hgma Judicial del Toder Publico

JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., cuatro de marzo de dos mil catorce

Proceso MNo. 014 2010 1309

Se imparte aprobacion a la liquidacion del crédito.

MOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRO

Juesz

[tA PRESENTT  Meimtirwdia  sE

ROTH jCa . e
|AHOTACEIM 'R T

PSTADG B }ql_.,
e 1B MAR 2014
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NELLY TAMAYO BERNAL

ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota, Mayo 20 de 2014

safior
&ez Noveno {9) Civil Mumicipal de Ejecucion de Bogota
Esd

Ref® Proceso Ejecutive Singular No. 2010-1309
Demandante; JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS. C.C. 17 180,848 Bogota
Demandado: VICENTE RUFINO RUSSI MENDIETA. C.C. 16.530 Bogota,

Juzgados Origen: 1) Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal de Bogota
2 Juzgado Catorce Civil Municipal de Descongestidn de Bogota-.

Asunto: Solicited Entrega de Titulos Judiciales.

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia,
comedidamente le solicito ordenar la entrega de los titulos judiciales que a confinuacion
relaciono, los cuales deben ser elaborados a drdencs de mi poderdante, el seflor JOSE
ANTONIO MENDEZ RIVEROS, identificado con la C.C. 17°180.848 de Bogota,

Fecha Consignacion Valor Cor £ L
22 de junio 2012 $ 428000 Junio de 2012
15 Aposto 2012 5 428.000 Agosto de 2012
7 Septiembre 2012 $ 425000 Septiembre 2012
19 Octubre 2012 % 428000 Octubre 2012
14 Noviembre 2012 § 428000 Noviembre 2012
TOTAL TITULOS 27140000
Del sefior Juez,
Atentamente,
NELLY TAMAYO BERNAL %

C.C. No. 41.736.070 de Bogota,
TP. 85491 CS.1. b

Carrera 7 Mo, 17-01 « Oficina 802 « Tel, 283 1617 = Telefax: 341 9010« (310} 767 3285
E-mail: nellytamayobemaliigmail com » Bogotd, D.C. - Colombia
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NELLY TAMAYO BERNAL “J‘ desn all

ABOGADO UNIVERSIDAD LIBRE

-|_1|. ].:_‘_‘;." 3 | i

Bogota, Mayo 20 de 2014

Sefior
“:l Noveno (3) Civil Municipal de Ejecucién
‘5. ;

i

Juzgado de Origen: Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongestién

REF.. PROCESO EJECUTIVO de JOSE A. MENDEZ Vs. VICENTE RUSSY
Asunto: Actualizacion Liquidacion de Crédito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de la referencia.
comedidamente me permito armimar al expediente actualizacion de liguidacion de
credito con fecha de corte 20 de Mayo de 2014,

' CAPITAL (83 SM.L.M.V.) al momento de realizar el pago 51.128.000,00 |
Actualmente $ 616.000
Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diciembre 1.627.574.67
de 2010
Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 3.067.680,00
2011
' Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 3.067.680,00 |
2012
Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de | 3067 680,00 |
2013
{ |
| Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 20 de Mayo de ! 1.192.986 67
2014 i
Total Capital mas intereses liquidados hasta el 20 de 63.151.601,34
Mayo de 2014.
. |
Del Sefor Juez,
Atentamente,

L &] -I"E'-h_{!_ll'.
HE)JE_Y TAMAYO BERNAL

C.C. 41.736.070 de Bogoté
T.P. 85,491 C.5.J.

Carrera 7 No. 17-01 « Oficina 802 « Tel, 283 1617 « Telefax: 341 9010« (310) 767 3285
E-mail: nellytamayobemnali@gmail.com » Bogotd, D.C. - Colombia






Republica de Colombia
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Rama Fudicial del Poder Piiblico

o JUZGADO MOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil catorce

Proceso No. 14 2010 - 1309

Se imparte aprobacion a la liguidacion del crédito por la suma
de $63.151.601.34, cuyo traslado vencid en silencio.

De otro lado, ¥ con lo previsto en &l articulo 522 del Cadigo
de Procedimiento Civil, se ORDENA la entrega de los dineros consignados
para el presente proceso, a favor de la parte demandante, JOSE ANTONIO
MENDEZ RIVEROS, hasta el monto de las liquidaciones de crédito vy costas
aprobadas, esto es, la suma de $ 65.528.689,34,

Con tal fin, de conformidad con el articulo 46 del Acuerdo No.
PSAA13-5984 de 2013, se ORDENAR oficiar al Juez 46 Civil Municipal de

Bogotd, para gue se sirva hacer la entrega respectiva, previo cotejo, en
los archivos o libros que lleve dicho despacho, de los titulos
entregados con anterioridad. Al oficio anéxese copia de este auto.

NOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRO

Juez

iLA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
!ANI}T.HE[IfIH EM EL ESTAD Hl:l.':fl'iﬂv 25 JUN I:I F#
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UF.EEC. T § ey /
Bogota, Septiembre 16 de 2014

825 {7atep¥e s
Sefior E *-I' EEF"'IE? 13:.25:
Juezr Noveno (3 Civil Municipal de Ejecucian
E.s.d.
Juzgado de Origen: Juzgado Cuarenta y Seis (48) Civil Municipal
Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongestidn

-HEF.: PROCESO EJECUTIVO de JOSE A, MENDEZ Ve VICENTE RUssY H 2O — VAQY .

Asunto: Actualizacion Liguidacion de Crédito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el proceso de |a referencia,
comedidamenta me parmito armmar al expediente actualizacidén de iquidaciin de crédito
con fecha de corte 16 de srpliembre de 2014

CAPITAL (83 5.M.L.M.V.) al momento de reakzar el pago. [ 51.128.000,00 i
Actualmente $ 616.000

Intereses (6% Anual) del 19 de Junio al 31 de Diclembrede | 162757467
2010
Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 3.067 680,00
2011

" Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de ~ 3.067.680,00 |
2012

| Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciambra de 3.067 680,00
2013
intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 16 de septiembre de | 2.176.792,10
2014 i
Total Capital mas intereses liguidados hasta el 16 de 64.135.406,77
Sepriembre de 2014,

Del Sedor Juaz,

Alentamente,

! E i :l A el _':I__.l
MELEQLI“A#A BERNAL' = -
C.C. 41.736.070 de Bogota
T.P. 85.481 C.S.J.



Repdb™ - de Colomoln
Rama Jobicidl rlis B «ate $40HCD
Bicira e b o aae el
Mu_-n" F ."1 dl:l 'H..'-'I.J'F ““I—

T“lﬂ-..::- "-L:“:]l._ l'.llq il.‘-l E'-Pr

n-"l _,22__ {ijn &} p'--rﬂc'ru Ll | mﬂd Colomba

= ¢ tagpunm S*E':P‘:an R‘“f';' Jugheial ¢ 1.:' F*:ni:rl’ulﬂ.‘ f!
ers 11 L gt e l :

yvera il . P ID'I-’{

MWTRADA AL DESPACHD |+

La Secretart /@@#ﬂ_}""‘- . ':‘9 (] Jumr_ oy F ?H:H

Dhnr..-rmmm & -I"rf:*n!’a.nfp .,rfi?u;

Thalh |, J21, €P-C

El{la} Ber {arlg (g}

e | g

I




il
Repiblica de Colombia \
&
Rama Judicial aﬁf Foder Piblico

JUZGADD NOVEND DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., dos de octubre de dos mil catorce

‘ Proceso No. 14D 2010 - 1309

Se imparte aprobacian a la liguidacion del credito por la suma
de $64.135.406.77, cuyo traslado vencié en silencio.

NOTIFIQUESE

LUCAS M\ENESES CHAVARRO

Juez

[L& PRESENTE PROVIDENCIA ’_‘zs WOTI HE:ETnljnt
AROTACION EN EL ESTADO No ST\ Hoy = 1 E'IJ 14
L

IAIRO HEMM GALVIS

Iy
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Bogotd, Febrero 13 de 2015

Senor .
Juez Noveno (9) Civil Municipal de Ejmiﬁn'/,?_gc?;:é - 1309 &
E.s.d ]

uzgado de Origen: Juzgado Cuarenta y Seis (46) Civil Municipal

uzgado Catorce (14) Civil Municipal de Descongestion , L

REF.. PROCESO EJECUTIVO de JOSE A. MENDEZ %EWE RUSSY L//
Asunto: Actualizacion Liquidacion de Crédito

Obrando como apoderada judicial del demandante en el procesc de la referencia,

comedidamente me parmito arrimar al expediente actualizacidn de liquidacion de
crédito con fecha de corte 20 de Mayo de 2014,

CAPITAL (83 S.M.LM.V.) al momento de realizar el pago. 51.128.000,00
Actualmente $616.000

Intereses (6% Anual) del 19 de Junig al 31 de Diciembre  1.827.574.67
de 2010

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero @l 31 de Diciembre de 3.067.680,00 |
2011

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de 3.067.880,00
2012

Intereses (6% Anual) de! 1 de Enerp al 31 de Diciembre de 3.067.680,00
2013

Intereses (6% Anual) del 1 de Enero al 31 de Diciembre de |  3.067.680,00
2014

Intereses (6% Anual) dal 1 de Ensro al 13 de Febrero de | 369,802
2015

Total Capital mas intereses liquidados hasta el 13 de

65.396.096,67
Febrero de 2015,

Dal Sefior Juez,
Atentamente,

W M ‘;&, %,
HELL‘I'L'F E*kr’&_'a?huu

C.C. 41,736.070 de Bogota
T.P. 85.491 C.5.J.

\&
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REPUBLICA DE COLGMBIA
RAMA JURISDICCIONAL

OFICINA DE EJECUCION MUNICIWAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°,

BOGOTA D.C. DIECISEIS (16) de ENERO de DOS MIL QUINCE (2015)

,

OFICTO Mo, 0149
Sefiores:
JUZGADD CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL
Ciudad.

REF: Ejecutivo Singular No. 1100140030046201001309 iniciado por JOSE ANTONIO

MENDEZ RIVEROS C.C, 17.180.848 contra VICENTE RUFINO RUSSI MEND[ET&-”'

C.C. 16.530

D¢ conformidad con lo ordenado en auto de fecha veinticuatro (24) de junie de dos mil catorce
(2014), proferido por el Juzgado Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Bogotd, se ordend la
entrega de los dineros consignados para ¢l presente proceso a favor de la parte demandante, hasta
el monto de las liquidaciones de crédito v costas aprobadas, esto es, la suma de $65, 528,689, 34

Entregados los titulos judiciales respectivos, se remitind copia de la orden de pago
carrespondiente a este Despacho para que obre dentro del proceso,

Los depdsitos judiciales deberin ser entregados a la parte demandante en los términos
establecidos del Ari. 46 del Acuerde PEAALS No. 9984 de 2013 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.''

B¢ anexa copia del folio 110, 111, 125, 126 v 127 del cuademno 1.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presenie actuacion le
correspondio al Suzpado Novene de Ejecucion Civil Municipal de Bopotd, el cual fue remitido
por el Juzgade Catorce Civld Mumicipal de Descgnyestion de Bogota en virtud de fos coverdos
PRAANINo. BOG2, D984 ¢ V00 P ap (o Sola Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura,

Aleniamente,
0L/ S LOPEZ ‘
SECRETARIA OFICINA F ) ) ][;._MUN[CIFAL DE BOGOTA
L W :'Ea ; Py
‘1:‘“"5-\.1-'-. et PR |
oA !_1_'_,‘4':.
u e ARTICULD #6. Muneio de depéseion mdrciales ;"rf:'f.lr.tn:s le Offcena o el jegrado de gecicidn animen of

manefe de lox depedvitos juaiciales, (g5 graenes de entre wi titwdo de depdisita sudiceal erpedidas bar un
piee de ecuesin, serdn atendidar e formg iemediala por .ri:!uﬁ i mﬂm&’] 'LLMMJE‘E

ercherivan log dinerg Fes i fi T, ol Fues i dehe gxlrepar ef Sl e :L":E.m!n I!i-.'.'.l'r 3l e i .I':r5 &;:_lr II_'_n'.l'.-J
e coprpebenog, ouestionar fa decscin del Jues de Epeoucedn Comd, ni abstenerse de cumplivly. En caso de
reguerer & erdediente, delwrd fecer Ja pepicndn en fir r'J_.".Tr.?':.l.u el s e ﬁ__l'rr.n-n'l;i-n.. haan ey rrf_.l:lu:.lrr;r.;l.l’lﬂr'd..lri
serd entregade of Hinle. .. )" (snbraya fuera del terto)




Framia Judal ol Poder Pallico GOMUMICACION DE LA ORDEM DE PAGO
3 @ Gansejc Supemar de la Judaaiea DEPOSTFON RIDICIALES
B MLICIPAL Civil (46 BOGOTA B0 B
ey Cidigo o Mentifeacisn dei Despacha e 2008 11001 40 03 046
Cugad  BOGOTA Facha BR22016 Oficio Mo 1100140030661 40245
Safbaras REF humers de Ragcacion dal Procese (Scs 201097, 141202 ¥ 14 13002)
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 1106140030462 01 00 30500 Fecimpre:  0B022015
Cdad: BOGOTA
ok Oemandadn VICENTE BUFIND RUSSI MENDIETA R, MNro . 16530

Ao oy Demandanta JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS Ide N 17150846

ih'e pagar segun kb ardensdo medants providencia g8l 2o elflos) depoadols) judk=alies), congbtuidals] en &l procesa
e lareferencia. & lavd d8. S0OSE ANTONKD MENDEZ RIVEROS
cC LT 1&0S4E
Concapta dal Depasta
Uricaments 58 marcars sk casills cuBnda el respactve pagador haya consbiurio & depdsio por chiigo § (cwata aimeniania)
1. Cupta Slmaniaria Page Permanents VALOR

¥ 2 Depisitos Difesentes a Cuwata Alimenbafia

3. Fecha Depbsito 4. Mo de Depasita 5 Valgr
180852012 4001000037 36T TS 42600000
1401 182012 4001 DOOOERE 05 428.000,00
FEERmM2 4004 GOD0IETE26E 428.000.00
1812012 A00100003E0297TA &28.000.00
OEDTR2012 400400003607 1689 428.000,00
OFAE2012 400100003761 500 428 000,00
TOTAL VALOR DEPOSITOS 2,568 000,00
B MagistradosJuaz T.Sacratano
Firma Firna
EDER ALONSD GAVIRIA JOSE HERNAM LOPEZ ACEVEDD
Meormones y Apallidog Mambees ¢ Apelicas
108389 537 05 37515
Mo Gedula de Cudadania Huela Indice Mo. Cédula de Cludadania Hualla indice
Canfumads Confirmada
Magisirana o Juez Segnslann
B Jafe:(Mona Judicial-Cficina de Apoyo-Dfc. oe Servicos 1 Empleato Responsable de la oficing respecina
Firma Firma
Momizes v Apellidos Mombres ¥ Apelidos
Mo Cedia te Cudadania Husalla Indica o, Cedula de Ciudadania Huella Indice
Confinmada Carfimado
Jafe da la Oficna Respecliva e Empieads Rasponsabin
Fecinida par
Fema Moermbre Cadula Cudadania Facha

NOTA: Lincamesie 58 dhpanci ins S50acos conessonaianias a frmas od a3 dopandencins admmiEraiies cuando B despacihs
Acuarsg 2821 de Cup-04 SAE Pagin 1 @a 1



Ranra Sudiciol del Foder Fm)lm
C-'Er Juzgado Cuarenta y Seis Civil Municipal
n Bogots, D.C.
Carrora 10 No. 14-33 piso 11

A
f}: E;i. {:' P Ls. cf:_u:\:- ;’““’"_‘5“
- — GRS

Oficio No, 0321
16 de febrero de 2015

Seflores:
OFICINA DE EJECUCION MUNICIPAL BOGOTA
Ciudad.

REF: SU OFICIO No. 0149 DEL 16 DE ENERC DE 2015.

Comedidamente me permito devolver a ese despacho judicial, el oficio
de la referencia, debidamente diligenciado, esto es, con enirega de titulos
judiciales al sefior JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS.

Anexo lo anunciado en 2 folios.







Repiiblica de Colombia
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JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diez de marzo de dos mil quince

Proceso No, 14D 2010 - 1309

Se imparte aprobacion a la liguidacién del crédito que obra a
folio 128 ($65.396.096.67), cuyo traslado vencio en silencio,

NOTIFIQUESE

LUCAS MENESES CHAVARRD
Juesz

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE MWOTIFICA POR |

ANOTACION EN EL ESTADG H“"II.II{] gy ? .h
|
i

e MR 1

JAIRDO HERMAMNTD BE
Secrelarin” }
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LUCAS MENESES CHAVARRO
Juez 9 de Ejecucién Civil Municipal

Bogota. D, C.

REF.:PROCESO: Ejecutivo Singular.
DEMANDANTE: José Antonio Méndez Riveros.
DEMANDADO: Vicente Rufino Russi Mendieta,
RADICACION: 2010-1309.

JOSE ANTONIO MENDEZ, conocido de autos como Demandante dentro del proceso citado en
referencia, comedidamenta me permito manifestarle que --por medio del presente escrito-- confie-
o PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUIFICIENTE al Doctor HECTOR FABIO QUINTERO
GONZALEZ, Abogado con Tarjeta Profesional No. 37.031 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura y cedulado en Cali bajo el No. 14.942.981, para que me represente en defensa !; mis ™
derechos e intereses hasta la culminacion del proceso, incluyendo la segunda instancia. Al

Expresamente otorgo a mi Apoderado las facultades de CONCILIAR y TRANSIGIR, respecto de
lo cual le he impartido instrucciones claras Yy precisas, DESISTIR, asi como SUSTITUIR, RE-

NUNCIAR y REASUMIE o presente poder, ademas la de RECIBIR.

Atentamente,

Acepto el poder conferido,

HECTOR FABIO QUINTERO GONZALEZ
C. C. No. 14.942.091 de Cali
T. P. No. 37.031C. S. 1.



—ARIA TERCERA DEL CIRCULO
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HECTOR FABIO QUINTERO GUN&»{E‘F\'&

-2 : = |
' ABQGADOD - ExFiscal Especializade
Derecho Emprasarial y Derecho Pena
Doctor
LUCAS MENESES CHAVARRO
Juez 9 de Ejecucidn Civil Municipal ‘IF LE’ a
‘ Bogots, D. C. OF.JEL PR RROTCR,
Ny
39932 13-JUL-"16 18=H{
REF.:PROCESOQ : Ejecutive Singular. L|6,- 2040- SCQ

DEMANDANTE : José Antonio Méndez Riveros.
DEMANDADO : Vicente Rufino Russi Mendieta.
RADICACION : 2010-1309.

PLicew - Julbads o 5y 01 #1pal

HECTOR FABIO QUINTERO GONZALEZ, Abogado con Tarjeta Profesional
No. 37.031 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e identificado con
la cédula No. 14.942.981 de Cali, comedidamente me permito presentarle el
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE que el sefior JOSE ANTONIO
MENESES RIVEROS, actuando en su calidad de Demandante dentro del pro-

ceso citado en referencia, me gtorgara para que lo represente judicialmente en

defensa de sus derechos e inteteses.

Asi las cosas, solicito al Sefior Juez me reconozca personaria para actuar como
Apoderado del Demandante en cumplimiento y desarrollo del poder confe-
rido, informandole que mi direccion es Carrera 8A No. 153-51 Apto. 1201
Torre 1, Conjunto Residencial "Altos del Moral”, Bogota.

{ k. /]
!
LA kil

Atentamente,

e —

HECTOR FABIO QUINTERO GONZALEZ
C. C. No. 14,942,981 de Cali
T.P. No.37.031C.S. 1.

Cel: 311 340 8433 - E-mail: higg@hotmail.com

BOGOTA D.C.
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Repiiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diecinueve de julio de dos mil dieciséis
S~ Proceso No. 46 2010 - 1309
Se reconoce personeria al Dr. HECTOR FABIO QUINTERO

GONZALEZ, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder
arrimado.

NOTIFIQUESE

LUCAS F-EN ESES CHAVARRO
Juez

Lt PRESENTE PROVIDEMCIA SE NOTIFICA POR

ANOTACION EN EL ESTADC No. :]_HJHW? 1 JLH_ E[HE

JAIRO ann@o ENAVIDES GALVIS |
Secrotario




Ofao

Bogota, 22 noviembre de 2016

JUZGADO NOVENO (9) DE EJEC UCION
E.s.d.

"M ASUNTO: SOLICITUD COPIAS DE EXPEDIENTE

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2010 - 1308
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO MENDEZ
DEMANDADO: VICENTE RUSSY

Oetb e TUZGrOU 46 Civil Mowdicipal

Sefior juez:

NELLY TAMAYO BERNAL, ideniificada como aparece al pie de mi firma,
respatuosamente solicito a su despacho copias de todo & expadienta de la
referencia, copias que deben ser ordenadas por su despacho a mis expensas y
enviadas al Consejo Superior de la Judicatura, para tener en cuenta como prueba
dentro del proceso disciplinario No 110011102000201603911, QUEJA ¥/O INFORME

PRESENTADA(C) POR JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS, MAGISTRADO(A)
SERGIO EDUARDO ESTARITA JIMENEZ.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

N Sl

C.C.No. 41.736.070
T.P. No. 85.491 C.5.J.
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CONSEIQ SECCTONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

: @ SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
¥ L SECRETARIA
iy CALLE 85 No 11-96 PISO 1 TEL-FAX 6214083

e i Paalioa rarra

Bogota D. C., 24 DE MAYO DEL 2017 .

Oficio No. 1539-2016-3911-LHCA (AL CONTERTAR FAVOR CITAR sﬁ E _|[3D
L _I ERD LaRey

SENORES tﬁ.u.cxufuﬂ. 1.

JUZGADO 9 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 N® 14-33 P-6 15745 JE fiY="17 8

CIUDAD | Folo -alLrﬂ?v:tﬂ

JE-201 0~ 30y
URGENTE NUEVO SISTEMA LEY 1123 DE 2007

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No 110011102000201603911
Magistrado(a) LUZ HELENA CRISTANCHO ACOSTA

De conformidad a lo nrdenadu -d-entrn del pr'IIEEﬁ de la rEferencla atenta:mente me
permito solicitarle, dentro de i
Wmse sirva , REMITIR cDPm i tudu o attaardﬂ dentrn dei
proceso ejecutivo  No 2010-1309 de JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS contra
VICENTE RUFINO MENDIETA cuyo Juzgado Original era el 46 Civil Municipal.

Se advierte que € incumplimiento a lo ordenado, sera sancionade conforme o
dispuesto en el codigo de procedimiento penal y codigo Unico disciplinario incurriendo
en desacato a decisidn judicial y en mala conducta por obstruccidn a la justicia (Art.
39 No 1 cogigo P.P.)

En el evento de que la informacidn no este en su poder, reenvié ia solicitud & la
autoridad gue corresponds, para gue dé respuesta dentro del mismo térming.

Cordlalmente,

H }
MARY %ﬁmz GALEANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

xhﬁ‘
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADD NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., treinta de mayo de dos mil diecisiete

Proceso No. 46 2010 - 1309

".ﬂ.i Despacho el oficio No. 1539-2016-3911-LHCA proveniente del Consejo
Seccional de Judicatura de Bogotd - Sala Disciplinaria, en donde solicita
copia del proceso de la referencia. Lo anterior para que obre dentro del
proceso Disciplinario No. 110011102000201603911, Magistrada, LUZ
HELENA CRISTANCHO ACOSTA, por ser procedente, el Juzgado

RESUELVE

Por conducto de la Oficina de Ejecucion, REMITASE copias integras del
proceso de |la referencia con destino al Consejo Seccional de Judicatura
de Bogota - Sala Disciplinaria.

Para la remision de dichos documentos se debe tener en cuenta la Circular
Mo, 002 del 22 de mayo de 2017, emitida por la Corte Suprema de Justicia

- Sala de Casacion Civil.

CUMPLASE

YED
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N Repiblica De Colombia  —F &Yl Featitoen s ieam
2 Rama Judicial Del Poder Piblico S ———
' Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Bogota, D.C. %
 Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias ,:I
Carrera 10 No. 14-33 Piso 19,

OFICIO No. 25868

Bogota D. C,, treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Sefor:

HONORABLE MAGISTRADO

DOCTOR (A) LUZ HELENA CRISTANCHO ACOSTA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

SALA DISCIPLINARIA

Ciudad.

REF: Ejecutivo Singular No. 110014003046201001309 iniciado por
JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS C.C 17180848 contra VICENTE
RUFINO RUSSI MENDIETA C.C 16530

Comunico a usted que mediante auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), proferido dentro del proceso de la referencia por este Despacho,
dispuso REMITIR, copia del expediente de la referencia mediante su oficic  No.
1539-2016-3911-LHCA de fecha 24 de mayo de 2017 y radicada en esta
dependencia el dia 30 de mayo de 2017. Lo anterior para que obre dentro del
proceso Disciplinario No. 11001110200020160 3?11

envia end

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, fe aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondid al Juzgado Novenao Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd, el cual fue
remitido por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAAL3 N® 9962, 9984, 9931 de 2013 v PSAAL4 N° 10187 de 21 de julio de 2014,
que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Nota: Si este documento presenta enmendaduras perdera su validez
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