


" JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL
Carrers 10 No. 14-33 Piso 8°

Bogot D.C., 16 de mayo de 2007.
Oficio N° 0948

Sefiores

OFICINA JUDICIAL

REPARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Cindad

REF: EJECUTIVO N° 2003-1820 de MARIA DILIA DUQUE ORTIZ contra MARIA
ETELINDA RUIZ GARCIA.

Remito COPIAS del proceso de la referencia, a fin de ser sometido al reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito, para el trémite de segunda instancia, segtn lo ordenado en
. proveido de fecha abril diecinneve (19) del aflo en curso. Por:

APELACION SENTENCIA CONSULTA

GRUPO 10 GRUPO 11

X __Apelacién de Auto
Recurso de Queja
Impedimentos y Recusaciones
Conflicto de Competencia
GRUPO 12

EN EFECTO: SUSPENSIVO DEVOLUTIVO _X_ DIFERIDO
SUBE POR: PRIMERA VEZ SEGUNDA VEZ O MAS
CONOCIO POR FRIMERA VEZ EL JUZGADO________CIVIL CIRCUITO

VAEN __1 CUADERNO (S)DE _14__FOLIOS RESPECTIVAMENTE

ATENTAMENTE,

GERMAN ANTONIO GALEANO SALCEDO
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BOGOTA DC. 23 DE'MAYS DEL 2007. Radicado en la
fecha con el No. 2003,01820 (2" INST) y al Despacho del
sefior Juez el 75 de lgs corrientes. . -

- La Secrefaria, . Jy




JUZGADO DIECIO CHO C IVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C, veinticinco (25) de Mayo del afio
dos mil siete (2007) .-

Como el recurso incoado y concedido es
procedente, el Juzgado,

RESUELVE:

1°) Declarase admisible la apelacion concedida a
la parte demandada contra el auto de fecha dos (2) de Febrero del
afo en curso.-

2°) Corrase traslado al extremo apelante para
que sustente el recurso por el término legal de tres (3) dlas.-

3°) Dese cumplimiento a lo dispuesto por el
inciso 1° del articulo 359 del C. de/P. C.-

NOTIFIQU

El Juez,

ALBERTO QUINONEZ

dW D

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIROUITO. |
SECRETARIA
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Bogata UC, __[] | JUN 2007 I
Netificado ei auto antelior pof dnotdei estado |\ '

de la fecha ‘q
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YOLANDA L ROMERC P

Secretana
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Bogota D.C., Junio 04 del 2007.-
Quedan los autos en traslado del

¢rmino de tres (03) dias para

sustentar ¢l recurso conforme a las previsiones Art. Art. 359 del C: P. C., los
cuales vencen el 04 de junio del 2007 v vencenel 06 dq/,}gs. mismos, a la hora de las
4 p..m. /’/'

\
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* SENOR: Lt
JUEZ 18 CIVIL DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.
E S. D.

REF: No 2003 / 1820
PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA DILIA DUQUE ORTIZ
DEMANDADA: MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA

Sustentacion del recurso de Apelacion contra el auto
proferido por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota
por medio del cual el Juzgado se abstuvo de dar tramite
a las oposiciones presentadas por la parte pasiva.

VICTOR M. GIRALDO S., mayor de edad, con domicilio en esta Ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad
de Apelante y apoderado de la sefiora MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA
Dentro del proceso de la referencia, estando dentro del termino de ley con
todo respeto, acudo ante su Despacho para sustentar el recurso de
Apelacion contra el auto por medio del cual el Juzgado 24 Civil Municipal se
abstuvo de darle tramite a las oposiciones presentadas por este apoderado
en la contestacion de la demanda.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fundamento en una sentencia condenatona de caracter
penal la sefiora MARIA DILIA DUQUE ORTIZ, mediante apoderado,
demando en proceso ejecutivo a la sefiora MARIA ETELINDA RUIZ
GARCIA.

SEGUNDO: Admitida la demanda se dicto mandamiento de pago a favor de
la demandante y en contra de la sefiora MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA.

TERCERO: Llenado los requisitos de ley el Juzgado ordeno el embargo del
inmueble referido en el proceso.

CUARTO: Notificada la demanda a la parte pasiva, se me otorgo poder
para representar a la parte demandada, procediendo de inmediato a
contestar la demanda y proponer la defensa de los intereses de la
demandada.
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LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

La providencia impugnada emana del juzgado 24 Civil Municipal del 6 de
febrero de 2007 |, nolificado por estado del 8 de febrero de 2007, por el cual
no accede al tramite de las excepciones propuestas y como consecuencia
de lo anterior tampoco a las pruebas solicitadas y considerar la excepcion
de INCONSTITUCIONALIDAD propuesta en defensa de los menores hijo v
de la sefiora MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA, persona esta por demas
que sumida en la ignorancia no liene el pleno uso de las facultades
mentales de una persona de su edad , es decir seflor Juez padece de
inmadures Psicolégica, asunto este que a primera vista se puede deducir y
que ademas puede probarse mediante un dictamen de medicina legal,
pruebas estas que fueron negadas.

Sostiene en su providencia el sefior Juez de primera instancia que :

“ Teniendo en cuenta que la ejecucion se funda en un fitulo ejecutivo
consistente en una sentencia y que en eslos casos, solo se pueden alegar
las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion  y fransaccion, siempre y cuando se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, el juzgado se abstiene de darle
tramite a las oposiciones, presentadas por la parte pasiva” La anterior
decision fue impugnada mediante el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra la decision.

Mediante auto del 19 de abril de 2007 el Juzgado 24 Civil Municipal decidio
no reponer el auto y concedié el de apelacion, con las siguientes
consideraciones: el Despacho hace un enunciado de los argumentos de
este apoderado, para finaimente concluir: “ Revisado el tema que reguia
las excepciones previas en e | proceso ejecutivo vy teniendo en cuenta las
mas recientes reformas la legislacion procedimental Civil y especialmente
la infroducida por la ley 794 de 2003, se encuentra que en los procesos
ejecutivos no son admisibles ese tipo de exceptivas por lo que de
conformidad con el Numeral 2° del articulo 509 | cuando el fitulo ejecutivo
consiste en una sentencia o laudo de condena , o en ofra providencia
que conlleve ejecucion solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion , confusién, , novaciéon, remision , prescripcion, fransaccion;
situacion que no fue tenida en cuenta por el recurrente en la contestacion
de la demanda y que origino abstenerse de darle tramite a los mismos.

Continua el despacho con su exposicion......

De oftra parte se le hace saber al profesional del derecho que estamos
frente a un proceso ejecutivo el cual nuestro ordenamiento procesal es
muy claro en el sentido de darle aplicacibn a las normas especiales
para cada proceso Yy que las manifestaciones hechas en su escrito de
contestacion de la demanda no serian propilas de analizarse por este
juzgado vya que tuvo su oportunidad procesal dentro del proceso penal
levado en contra de su poderdante y no que por esta via se revivan
términos judiciales... Con los anteriores argumentos el sefior juez 24 Civil
Municipal, neg6 la reposicién, concediendo el recurso de apelacion para
ante el superior.
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ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN NUESTRA INCONFORMIDAD
CONTRA EL CONTENIDO DEL AUTO RECURRIDO.

Nuestra CONSTITUCION POLITICA, en su articulo 228 preceptua : Articulo
228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial... ... de lo
anterior se concluye que el arficulo 1° de la ley 861 de 2003 que a la lelra
nos informa Articulo  1°. El dnico bien inmueble urbano o rural
perteneciente a la mujer cabeza de familia definida en el articulo 27 y
paragrafo de la ley 82 de 1993 se conslituye en patrimonio familiar
inembargable a favor de sus hijos menores existente vy de los que estén
por nacer. . es decir sefior Juez este articulo es de aplicacion en este caso
concreto por mandato constitucional, por tratarse de un articulo que hace
referencia al derecho sustancial, y como quiera que la CONSTITUCION ES
NORMA DE NORMAS | se frata de una norma superior y en tal sentido es
de obligatorio cumplimiento por estar contemplada como norma de normas
, COMO norma superior y prevalece su aplicacion sobre cualquier otra norma

Por esta razén debe darsele aplicacion al articulo 1° de la ley 861 de 2003,
dando le tramite a la contestacion de la demanda vy a las excepciones
propuestas por esta apoderado.

NECESIDAD DE  ANALIZAR EL  ESPIRITU Y LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y LAS
NORMAS APLICADAS EN ESTE CASO CONCRETO.

El articuilo 4° de nuestra CONSTITUCION Preceptua art. 4. La Constitucion
es noma de normas . En todo caso de incompatibilidad entre fa
Constitucion y la ley u ofra norma juridica ;| se aplicaran las disposiciones
constitucionales

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucion vy las leyes, y respetar, y obedecer a las autoridades.

El anterior articulo debe ser aplicado en razén a que Ia aplicacion del
codigo de procedimiento Civil en este caso concreto es incompatible con
los articulos 228 | de nuestra Constitucion que obliga a la prevalencia del
derecho sustancial sobre cualquier ofro derecho, son incompatibles con el
articulo 44 del mismo estatuto al preceptuar : articulo 44 Son derechos

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas, es
decir que como quiera que en este caso concreto quienes habitan con una
madre cabeza de familia en el bien inmueble objeto del proceso ejecutivo
son varios menores, asunto este que se probara con los testimonios
solicitados con la contestacién de la demanda, es obligacién del operador
de justicia darle aplicacidbn a las normas sustanciales y a las normas de
rango CONSTITUCIONAL .

Son ademas el auto de mandamiento de pago y las normas procésales en
las que se fundamenta el mandamiento incompatibles con el preambulo
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Articulo 1 ( estado social de derecho), articulo 2  { fines del Estad,
especialmente en lo que se refiere al orden justo), articulo 58, que se refiere
a la funcion social de la propiedad.

Por otra parte la ley 153 de 1887 en su articulo 5° preceptuad : Dentro de la
equidad nafural y la doctrina constitucional, la ciitica y la hermenéuticas
serviran para fijar el pensamiento del legislador y aclarar o armonizar
disposiciones legales oscuras o incongruentes .

COMENTARIO

Se frata sefior Juez de segunda instancia de hacer verdadera juslicia a
favor de dos ( 2 ) menores de edad y de una madre caveza de familia que
acrecen de medios econdmicos , quienes sobreviven praclicamente de la
caridad publica , teniendo en cuentea que la madre caveza de familia es
una persona que padece de inmadures psicologica y que si bien es cierto
fue objeto de una condena en matenia penal , ello se dio en razon a la
ausencia de una defensa material real y efectiva , ademas , segun
informes que he obtenido tanto el proceso penal como jun proceso de
pertenencia tramitado por la ejecutante se fundamentaron en testimonios y
pruebas fraudulentas.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente al sefior Juez de
segunda instancia

PRIMERO: Revocar el auto mandamiento de pago y en su defecto ordenar
el tframite de las solicitudes hechas por este apoderado en la contestacion
de la demanda.

SEGUNDO: Subsidiariamente solicito que por via de EXCEPCION DE
INCONSATITUCIONALIDAD se revoque el auto impugnado y en su defecto
se de el tramite a las peficiones elevadas con la contestacion de la

demanda.

Sefior Juez

VIGTOR M. G ;
C.C. No.8.27£.733 de Medellin
T. P. No. 83884 C.8.J_ wvicomescms ..



CONSTANCIA SECRETARIAL
Bogota D.C., Junio 07 del 2007.-
El anterior escrito de sustentacion al recurso fue
queda en traslado de la contraparte | por el té
indicados en el Art.  Art. 359 del
2007 y vencen el 06 de los mismos,

tado EN TIEMPO. El mismo
ino de tres (03) dias para los fines
: P. C., Aos cuales vencen el 12 de junio del
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ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Senor

JUEZ DIEZ Y OCHO (18) CIVIL DEL .CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Ml e

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No.1820/2.003
i DEMANDANTE. MARIA DILIA DUQUE ORTIZ.
. DEMANDADA. MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA.

JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CODIGO. 110014003024.

SERVANDO LOZANO LOZANO, Mayor de edad, domiciliado y residen/
ciaod en al Ciudad de Bogotd D.C. Identificado con la Cédula de Ciu-
dadania No.5.986.188 expedida.en Saldafia, Tolima, Abogado con T.P.
No.53.177 del CSJ.obrando como Apoderado de la Parte Actora dentro -
del Proceso arriba referenciado,con mi acost/umbrado respeto me diri-
jo aL Sefior Juez, a fin de solicitarle,que al momento de proferir el
Fallo que en Derecho corresponde con relacidén al RECURSO DE APELACION
interpuesto por el Sefior Apoderado de la PaRTE Demandada, ésto se ha/
ga confirmando la Decisidn del AD/QUO, en razdn a que ésta fud muy /
bien acertada,es decir ajustada a Derecho.

Ante lo enunﬁxada por el Senax Apoderado de la Parte Demandada,
debo afirmar,que me merece todo mi respeto,iios Argumentos esbosados,
pero en nada los comparto, por cuanto. esto&‘carecen de ldgica,y bas-
tante alejados de la rea&%dad Procesals‘ s ;

VEAMOS PORQUE'

El hoy Recurrente al dar contestacidén a la Demanda, en nombre
y Representacidn de la Demandada Sefiora MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA,
propuso unas Excepciones,que en nada atacaban el Procedimiento y las
Pretensiones. Fué por ello que el Sefior Juez 24 Civil Municipal, muy
acertadamente mediante Auto de Fecha 6 de Febrero de 2.007,59 pronun-
cid contestindole al Excepcionante,que para &ste asunto Juridico o /
Clase de Ejecutivos, para efectos de Excepciones se deberda dar apli-
cacidn al Numerad 20. del Articulo 509 del C.P. C. Alegando las Excep-
ciones de Pago, Compensacidén, Confusidén, Novacidén, Remisidn, Pres/
cripcidén, o Transaccidn.Excepciomses gue brillan por su ausencia en el
escrito de Proposicidn de las mismas.

Sin embargo el Recurrente sigue insistiendo ante el A/Quo,e in/
terpone los Recursos de REPOSICION Y DE APELACION,contra el Auto de/
fecha Febrero 6 de 2.007, se Pronuncia el Despacho,manteniendo vigen-
te el anterior Auto y concede la Apelacidn, es decir no lo Revocd.

El Sefior Apoderado de la Demandada Cita las Leyes 861 de 2.003
(Constitucidén de Patrimonio de Familia, Ley 258 de 1.996 (Afectacidn

sl

Calle 49B Sur No.79 - 10 Interior 3 - Apto . 202 - Tel.: 450 2351 - Cel: 310 237 7708 - Bogota, D. C.
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ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

a la Vivienda Familiar) Cuyo objetwivo, es impedir gue el Inmueble
de habitacidén de la Familia, sea Hipotecado, Embargado,o afectado /
con otros grivamenes. C. Constitucional. Sentencia T/950 de fecha /
Octzubre 7 de 2.004. M.P. Dr. MARCO GERARDO MONORROQY CABRA.

Por lo visto a éstas alturas Procesales,no estd demostrado plel/
na y probatoriamente, que la Sefiora Demandada MARIA ETELINDA RUIZ /
GARCIA,sea cabeza de Familia,y que el Bien Inmueble,que se encuentra
embargado,garantizando el Pago de la Obligacidén a favor de la Parte
Actora, no aparece por ningiin lado,que la Demandada, haya adelantado
los tramites y requisitos ante el Sefior REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE 1A Ciudad de Bogotd D.C. para constituir dicho bien in-
mueble en Patrimonio de Familia.Es por ello que los Derechos de la-
Demandante ante é&sta situacidn, adquiridos conforme a las Leyes Civi-
les tendrdn que ser respetados, y no podrdn ser anulados, desconoci-
dos o vulnerados.

Y,para finalizar el Recurrente,sin ninglin soporte,que asi lo
confirme probatoriamente,con un criterio subjetivo, convertido en /
una ggfggiagigﬁ equivocada,manifiesta que su Poderdante sufre ge /
trastornes mentales, Esas afiramciones no confirmadas son falsas.La
Sefiora no ha sido declarada Judicialmente con trastornos mentales /
Transitorios o permanentes.Por el contrario ha sido una persona muy
sagaz y habilidosa,capacidad fisica y volitiva para comparecer ante
las Autoridades,de Policia,Judiciales y Fiscales,

Sefior Juez, aunqgue nada tenga que ver con el Recurso de Apela/
cidén y que su Despacho le corresponde Desatar,me permito darle a co/
nocer un breve Comentario,que seguramente le ird a servir de Infor-
macidén y de Ilustracidn.

Con fecha 2 de Noviembre de 1.992, la Sefiora MARIA ETELINDA 7}
RUIZ GARCIA,le invadid el Inmueble de Propiedad de mi Representada
MARIA DILIA DUQUE ORTIZ,con fecha 20 de Enerd3fué lanzada a al Calle,
mediante un Proceso,LANZAMIENTO PORR OCUPACION DE HECHO,gue presen-
té ante la INSPECCION 8A Distrital de Policia de Ciudad Kennedy.

Con Fecha 19 de Diciembre de 1.998, nuevamente repitid la mis/
ma odisea,pués rompid la pared Divisoria de lso Patios de los Inmue/
bles de propiedad de la Demandante y Demandada,y alli permanecid aprg
ximadamente por Siete (7) Afios.contra viento y marea,el dia 25 de /
Abril de 2.005, la Inspeccidn Octava C Distrital de Policia en cumpli
miento de la Comisién Impartida por el JUZGADO 53 Penal Municipal de
Bogotd D.c. la lanzd a la Calle.

Conocid de la Instruccidén de la Investigacidn la Fiscalia 139 /
Local de Bogotd,Calificd el Mérito prebatorio del Sumario.Juez de la
Causa el Juzgado 53 Penal Municipal, quien dictd el Fallo Condeanato-

rio un afo dePrisidén y a pagar dafios y Perjuicios el equivalente a
53 Salarios Minimos Mensuales vigentes.Este fallo fué apelado por la
Pefensora de la Procesada,conocid el Juzgado 34 Penaldel Circuito /

de Bogotd D.C.quien confirmé e% Fallo Condenatorio de Primera Instan/
cia.

4

Calle 49B Sur No.79 - 10 Interior 3 - Apto . 202 - Tel.: 450 2351 - Cel: 310 237 7708 - Bogota, D. C.



g

Hi, D Sfowvando Loxano Loxano

-
.
g‘.’
| |
3
%
o |
e
.
|

ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Sefior Juez, como bien puede usted, observar en éste corto re%fto la
Sefiora MARIA ETELINDA RUIZ CGARCIA,tuvo lsa suficiente oportunldad pa/
ra demostrar ante la Fiscaldi Local 139 y Juzgado 53 Penal Municipal
y 34 Penal del Circuito,que ella no fué Invasora del Inmueble de Pro/
piedad de MARIA DILIA DUQUE ORTIZ.Por el contrario, abundaron las Prue-
bas de cargo para ser Condenada en Primera y Segunda Instancia.Y No
como equivocamente manifiesta el Sefior Apdderado de la Deamndada,que
mi Poderdante MARI@ DILIA DUQUEORTIZ ,SB VALI® DE testigos falsos.Eso
no es cierto. Aunque eso no es tema para dsicutir, lo cierto que se
afirmm con ésta clase de Incrimianciones,es gue quien lo dice segura/
mente se puede ver inmerso en uan Investigacidn Penal,por lso Delitos
de CALUMNIA E INJURIA, o Encubrimiento.

Del Senor Juez,

Atentamente,

27 JUN_mL_

. URME SECRETARIAL
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JUZGADQ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., tres (3) de Agosto del afio dos mil
siete (2007).-

Procede el Juzgado a resolver el anterior recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra del
proveido de fecha 2 de Febrero del afio en curso, proferido por el
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de esta ciudad, previas las
siguientes.-

ANTECEDENTES

MARIA DILIA DUQUE ORTIZ present6 demanda
ejecutiva en contra de MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA, para
cobrar la suma de $17.264.000,00, equivalentes a 52 salarios
minimos, capital representado en el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia dictada por el Juzgado Cincuenta y Tres
Penal Municipal de esta ciudad, aportada como sustento de las
pretensiones, mas intereses moratorios y gastos de cobranza.-

El Juzgado que por reparto le correspondid
conocer del proceso, libré el mandamiento de pago solicitado, el
que se notificé en legal forma a ila demandada y ésta, dentro del
termino legal a través de apoderado judicial formulé excepciones
las cuales no fueron tenidas en cuenta, porque la ejecucion se
fundamenta en un titulo ejecutivo consistente en una sentencia, y
por ello s6lo pueden proponerse como excepciones el pago,
compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion y
transaccion .-

Decision contra la cual se interpuso el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, de manera que negado el
directo se concedit la alzada que ocupa la atencion del Juzgado.-

CONSIDERACIONES:

Prescribe el articulo 509 del C. de P. C:

W\



“En el proceso ejecutivo pueden proponerse las
siguientes excepciones: (...) 2. Cuando el titulo ejecutivo consista
en una sentencia o un laudo de condena, o en otra providencia
que conlleve ejecucion, sélo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion...”

En virtud de lo anterior, facil es concluir que |a
decision que ha sido objeto de censura se encuentra ajustada a
derecho, pues las alegaciones que presenta el extremo
demandado en su defensa no se identifican con las excepciones
que contempla la disposicion antes transcrita, y por ello no
pueden ser tenidas en cuenta. Al efecto debe tenerse presente,
gue las nomas proceésales son de orden publico y, por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, tanto como para el Juez
como para las partes, pues, asl lo dispone el articulo 6° del
Cédigo de Procedimiento Civil.-

Por tanto, manifestar que la aplicacion del
Codigo de Procedimiento Civii en este caso concreto es
incompatible con el articulo 228 de la Constitucion Politica, son
argumentaciones que a todas luces estan fuera de lugar.-

Aunado a lo anterior, no puede perderse de
vistas que el auto apelado fue el que negd el tramite de las
excepciones propuestas y no el auto mandamiento de pago, y
menos el que decreté la practica de medidas cautelares, que es a
lo que apunta igualmente la impugnaciéon incoada. Por tanto,
estas ultimas decisiones estan fuera de cualquier anélisis al tenor
de lo previsto por el articulo 357 del C. de P. C.-

En este orden de ideas, no es necesario realizar
adicionales planteamientos para concluir que la providencia
apelada debe confirmarse -

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Bogota, D. C,



RESUELVE :

PRIMERO: Confirmar la decision de fecha y
procedencia preanotadas.-

SEGUNDO: Procédase por secretarla en la
forma y términos del articulo 359 inciso 2° del Cdodigo de
procedimiento Civil.-

TERCERO: Costas a cargo de la parte apelante.
Tasense.-

CUARTO: Oportunamente remitase la actuacion
al Juzgado de origen.-

NOTIFIQUE

El Juez,

ALBERTO QUINONEZ

JW.0. P
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RAMA JuDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO civiL DEL CIRCUITO

OFICIO No. 1808
Bogota D.C., 10 de agosto del 2007

Sefior
JUEZ VEINTICUATRO CIviL MUNICIPAL
Ciudad.

REF.. EJECUTIVO No. 2003-01820 de MARIA DiLIA
DUQUE ORTIZ contra MARIA ETELVINA RUIZ GARCIA.

Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota D.C- RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar Ia decision de fecha y procedenc{a preanota_das.

cargo de la parte apelante. CUARTO: Oportunamente rémltase la
actuacion al Juzgado de origen. Oficiese. NOTIFIQUESE. g Juez (Fdo)
ALBERTO QUINONEZ »

Lo anterior para los fines de que frata el Art. 359 inciso 2°delC p.C

Procédase de conformidad.

De usted Cordialmente,

YOLANDA LUCIA el
Se_g;‘retaﬁa MER

v



14 de Septiembre. del afio 2007, en la fecha pasa al despacho para
fijar agencias en derecho. Se deja constancia que el Juzgado estuvo
cerrado del 23 de Agosto al 19 de Septiembre el afio en curso, por

cambio de secretario.-

DURAN BURITICA

JOSE WRELT
'SECRETARIO
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C. Diecinueve de septiembre de dos
mil siete.-

Por secretaria practiquese la liquidacién de costas,
%fﬂalandose como agencias en derecho |a suma de §
2

(0 -000 =
NOTIFIQU /
El Juez, N
J

ALBERTO QUINONEZ.
NLC
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BECRETARIA
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

onosgzsb 18 s2eg snosi 51 BECRETAREA: o0 swmsivol! s
ob noloshiupil 8l eb obglesyd eb onirmdt lo diorisv sup obrarmcdn
Bogota D. C. Octubre 30 del 2007.- - erk'rsieese R BA Nor 2805 2R21).

En la fecha y en cumplimiento con lo dispuesto en la actuacion procesal, procedo a

realizar LA LIQUERA{TION REUCOFEAS ivismesty cn autos de la sisuicnic

maneGE: OISATIHO32

VALOR AGENCIAS EN DERECHO.coccoceevenee. $ 100.600.00
2207 S IO SR 104, NP OSSO £ RO, SN .. ol $ ==
TOTAL LIQUIDACION COSTAS $ 100.000.00

SON: CIEN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.000.00 Mcte.).-

CONSTANCIA SECRETARIAL

Octubre 31 del afio, 2007 en la fecha y a la hora de las 8:00 AM. se fijé cu lista ¢
presente proceso, en lugar visible de la secretaria del Juzgado por el termino legal do
tres (3) dias, para efectos del traslado de la liquidacion de costas. Comienza trasiado
Noviembre 1° de 2007 a las 8:00 A.M.- Vence: Noviembre 6 de 2007 a las 5:00 P.M

M DURAN BURITICA
Secretario

JOS



INFORME SECRETARIAL

7 de Noviembre del afo 2007, en la fecha pasa al despacho
informando que vencié el término de traslado de la liquidacion de

costas sin objecién alguna.-

IAM DURAN BURITICA
SECRETARIO

JO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO/ L

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO-
Carrera 10°.No. 14-33 Piso 3°. Bogota, D.C.

]

Oficio No. 2593
Bogota. D.C. 23 de noviembre de 2007.

Sefior
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL.
Ciudad.

REF.: EJECUTIVO No. 2003-01820 (2® INST) de MARIA DILIA
DUQUE ORTIZ. contra MARIA ETELINDA RUIZ GARCIA.

En cumplimiento al auto de fecha tres de agosto del afio en
curso, me permito remitirle el asunto citado en referencia una vez
surtida la Segunda Instancia.

Se envia en dos (2) cuademos de 17 y  folios 14
respectivamente.

LO anterior para los fines a que haya lugar.

\"»1\
o |
Atentamente, 3
S/
=i -
Jos AM DURAN BURITICA#. ...
Secretario

30 110 20 | Rty

a los Autos y !

EL SECRETARID g =
GEN v Ay - p MCOO




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., primero de febrero de dos mil ocho.
REF: 2003-1820

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el superior.

&

Notifiquesé)x\

El Juez,

\ S

GERMAN ANTONIO ) SALCEDO

i I Secretario



P

CONSTANCIA:

SE DEJA CONSTANCIA QUE ESTE PROCESO SE RECIBIO EN VIGENCIA DE LOS
ACUERDOS No., PSAA13-9962, PSAA13-9991, PSAA15-10336 Y LA RESOLUCION No.,
RESUDAE14-10, EMANADOS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Y FUNGI
COMO JUEZ TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE MINIMA CUANTIA
HASTA EL TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

LUEGO ENTRARON EN VIGENCIA LOS ACUERDOS PSAA16-10506, PSAA16-10512, PSAA16-
10621, PCSJA17-10687, PCSJA17-10872 Y PCSJA18-11035 DEL C.S.J., POR MEDIO DE LOS
CUALES, TRANSITORIAMENTE FUNGIA COMO JUZGADO DE DESCONGESTION 7° CIVIL
MUNICIPAL Y LO QUE PERMITIA LA COMPETENCIA SOBRE LOS ASUNTOS DE MENOR
CUANTIA COMO EN ESTE CASO, AHORA Y COMO QUIERA QUE A PARTIR DEL 1° DE
AGOSTO DE 2018 CON OCASION DEL ACUERDO PCSJA18-11068 DEL MISMO ORGANO, SE
TERMINO LA MEDIDA TRANSITORIA Y SE RETOMO LA DENOMINACION ORIGINAL COMO
JUEZ 7° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, NO ES POSIBLE ASUMIR
COMPETENCIA SOBRE ESTE PROCESO EN VIRTUD DEL PARAGRAFO UNICO DEL
ARTICULO 17 DEL C.G.P., Y POR LO QUE SE APLICA EL NUMERAL 3° DEL ACUERDO EN
MENCION A EFECTOS DE REMITIRLO DIRECTAMENTE AL JUZGADO QUE ASUMIRA LA
RESPECTIVA COMPETENCIA.

ES DE ADVERTIR, QUE EL EXTINTO JUZGADO DE DESCONGESTION 7 CIVIL MUNICIPAL
TENIA UNA PLANTA DE PERSONAL CONFORMADA POR JUEZ SECRETARIO,
SUSTANCIADOR Y NOTIFICADORA, CON UNA CARGA INICIAL DE PROCESOS EN
PROMEDIO DE 1800 EN TRAMITE DE INSTANCIA Y EN ETAPA DE EJECUCION, LO QUE
SIGNIFICO QUE SE DESBORDARA LA CAPACIDAD DE RESPUESTA AL USUARIO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, AMEN QUE NO SE CONTO CON SALA DE AUDIENCIA EN EL
EDIFICIO DONDE FUNGIO LA CELULA JUDICIAL JARAMILLO MONTOYA, Y LA SUSCRITA
JUEZ DEBIA DESPLAZARSE CON UNO DE LOS SERVIDORES JUDICIALES PARA REALIZAR
LAS DIFERENTES AUDIENCIAS AL COMPLEJO JUDICIAL HERNANDO MORALES MOLINA.
ADEMAS PESE A LOS REQUERIMIENTOS NO SE LOGRO OBTENER QUE IMPLEMENTARAN
EL SISTEMA DE GESTION SIGLO XXI POR LO QUE SIEMPRE SE LLEVO UN CONTROL EN
ARCHIVO EXCEL.

FINALMENTE NO SE CONTO CON RELOJ RADICADOR Y LOS PROBLEMAS TECNICOS DE
CONECTIVIDAD DE INTERNET PERSISTIERON POR EL TIEMPO QUE DURO LOS ACTOS DE
DESCONGESTION, HACIENDO DIFIiCIL EL ACCESO A PLATAFORMAS COMO TIBA, SIRNA,
BANCO AGRARIO, Y SIERJU. ADICIONALMENTE, SE DICTO AUTO DE FECHA 31 DE JULIO
DE 2018 Y SE ENCUENTRA PENDIENTE DE NOTIFICAR POR ESTADO.

LA ANTERIOR SE EXTIENDE HOY 6° DE AGOSTO DE 2018 PARA LOS EFECTOS A QUE
HAYA LUGAR.

- I_,'J 'n]
<\

IRLANDA HERRERA NINO
JUEZ

JUAN CARLOS OVALLE CARDOSO
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL:

SE INFORMA QUE UNA VEZ REVISADO EL PORTAL WEB DEL BANCO
AGRARIO PARA LAS TRANSACCIONES DE DEPOSITOS JUDICIALES, Y
REALIZADA LA BUSQUEDA, NO SE ENCONTRARON DEPOSITOS
JUDICIALES EN LA CUENTA DE ESTE JUZGADO PENDIENTES DE
GO SEGUN PANTALLAZO ANEXO, LO ANTERIOR SE EXTIENDE
SIENBQ LAS 10.04 PM DEL 6 DE AGOSTO DE 2018.

. JUAN CARLOS OVALLE CARDOSO
SECRETARIO



