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RV: Recurso de apelacion del Auto No. 292 de 20 de enero de 2021. Radicacion 009-
2004-00263-00

Lina Marcela Diaz Ospina <ldiazo@celsia.com>
Mar 26/01/2021 4:45 PM

Para: Gestion Documental Oficina Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

9674-84283

[I]J 1 archivos adjuntos (307 KB)
Recurso de apelacion 24012021.pdf;

Cordial saludo.
Reenvio correo de acuerdo al direccionamiento indicado en correo precedente.

Muchas gracias por su atencién.

De: Depositos Judiciales Ofician Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Seccional Cali
<djofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: martes, 26 de enero de 2021 4:06 p. m.

Para: Gestion Documental Oficina Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Lina Marcela Diaz Ospina <ldiazo@celsia.com>

Asunto: RV: Recurso de apelacién del Auto No. 292 de 20 de enero de 2021. Radicacién 009-2004-00263-00

PRECAUCION: Este correo electrénico se originé fuera de la organizaciéon. No haga clic en los enlaces o abra los archivos
adjuntos a menos que reconozca al remitente y sepa que el contenido es seguro. No suministre su cuenta o contrasefia en
sitios no corporativos.

Cordial Saludo, informo que el correo habilitado para la radicacion de memoriales o respuesta a requerimientos
es el correo al cual direcciono su peticion y/o informacidn.gdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Ayda Malena Imbacuan Ch.
Lider Gestidn de Depdsitos Judiciales
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias Cali.

De: Lina Marcela Diaz Ospina <ldiazo@celsia.com>

Enviado: martes, 26 de enero de 2021 3:47 p. m.

Para: Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j05ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Lina Marcela Diaz Ospina <linamadios@gmail.com>; Centro Servicios
Administrativos Juzgado Ejecucion Penas Medidas - Valle Del Cauca - Cali <cseepcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Depositos Judiciales Ofician Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Seccional Cali
<djofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelacién del Auto No. 292 de 20 de enero de 2021. Radicacién 009-2004-00263-00

Cordial saludo.
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Adjunto el recurso de apelacion de la referencia y a continuacion se transcribe para el trdmite
respectivo:

Santiago de Cali, enero 25 de 2021

Senores

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

E.S.D.

Asunto: Recurso de apelaciéon del Auto No. 292 de 20 de enero de 2021,
notificado el 21 de enero de 2021.

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2004-00263

Demandante: Fondo Mutuo de Inversion de la Empresa de Energia del
Pacifico S.A. E.S.P. - FIA

Demandado: Edgar Arturo Matiz

LINA MARCELA DIAZ OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.641.694 de Cali
y Tarjeta Profesional No. 174527 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada del FIA, dentro del término legal establecido, respetuosamente presento recurso
de apelacién del auto del asunto y solicito a la senora Juez de la Republica se sirva revocarlo,
modificarlo y en su lugar ordene continuar la ejecucion correspondiente en consideracion a
que:

1. No es procedente aplicar el desistimiento tdcito debido a que el Despacho judicial tiene
pendiente dar tfrdmite a la decisidon de la senora Juez de la Republica expresada en el Auto S1
No. 1566 del 13 de julio del ano 2018, referida al inicio del frdmite incidental de imposicion de
multa en contra de la senora perito Jenny Alejandra Ricaurte Franco, en su calidad de auxiliar
de la justicia y secuestre designada en audiencia del 22 de abril del ano 2014, de los ftitulos
identificados con los Nos. 1453, 1460, 1484 y 1507 de propiedad del ejecutado Edgar Arturo
Matiz. Es decir, que ante la renuencia de la auxiliar de la justicia a cumplir con la orden
impartida por la senora Juez de la Republica, tal y como fue anunciado por ella en el referido
auto, ha sido deber del Despacho judicial ejecutar su decision y proceder con el trdmite del
incidente para garantizar la obtencién de la informacion requerida y la materializacion de la
ejecucion en los términos de ley.

En esos términos, si bien la senora Juez advierte de la inactividad de la parte actora y la ley ha
senalado la sancidén expresa para esos casos en aras de descongestionar los despachos
judiciales, se ruega a la senora Juez modificar su decisidon en consideracion a que lo que se
estd salvaguardando es el interés general de los dfiliados al Fondo Mutuo, es decir, los
trabajadores de una empresa que han depositado sus ahorros en el Fondo, de las infenciones
y acciones fraudulentas de una persona inescrupulosa, el demandado, Edgar Arturo Matiz,
gue conscientemente realizd operaciones en detrimento de los tfrabajadores y sus intereses y

https://outlook.office.com/mail/AAMKADM3NjNKkYZzgxLWNKNjYINGYzMS04Y TAzLTA4ZGE3YmMNhNmlyYwAUuAAAAAAC7wJSXRFgGR7yRINRZ707iAQ...  2/8



27/1/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

que desaparecid sin hacerse responsable de sus acciones como consta en el trdmite de los
procesos.

Asi las cosas, y ante el frdmite de incidente anunciado y pendiente por parte del Despacho
judicial, se reitera la solicitud a la senora Juez de la Republica de modificar su decision de
terminar el proceso por desistimiento tacito y en su lugar, ordenar continuar con la ejecucion
en consideracion al estado en que se encuentra el proceso, entendiendo que Unicamente se
encuentra pendiente el remate de las acciones conforme a lo expuesto por el Despacho en el
mismo Auto S1 No. 1566 del 13 de julio de 2018.

Vale decir, que en el tfrdmite del proceso en varias oportunidades se habia solicitado la
adjudicacién como mecanismo para darle celeridad al proceso, siendo esta una decision
consciente de la parte actora, para la cual su Unico interés ha sido minimizar los danos para
los empleados afiliados al Fondo, quienes serian los principales afectados de mantenerse la
decision apelada mediante este escrito. Sin embargo, en acatamiento de lo ordenado por la
Juez de la Republica nos encontramos pendientes del trdmite del incidente en contra de la
auxiliar de la justicia para que efectivamente puede llevarse a cabo lo senalado por la Juez y
podamos llevar el proceso a una finalizacion normal satisfaciendo no los intereses de esta
apoderada y de mi representada, si no los infereses de los empleados del Fondo Mutuo que
son quienes han visto menoscabados su esfuerzos y ahorros.

Por lo anterior, invoco el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, aplicando el
precepto de que las formas no deben convertirse en un obstdculo para la efectividad del
derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion vy, sin perjuicio de las
consideraciones indicadas en el auto apelado, solicito que las normas procesales
entendiendo que son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos de las
personas — cientos de frabajadores de una empresa afiliados a la demandante Fondo Mutuo,
y no fines en si mismas, no limiten la decisién de la sefora Juez y esta se sirva acceder a
modificar su decision y ordenar continuar con la ejecucion del proceso en el estado en que se
encuentra.

Asi mismo, invoco el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, en el senfido de
procurar a través de la decision de la senora Juez de la Republica, que se promueva la
prosperidad general de los afiliados al Fondo Mutuo, asi como la efectividad de sus derechos,
mas alld de las actuaciones de esta apoderada judicial.

2. El respeto al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, en relacion con el cumplimiento de las decisiones anunciadas por el Juez de la
Republica en el proceso judicial ejecutivo y las solicitudes efectuadas por la parte actora, asi:

2.1. En el caso concreto como se expone en el numeral 1 de este escrifo de apelacion, lo
conducta esperada del Despacho judicial radica en que se diera inicio al tfrdmite incidental
de imposicion de multa en contra de la senora perito Jenny Alejandra Ricaurte Franco, en su
calidad de auxiliar de la justicia y secuestre designada en audiencia del 22 de abril del ano
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2014, de los titulos identificados con los Nos. 1453, 1460, 1484 y 1507 de propiedad del
ejecutado Edgar Arturo Matiz, con el propdsito no de sancionarla, sino de lograr la rendicién
de cuentas requerida para continuar con la ejecucion en el frdmite del proceso, en
consideracion a que se habian agotado ya, ofras vias por la parte demandante para
conseguir la adjudicaciéon de las acciones en custodia de la secuestre y que la misma senora
Juez de la Republica advirtié en el Auto S1 No. 1566 del 13 de julio del ano 2018, que las
solicitudes de la parte activa que represento no eran procedentes toda vez que debia
cumplirse un procedimiento que ella misma condiciond a las obligacién de la auxiliar de la
justicia.

Entonces, entendiendo que el derecho al debido proceso es un conjunto de garantias
fundamentales que se debe aplicar en todo procedimiento administrativo o judicial, tanto a
las partes como a los operadores de justicia, es preciso solicitarle a la senora Juez de la
Republica, que ante la expectativa legitima que la parte actora ha tenido en este proceso de
gue se readlice el tramite incidental a la auxiliar de la justicia, secuestre designada, para que
realice la rendicién de cuentas ordenada y con la finalidad de poder continuar con la
ejecucion del proceso, independientemente de la actividad/inactividad de la parte actora
en el trdmite del mismo, este no debe darse por terminado en aplicacion de la norma del
desistimiento tdcito, so pena de vulnerar el derecho al debido proceso y demds garantias
constitucionales a la demandante y a los trabajadores afiliados a ella, a quienes pertenecen
los dineros que deben ser recuperados a través del proceso judicial impetrado.

Adicionalmente, solicito que la senora Juez en su andlisis, atienda los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, pues los mismos tienen incidencia directa en la aplicacién del debido
proceso y las otras garantias constitucionales solicitadas en este escrito de apelacién; y de su
aplicaciéon también se desprende la necesidad de modificar la decision apelada, en razén a
que para que se pueda dar por terminado de manera normal el proceso ejecutivo, es
necesario que se lleve a cabo la ejecucidon pendiente de las acciones secuestradas por la
auxiliar de la justicia encargada, que no se ha allanado a cumplir la orden judicial emitida, a
pesar del anuncio del inicio del frdmite incidental en caso de no cumplir con lo ordenado.

2.2. Asi mismo, se evidencia en el expediente del proceso que el Despacho no ha procedido
en consecuencia de las solicitudes efectuadas y de las ordenes emitidas en el curso del
proceso. Particularmente, llamo la atencidon a la solicitud realizada por la parte actora
mediante escrifo el 9 de septiembre de 2016, en el que de manera precisa hicimos 2
solicitudes, una principal y una subsidiaria, referida la primera de ellas a:

PRIMERO: Se sirva adjudicar a la parte demandante el total de las acciones que
posee el sefior demandado en la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A.
E.S.P., teniendo en cuenta que el valor de estas conforme al certificado del valor
intrinseco que obra en el expediente es mucho menor que el valor adeudado.

Y la segunda, subsidiaria en caso de que no se accediera a la primera de ellas, referida a:
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SEGUNDO: En caso gue la solicitud anterior no sea viable, se sirva ordenar el
remate de los acciones de propiedad del demandado asi:

> A DECEVAL S.A. para que proceda a la venta de las 360 acciones
propiedad del demandado y el traslado del valor objeto de esta venta al
Juzgado, atendiendo lo dispuesto en la ley 27 de 1990 articulo 25queala
letra reza:

“Articulo 25. Del remate de valores depositades. Cuando en un proceso se ordene
el remale de un valor depositado en un depdsito centralizado de valores, ésrf,'
proceders a su venta y consignard su producto en una entidad facultada para recibir
depdsitos judiciales.”

» la BOLSA DE VALORES DE COLOMBIA S.A., a traves de un
Comisionista, para que proceda a la venta de las siguientes acciones y el
traslado del valor objeto de esta venta al Juzgado:

[ | Titulo # | Cantidad acciones Cantidad acciones vs
segun titulo cambio valor nominal
1 1453 | 3 360 |
2 1460 8 720
3 1464 . 3 360
4 1484 | 3 . 360
B 1507 | 6 720

Y seguidamente indicd el procedimiento a seguir para efectuar el referido remate. Al
respecto, mediante Auto 2 No. 5325 del 4 de octubre de 2017, notificado el 6 de octubre del
2017, el Despacho anuncia que “no encuentra claridad en el petitum”, cuando claramente se
lee la secuencia del pedido efectuado en los apartes que relacioné en los pantallazos,
qguedando la solicitud reducida a la supuesta confusion enunciada y que no existid como
claramente se evidencia en los apartes transcritos. De igual forma, el Despacho ordend que se
entregard el avalud de las acciones, el cual se allegd en forma de certificacion emitida por el
Revisor Fiscal de EPSA en el que indica que el valor de las acciones de EPSA a febrero 19 de
2018.

Y mds adelante en el mismo Auto S1 No. 1566 del 13 de julio del ano 2018, el Despacho se
refirid a lo establecido en el articulo 458 del Coédigo General del Proceso que ya habia sido
citado en el escrito del solicitud del 9 de septiembre de 2016 al que me referi anteriormente,
esgrimiendo el Despacho, que para dar tfrdmite al asunto, que repito ya habia sido solicitado
por la parte actora y que no habia sido resuelto de manera expresa y clara por el Despacho,
se requeria la rendicién de cuentas comprobadas de la administracion de las acciones por
parte de la auxiliar de la justicia.

Es decir, gue nuevamente nos encontramos ante la imperante necesidad recibir esa rendicidon

en el framite del proceso, y de que se tframitara el incidente que anuncid el Despacho, mismo
que a la fecha aun se encuentra pendiente.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADM3NjNKkYZzgxLWNKNjYINGYzMS04Y TAzLTA4ZGE3YmMNhNmlyYwAUAAAAAAC7wJSXRFgGR7yRINRZ707iAQ...  5/8



27/1/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Apoyo Ejecucion Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Entonces, entendiendo que el derecho al debido proceso es un conjunto de garantias
fundamentales que se debe aplicar en todo procedimiento administrativo o judicial, tanto a
las partes como a los operadores de justicia, es preciso solicitarle a la senora Juez de la
Republica, que ante la expectativa legitima que la parte actora ha tenido en este proceso de
que se realice el frdmite incidental a la auxiliar de la justicia, secuestre designada, para que
realice la rendicion de cuentas ordenada y con la finalidad de poder contfinuar con la
ejecucion del proceso, independientemente de la actividad/inactividad de la parte actora
en el trdmite del mismo, este no debe darse por terminado en aplicacion de la norma del
desistimiento tacito, so pena de vulnerar el derecho al debido proceso y demds garantias
constitucionales a la demandante y a los trabajadores afiliados a ella, a quienes pertenecen
los dineros que deben ser recuperados a través del proceso judicial impetrado.

Adicionalmente, solicito que la senora Juez en su andlisis, atienda los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, pues los mismos tienen incidencia directa en la aplicacion del debido
proceso y las otras garantias constitucionales solicitadas en este escrito de apelacién; y de su
aplicacién también se desprende la necesidad de modificar la decisidon apelada, en razdn a
que para que se pueda dar por terminado de manera normal el proceso ejecutivo, es
necesario que se lleve a cabo la ejecucion pendiente de las acciones secuestradas por la
auxiliar de la justicia encargada, que no se ha allanado a cumplir la orden judicial emitida, a
pesar del anuncio del inicio del frdmite incidental en caso de no cumplir con lo ordenado.

3. De igual forma, se avoca a la senora Juez de la Republica para que tome en consideracion
en el pedimento de la suscrita apoderada, que la practica del derecho se ha visto alterada
en el Ultimo ano, debido a la existencia y efectos del Covid-19, una realidad sobreviniente y
extraordinaria, que ha perturbado y amenazando en forma grave e inminente el orden
econdmico, social y ecolégico en el mundo entero, constituyendo una grave calamidad
publica para la cual el pais no estaba preparado, requiriendo la aplicaciéon de medidas
extraordinarias para conjurar la crisis e impedir la expansion de sus efectos. Y en ese orden de
ideas, el gobierno nacional expidid el Decreto 417 de 2020, por el cual se declard un estado
de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional y con base en el
cual se han adoptado medidas como el aislamiento preventivo obligatorio inicialmente, vy
otras decisiones que también han afectado el funcionamiento normal de la Rama Judicial y
en general las actuaciones de las personas en el normal desempeno de sus actividades.

Puede decirse indiscutiblemente que la pandemia y sus efectos inmediatos constituyen un
hecho notorio, y que con ocasidon de las medidas adoptadas para contener su expansion
alrededor del mundo, muchas obligaciones no han podido cumplirse y muchas
necesidades no logrado satisfacerse, debido a diferentes factores.

En el caso particular de los procesos judiciales, es innegable que la Rama Judicial ha
enfrentado diferentes retos en materia técnica y de recurso humano, y que a pesar de
todos los esfuerzos realizados han debido tfrabajar en condiciones muy distintas a las
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habituales antes de la pandemia. Entendiendo ese contexto, el cual obviamente nos afecta
a todos y en particular a las partes en los procesos que nos hemos visto avocadas a
cambios repentinos e incertidumbre que ha descolado el hacer natural y normal de las
actividades, como lo era el seguimiento y la visita a los despachos judiciales que permitia
una visidon plena de los procesos, reitero mi solicitud respetuosa a la senora Juez de la
Republica, para que en este caso, modifique su decision inicial de dar por terminado el
proceso aplicando la norma procesal de desistimiento tdcito, y en su lugar, ordene que
confinle el tradmite final proceso, apalancada en el trdmite incidental que debe
adelantarse a la auxiliar de la justicia para que presente la rendicidn de cuentas ordenada y
se logré terminar la ejecucion.

PETICION

Principal
Respetuosamente, ruego a la senora Juez de la Republica modificar, revocar su decision de
aplicar la norma procesal de desistimiento tdcito en el presente proceso y de darlo por
terminado y, en consecuencia, en virtud de lo expuesto en este escrito de apelaciéon se sirva
ordenar:

1. Que no se efectue el levantamiento de las medidas previas decretadas y practicadas en
el proceso.

2. Que continle la ejecucidon del proceso ejecutivo y se dé inicio al trdmite incidental que
debe adelantarse a la auxiliar de la justicia para que presente la rendicidon de cuentas
ordenada.

Subsidiaria

En el caso que la decision de la senora Juez de la Republica no sea favorable a mi
representada y se mantenga la decision inicial apelada, que no se readlice la enfrega a la
parte demandada y/o interesados de las acciones, titulos que se encuentran pendiente de
adjudicar, rematar, entregar, etc., en virtud de la ejecucion de las ordenes judiciales, y que los
mismos sean puestos a disposicidon de DECEVAL entidad competente para administrarlos.

Del funcionario competente, cordialmente,

A MARCELA DIALO

C.C. No. 38.641.694.
T.P.No. 174527 C.S.de la J.

Gracias por su atencion, por favor confirmar de recibido.
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Cordialmente,

iDamos lo mejor para crecer juntos!

Lina Marcela Diaz Ospina

Asuntos Legales de Negocio
Tel: (57)(2) 3210000 Ext: 52128
ldiazo@celsia.com

\/

CELSIA

La anargia que quitres

Dile HOLA a la nueva era de la energia
#CelsiaLaEnergiaQueQuieres

La informacién contenida en este mensaje y en sus anexos es estrictamente confidencial y sélo puede ser utilizada por la
persona o la compaiia a la cual esta dirigida.
The information contained in this message and its attachments is strictly confidential and only can be used for the person or

entity to whom it is addressed.

Dile HOLA a la nueva era de la energia
#CelsiaLaEnergiaQueQuieres

La informacion contenida en este mensaje y en sus anexos es estrictamente confidencial y sélo puede ser utilizada por la
persona o la compaiia a la cual esta dirigida.
The information contained in this message and its attachments is strictly confidential and only can be used for the person or

entity to whom it is addressed.
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Santiago de Cali, enero 25 de 2021

Senores

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION

E.S.D.

Asunto: Recurso de apelacion del Auto No. 292 de 20 de
enero de 2021, notificado el 21 de enero de 2021.

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 2004-00263

Demandante: Fondo Mutuo de Inversién de la Empresa de Energia
del Pacifico S.A. ES.P. - FIA

Demandado: Edgar Arturo Matiz

LINA MARCELA DIAZ OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania No.
38.641.694 de Caliy Tarjeta Profesional No. 174527 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada del FIA, dentro del término legal
establecido, respetuosamente presento recurso de apelacion del auto del
asunto vy solicito a la senora Juez de la Republica se sirva revocarlo,
modificarlo y en su lugar ordene continuar la ejecucién correspondiente en

consideracion a que:

1. No es procedente aplicar el desistimiento tdcito debido a que el
Despacho judicial tiene pendiente dar trdmite a la decision de la sefora
Juez de la Republica expresada en el Auto S1 No. 1566 del 13 de julio del
ano 2018, referida al inicio del frédmite incidental de imposicion de multa en
contra de la senora perito Jenny Alejandra Ricaurte Franco, en su calidad
de auxiliar de la justicia y secuestre designada en audiencia del 22 de abril
del ano 2014, de los fitulos identificados con los Nos. 1453, 1460, 1484 y 1507

de propiedad del ejecutado Edgar Arturo Matiz. Es decir, que ante la



renuencia de la auxiliar de la justicia a cumplir con la orden impartida por la
senora Juez de la Republica, taly como fue anunciado por ella en el referido
auto, ha sido deber del Despacho judicial ejecutar su decision y proceder
con el tfrdmite del incidente para garantizar la obtencién de la informacioén

requerida y la materializacién de la ejecucién en los términos de ley.

En esos términos, si bien la senora Juez advierte de la inactividad de la parte
actora y la ley ha senalado la sancién expresa para esos casos en aras de
descongestionar los despachos judiciales, se ruega a la senora Juez
modificar su decision en consideracion a que lo que se estd salvaguardando
es elinterés general de los dfiliados al Fondo Mutuo, es decir, los trabajadores
de una empresa que han depositado sus ahorros en el Fondo, de las
intenciones y acciones fraudulentas de una persona inescrupulosa, el
demandado, Edgar Arturo Matiz, que conscientemente realizd operaciones
en detrimento de los trabajadores y sus intereses y que desaparecid sin
hacerse responsable de sus acciones como consta en el trdmite de los

porocesos.

Asilas cosas, y ante el trdmite de incidente anunciado y pendiente por parte
del Despacho judicial, se reitera la solicitud a la senora Juez de la Republica
de modificar su decision de terminar el proceso por desistimiento tdcito y en
su lugar, ordenar continuar con la ejecucidén en consideraciéon al estado en
que se encuentra el proceso, entendiendo que Unicamente se encuentra
pendiente el remate de las acciones conforme a lo expuesto por el

Despacho en el mismo Auto S1 No. 1566 del 13 de julio de 2018.

Vale decir, que en el trdmite del proceso en varias oportunidades se habia
solicitado la adjudicacion como mecanismo para darle celeridad al

proceso, siendo esta una decisidon consciente de la parte actora, para la



cual su Unico interés ha sido minimizar los danos para los empleados afiliados
al Fondo, quienes serian los principales afectados de mantenerse la decision
apelada mediante este escrito. Sin embargo, en acatamiento de lo
ordenado por la Juez de la Republica nos encontramos pendientes del
trdmite del incidente en contra de la auxiliar de la justicia para que
efectivamente puede llevarse a cabo lo senalado por la Juez y podamos
llevar el proceso a una finalizacion normal satisfaciendo no los intereses de
esta apoderada y de mi representada, si no los infereses de los empleados
del Fondo Mutuo que son quienes han visto menoscabados su esfuerzos y

ahorros.

Por lo anterior, invoco el articulo 228 de la Constitucion Politica de
Colombia, aplicando el precepto de que las formas no deben convertirse
en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben
propender por su realizacién vy, sin perjuicio de las consideraciones indicadas
en el auto apelado, solicito que las normas procesales entendiendo que
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos de las
personas — cientos de trabajadores de una empresa dfiliados a la
demandante Fondo Mutuo, y no fines en si mismas, no limiten la decisiéon de
la senora Juez y esta se sirva acceder a modificar su decision y ordenar

continuar con la ejecucién del proceso en el estado en que se encuentra.

Asi mismo, invoco el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
sentido de procurar a fravés de la decision de la senora Juez de la
Republica, que se promueva la prosperidad general de los afiliados al Fondo
Mutuo, asi como la efectividad de sus derechos, mas alld de las actuaciones

de esta apoderada judicial.

2. El respeto al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la



Constitucién Politica de Colombia, en relacidon con el cumplimiento de las
decisiones anunciadas por el Juez de la Republica en el proceso judicial

ejecutivo y las solicitudes efectuadas por la parte actora, asi:

2.1. En el caso concreto como se expone en el numeral 1 de este escrito de
apelacion, lo conducta esperada del Despacho judicial radica en que se
diera inicio al trdmite incidental de imposicion de multa en contra de la
senora perito Jenny Alejandra Ricaurte Franco, en su calidad de auxiliar de
la justicia y secuestre designada en audiencia del 22 de abril del ano 2014,
de los titulos identificados con los Nos. 1453, 1460, 1484 y 1507 de propiedad
del ejecutado Edgar Arturo Matiz, con el propdsito no de sancionarla, sino
de lograr la rendicién de cuentas requerida para continuar con la ejecucion
en el trdmite del proceso, en consideraciéon a que se habian agotado ya,
otras vias por la parte demandante para conseguir la adjudicacion de las
acciones en custodia de la secuestre y que la misma senora Juez de la
Republica advirtié en el Auto S1 No. 1566 del 13 de julio del ano 2018, que
las solicitudes de la parte activa que represento no eran procedentes toda
vez que debia cumplirse un procedimiento que ella misma condiciond a las

obligaciéon de la auxiliar de la justicia.

Entonces, entendiendo que el derecho al debido proceso es un conjunto
de garantias fundamentales que se debe aplicar en todo procedimiento
administrativo o judicial, fanto alas partes como a los operadores de justicia,
es preciso solicitarle a la senora Juez de la Republica, que ante la
expectativa legitima que la parte actora ha tenido en este proceso de que
se redlice el trdmite incidental a la auxiliar de la justicia, secuestre designada,
para gue redlice la rendicidn de cuentas ordenada y con la finalidad de
poder continuar con la ejecucion del proceso, independientemente de la

actividad/inactividad de la parte actora en el tfrdmite del mismo, este no



debe darse por terminado en aplicacién de la norma del desistimiento
tacito, so pena de vulnerar el derecho al debido proceso y demds garantias
constitucionales a la demandante y a los trabajadores afiliados a ella, a
quienes pertenecen los dineros que deben ser recuperados a través del

proceso judicial impetrado.

Adicionalmente, solicito que la senora Juez en su andlisis, atienda los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, pues los mismos fienen incidencia
directa en la aplicacion del debido proceso y las ofras garantias
constitucionales solicitadas en este escrito de apelacion; y de su aplicacién
también se desprende la necesidad de modificar la decision apelada, en
razdn a que para que se pueda dar por terminado de manera normal el
proceso ejecutivo, es necesario que se lleve a cabo la ejecuciéon pendiente
de las acciones secuestradas por la auxiliar de la justicia encargada, que no
se ha allanado a cumplir la orden judicial emitida, a pesar del anuncio del

inicio del trdmite incidental en caso de no cumplir con lo ordenado.

2.2. Asi mismo, se evidencia en el expediente del proceso que el Despacho
no ha procedido en consecuencia de las solicitudes efectuadas y de las
ordenes emitidas en el curso del proceso. Particularmente, llamo la atencién
a la solicitud readlizada por la parte actora mediante escrito el 9 de
septiembre de 2016, en el que de manera precisa hicimos 2 solicitudes, una

principal y una subsidiaria, referida la primera de ellas a:

PRIMERO: Se sirva adjudicar a la parte demandante el total de las acciones que
posee el sefior demandado en la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A.
E.S.P., teniendo en cuenta que el valor de estas conforme al certificado del valor
intrinseco que obra en el expediente es mucho menor que el valor adeudado.

Y la segunda, subsidiaria en caso de que no se accediera a la primera de

ellas, referida a:



SEGUNDO: En caso que la solicitud anterior no sea viable, se sirva ordenar el

remate de los acciones de propiedad del demandado asi:

> A DECEVAL S.A. para que proceda a la venta de las 360 acciones
propiedad del demandado y el traslado del valor objeto de esta venta al
Juzgado, atendiendo lo dispuesto en la ley 27 de 1990 articulo 25 que a la
letra reza:

“Articulo 25. Del remate de valores depositados. Cuando en un proceso se ordene
el remate de un valor depositado en un depésito centralizado de valores, éste
procedera a su venta y consignard su producto en una entidad facultada para recibir
depdsitos judiciales.”

> la BOLSA DE VALORES DE COLOMBIA SA., a travé§ de un
Comisionista, para que proceda a la venta de las siguientes acciones y el
traslado del valor objeto de esta venta al Juzgado:

Titulo # Cantidad acciones Cantidad acciones vs

segun titulo cambio valor nominal
1 1453 3 360
2 1460 6 720
3 1464 3 360
4 1484 3 360
5 1507 6 720

Y seguidamente indico el procedimiento a seguir para efectuar el referido
remate. Al respecto, mediante Auto 2 No. 5325 del 4 de octubre de 2017,
nofificado el 6 de octubre del 2017, el Despacho anuncia que “no
encuentra claridad en el petfitum”, cuando claramente se lee |la secuencia
del pedido efectuado en los apartes que relacioné en los pantallazos,
quedando la solicitud reducida a la supuesta confusidon enunciada y que no
existid como claramente se evidencia en los apartes transcritos. De iguall
forma, el Despacho ordend que se entregard el avalud de las acciones, el
cual se allegd en forma de certificacion emitida por el Revisor Fiscal de EPSA

en el que indica que el valor de las acciones de EPSA a febrero 19 de 2018.

Y mds adelante en el mismo Auto S1 No. 1566 del 13 de julio del afno 2018, el



Despacho se refirid a lo establecido en el articulo 458 del Coédigo Generall
del Proceso que ya habia sido citado en el escrito del solicitud del 9 de
septiembre de 2016 al que me referi anteriormente, esgrimiendo el
Despacho, que para dar tradmite al asunto, que repito ya habia sido
solicitado por la parte actora y que no habia sido resuelto de manera
expresa y clara por el Despacho, se requeria la rendicidn de cuentas
comprobadas de la administracion de las acciones por parte de la auxiliar

de la justicia.

Es decir, que nuevamente nos encontramos ante la imperante necesidad
recibir esa rendiciéon en el trdmite del proceso, y de que se tramitara el
incidente que anuncio el Despacho, mismo que ala fecha aln se encuentra

pendiente.

Entonces, entendiendo que el derecho al debido proceso es un conjunto
de garantias fundamentales que se debe aplicar en todo procedimiento
administrativo o judicial, fanto alas partes como a los operadores de justicia,
es preciso solicitarle a la senora Juez de la Republica, que ante la
expectativa legitima que la parte actora ha tenido en este proceso de que
se redlice el trdmite incidental a la auxiliar de la justicia, secuestre designada,
para gue redlice la rendicidn de cuentas ordenada y con la finalidad de
poder continuar con la ejecucion del proceso, independientemente de la
actividad/inactividad de la parte actora en el trdmite del mismo, este no
debe darse por terminado en aplicacion de la norma del desistimiento
tacito, so pena de vulnerar el derecho al debido proceso y demds garantias
constitucionales a la demandante y a los trabajadores dfiliados a ella, a
quienes pertenecen los dineros que deben ser recuperados a través del

proceso judicial impetrado.



Adicionalmente, solicito que la senora Juez en su andlisis, atienda los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, pues los mismos fienen incidencia
directa en la aplicacién del debido proceso y las otras garantias
constitucionales solicitadas en este escrito de apelacion; y de su aplicacion
también se desprende la necesidad de modificar la decisidon apelada, en
razbn a que para que se pueda dar por terminado de manera normal el
proceso ejecutivo, es necesario que se lleve a cabo la ejecucion pendiente
de las acciones secuestradas por la auxiliar de la justicia encargada, que no
se ha allanado a cumplir la orden judicial emitida, a pesar del anuncio del

inicio del trdmite incidental en caso de no cumplir con lo ordenado.

3. De igual forma, se avoca a la senora Juez de la Republica para que tome
en consideracion en el pedimento de la suscrita apoderada, que la practica
del derecho se ha visto alterada en el Ultimo ano, debido a la existencia y
efectos del Covid-19, una realidad sobreviniente y extraordinaria, que ha
perturbado y amenazando en forma grave e inminente el orden
econdmico, social y ecolégico en el mundo entero, constituyendo una
grave calamidad publica para la cual el pais no estaba preparado,
requiriendo la aplicaciéon de medidas extraordinarias para conjurar la crisis e
impedir la expansion de sus efectos. Y en ese orden de ideas, el gobierno
nacional expidid el Decreto 417 de 2020, por el cual se declard un estado
de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional
y con base en el cual se han adoptado medidas como el aislamiento
preventivo obligatorio inicialmente, y otras decisiones que también han
afectado el funcionamiento normal de la Rama Judicial y en general las

actuaciones de las personas en el normal desempeno de sus actividades.

Puede decirse indiscutiblemente que la pandemia y sus efectos inmediatos

constituyen un hecho notorio, y que con ocasion de las medidas adoptadas



para contener su expansién alrededor del mundo, muchas obligaciones no
han podido cumplirse y muchas necesidades no logrado satisfacerse,

debido a diferentes factores.

En el caso particular de los procesos judiciales, es innegable que la Rama
Judicial ha enfrentado diferentes retos en materia técnica y de recurso
humano, y que a pesar de todos los esfuerzos realizados han debido trabajar
en condiciones muy distintas a las habituales antes de la pandemia.
Entendiendo ese contexto, el cual obviomente nos afecta a todos y en
particular a las partes en los procesos que nos hemos visto avocadas a
cambios repentinos e incertidumbre que ha descolado el hacer natural y
normal de las actividades, como lo era el seguimiento y la visita a los
despachos judiciales que permitia una visién plena de los procesos, reitero
mi solicitud respetuosa a la senora Juez de la Republica, para que en este
caso, modifique su decisidon inicial de dar por terminado el proceso
aplicando la norma procesal de desistimiento tdcito, y en su lugar, ordene
qgue continve el trdmite final proceso, apalancada en el tfrdmite incidental
que debe adelantarse a la auxiliar de la justicia para que presente la

rendicion de cuentas ordenada y se logré terminar la ejecucion.

PETICION

Principal

Respetuosamente, ruego a la senora Juez de la Republica modificar,
revocar su decisidon de aplicar la norma procesal de desistimiento tdcito en
el presente proceso y de darlo por terminado y, en consecuencia, en virtud

de lo expuesto en este escrito de apelacion se sirva ordenar:



1. Que no se efectUe el levantamiento de las medidas previas decretadas y
practicadas en el proceso.

2. Que continle la ejecucion del proceso ejecutivo y se dé inicio al frdmite
incidental que debe adelantarse a la auxiliar de la justicia para que presente

la rendicidn de cuentas ordenada.

Subsidiaria

En el caso que la decision de la senora Juez de la Republica no sea
favorable a mirepresentada y se mantenga la decisidn inicial apelada, que
no se redlice la entrega a la parte demandada y/o interesados de las
acciones, fitulos que se encuentran pendiente de adjudicar, rematar,
entregar, etc., en virtud de la ejecucién de las ordenes judiciales, y que los
mismos sean puestos a disposicion de DECEVAL entidad competente para

administrarlos.

Del funcionario competente, cordialmente,

L NARCELA SIAL O

C.C. No. 38.641.694.
T.P.No. 174527 C.S. de la J.
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