RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 029-2014-00813-00
AUTO S1 No. 1608

Como quiera que la solicitud elevada por la parte actora resulta procedente, por

encontrarse ajustada a lo normado en el articulo 448 del C.G.P, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALASE el dia 29 del mes AGOSTO del afio 2019 a las 9:30AM
como fecha para que tenga lugar la diligencia de remate, solicitada por la parte
demandante, sobre el bien mueble (vehiculo) identificado con Placa COL077 de
propiedad del demandado JOSE ROGELIO ESPINAL VARGAS.

SEGUNDO: La licitacion comenzard a la hora sefialada y no se cerrard sino
transcurrido una hora. Sera base de la misma el 70% del avallio del bien a rematar,
es decir la suma de ($17.173.800.00 M/cte.) de conformidad con lo establecido por
el articulo 448 del C.G.P. Todo el que pretenda hacer postura en la publica subasta
debera consignar previamente a ordenes del Juzgado el 40% del respectivo
avaluo (Art. 451 C.G.P), es decir la suma de ($9.813.600.00 M/cte.).

TERCERO: Haganse las publicaciones en los términos del Art. 450 del Cddigo
General del Proceso. Dese cumplimiento a lo indicado en la citada norma, en el
sentido de allegar junto con la copia o constancia de la publicacion del aviso un
certificado de tradicion del bien a rematar debidamente actualizado, expedido dentro

del mes anterior a la fecha/de ramate.

La Juez,

EZ ROJAS

GZGADO\QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\

SECRETARIA

En Estado No.125 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No.012-2002-00313-00
AUTO 2 No. 3086

En atencion al oficio allegado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali en que
el que deja sin efecto la solicitud de embargo de remanentes, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGUESE a los autos el oficio que antecede para ser teniendo en
cuenta dentro del presente proceso y PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte
interesada su contenido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA sirvase expedir copia autentica del presente
proceso incluido audios si los hubiere a favor del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CALI a fin de que obre dentro del proceso 02-2017-00780-00.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

/ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION \
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partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 016-2008-00088-00
AUTO S1 No. 1611
I.- INTRODUCCION

Procede el Despacho a través del presente proveido a resolver la objecion formulada
por la parte demandada contra la liquidacion de crédito aportada por el ejecutante
y que reposa a folio 185 y ss.

I1.- ANTECEDENTES

Argumenta el objetante en sintesis, que la liquidacién del crédito aportada por la
entidad ejecutante no se atempera a la realidad de la obligacién que aqui se ejecuta,
al no tener relacion alguna con el material probatorio que obra dentro del expediente
y el cual debe valorarse a fin de verificar la situacion del deudor, quien no debe el
valor expuesto por el actor.

Ha pasado a Despacho para proveer, para lo cual se procedera previas las siguientes,

II1.- CONSIDERACIONES

Una vez establecida la intencion y alcance de la objecion a la liquidacion del crédito
que nos atafie, procede ésta censora sin mas preambulos a determinar, si se ajusta
a las disposiciones normativas contempladas en el cddigo adjetivo, con estricto
fundamento a las manifestaciones de hecho y de derecho elaboradas en el escrito
de inconformidad que nos obliga a elaborar este pequefio analisis.

El articulo 446 del C.G.P, dispone: (...) "2. De /a liquidacion presentada se dard traslado
a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada. 3.
Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. 4. De la
misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que
esté en firme.” (...) negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto.

Asi pues, por sabido se tiene que la liquidacion del crédito ha de cepirse
necesariamente a lo dispuesto en el mandamiento de pago, a menos que éste sea
reformado o modificado bien sea por el fallo que ordene seguir adelante la ejecucion
0, por la sentencia de segunda instancia; casos en los cuales, dicha liquidacion debe
cumplir lo dispuesto en ellos.

Tal liquidacidon corresponde a la operacion aritmética de las sumas que deben
imputarse; en otras palabras, se trata de cuantificar el capital y los intereses
concentrados dentro de un proceso en el cual se ha dictado sentencia favorable al
ejecutante, siendo entonces el resultado de lo ya definido pues mal puede pensarse
realizar una liquidacion del crédito dentro de un proceso en donde no se haya
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dictado sentencia y la misma no se encuentre en firme, o realizarla en un proceso
donde las pretensiones hayan sido desestimadas.

Ahora bien, cuando por cualquier circunstancia, la mencionada liquidacion no se
realiza observando lo ordenado en el auto de apremio, que puede comprender
capital, sanciones, intereses de plazo, de mora o0 ambos, etc., las partes, esto es,
tanto demandante como demandada, pueden dentro de los precisos términos
contemplados en articulo en mencidn, objetarla; objecion que por supuesto, debe
ir encaminada a demostrar al juez o a la contraparte (en caso de que sea éste quien
la presentd) el error en que se incurrid en su liquidacion, sin que sea dable exponer
cualquier otro argumento.

Con respecto a las objeciones que pueden formularse contra la liquidacion de
crédito, solo pueden versar sobre la irregularidad sea por exceso o por defecto, que
se presente cuando se cuantifique en una suma determinada el monto del capital y
los intereses causados durante el transcurso del proceso, teniendo como norte para
ello, lo dispuesto en el mandamiento de pago o en la sentencia si ésta lo modifica.

En virtud de lo anterior, y descendiendo al caso que nos ocupa, resulta importante
indicar que el aqui demandado JUAN PABLO ARIAS MEDINA, se encuentra obligado
a cancelar unas sumas de dinero por concepto de capital insoluto con sus debidos
intereses de mora, tal y como obra en el mandamiento de pago visto a folio 16 del
presente cuaderno y a la sentencia de segunda instancia No. 165 proferida el 27 de |
Noviembre de 2013, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali.

En esas condiciones entonces, hay que decir que la objecion presentada es
marcadamente improcedente puesto que no se cuestiona la liquidacion del crédito
en la forma como arriba se dejé expuesto, sino que por el contrario, la parte
objetante a través de la “Wiguidacion alternativa’, desconoce los preceptos legales
establecidos en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y a lo estatuido por la
Superintendencia Financiera de Colombia a/ no sefalar o especificar la tasa utilizada
para liquidar los intereses de mora como en efecto correspondia, ademas de no
imputar los abonos realizados conforme a lo legal (articulo 1653 y 1654 Codigo
Civil), y por tales razones, la objecion estd llamada al fracaso como asi,se declarara
en esta providencia.

Ahora bien, encuentra el Despacho que en efecto la liquidacion que es objeto de
discusion se encuentra ajustada a derecho, conforme a las pretensiones de la
demanda, a lo ordenado en el mandamiento de pago y a lo dispuesto dentro de la
sentencia de sequnda instancia, ademas de atemperarse el calculo de los intereses
a los lineamientos establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia y al
ser debidamente imputados los abonos realizados conforme a lo establecido en el
articulo 1653 y 1654 ibidem, en razon a ello, se declarara infundada la objecion y
se aprobara la liquidacion allegada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la objecion presentada por la parte
demandada, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: APRUEBESE la liquidacion de crédito presentada por el ejecutante en
la suma de: TRECE MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL



CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON SETENTA CENTAVOS
M/CTE. ($13.141.462.70) como valor total del crédito al 31 de mayo de 2019.

TERCERO: EXHORTESE a las partes para que en lo sucesivo respecto a la
liquidacion de crédito se sirvan presentarla conforme a derecho sin desconocer lo
dispuesto en el articulo 44g-numeral 4 del C.G.P, conforme al articulo 78 ibidem,
ademas de imputar los abohos a| tenor del articulo 1653 y 1654 del C.C.

La Juez,
REZ ROJAS

/JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNIC]PAL\
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 002-2006-00484-00
AUTO S1 No. 1609

Procede la instancia a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto oportunamente contra lo decidido en el auto S1 No. 808, mediante el
cual se dispuso dejar sin efecto el mandamiento de pago por ausencia del titulo
ejecutivo complejo y se resolvio levantar las medidas cautelares que recayeron sobre
los bienes de la parte demandada.

ANTECEDENTES

En esencia la recurrente adujo, que el Juzgado no acertd al decidir dejar sin efectos
el auto de apremio y el levantamiento de las medidas cautelares, por considerar que
la obligacion es inexigible, por cuanto el proceder no se atempera a lo ordenado por
la jurisprudencia proferida por las Altas Cortes, en virtud a que se configurdé una de
las excepciones que evitan dar por terminado el proceso por falta de reestructuracién
del crédito y ello es la existencia de remanentes en contra del ejecutado que
comprometia el bien dado en garantia y que si bien desaparecié mucho tiempo
después de la sentencia, no fue precisamente por pago de los deudores.

Ademas allega documentos expedidos por el municipio de Santiago de Cali —
subdireccion de impuestos y rentas municipales- en los que consta el titulo ejecutivo
que por impuestos procedia respecto al bien objeto de cautela, los cuales no han
sido cancelados por los acreedores, quienes ni contestaron la demanda y ademas
abandonaron el predio en forma absoluta, haciéndose viable el cobro compulsivo y
el remate para su cobro y cancelacion de las obligaciones fiscales.

Ahora bien, indica que a su juicio los beneficios de la ley 546 de 1999 no pueden
favorecer a quienes no les interesa su vivienda cuando el fin primordial del legislador
fue proteger el derecho a una vivienda digna para los deudores en mora y a que
cada caso en particular debe ser analizado minuciosamente respecto a las
circunstancias procesales que se configuran, sin ampararse en forma cerrada a la
disposicion legal de la terminacién de esta clase de procesos.

Seguidamente y ya para finalizar pide se revoque el auto y en su defecto se apruebe
la diligencia de remate y de no proceder se conceda el recurso subsidiario de
apelacion.

Del traslado.

Pese a que se le corrid traslado a la parte ejecutada, del recurso de reposicion
interpuesto para que ejerciera su derecho a la defensa, dicha parte resolvié guardar
silencio.

CONSIDERACIONES

Expuestas asi las razones por las cuales plantea su inconformismo el extremo
ejecutante respecto a la decision adoptada a través de la providencia dubitada, en
primera instancia se hace necesario por parte de esta directora procesal tener en
consideracion que dentro de la accion judicial ejecutiva que nos atafie, se demando



el incumplimiento de una obligacion respaldada mediante el titulo ejecutivo adosado
a la demanda como base de las obligaciones insolutas, el cual guarda su génesis en
un crédito estructurado en la modalidad de UPAC, para la adquisicion de vivienda
con anterioridad a la expedicion de la ley 546 de 1999. Del cual se hizo necesario
cotejar la exigibilidad de la obligacion contenida en el mismo, de cara a los diferentes
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
en desarrollo interpretativo de la restructuracion contenida en el art. 42 de la ley
546 de 1999.

No obstante lo anterior, por parte del juez de conocimiento a pesar de haber
sometido a un juicioso y detallado estudio las presentes diligencias, a fin de
considerar respecto de la admision de las mismas, se omitio referirse respecto de la
exigibilidad del titulo adosado como base de recaudo (pagaré No. 11342-92 fol. 2),
al no hacer mencion respecto de la realizacion de la reestructuracion del crédito que
en su momento fue incumplido. Y consecuente con ello, decidio al considerar que se
ajustaba a derecho dicha solicitud, librar mandamiento ejecutivo y decretar el
embargo del bien dado en garantia hipotecaria. Enterado el extremo ejecutado, y
en virtud al silencio que guardara dentro de los términos de ley, se emitid el
correspondiente auto que entre otras cosas, ordend la venta en publica subasta del
bien embargado, el cual con posterioridad fuera debidamente secuestrado y
avaluado, para efectos de la realizacion de la audiencia de remate.

Asi pues, luego de revisar el expediente llama la atencién de esta directora procesal,
en el ejercicio del control de legalidad de las actuaciones proceder a verificar las
posibles irregularidades constitutivas de algun vicio capaz de estructurar una
anomalia insanable y como consecuencia de ello, procedio a analizar sobre la
exigibilidad del titulo adosado como base de recaudo, por cuanto en ausencia a la
realizacion de la reestructuracion de la obligacion demandada, el mismo a todas
luces, por si solo, es inejecutable por reputarse inexigible.

Bajo aquellas connotaciones, al efectuarse un exhaustivo analisis, recaba el
Despacho en la conclusion de que efectivamente aquel titulo carece del requisito de
la exigibilidad contemplado en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y como
consecuencia de aquella conclusion, determind dejar sin efecto el auto interlocutorio
No. 3569 del 14 de diciembre de 2007, a través del cual se dictd la orden de apremio,
para posteriormente ordenar el levantamiento de las medidas de embargo
decretadas en contra del bien dado en hipoteca.

Dicha decision ha sido reprochada por el extremo ejecutante, aduciendo que: "se
configurd una de las excepciones que evitan dar por terminado el proceso por falta de
reestructuracion del crédito y ello es la existencia de remanentes en contra del ejecutado
que comprometia el bien dado en garantia y que si bien desaparecio mucho tiempo después
de la sentencia, no fue precisamente por pago de los deudores.”, ademas de expresar
que "Jos beneficios de la ley 546 de 1999 no pueden favorecer a quienes no les interesa su
vivienda cuando el fin primordial del legislador fue proteger el derecho a una vivienda digna
para los deudores en mora y a que cada caso en particular debe ser analizado
minuciosamente respecto a las circunstancias procesales que se configuran, (...) Y
reiterando que no concurren todos los presupuestos para terminar el proceso.

Sentado lo anterior y con miras a desatar la presente impugnacion, para esta
Juzgadora resulta imperioso destacar de antemano a la recurrente, que los
argumentos bajo los cuales reputa procesalmente inadmisible la configuracion de la
decision adoptada mediante la providencia dubitada, fueron analizados y debatidos
con suficiencia en la misma, sin embargo, a efectos de decidir la solicitud de
revocatoria de dicha providencia, ésta censora se pronunciara al respecto sobre cada



una de las razones por las cuales considera desacertada la disposicion reprochada,
previo a lo cual se reiteraran los argumentos en que se baso la decision rebatida.

En la sentencia T-881 de 2013, la Corte Constitucional amparé el derecho al
debido proceso de un deudor a quien le habian iniciado demanda ejecutiva
después del 31 de diciembre de 1999, ordenado seguir con la ejecucion, pues en

esta oportunidad, el maximo érgano constitucional en forma contraria al precedente
jurisprudencial dijo:

"de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitio tener en cuenta que se
trataba de una obligacion contraida bajo el sistema UPAC por lo que tenia que
ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend
la_reestructuracion de todos los créditos de vivienda otorgados con anterioridad a /a
entrada en vigencia de dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma”. (Enfasis
del Despacho).

Posteriormente en ésa providencia, la Corte precisé que el reconocimiento del
derecho a la reestructuracion “rno dependia de la existencia de un proceso ejecutivo o
de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el que se otorgo el crédito
y la modalidad del mismo,” trayendo a colacion la Circular Externa 007 de 2000
de la entonces Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera, que
puntualizo:

"Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberan efectuarse para todos los
creditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que estuvieren
vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de 1999. Tendran
derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda,
pero solamente una vivienda por deudor.”

En esa misma linea jurisprudencial, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 9 de julio de 2014, M.P Dr. Fernando Giraldo, en un
caso de similares connotaciones, dicha corporacion, aun cuando denegd la tutela
por falta de diligencia minima de la actora, reitero algunos de los apartes citados en
la sentencia del 3 de julio de 2014, y establecio entre otros aspectos, lo siguiente:

“ningun motivo existe para que esa misma situacion no se extienda a los propietarios
de inmuebles con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento en
que se expidio la normativa referida [ley 546 de 1999], siendo que en su articulo 20
contemplo que "Durante el primer mes de cada afio calendario, los establecimientos
de crédito enviaran a todos sus deudores de créditos individuales hipotecarios para
vivienda una_informacion clara y comprensible, que incluya como minimo una
proyeccion de los que serian /os intereses a pagar en el proximo afo y los que se
cobraran con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con
las_instrucciones que anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha
proyeccion se acompariara de los supuestos que se tuvieron en cuenta para efectuarla
y en ella se indicaré de manera expresa, que los cambios en tales supuestos,
implicaran necesariamente modificaciones en los montos proyectados. Con base en
dicha informacion los deudores podran solicitar a los establecimientos de crédito
acreedores, durante los dos primeros meses de cada ario calendario, Ia
reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su real
capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto
para su cancelacion total”.

A renglén seguido, explico que:



"esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto
de los propietarios de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos y
cesaron en sus pagos, después de que entro a regir la Ley 546 de 1999, es
obligatoria para el acreedor, por los alcances constitucionales que se le han dado
a los principios que inspiraron su expedicion. De tal manera que, si la misma tuvo por
objeto conjurar la grave situacion generalizada preexistente, también sirve de
patron para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores
sociales que incidieran en el desarrollo contractual. Refuerza lo expuesto la
sentencia de tutela SU-813 del 4 de octubre de 2007 (...) .

Finalmente, sefialo que:

"Si bien [en el caso en estudio] el cobro compulsivo no fue iniciado con anterioridad
al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacion para adquirir vivienda
si fue otorgada antes de tal época y para dicha fecha el deudor se
encontraba en mora en el pago de las respectivas cuotas, (...) de donde surge
con claridad que debio ser beneficiado también con la reestructuracion del saldo
insoluto, como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo.
(...) En estricta sujecion a los anteriores lineamientos, deviene evidente que la
ejecucion adelantada por la Central de Inversiones CISA S.A., cedido a CIGFP
COLOMBIA S.A., no podia llevarse a cabo, sino una vez que hubiera finalizado el
proceso de reestructuracion del crédito, pues de no hacerse, como se ha
dicho, hace que la obligacion sea inexigible, toda vez que desconoce la expresa
condicion impuesta por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que previo que reliquidado
el crédito, debia proceder en la forma en que se ha explicado.

En este estado de cosas, el requisito de la reestructuracion del crédito ejecutado, si
debid exigirse en el caso de marras, aun cuando la mora del mismo y la presentacion
de la accion judicial encaminada al recaudo de los dineros adeudados, ocurrieran
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 546 de 1999, pues dichos
tribunales consideran que sin distincion del estado de los créditos otorgados para
vivienda bajo la modalidad de UPAC con anterioridad al primer dia del afio 2000, de
generarse incumplimiento en el pago de los instalamentos mensuales, previo a
formular el cobro compulsivo a través de la accion judicial respectiva, se ha
establecido como un requisito sine qua non, podra interponerse aquella, so pena
de que el titulo adosado como base de recaudo ejecutivo, se torne inexigible.

En el presente asunto ademas se logro verificar un minimo de diligencia en las
actuaciones surtidas en la jurisdiccion ordinaria, tendientes a que se lograra
demostrar la inexigibilidad del titulo, para de este modo verificar la posible
configuracién de un perjuicio irremediable o de la flagrante vulneracién a un derecho
de indole Constitucional.

De otro lado en providencia STC11343-2016 del 17 de agosto de 2016, respecto del
proceso identificado con la radicacion N° 11001-02-03-000-2016-02222-00 el
Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta sostuvo:

"Se recuerda que segtin el criterio reciente de esta Sala, en caso de determinarse la
inexistencia de la reestructuracion del crédito en litigios como el cuestionado, procede
la terminacion del compulsivo, pues

! Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Rad. 11001-22-03-000-2014-00866-01. STC8902-2014. Reiterada el 25
de septiembre de 2014. Rad. 11001-02-03-000-2014-02101-00. STC13001-2014.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 28 de octubre de 2014. STC14642-2014. Rad.
11001-02-03-000-2014-02334-00.



"(...) la decision de culminar el coercitivo por falta de reestructuracion del
crédito solo puede evitarse en caso de existir embargo de remanentes (...),
por cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de
reestructuracion seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia
economica de la obligada’ (...)".

"(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
establecio el derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de
acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda otorgados
inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con la
realidad financiera de los afectados (...)".

Ahora bien ya frente a los argumentos principales de la ejecutante, basado en las
providencias emitidas por la Corte Suprema de Justicia y por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, resulta necesario sefialar como
primera medida que los efectos de las decisiones proferidas produce efectos inter
partesy no erga omnes, razon por la cual, la decision adoptada en las providencias
citadas no tienen un alcance general, impersonal y abstracto, sino particular y
concreto. Ademas de tenerse en cuenta que el caracter vinculante de la ratio
decidendi de tales decisiones, aplica respecto de supuestos facticos idénticos que
pudieran presentarse en actuaciones posteriores, lo cual dista totalmente de los que
se presentan dentro del proceso de la referencia y por lo que no es aplicable al caso
en ciernes.

Ademas en este caso, si bien existe la re-denominacion, la reliquidacion y se aplicé
el alivio al crédito es claro que no se realizd por parte de la entidad financiera y/o
bancaria, la reestructuracion, requisito sine qua non para que sea viable el cobro
ejecutivo, razon suficiente para que el proceso no pudiera adelantarse.

Y es que, una de las pocas limitantes para que no opere la terminacién anormal del
proceso por falta de reestructuracion, es que el inmueble se encuentre ya en poder
de terceros por haberse rematado, adjudicado y registrado la adjudicacién, o si
existiere embargo de remanentes vigente respecto de los ejecutados, lo cual no
ocurre en este caso.

Bajo las anteriores circunstancias y como quiera que las razones que se han dejado
consignadas se estiman suficientes para confirmar la decision que por via de
impugnacion se ha revisado, ademas de tener en cuenta que los argumentos
expuestos por la recurrente no quebrantan las razones facticas y juridicas que tuvo
el Despacho para decretar la terminacion del proceso por inexigibilidad de la
obligacion por falta de reestructuracion, ésta se mantendra.

Sin embargo, se advierte que, en efecto tal y como lo sefiala la apoderada judicial
de la parte ejecutante, se consignd en la parte motiva de la providencia dubitada
informacion que no corresponde a la obligacion que aqui se ejecuta, sin embargo
como el yerro no obedece al sentido de la decision y no resulta como argumento
toral se indicara que el mismo no hace parte de la obiter dicta.

Finalmente, y en virtud a que la profesional del derecho de manera subsidiaria ha
interpuesto el recurso de apelacion, este serda negado al no cumplir con los
presupuestos del articulo 321 ibidem, pues se trata de un proceso que no goza de
la doble instancia.

3 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001.



En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto S1 No. 808 del 11 de abril de 2019,
por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NIEGUESE por improcedente la concesion del recurso subsidiario de
apelacion, conforme lo sefialado en precedencia.

TERCERO: TENGASE para todos los efectos legales a que haya lugar en el auto S1
No. 808 del 11 de abril de 2019 numeral 1°, interlocutorio No. 3569 del 14 de
diciembre de 2006, y no i jsh , como alli

se indico.
NOTIFIQUESE
La Juez,
S \

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

/]UZGAI;O QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE E]ECUCI(JN\
DE SENTENCIAS
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019

\ EL SECRETARIO /




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 025-2000-00604-00
AUTO S1 No. 1607

Procede la instancia a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesta oportunamente contra lo decidido en el auto S1 No. 630, mediante el
cual se nego la terminacion del proceso por falta de reestructuracion del crédito
alegada por la parte demandada.

ANTECEDENTES

Expone en sintesis la recurrente, que no comparte la decisién adoptada en el auto
atacado, toda vez que el proceso que actualmente cursa ante el Juzgado Primero
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali bajo la partida 002-2013-00676-
00, el cual solicité el embargo de remanentes que aqui surtié debe terminar por
pago total del valor solicitado en el mandamiento de pago que dio inicio a esa
ejecucion, ademas expone los hechos y aporta el material probatorio que considera
se deben tener en cuenta para acceder a lo pretendido puesto que no existe ningun
remanente pendiente ni con impuestos municipales ni por cuotas de administracion
del Conjunto Residencial los Cerros.

Ademas esgrime, que la decision del Juzgado no se atempera a lo ordenado por la
jurisprudencia proferida por las Altas Cortes, en virtud a que se configuran todos los
presupuestos legales y constitucionales aplicables para el caso de marras, respecto
a la terminacion del proceso hipotecario por carecer de titulo ejecutivo legal y a que
los cesionarios particulares no estan autorizados para otorgar o cobrar en los
inexequibles UPAC'S o en las sobrevaluadas UVR'S, y de no ser ello procedente, se
conceda el recurso subsidiario de apelacion.

Del traslado.

Pese a que se le corrid traslado a la parte ejecutante, del recurso de reposicion
interpuesto para que ejerciera su derecho a la defensa, dicha parte resolvié guardar
silencio.

CONSIDERACIONES

Expuestas asi las razones por las cuales plantea su inconformismo el extremo
ejecutado respecto a la decision adoptada a través de la providencia dubitada, en
primera instancia se hace necesario por parte de esta directora procesal tener en
consideracion que dentro de la accion judicial ejecutiva que nos atafie, se demandd
el incumplimiento de una obligacién respaldada mediante el titulo ejecutivo adosado
a la demanda como base de las obligaciones insolutas, el cual guarda su génesis en
un crédito estructurado en la modalidad de UPAC, para la adquisicion de vivienda
con anterioridad a la expedicion de la ley 546 de 1999. Del cual se hizo necesario
cotejar la exigibilidad de la obligacion contenida en el mismo, de cara a los diferentes
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
en desarrollo interpretativo de la restructuracién contenida en el art. 42 de la ley
546 de 1999.

No obstante lo anterior, por parte del juez de conocimiento a pesar de haber



sometido a un juicioso y detallado estudio las presentes diligencias, a fin de
considerar respecto de la admision de las mismas, se omitio referirse respecto de la
exigibilidad del titulo adosado como base de recaudo (pagaré No. 035030 fol. 7), al
no hacer mencion respecto de la realizacion de la reestructuracion del crédito que
en su momento fue incumplido. Y consecuente con ello, decidio al considerar que se
ajustaba a derecho dicha solicitud, librar mandamiento ejecutivo y decretar el
embargo del bien dado en garantia hipotecaria. Enterado el extremo ejecutado, y
en virtud al silencio que guardara dentro de los términos de ley, se emitio el
correspondiente auto que entre otras cosas, ordend la venta en publica subasta del
bien embargado, el cual con posterioridad fuera debidamente secuestrado y
avaluado, para efectos de la realizacion de la audiencia de remate.

Asi pues, luego de revisar la solicitud de decretar la terminacion por falta de
restructuracion, allegada el 28 de agosto de 2018 por la profesional del derecho del
extremo pasivo llama la atencion de esta directora procesal, en el ejercicio del
control de legalidad de las actuaciones proceder a verificar las posibles
irregularidades constitutivas de algln vicio capaz de estructurar una anomalia
insanable y como consecuencia de ello, procedié a analizar sobre la exigibilidad del
titulo adosado como base de recaudo, por cuanto en ausencia a la realizacion de la
reestructuracion de la obligacion demandada, el mismo a todas luces, por si solo, es
inejecutable por reputarse inexigible.

Bajo aquellas connotaciones, al efectuarse un exhaustivo analisis, recaba el
Despacho en la conclusion de que efectivamente aquel titulo carece del requisito de
la exigibilidad contemplado en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y como
consecuencia hubiere sido procedente dejar sin efecto el auto interlocutorio a traves
del cual se dict6 la orden de apremio, para posteriormente ordenar el levantamiento
de las medidas de embargo decretadas en contra del bien dado en hipoteca; sin
embargo, al encontrarse configurada una de las excepciones legales para no acceder
a ello como lo es la existencia de remanentes tal y como se expuso en el auto
motejado no resulto viable acceder a lo pretendido.

Dicha decisidon ha sido reprochada por el extremo ejecutado, aduciendo que: "e/
proceso que actualmente cursa ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali bajo la partida 002-2013-00676-00, el cual solicito el embargo de
remanentes que aqui surtio debe terminar por pago total del valor solicitado en el
mandamiento de pago que dio inicio a esa ejecucion, ademads expone los hechos y aporta
el material probatorio que considera se deben tener en cuenta para acceder a lo pretendido
puesto que no existe ningun remanente pendiente ni con impuestos municipales ni por
cuotas de administracion del Conjunto Residencial los Cerros”, ademas de expresar que

“la decision del Juzgado no se atempera a lo ordenado por la jurisprudencia proferida por
las Altas Cortes, en virtud a que se configuran todos los presupuestos legales y
constitucionales aplicables para el caso de marras, respecto a la terminacion del proceso
hipotecario por carecer de titulo ejecutivo legal y a que los cesionarios particulares no estan
autorizados para otorgar o cobrar en los inexequibles UPACS o en las sobrevaluadas UVR'S,
(...)%y reiterando que concurren todos los presupuestos para terminar el proceso.

Sentado lo anterior y con miras a desatar la presente impugnacion, para esta
Juzgadora resulta imperioso destacar de antemano a la recurrente, que los
argumentos bajo los cuales reputa procesalmente inadmisible la configuracion de la
decision adoptada mediante la providencia dubitada, fueron analizados y debatidos
con suficiencia en la misma, sin embargo, a efectos de decidir la solicitud de
revocatoria de dicha providencia, ésta censora se pronunciara al respecto sobre cada
una de las razones por las cuales considera desacertada la disposicion reprochada,
previo a lo cual se reiteraran los argumentos en que se baso la decision rebatida.



En la sentencia 7-881 de 2013, |la Corte Constitucional amparé el derecho al
debido proceso de un deudor a quien le habian iniciado demanda ejecutiva
después del 31 de diciembre de 1999, ordenado seguir con la ejecucion, pues en
esta oportunidad, el maximo 6rgano constitucional en forma contraria al precedente
jurisprudencial dijo:

"de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitio tener en cuenta que se
trataba de una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que
ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend
la reestructuracion de todos los créditos de vivienda otorgados con anterioridad a la
entrada en vigencia_de dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma”.
(Enfasis del Despacho).

Posteriormente en ésa providencia, la Corte precis6 que el reconocimiento del
derecho a la reestructuracion “no dependia de la existencia de un proceso ejecutivo o de
si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el que se otorgo el crédito y
la modalidad del mismo,” trayendo a colacion la Circular Externa 007 de 2000 de
la entonces Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia Financiera, que
puntualizo:

"Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberan efectuarse para todos
los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que
estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendrdn derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados
para una vivienda, pero solamente una vivienda por deudor. ”

En esa misma linea jurisprudencial, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 9 de julio de 2014, M.P Dr. Fernando Giraldo, en un
caso de similares connotaciones, dicha corporacion, aun cuando denegod la tutela
por falta de diligencia minima de la actora, reiteré algunos de los apartes citados en
la sentencia del 3 de julio de 2014, y establecio entre otros aspectos, lo siguiente:

" ninguin motivo existe para que esa misma situacion no se extienda a los propietarios
de inmuebles con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento
en que se expidio la normativa referida [ley 546 de 1999], siendo que en su articulo
20 contemplo que 'Durante el primer mes de cada afo calendario, los
establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de créditos individuales
hipotecarios para vivienda una informacion clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el proximo afo y
los que se cobrardn con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de

conformidad con las_instrucciones gue anualmente imparta la Superintendencia
Bancaria. Dicha proyeccion se acompafiard de los supuestos que se tuvieron en

cuenta para efectuarla y en ella se indicard de manera expresa, que los cambios en
tales supuestos, implicaran necesariamente modificaciones en los montos
proyectados. Con base en dicha informacion los deudores podran solicitar a los
establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio
calendario, la reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a
su real capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar €l plazo inicialmente
previsto para su cancelacion total”.

A renglén seguido, explicd que:

"esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto
de los propietarios de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos
y cesaron en sus pagos, despuées de que entro a regir la Ley 546 de 1999, es



obligatoria para el acreedor, por los alcances constitucionales que se le han dado
a los principios que inspiraron su expedicion. De tal manera que, si la misma tuvo
por objeto conjurar la grave situacion generalizada preexistente, también sirve de
patron para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores
sociales que incidieran en el desarrollo contractual. Refuerza lo expuesto la
sentencia de tutela SU-813 del 4 de octubre de 2007 (...) ™.

Finalmente, sefialo que:

"'Si bien [en el caso en estudio] el cobro compulsivo no fue iniciado con anterioridad
al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacion para adquirir
vivienda si fue otorgada antes de tal época y para dicha fecha el deudor se
encontraba en mora en el pago de las respectivas cuotas, (...) de donde surge
con claridad que debio ser beneficiado también con la reestructuracion del saldo
insoluto, como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo.
(...) En estricta sujecion a los anteriores lineamientos, deviene evidente que la
ejecucion adelantada por la Central de Inversiones CISA S.A., cedido a CIGFP
COLOMBIA S.A., no podia llevarse a cabo, sino una vez que hubiera finalizado
el proceso de reestructuracion del crédito, pues de no hacerse, como se ha
dicho, hace que la obligacion sea inexigible, toda vez que desconoce la expresa
condicion impuesta por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que previo que
reliquidado el crédito, debia proceder en la forma en que se ha explicado.

En este estado de cosas, el requisito de la reestructuracion del crédito ejecutado, si
debid exigirse en el caso de marras, aun cuando la mora del mismo y la presentacion
de la accion judicial encaminada al recaudo de los dineros adeudados, ocurrieran
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 546 de 1999, pues dichos
tribunales consideran que sin distincion del estado de los créditos otorgados para
vivienda bajo la modalidad de UPAC con anterioridad al primer dia del afo 2000, de
generarse incumplimiento en el pago de los instalamentos mensuales, previo a
formular el cobro compulsivo a través de la accién judicial respectiva, se ha
establecido como un requisito sine qua non, podra interponerse aquella, so pena
de que el titulo adosado como base de recaudo ejecutivo, se torne inexigible.

En el presente asunto ademas se logré verificar un minimo de diligencia en las
actuaciones surtidas en la jurisdiccion ordinaria, tendientes a que se lograra
demostrar la inexigibilidad del titulo, para de este modo verificar la posible
configuracion de un perjuicio irremediable o de la flagrante vulneracion a un derecho
de indole Constitucional.

De otro lado en providencia STC11343-2016 del 17 de agosto de 2016, respecto del
proceso identificado con la radicacion N° 11001-02-03-000-2016-02222-00 el
Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta sostuvo:

"Se recuerda que segun el criterio reciente de esta Sala, en caso de determinarse la
inexistencia de la reestructuracion del crédito en litigios como el cuestionado,
procede la terminacion del compulsivo, pues

'(...) la decision de culminar el coercitivo por falta de reestructuracion del
crédito solo puede evitarse en caso de existir embargo de remanentes (...),
por cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de

' Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Rad. 11001-22-03-000-2014-00866-01. STC8902-2014. Reiterada el 25
de septiembre de 2014. Rad. 11001-02-03-000-2014-02101-00. STC13001-2014.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 28 de octubre de 2014. STC14642-2014. Rad.
11001-02-03-000-2014-02334-00.



reestructuracion seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia
economica de la obligad (...)".

"(...) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,
establecio el derecho a la reestructuracion en favor de los deudores de
acreencias hipotecarias para la adquisicion de vivienda otorgados
inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir el pago acorde con la
realidad financiera de los afectados (...)".

Ahora bien ya frente al argumento principal expuesto, resulta necesario sefalar que
no le asiste razon a la recurrente debido a que dentro de la presente ejecucion se
materializa como se indicd en el auto motejado una de las excepciones establecidas
por la jurisprudencia para terminar un compulsivo por falta del requisito de
restructuracion del crédito, esto es, la existencia de remanentes en contra de la
ejecutada, pues se reitera que la medida cautelar solicitada por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Cali dentro del proceso bajo la partida 002-2013-00676-00 que
actualmente cursa ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, se encuentra vigente, lo anterior, siendo corroborado a través
del oficio No. 01-1161 allegado conforme a lo solicitado, circunstancia que hace
ineficaz la proteccion de los derechos de la ejecutada, dado que el bien que se
pretende liberar una vez se dicte la terminacion al interior de la obligacion que aqui
cursa, pasaria a la Agencia Judicial solicitante.

Bajo las anteriores circunstancias y como quiera que las razones que se han dejado
consignadas se estiman suficientes para confirmar la decision que por via de
impugnacion se ha revisado, ademas de tener en cuenta que los argumentos
expuestos por la inconforme no quebrantan las razones facticas y juridicas que tuvo
el Despacho para no decretar la terminacion del proceso por inexigibilidad de la
obligacion por falta de reestructuracion, ésta se mantendra.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacion formulado subsidiariamente, se
determina que el mismo no es procedente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 del Codigo General del proceso, teniendo en cuenta que la providencia
atacada no es susceptible de dicha alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias,
RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto S1 No. 630 del 27 de marzo de 2019,
por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NIEGUESE por improcedente la concesién del recurso subsidiario de
apelacion, conforme lo sefialado en precedencia.

/ \
JUZGADO QUINT C E EJECUCIO
jOTIFIQUESE \ [ wmercoe CoesenrENcIas "\

SECRETARIA

I_-a Juez; En Estado No. 125 de hoy se notifica a las

~ , /\ partes el auto anterior.
I ISSE\‘ E PA MI 0JAS

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019,

\ EL SECRETARIO

3 Corte Constitucional, sentencia T-511 de 2001.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION No. 001-2004-000343-00
AUTO S1 No. 1610

Procede la instancia a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesta oportunamente contra lo decidido en el auto S1 No. 631, mediante el
cual se dispuso dejar sin efecto el mandamiento de pago por ausencia del titulo
ejecutivo complejo y se resolvio levantar las medidas cautelares que recayeron sobre
los bienes de la parte demandada.

ANTECEDENTES

Expone en sintesis el recurrente, que no comparte la decisién adoptada en el auto
atacado, toda vez que no se atempera a lo ordenado por la jurisprudencia proferida
por las Altas Cortes y en particular la configuracion de la Unica exigencia para no
terminar el proceso por reestructuracion como lo es que el deudor no tenga procesos
en su contra, pues de cara que al terminarse el compulsivo, la garantia hipotecaria
quedaria en favor de quien solicité remanentes, desvirtudndose de esta manera, la
proteccion a la vivienda digna.

Aduce que el embargo de remanentes solicitado por el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Cali dentro del proceso bajo la partida 017-2015-00830 que cursa
actualmente en el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
fue aceptado mediante el auto notificado el 26 de agosto de 2016 y se encuentra
vigente, anexando la consulta de procesos para que sea tenido en cuenta.

Seguidamente y ya para finalizar pide se revoque el auto y se continlie con el proceso
y de no proceder se conceda el recurso subsidiario de apelacion.

Del traslado.

Pese a que se le corrid traslado a la parte ejecutada, del recurso de reposicion
interpuesto para que ejerciera su derecho a la defensa, dicha parte resolvié guardar
silencio.

CONSIDERACIONES

Tiene como propdsito el recurso de reposicion que el Operador Judicial vuelva sobre
la decision para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un
agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el funcionario
que dictd la decision impugnada para que la revoque o enmiende, dictando en su
lugar una nueva.

En consideracion a los argumentos que esgrime el inconforme y revisadas
nuevamente las actuaciones aqui surtidas, se advierte que bajo aquellas
connotaciones, al efectuarse un exhaustivo analisis, recaba el Despacho en la
conclusion de que efectivamente el titulo carece del requisito de exigibilidad
contemplado en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, y como consecuencia
procedia dejar sin efecto el auto interlocutorio a través del cual se dictd la orden de
apremio, ademas de ordenar el levantamiento de las medidas de embargo
decretadas en contra del bien dado en hipoteca; pues si bien existe la re-



denominacion, la reliquidacién y se aplicé el alivio al crédito es claro que no se realizé
por parte de la entidad financiera y/o bancaria, la reestructuracion, requisito sine
qua non para que sea viable el cobro ejecutivo, razon suficiente para que el proceso
no pudiera adelantarse.

Asi pues, se advierte que en el proceso de la referencia, el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Cali dentro del proceso bajo la partida 017-2015-00830 que cursa
actualmente en el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
solicité mediante oficio No. 1331 del 10 de septiembre de 2015 (folio 203), el
embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y del remanente del producto de los embargos que le pudieran quedar
al aqui demandado, peticién que al ser la primera que se allegé en tal sentido surtio
los efectos legales esperados tal y como se indicé en el auto No. 4283 y comunicado
mediante el oficio No. 05-2220.

Con base en lo dicho, sobre el punto puesto a consideracion la Corte Suprema ha
tenido la oportunidad de puntualizar que cuando existan embargos fiscales o
particulares o0 embargo de remanentes, la reestructuracion del crédito es
inexigible, dado que revela la incapacidad de pago del demandado y por tal motivo,
esa premisa fue enmarcada como una de las excepciones a la aplicabilidad del
beneficio en comento por la Corte Constitucional.

En ese sentido, esa Sala ha sido enfatica al sefialar reiteradamente que:

«...independientemente de los argumentos que esgrimio dicha autoridad como
sustento de lo resuelto, lo pedido por la inconforme resulta juridicamente inviable, toda
vez que aunque en el plenario no hay evidencia que dé fe que el cesionario
demandante reestructuro dicha obligacion, tal procedimiento no es procedente por
existir un proceso de cobro coactivo sobre los demandados’, circunstancia que a la
luz de la sentencia SU-787 de 2012 proferida por la Corte Constitucional, constituye
una excepcion para su procedencia (incapacidad de pago).

Al respecto, en un caso de idéntica situacion factica al que se estudia, esta
Corporacion sostuvo que:

«Es menester precisar que la Corte Constitucional en la providencia SU-787 de 2012,

enumero las pautas jurisprudenciales desarrolladas en torno a las tutelas promovidas
por aplicacion e interpretacion de la Ley 546 de 1999, y alli sentencio la imposibilidad
de terminar el proceso ejecutivo hipotecario, cuando en contra del deudor existieren
otros cobros judiciales, pues esa eventualidad acreditaba su incapacidad economica.

Al respecto razono:

"Y1 Jas reglas aplicables [sobre esa materia], de acuerdo con el marco constitucional,
son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los procesos ejecutivos
hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese aro, una vez realizada la
reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por
ministerio de la ley; (if) si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion, (iif) a
falta de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad
crediticia, de acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados

v, (iv) cuando cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o gue
existen otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones
diferentes, o que no obstante /a reestructuracion, el deudor carece de la capacidad
financiera para asumir /a obligacion, se exceptua el mandato de dar por terminado

el proceso, el cual continuard, en el estado en el que se encontraba, por el saldo
insoluto de Ia obligacion (...) (subrayas fuera de texto)» (CS] STC10141-2015, citada

en STC13347-2015 y STC3828-2016, citadas en STC11261-2016).

1 Seglin se consigno en la aludida providencia y lo acepto la accionante en el escrito de tutela.



Siendo de esta manera las cosas, acoge este despacho el precedente y ante la
existencia del embargo de remanentes como limitante para que opere la terminacion
del proceso por ausencia de reestructuracion habra de revocarse el auto dubitado y
continuar con el proceso, sin menguar y desconocer el respeto por el derecho a la
vivienda digna que le asiste a la parte ejecutada a quien se le adelanta la ejecucion
de su crédito de vivienda sin el cumplimiento del requisito de reestructuracion de la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias,
RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto S1 No. 631 del 27 de marzo de 2019, conforme
lo considerado en precedencia.

SEGUNDO: CONTINUESE con la ejecucion forzosa del presente proceso.

TERCERO: AGREGUESE al proceso el oficio No. 2233, proveniente del JUZGADO
DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI, mediante
el cual comunican a este Recinto Judicial el embargo y secuestro de los remanentes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del presente asunto, de
propiedad del demandado WILSON GIRALDO SOTO.

CUARTO: LIBRESE por secretaria, oficio dirigido al JUZGADO DECIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI donde cursa el proceso
bajo la partida. 010-2016-00271-00, comunicando que NO SURTE los efectos
legales el embargo alli decretado por reposar una igual en tal sentido y tenido en
cuenta con anterioridad.

La Juez,

ﬂUZGADO QUINTO AVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DA

SENTENCIAS
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019

\ EL SECRETARIO /




SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.028-2014-00133-00
AUTO S1 No. 1595

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 028-2014-00133-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dem nte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

ROJAS

/ JUZGADO Apmto DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019

\ EL SECRETARIO /




SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.020-2016-00403-00
AUTO S1 No. 1606

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 020-2016-00403-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demangdagte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

OTIFIQUESE
La Juez

-

Qﬂﬁ OJAS
/ JUZGADO QIBNTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
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SECRETARIA: A Despacho de la sefora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.035-2015-00421-00
AUTO S1 No. 1604

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 035-2015-00421-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demapidagte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

ROJAS

/ JUZGADO Q\JINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIA
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.006-2014-00070-00
AUTO S1 No. 1592

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 006-2014-00070-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dem nte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

/ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 23 DE JULIO DE 2019
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.021-2014-00645-00
AUTO S1 No. 1593

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afios; en tal virtud y como quiera gue la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 021-2014-00645-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dem te, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUES
La Juez

EZ ROJAS

/ JUZGADO\QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIA

En Estado No. 125 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.004-2009-00782-00
AUTO S1 No. 1599

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 004-2009-00782-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucién, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte de ante, previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes.
NOTIFIQUES

La Juez L K N
-l

<~ LIYSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.032-2014-00317-00
AUTO S1 No. 1603

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
aifos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 032-2014-00317-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte de nte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE

Lal
uez K

ﬁﬁETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.025-2014-00992-00
AUTO S1 No. 1589

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligaciéon aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 025-2014-00992-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucién, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dema te, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

L NOTIFIQUESE
La Juez

/ JUZGADO QI}INTO DE EJECUCION CIVIL \
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.030-2012-00114-00
AUTO S1 No. 1586

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 030-2012-00114-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacién de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, co ,. constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demanda te previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes. '

NOTIFIQUESE

La Juez
E PAOLA RAMIRE ROJAS
\ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
SECRETARIA
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.003-2014-00884-00
AUTO S1 No. 1590

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucién forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisidn y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 003-2014-00884-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los

mismos a la parte dem@dﬁ' ante, previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes.
k NOTIFIQUESE
La Juez \
L S .
bﬁ;ﬁﬂl E PAOLA OJAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.027-2011-00887-00
AUTO S1 No. 1591

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
anos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 027-2011-00887-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dema te, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE

C"“"\KA

LISSETHE PAOLA RAMIREZ \ROJAS

La Juez
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No0.026-2015-01024-00
AUTO S1 No. 1594

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 026-2015-01024-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte depandante, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

La Juez

\ / JUZGADO\)UINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.025-2011-00395-00
AUTO S1 No. 1602

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacién observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 025-2011-00395-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los

mismos a la parte dema?djgte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez L \
S
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.002-2011-00076-00
AUTO S1 No. 1588

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisidn y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 002-2011-00076-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con_las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte de te, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

RAMIREZ ROJAS

/ JUZGADO QU\ETO DE EJECUCION CIVIL \
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.006-2008-00550-00
AUTO S1 No. 1587

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacién observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afios; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 006-2008-00550-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte dernz, previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes. /
k NOTIFIQUESE

La Juez
LI THE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.028-2011-00864-00
AUTO S1 No. 1601

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 028-2011-00864-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con_las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demgndante, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

HE PAOLA RAM ROJAS

/ JUZGADO QI}INTO DE EJECUCION CIVIL \
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.014-2011-00800-00
AUTO S1 No. 1600

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
anos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 014-2011-00800-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elaborese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demandante, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

| NOTIFiQUESEF \*\
La Juez k_ /
%5‘5’% 0JAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.012-2016-00148-00
AUTO S1 No. 1605

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remision y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 012-2016-00148-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demagtante, previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes.

NOTIFIQUESE
La Juez

JAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO MIXTO
RADICACION No0.015-2010-00161-00
AUTO S1 No. 1598

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
aios; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucién forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisidn y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 015-2010-00161-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demahdante, previo el pago del arancel y las expensas

correspondientes.
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.029-2007-00200-00
AUTO S1 No. 1596

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacién observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacion aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncién de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 029-2007-00200-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase
entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte den ante, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes. '

La Juez k

NOTIFIQUESE

Z ROJAS
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SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, para que se sirva resolver lo que a
su juicio considere; asi mismo hago constar que no hay memoriales pendientes por
agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION No.028-2007-00429-00
AUTO S1 No. 1597

Revisado el expediente y verificadas las actuaciones surtidas dentro de la presente
obligacion observa el Juzgado que, encontrandose la carga procesal en cabeza del
ejecutante, el proceso ha permanecido en inactividad por un periodo de dos (2)
afos; en tal virtud y como quiera que la obligacién aqui perseguida se encuentra
en etapa de ejecucion forzosa, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012, dejando por sentado desde
ya, que la remisién y asuncion de expedientes es considerada como una actuacion
de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial, en consecuencia, el
Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso ejecutivo, radicado bajo la
partida 028-2007-00429-00 por DESISTIMIENTO TACITO al tenor de lo dispuesto
en el articulo 317 numeral 2 inciso b de la ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Elabdrese los oficios correspondientes y hagase

entrega a la parte demandada, previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, con las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte demanddrnte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes.

OTIFIQUESE

La Juez

Z ROJAS
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2018-00209-00
AUTO 2 No. 3096

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez, L

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2018-00208-00
AUTO 2 No. 3097

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez, &

o e :
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2018-00207-00
AUTO 2 No. 3095

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE
ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.
CUMPLASE

La Juez,

ik L
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No0.005-2018-00184-00
AUTO 2 No. 3098

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE
ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.
CUMPLASE

La Juez,

il o
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No0.005-2018-00221-00
AUTO 2 No. 3099

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

f\CUM PLASE
La Juez, kﬂ
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2019-00010-00
AUTO 2 No. 3105

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez,

\
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2018-00225-00
AUTO 2 No. 3106

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez, &_

THE PAOLA RAMIREZ ROJAS



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No0.005-2019-00009-00
AUTO 2 No. 3104

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE
ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa

cancelacion de su radicacion.

[ \\ CUMPLASE

La Juez, j '
\
LISSETHE PA RAMIREZ ROJAS
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No0.005-2019-00004-00
AUTO 2 No. 3101

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez, L

LA f ROJAS




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2018-00224-00
AUTO 2 No. 3100

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez,

S




SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No.005-2019-00008-00
AUTO 2 No. 3103

Revisada como ha sido la accion de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez, K

LI
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la presente accion de tutela devuelta
de la Honorable Corte Constitucional para resolver. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
RADICACION No0.005-2019-00011-00
AUTO 2 No. 3102

Revisada como ha sido la accién de tutela se observa que se ha
terminado la etapa procesal de la misma y de conformidad con lo estipulado en el
Art. 122 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE

ORDENASE el archivo de la presente accion de tutela. Previa
cancelacion de su radicacion.

CUMPLASE

La Juez,

\

LISSETHE P RAMIREZ|ROJAS




Accion de tutela
Radicacion 005-2019-00141-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L |l

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S1 No. 1613

La sefiora GLORIA CONSUELO GARCIA VELEZ, actuando en nombre propio, interpone accién
de tutela en contra de la CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA, con el fin de que le sea
amparado su derecho fundamental de peticidn; y como quiera que el escrito de tutela, retine

los requisitos basicos del Decreto 2591 de 1991, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por GLORIA CONSUELO GARCIA
VELEZ, actuando en nombre propio contra la CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE al accionante que su peticion correspondio a este Juzgado.

TERCERO: NOTIFIQUESE INMEDIATAMENTE y por el medio mas expedito y eficaz la
accion de tutela a la CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA, mediante la entrega del oficio que
comunica la admisién y el escrito de tutela allegado por el actor, de ser el caso indiquesele
que se encuentra a su disposicion en la Secretaria los anexos respectivos, lo anterior a fin de
que si lo estima conveniente ejerza de inmediato el derecho de defensa que le asiste. Asi
mismo REQUIERASE al accionado para que informe si ya dio respuesta al derecho de
peticion presentado por la inconforme y allegue al despacho constancia de notificacion del

mismo al accionante si lo hubiere hecho.

CUARTO: VINCULAR al presente tramite constitucional a SUFI-BANCOLOMBIA, para que
el contradictorio.

QUINTO: Para las contestaciones se concede al accionado y al vinculado el término de un
(1) dia, contado a partir del momento en que se surta la notificacion.

La Juez,




Accion de tutela
Radicacion 005-2019-00142-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

" .' Ll

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S1 No. 1614

El sefior EDWIN RAMIREZ ALARCON, actuando en nombre propio, interpone accion de tutela
en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, con el fin de que le sea amparado su
derecho fundamental de peticion y debido proceso; y como quiera que el escrito de tutela,
retine los requisitos basicos del Decreto 2591 de 1991, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por EDWIN RAMIREZ ALARCON,
actuando en nombre propio contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALL.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE al accionante que su peticién correspondié a este Juzgado.

TERCERO: NOTIFIQUESE INMEDIATAMENTE y por el medio mas expedito y eficaz la
accion de tutela a SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALI, mediante la entrega del oficio que
comunica la admision y el escrito de tutela allegado por el actor, de ser el caso indiquesele
que se encuentra a su disposicion en la Secretaria los anexos respectivos, lo anterior a fin de
que si lo estima conveniente ejerza de inmediato el derecho de defensa que le asiste. Asi
mismo REQUIERASE al accionado para que informe si ya dio respuesta al derecho de
peticion presentado por la inconforme y allegue al despacho constancia de notificacion del

mismo al accionante si lo hubiere hecho.

CUARTO: Para las contestaciones se concede al accionado el término de un (1) dia, contado

a partir del momento en que se surta la notificacién, asi mismo inférmesele al convocado.
-\k

N01>1F1QUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS



Accion de tutela
Radicacion 005-2019-00143-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

AUTO S1 No. 1615

La sefiora ADELA NUBIA CADAVID DE MEJIA, actuando como Representante Legal de
ACOLITO S.A, interpone accion de tutela en contra de PRONTO ENVIOS, con el fin de que le
sea amparado su derecho fundamental de peticion; y como quiera que el escrito de tutela,

retne los requisitos basicos del Decreto 2591 de 1991, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por ADELA NUBIA CADAVID DE MEJIA,
actuando como Representante Legal de ACOLITO S.A contra PRONTO ENVIOS.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE al accionante que su peticién correspondié a este Juzgado.

TERCERO: NOTIFIQUESE INMEDIATAMENTE y por el medio mas expedito y eficaz la
accion de tutela a PRONTO ENVIOS, mediante la entrega del oficio que comunica la admision
y el escrito de tutela allegado por el actor, de ser el caso indiquesele que se encuentra a su
disposicion en la Secretaria los anexos respectivos, lo anterior a fin de que si lo estima
conveniente ejerza de inmediato el derecho de defensa que le asiste. Asi mismo
REQUIERASE al accionado para que informe si ya dio respuesta al derecho de peticion
presentado por el inconforme y allegue al despacho constancia de notificacion del mismo al

accionante si lo hubiere hecho.

CUARTO: VINCULAR al presente tramite constitucional a SERVIENTREGA, para que
integre el contradictorio.

QUINTO: Para las contestaciones se concede al accionado y a los vinculados el término de

un (1) dia, contado a partir d omento en que se surta la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

R JAS



