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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: SEBASTIAN VERGARA RAMIREZ

ACCIONADO: GARNET INVEST COLOMBIA S.A.S — CREDISSIMO COLOMBIA S.A.S
RADICACION: 005-2023-00270-00

SENTENCIA No. T-270 (1a. Instancia)

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por Sebastian Vergara Ramirez,
en defensa de su derecho fundamental de peticion y habeas data, que a su parecer han sido
vulnerados por las accionadas.

ANTECEDENTES

Manifiesta, en sintesis, el accionante que, previa consulta en las centrales de riesgo Cifin y
Datacrédito, evidencié que se encuentra reportado por la entidad Gernet Orig Credissi por
cuenta de una obligacion distinguida con el No. **5129; en tal virtud sefiala que, en ejercicio
de su derecho fundamental de peticion el 29 de septiembre de 2023, a través de apoderado
judicial solicité a la accionada, se eliminara el reporte negativo por considerar que “sobre dicho
reporte hubo una omision en el requisito de notificacion previa, conforme el Art 12 de la Ley 1266 de
2008”.

Sefiala que el 23 de septiembre de 2023, recibié un comunicado por parte de la accionada
mediante la cual se le inform6é que por “haberse presentado una falta de notificacion previa,
manifestando que procederan a eliminar el reporte de mora”; sin embargo, aduce que a la fecha no
se ha eliminado el reporte negativo, motivo por el que considera que se esta trasgrediendo su
derecho fundamental de habeas data. En consecuencia, pide se conceda el amparo
constitucional ordenando a la accionada que de manera inmediata elimine la informacién
negativa contenida en la base de datos CIFIN.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 5629 del 26 de octubre de 2023, fue admitida la accién de tutela promovida
contra las entidades accionadas y se vincul6 al presente tramite constitucional a Datacrédito
y Transunion® Cifin S.A, Superintendencia de Industria y Comercio y a la Superintendencia
Financiera de Colombia, a quienes se les corri6 traslado a fin de que se pronunciaran sobre
los hechos edificadores de la accién y controvirtieran lo pertinente para lo cual se concedio el
termino de tres (3) dias.

Intervencién de la parte accionada y entidades vinculadas.

La accionada GARNET INVEST COLOMBIA S.A.S, en atencion al llamado judicial, se
pronuncié frente a los hechos descritos por el accionante y confirmé que se encuentra
actualmente reportado ante las centrales de riesgo TransUnion Cifin y Datacrédito Experian
por la obligacion No. **5129, tomada por el accionante con Credissimo Colombia S.A.S.
Precisa que fue dicha sociedad la que genero el reporte y que, desde 5 de enero de 2023,
cuando se celebrd contrato de cesion de derechos ha realizado la actualizacion de la
informacion de manera mensual en las centrales de riesgo a partir del, en cumplimiento de la
ley 1266 de 2008 y deméas normas concordantes.

De otro lado expuso que en su momento solicité ante Credissimo Colombia S.A.S., allegara
el soporte de la notificacion previa al reporte negativo, no obstante, al no obtener respuesta
concluye que incumplieron con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

En virtud de lo expuesto informé que en su calidad de fuente de informacién “(i) Elimino el

reporte de mora del sefior VERGARA de la plataforma de DataCrédito Experian derivado del

incumplimiento de la obligacion No. **5129, como se evidencia en el documento adjunto (Anexo 1); y

(ii) Efectud el reporte del pago total de la obligacion No. **5129 de parte del sefior VERGARA ante

TransUnion CIFIN, como se demuestra en el documento adjunto (Anexo 2).” Aclarando que, si bien

la novedad debe ser reportada a través de la plataforma virtual de TransUnion CIFIN, la misma
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presenta fallas desde el inicio del mes de octubre de 2023; por lo cual expone que: “pese a
nuestras continuas actualizaciones de la informacion en la plataforma, la misma no ha procesado
correctamente el reporte. En este sentido, se vio obligada a realizar el correspondiente reporte via
correo electronico, con la finalidad de garantizar los derechos fundamentales del sefior VERGARA”.

Por otra parte, confirmé que en efecto el accionante radic6 derecho de peticion el 29 de
septiembre de 2023, a fin de que se disponga la eliminacion de los reportes negativos e
informo que el 23 de octubre de 2023, se remitié respuesta, mediante la cual teniendo en
cuenta lo antes expuesto y como quiera que el accionante realizé el pago de la obligacion
*2159 en mayo de 2023 No se resolvié acceder a lo solicitado; por lo que considera que no
ha trasgredido los derechos fundamentales reclamados.

Finalmente expuso que que en caso de que el accionante requiera documentacion
relacionada con la notificacién previa y lo reportes negativos, debe ser solicitada directamente
a Credissimo Colombia S.A.S., a través de los canales autorizados para tal fin.

CREDISSIMO COLOMBIA S.A.S.: En respuesta al llamado constitucional, manifesté su
oposicion a las pretensiones del accionante, sefialando que los reportes realizados por la
entidad a las centrales de riesgo sobre el comportamiento de pago de sus clientes son en
cumplimiento de la normatividad vigente y se fundamentan en pruebas concluyentes.

Adicionalmente, sefialé que el 10 de abril de 2019, a peticién del accionante se le otorgd un
crédito denominado “Credissimo plus”, bajo el nimero de contrato 25129, por valor de
$1.200.000, el cual se obligb a pagar en 12 cuotas iguales, cada una por valor de $205.712,
siendo la fecha de la primera cuota el 30 de abril de 2019 y la ultima el 31 de marzo de 2020;
informa que, no se realizé ningun pago al crédito sefialado, alcanzando una mora de 1343
dias para el 3 de enero de 2023, fecha en la cual se vendi6 un lote de créditos a la sociedad
GARNET INVESMENT S.A.S, entre los cuales estaba el correspondiente al accionante.

Esgrime que, por parte de la entidad se realizaron varias notificaciones al accionante como
deudor del crédito, siendo la primera el 2 de mayo de 2019, enviada al correo electronico
rastattoo.inkeds@gmail.com, direccién electrénica aportada al momento de diligenciar el
formulario de solicitud de crédito y aceptando de manera tacita las notificaciones al mismo, al
momento de suscribir el contrato de crédito en los términos de la ley 527 de 1999, como se
evidencia a continuacion:

PN campafia ¥ servidor ¥ T pige ¥ e ¥ Pam ¥ Tipo ¥ Enviado 3 Queve Iriemios poopy & Bmar
1062 EMAL 2-Hennate Sehasfian Vergara tienss ena cuola ve Credissima <noweply : confract 25129 - e - |
= locakost " rasiafooinkedsgmail com = (2053019 00107 Syears 1 02052018 08:00:45
T rapwm reida, poga hoy Grredssmaces I e 150355 - =
Credissimo - dinero 2 ». Credissime - sebcita
DemPO completamente en lmea
- o mico. ;P
Estimado/a Sebastian Vergara
T& recordamos Que BENes UNa CUOLa vendida por &l valor de 205.712 de
PesOS SRgUN tu contrato con numero 25129
Para eviar intereses de mora y COSIOS adminstativos, paga tu deuda ahoma

msmo

Le comunicamos que ia(5) cbigacon(es) a su cargo presenta(n) mora
Cualquier nformacion scbre & particular pusde sei a &l weleforo (1
5800838 0 a escridiendo al COMeo COMACSEICredssimo C0. S| pasacos
verte (20) dias calendano a pantr de ia fecha de esta comuncacon
persiste o incumplimiento, Credissimo realcars & reporte negatvo ante las
centraies ge informacion TransUnion lan, en las cuales permanecera
cdurante ol tempo que ndica i3 ley Recuerde que & adecuado manep de
Su Credito es su mejor referencia comercial y fnanciera

Informa ademas que, posterior al primer mensaje se realizaron las notificaciones que se
relacionan a continuacion:
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En tal virtud, considera que ha dado cumplimiento a la notificacion previa de que trata el inciso
3 del articulo 12 de la ley 1266 de 2008, actuacion pactada de manera contractual con el
accionante.

Por otra parte, respecto al derecho fundamental al habeas data, informa que se remitié al
accionante el contrato de préstamo, el cual fue firmado de manera electronica en los términos
de los articulos 3 y 5 del decreto 2364 de 2012. Expone que el contrato goza de toda validez
juridica por cuanto el accionante ingreso el cédigo enviado por mensaje de datos al nimero
de celular por el aportado y con ello manifestando su voluntad de aceptar lo consignado en el
contrato de crédito, pagaré, la carta de instrucciones, el formulario de informacion, términos y
condiciones generales y autorizacion de tratamiento de datos personales.

En consecuencia, sefiala que, “procedié a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1
del articulo 8 de la ley 1266 de 2008, garantizando que la informacién suministrada al operador de
informacion sobre la obligacién No. 25129 del 10.04.2019 fuese veraz, completa, exacta, actualizada y
comprobable, acatando la Ley de habeas data, que nos obliga a las fuentes de informacién mantener
actualizado el comportamiento crediticio de los titulares de la informacién”. Por Gltimo, expuso que la
obligacion sefialada de extinguié para la empresa, en enero de 2023, fecha en la cual se cedio
a Garnet Investment S.A.S.

Entidades Vinculadas

DATACREDITO EXPERIAN. — Pese a encontrasen debidamente notificada dentro del término
concedido para tal fin no emitio respuesta a los hechos y argumentos expuestos en la presente
accion de tutela.

CIFIN S.A. — TRANSUNION. — Expone en su escrito que no hace parte de la relacién
contractual que existe entre las entidades accionadas quienes en términos de la ley 1266 de
2008, tienen la calidad de fuentes de la informacion y la accionante como titular de la
informacion.

Expuso ademas que el tiempo de permanencia de la informacion en las bases de datos que
administran los Operadores esta claramente establecido en el articulo 13 de la Ley 1266 de
2008, modificado por el articulo 3 de la Ley 2157 de 2021, en la cual se indica que la duracién
del dato positivo es indefinida y la del dato negativo dependera de si la obligacion fue pagada
o0 extinguida de algin modo, o si por el contrario permanece insoluta.

En los casos en que el titular haya purgado la mora, es decir, se haya puesto al dia en el pago
de las cuotas en mora, haya pagado totalmente la obligacién, o bien, la haya extinguido por
cualquier otro modo de extincion de las obligaciones reconocidos en la legislacion vigente (por
ejemplo, novacién, condonacién, prescripcion, confusion, compensacion, etc.), el dato
negativo asociado a dicha obligacion, permanecera en las bases de datos de los Operadores
por doble del tiempo de mora sin que exceda de un maximo de 4 afios, periodo que se contara
desde la fecha de pago o de extincién de la obligacion reportada por la Fuente.

Expuso ademds que revisada la base de datos relativa a la accionante, el 31 de octubre de

2023, siendo las 15:34:18, frente a la fuente de informacién Credissimo Colombia S.A.S,

respecto de la obligacion No. 025129, observé que no registran datos negativos relacionados

con el accionante pues no se evidencian obligaciones que se encuentren actualmente en mora

0 que habiendo estado en mora en el pasado, los datos se sigan visualizando, como prueba
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aportan una copia del reporte en el escrito; no obstante precisé que en el caso en particular

aplica el plazo de permanencia del reporte negativo consistente en el doble de tiempo de la
mora y hasta 4 afios, motivo por el que estara vigente hasta el 02/01/2027.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA: En atencion al llamado constitucional,
manifiesta que, revisadas las bases de datos del sistema de gestion documental Solip y
plataforma de quejas Smart supervision, que contiene la totalidad de tramites adelantados por
la Superintendencia, no se encontré queja, peticiébn o reclamacion alguna formulada por el
accionante, relacionada con los mismos hechos narrados en el escrito de tutela. Expone que,
no se menciona o acredita en el escrito situacion alguna de la cual se pueda deducir que la
presunta violacion de los derechos fundamentales de la accionante provenga de la
Superintendencia.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO: Manifiesta que, procedio a requerir la
informacién a la Direccion de investigacion y Proteccidén de Datos Personales, quien valido en
el sistema de tramites de la entidad la cual indicé que no se encontré reclamacion por parte
del accionante en contra de los accionados relacionada con los mismos hechos narrados en
el escrito de tutela. Sefiala que, no se menciona o acredita en el escrito situacién alguna de
la cual se pueda deducir que la presunta violacion de los derechos fundamentales de la
accionante provenga de la Superintendencia.

CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accidn de tutela es un procedimiento preferente y sumario establecido para hacer efectiva
la proteccién actual e inmediata de los derechos fundamentales que haya resultado vulnerado
0 amenazado por accion u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en los
casos que determine la ley. Este despacho es competente para asumir el tramite
constitucional iniciado por el accionante contra la entidad accionada y resolver el problema
juridico traido a estudio para lo cual se analizara si concurren los requisitos de procedibilidad
de la accion y en caso de ello ser asi, debera determinarse si la accionada ha trasgredido los
derechos fundamentales deprecados.

Asi pues, revisados los requisitos basicos de procedibilidad de la presente solicitud de amparo
constitucional respecto del derecho de peticion se evidencia que quien formulé la solicitud de
amparo, se encuentra legitimado para actuar en contra de la entidad accionada en virtud a
que es el titular de los derechos fundamentales que considera vulnerados, por lo tanto, se
haya verificada la legitimacion por activa, lo mismo ocurre en relacion a la legitimacién por
pasiva en tanto se acciona contra la entidad que se considera como trasgresora y lo cual se
encuentra regulado en la ley 1755 de 2015; de otro lado se tiene que para la fecha en que fue
presentada la accion de tutela, presuntamente permanecia la violacion alegada, por
consiguiente, la accién constitucional se estima oportuna?, con lo cual se satisface el requisito
de inmediatez. Igualmente se encuentra acreditado el presupuesto de subsidiariedad de la
accion en tanto no existe otro mecanismo judicial encaminado a proteger el derecho
fundamental reclamado. En tal virtud se realizara el estudio de fondo del presente caso.

En atencién al derecho fundamental al habeas data, corresponde recordara que la Corte
Constitucional ha manifestado que dicho derecho es “aquél que otorga la facultad al titular de los
datos personales, de exigir a las administradoras de los mismos el acceso, inclusiéon, exclusion,
correccion, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la limitacién en las posibilidades
de divulgacién, publicacién o cesién de los mismos.”? Por lo tanto, el titular de la informacion tiene
derecho a solicitar (i) la actualizacién del dato, lo cual implica que éste tenga vigencia, entendida como
gue sea actual y, (ii) la rectificacion del dato, es decir, que la informacién proveida corresponda con la
realidad. Con todo, la informacion ademas de veraz e imparcial, debe ser completa, actual y oportuna
para satisfacer la garantia constitucional.®.

Ademas, establece que: “El derecho fundamental al habeas data puede ser vulnerado o amenazado
cuando quiera que la informacién contenida en una central o banco de datos: “i) es recogida de forma

1 Sentencia T-1671 de 2019 “Asi las cosas, este Tribunal ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio de la
configuracién del presupuesto de inmediatez, cuando: (i) evidencie que la vulneracion se ha prolongado
indefinidamente o es continuada, independientemente de que el hecho a partir del cual se inicio la aludida vulneracion
sea lejano en el tiempo, o (ii) cuando atendiendo a la situacion de la persona no sea posible exigirle que acuda a un
juez, so pena de imponerle una carga desproporcionada”
2 Sentencias T-729 de 2008 (M.P. Humberto Sierra Porto), T-160 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy), T-309 de
1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), entre otras
3 Sentencia T-167 de 2016 (M.P. Alejandro Linares Cantillo)
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ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular; ii) no es veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la
vida del titular, no susceptibles de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de la
informacién puede acudir a la accion de tutela para solicitar la proteccioén de su derecho fundamental™
y definié los principios y las reglas que debe seguir el administrador de bases de datos y el
agotamiento de procedibilidad consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la

entidad correspondiente para corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informaciéon
que tiene sobre éI°

Asi mismo, resulta importante recordar que el derecho de peticion, comprende: “(i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo;
(i) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de su competencia, desarrollando de manera
completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta)
y excluyendo férmulas evasivas o elusivas™®

Y que “El derecho de peticién exige, entonces, una manifestacion de fondo acerca de lo
requerido, no siendo de recibo las expresiones evasivas o abstractas. La contestacidon implica
asi un enfoque sustentado, acorde con la competencia de quien debe rendirla, pero no obliga a
acceder favorablemente a lo esperado.

En otras palabras, se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que abarcan
en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, conlleva la satisfaccion de
tal derecho de peticion...”

Pretende el accionante se ordene a la sociedad accionada, que haga efectiva la eliminacion
de reporte negativo efectuado por cuenta de la obligacion distinguida con el No. **5129, la
cual esta a su nombre; lo anterior, por cuanto aduce que luego de elevar derecho de peticién,
se accedid a lo pretendido, por “haberse presentado una falta de notificacioén previa, manifestando
que procederan a eliminar el reporte de mora”, no obstante sefiala que si bien desde el 23 de
septiembre del afio avante se emitié dicha respuesta, a la fecha aun persiste el reporte en las
centrales de riesgo Cifin y Datacrédito.

Analizado el recaudo probatorio se evidencia que, el accionante a través de apoderado
judicial, elevd derecho de peticion ante la fuente de informacion GARNET INVEST
COLOMBIA S.A.S. a fin de que se eliminara el reporte negativo generado, por virtud de la
obligacion distinguida bajo No.**5129. Asi mismo, solicité se abstenga de realizar nuevamente
el reporte negativo, por considerar que con ello se “incumpliria con las disposiciones del numeral
11 del Art 8 de la Ley 1266/08” por haber transcurrido mas de 18 meses de la constitucion en
mora de la obligacion.

De otro lado, de manera subsidiaria el accionante pidio la entrega de:

e “Los documentos que soportan la obligacion por las cual se originé el registro del reporte negativo,
donde se registre la dltima fecha de pago y desde cuando se incurri6 en mora, en todo caso,
solicito se permita informar las condiciones que rigen cada obligacion, es decir, se me remitan: a)
Los histéricos de pagos y estados financieros, b) La fecha en que se hizo exigible la obligacién, c)
A partir de qué fecha se incurrié en mora, d) Cuales son los planes de amortizacion, e) La fecha
en que se genero el reporte y, ) La fecha de registro ante las entidades de riesgo.”

e “copia de la comunicacion de notificacion y carta de notificacion del reporte negativo, de la que
trata el articulo 12 de la ley 1266/2008 donde se otorgan 20 dias para el pago o discusion de la
obligacién, donde se pueda evidenciar que efectivamente se trata de la misma obligacion
reportada, indicando el No.**5129 (...)"

e “documento donde se registre la Ultima fecha de pago y desde cuando se incurrié en
mora.”

4 Sentencia SU-082 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-811 de 2010.
M.P. Maria Victoria Calle Correa
5 Articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991
6 Corte Constitucional Sentencia T-077-18 Magistrado Ponente: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
7 Corte Constitucional Sentencia T-528 de 2007
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e “copia del documento mediante el cual mi poderdante autorizé a la entidad en lo que

respecta a la facultad de consultar y reportar la informacién comercial y crediticia a las
centrales de riesgo (...)

Por dltimo, pidié que en caso de negarse o0 abstenerse de atender sus pedimentos, argumente
la razon de su decision, y en caso de no contar con la informacién y los respectivos soportes,
le pidi6 acoja su peticidn inicial consistente en eliminar el reporte y toda informacion negativa
o desfavorable que obre en las bases de datos.

De la respuesta emitida por la accionada Garnet Invest Colombia S.A.S, cesionario de
Credissimo Colombia S.A.S se evidencia que la misma reune los requisitos de ley, en tanto
es clara, congruente y de fondo con lo solicitado, como quiera contesté frente a cada uno de
los pedimentos elevados; precisando que accedia a la pretension principal consistente en la
eliminacion del dato negativo, reportado en las centrales de riesgo DataCrédito y TransUnion,
respecto de la obligacion terminada en No. **5129, lo cual no solo fue informado, sino también
se demostré que en efecto se eliminaron los datos negativos en las centrales de riesgo
mencionadas, pues se encuentra probado que en la actualidad el accionante no reporta, en
mora, la obligacién citada

En tal virtud, se puede colegir, que en efecto prospero la solicitud principal y se materializo, al
actualizar la informacion en las centrales de riesgo, eliminando el dato negativo reportado por
la fuente Credissimo Colombia S.A.S, sin que el accionante se encuentre reportado en mora,
por la obligacién antes mencionada.

Cabe sefialar en este punto que, teniendo en cuenta, que el accionante condicioné la peticion
de documentos indicando “En caso de no acceder a las pretensiones anteriores solicito lo siguiente”;
y en el asunto en particular, si se accedié a lo pedido en las pretensiones vertidas en los
numerales 1y 2 del escrito de peticion, la accionada se abstuvo de emitir respuesta de fondo
a lo pedido de forma subsidiaria; precisandole en todo caso, el lugar en el que se encontraba
la informacioén requerida; asi pues, no puede considerarse que dicha respuesta trasgredio el
derecho fundamental de peticién.

Asi mismo, en relacién al derecho fundamental de habeas data, resulta importante sefialar
gue revisado el recaudo probatorio, no se puede concluir que persista la trasgresion alegada,
pues en curso de la accion se acreditdé que las centrales de riesgo DataCrédito y TransUnion,
eliminaron el dato negativo, reportado por la fuente de informacion Credissimo Colombia
S.A.S, pues se encuentra probado, como antes se precisé que el accionante en la actualidad
el accionante no reporta, en mora, la obligacion citada; sin embargo, si se puede colegir que
la actualizacion realizada y reportada en las centrales de informacion, corresponde a la
situacion financiera del accionante, motivo por el cual aquél se encuentra cumpliendo el
término de permanencia establecida por el legislador, En tal virtud, respecto de la accionada,
se tiene por sentado que no se esté trasgrediendo el derecho al habeas data.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la proteccion constitucional esta dirigida a
salvaguardar en forma oportuna y actual los derechos fundamentales amenazados o
trasgredidos y la misma pierde su razon de ser, cuando desaparece la vulneracion o
amenazay ya no es actual la trasgresion alegada por cuanto ya no existirian circunstancias
reales que materialicen la decision del juez de tutela. 8. Precisado lo anterior y como quiera que en
el asunto bajo examen se ha configurado un hecho superado, siguiendo los lineamientos de
la Corte Constitucional se negaréa el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior SEBASTIAN VERGARA
RAMIREZ, respecto del derecho fundamental de peticion y DECLARAR IMPROCEDENTE

8T-011 de 2016, el Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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respecto del derecho fundamental de habeas data, por haberse configurado un hecho
superado. Lo anterior, con fundamento en las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la sentencia es impugnada remitase al Superior por medio digital, en el evento
en que ello no ocurra, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

La Juez, )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS

LIS§|§ THE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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