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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  ADALGIZA GARCIA LOPEZ
ACCIONADO: PROTECCION S.A
RADICACION: 005-2023-000256-00
SENTENCIA No. T- 258 (1a. Instancia)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela incoada por Adalgiza Garcia Lopez, a través
de apoderado judicial, en defensa de su derecho fundamental de peticion, que a su parecer ha
sido vulnerado por la entidad accionada.

ANTECEDENTES

Manifiesta, el apoderado de la accionante que el 12 de octubre de 2022, present6 derecho de
peticion ante Proteccion S.A. mediante el cual solicitaba el cumplimiento de una sentencia; no
obstante, transcurrido mas del término legal la aludida entidad no ha emitido respuesta; por lo
cual considera que se ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la sefiora Adalgiza
Garcia Lopez; motivo por el que pide se ordene a la accionada, contestar la solicitud impetrada.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 5335 del 11 de octubre de 2023, fue admitida la accion de tutela promovida
contra la entidad accionada, y se vinculé a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A, a quienes se
les corrié traslado a fin de que se pronunciaran sobre los hechos edificadores de la accion y
controvirtieran lo pertinente para lo cual se concedio el termino de tres (3) dias.

Intervencién de la parte accionada.

La parte accionada PROTECCION S.A. en atencion al llamado constitucional, manifesto que
el sefior Jaime Antonio Giraldo Marmolejo, en vida, estuvo afiliado “al Fondo de Pensiones
Obligatorias administrado por ING hoy Proteccidn, desde el 22 de febrero de 2002 y con fecha de inicio
de efectividad del 1 de abril de 2022 como traslado horizontal dentro del Régimen de ahorro individual
con solidaridad desde la AFP Porvenir S.A.”
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Ahora bien, frente al derecho de peticion objeto de la accién constitucional, arguye que en
efecto la accionante present6 derecho de peticién en los términos sefialados en su escrito e
informa que el dia 17 de octubre de 2023, con el fin de atender su solicitud, se emitié respuesta
de fondo al caso, de forma detallada, precisa y punto por punto frente a lo pedido, la cual aduce,
fue enviada al correo electronico sefialado por la accionante para notificaciones en el escrito.

Por lo anterior considera la entidad que se encuentra frente a una carencia actual del objeto
por hechos superado y solicita se niegue el tramite constitucional.

Entidades vinculadas

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A: En atencién al llamado constitucional, sostuvo que
analizado el escrito de tutela considera que dicha sociedad no esta llamada a dar respuesta a
la solicitud objeto de peticion, impetrada en contra de PROTECCION S.A; no obstante expuso
gue procedié a “reconocer y pagar la suma adicional al saldo de la cuenta individual que result6
necesaria para completar el capital requerido para financiar la pensién de sobrevivientes reconocida por
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el fallecimiento del sefior JAIME ANTONIO GIRALDO MARMOLEJO” quien en vida era el compafiero
permanente de la accionante.

Sefalé que la accion de tutela no es un medio para suplir los mecanismos ordinarios de
defensa y adujo que dicha Compafiia no ha trasgredido los derechos fundamentales de la
accionante.

CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accién de tutela es un procedimiento preferente y sumario establecido para hacer efectiva
la proteccion actual e inmediata de los derechos fundamentales que haya resultado vulnerado
0 amenazado por acciéon u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los
casos que determine la ley.

Este despacho es competente para asumir el trdmite constitucional iniciado por la accionante
contra la accionada y resolver el problema juridico traido a estudio para lo cual se analizara si
concurren los requisitos de procedibilidad de la accién y en caso de ello ser asi, debera
determinarse si la accionada ha trasgredido el derecho fundamental de peticién radicado el 12
de octubre de 2022.

Asi pues, revisados los requisitos basicos de procedibilidad de la presente solicitud de amparo
constitucional respecto del derecho de peticion se evidencia que quien formulé la solicitud de
amparo, se encuentra legitimado para actuar en contra de la entidad accionada, a través de
apoderado judicial, en virtud a que es la titular de los derechos fundamentales que considera
vulnerados, por lo tanto, se haya verificada la legitimacién por activa, lo mismo ocurre en
relaciéon a la legitimacion por pasiva en tanto se acciona contra la entidad del SGSSS que se
considera como trasgresora.

No obstante, en relacion al requisito de inmediatez, debe decirse desde ya que aquél, no se
encuentra presente, lo que torna improcedente este mecanismo constitucional. EIl mencionado
requisito impone al accionante el deber de incoar la accion de tutela en un término prudente y
razonable respecto del hecho o conducta que presuntamente trasgrede o0 amenaza sus
derechos fundamentales, lo anterior, permite la intervencion judicial inmediata encaminada a
proteger los mencionados derechos.

Asi pues, en el caso en particular, el hecho que se considera trasgresor acaecié hace
aproximadamente doce (12) meses, luego de que en octubre del afio anterior se radico el
derecho de peticién ante la accionada; tiempo que no se considera razonable, si en cuenta se
tiene que no se acreditd la existencia de una circunstancia que permita inferir el motivo de la
inactividad, sin que pueda colegirse, de otro lado, que en el caso particular la exigencia de
temporalidad, resulte desproporcionada, pues no se evidencia respecto de la accionante una
circunstancia de indefension o de debilidad manifiesta.

Cabe sefalar que, si bien el articulo 86 de la Constitucion dispone que la tutela podra ser
ejercida en todo momento, la jurisprudencia constitucional ha establecido como requisito la
inmediatez, asi pues, ha sefialado que aungque no es posible consagrar un plazo o término para
su instauracion dada la vocacion de la accidn para ser una respuesta inmediata a una violacion
0 amenaza del derecho, este término debe ser un tiempo prudente y razonable a partir la
existencia del hecho que amenaza o vulnera los derechos.! Establecido lo anterior, y analizado
el caso traido a estudio el paso del tiempo y la inactividad del reclamante, se configura como
criterio esencial p debera declararse la improcedencia del amparo solicitado, por cuanto no
concurre el requisito de inmediatez

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de tutela, impetrada por la sefiora

ADALGIZA GARCIA LOPEZ, quien actta a través de apoderado judicial, por las razones
expuestas en precedencia.

1.295 de 2018, T-528 de 2020, T-469 de 2022
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, por el medio méas expedito (articulo
36 del Decreto 2591/91).

TERCERO: Si la sentencia es impugnada remitase al Superior por medio digital, en el evento
en que ello no ocurra, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

La Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LISﬁTHE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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