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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  WILLINTONG JESUS LEUDO GAMEZ
ACCIONADO: EMSSANAR E.P.S.

RADICACION:  005-2023-00176 -00

SENTENCIA No. T-177 (1a. Instancia)

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela incoada por Willintong Jesus Leudo Gamez,
en defensa de sus derechos fundamentales a la seguridad social, que a su parecer han sido
vulnerados por la entidad accionada.

ANTECEDENTES

Manifiesta en sintesis el accionante que, radico derecho de peticién ante la EPS accionada el 25
de mayo de 2023 radicado con No. 20230000157-6, expone ademas que, a causa de un
accidente laboral que sufri6 el 18 de julio de 2017, al caer de un andamio de aproximadamente
1.5 metros de altura, mientras laboraba para la empresa Estrumetal S.A.S., usuaria en misién de
la agencia de empleos Ocupar Temporales S.A., donde fue contratado a través de la figura obra
o labor, solicita la pension por invalidez laboral.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 3984 del 24 de julio de 2023, fue admitida la accién de tutela promovida contra
la entidad accionada y se vinculé a la Agencia de Empleos Ocupar Temporales S.A., Empresa
Usuario De Trabajador en Mision Estrumental S.A.S., ARL Positiva, Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccién; Caja de Compensacién Familiar Comfenalco Valle del Cauca; Direccion
Territorial Valle del Cauca del Ministerio de Trabajo; Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a quienes se les corrid
traslado a fin de que se pronunciaran sobre los hechos edificadores de la accion y controvirtieran
lo pertinente para lo cual se concedié el termino de tres (3) dias.

Intervencién de la parte accionada y entidades vinculadas.

La parte accionada EMSSANAR E.P.S. en atencion al llamado constitucional, sefialé que el
accionante ha expuesto que “sufrié un accidente de trabajo el dia 18 de julio de 2017 en su lugar y
horario laboral, por lo cual es la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (ARL) la llamada a
hacerse cargo de las prestaciones asistenciales y econémicas que se derivan de dicho accidente.” Asi
mismo expone que la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral para optar por la
pensién de invalidez, se llevé a cabo el 26 de octubre de 2020, donde obtuvo una calificacion de
PCL del 0.0% con fecha de estructuraciéon 20 de octubre de 2020, y fecha de accidente 18 de
julio de 2017, precisando que las patologias evaluadas son de origen profesional. Por lo anterior
considera que se ha configurado la carencia actual del objeto por hecho superado.

Asi las cosas, allega un aparte del dictamen asi:

6. FUNDAMENTOS PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL - TITULOS 1 y I
TITULO |
CALIFICACION / VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS
No. Céd CIE10 Diagnéstico Origen Deficiencials) motivo de calficaion / condiciones de salud
1 S340 CONCUSION Y EDEMA DE LA MEDULA Profesional TRAUMA EN REGION LUMBOSACRA
ESPINAL LUMBAR (S340)
2 S500 CONTUSION DEL CODO (S500) |_Profesional | CONTUSION DE CODO BILATERAL

7. CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL |

Perdida de Capacidad Laboral = TITULO | -Valor Final Ponderada + TITULD Il -Valor Final I 0.0% + 0.0 %
Walor Final de la PCL /Ocupacional % 0,00
Eed'la de Estructuracion h0|'10."}_"[|20 Fecha Accidants .'Enlerrnﬂd |_ 18072017
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Entidades Vinculadas:

AGENCIA DE EMPLEOS OCUPAR TEMPORALES S.A: inform6 que, el accionante estuvo
vinculado a dicha empresa, mediante contrato de obra labor con el objeto de colaborar con las
actividades de la empresa usuaria Estrumetal S.A. desde el dia 22 de mayo de 2017 hasta el 19
de julio de 2018, en el cargo de ayudante de pintura; agrega que en virtud de dicho contrato el
accionante fue afiliado a la EPS Emssanar y a la ARL positiva; precisando que el mismo finaliz6
con ocasion de la terminacion de la obra o labor determinada, tiempo en el que aduce, le fueron
canceladas todas sus acreencias laborales.

Sefala que, segln las informacion que reposa en el area de seguridad y salud en el trabajo se
tiene que el 18 de julio de 2017 el accionante sufrié un accidente de trabajo el cual fue atendido
por la ARL positiva y fue diagnosticado con “TRAUMA EN LA REGION LUMBOSACRA 'y CONTUSION
DE CODO BILATERAL”, y presentd una incapacidad de 105 dias bajo el diagnostico “LUMBAGO
NO ESPECIFICADO” expone gue el accionante inicio un proceso de calificacion de origen 'y como
resultado la ARL positiva determiné el 18 de diciembre de 2017 que “el trauma en la regién
lumbosacra y contusion de codo bilateral es de origen laboral y la protusion del disco invertebral L4-L5,
posterior y central con extensién paramediana derecha con efecto compresivo sobre saco tecal es de
origen comun”, ante el dictamen inicial se present6 controversia ante la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca, quien el dia 9 de febrero de 2018, dictamind que el diagnostico
“OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO INVERTEBRAL” es de origen comun.

Aclara que, a la fecha de la terminacién del contrato laboral el dia 19 de julio de 2018, el
accionante no se encontraba incapacitado, no tenia limitaciones, restricciones medicas o
recomendaciones que le impidieran la finalizacion del contrato. Arguye que, la ley 1562 de 2012,
establece que, si un trabajador se encuentra desvinculado del sistema general de riesgos
laborales y sufre de una enfermedad calificada como laboral las prestaciones y la continuidad del
tratamiento, es responsabilidad de la ARL positiva, donde se encontraba afiliado el accionante.

Finalmente expone que, la empresa cumplié con sus obligaciones durante y después del vinculo
laboral, por lo que considera que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante y
solicita se desvincule del traémite constitucional.

EMPRESA USUARIO DE TRABAJADOR EN MISION ESTRUMENTAL S.A.S.. Pese a
encontrarse debidamente notificada, dentro del término concedido para tal fin no dio respuesta a
los hechos y argumentos expuestos en la presente accién de tutela.

ARL POSITIVA: manifiesta que revisadas sus bases de datos internas el accionante registra
afiliacion en estado inactiva al sistema general de riesgos laborales por cuenta de positiva, sefiala
ademas que se evidencia un registro de siniestro en la ARL con la empresa Ocupar Temporal
desde el 22 de mayo de 2017 al 17 de julio de 2018, expone que en dicho periodo se reporto el
accidente de trabajo No. 247243894 de fecha 18 de julio de 2017 con la siguiente descripcion:
“Asegurado que segun su version sufre un presunto accidente de trabajo en el momento en que estaba
puliendo una estructura a una altura aproximada de 1,49 cm durante la actividad realiza un giro a la
derecha, se desliza cayendo e impactando contra el suelo ocasionandole inflamacion en la zona lumbar,
codo de brazo izquierdo y cuello que le impide seguir movilizandose. cargo: ayudante de pintura cel:
3234162534,

Sefiala que el evento cuenta con los diagndsticos calificados asi:

LABORAL
# 5340, trauma en regién lumbosacra.
+ 5500, contusion de codo bilateral.

COMUN
» M519, protrusion del disco intervertebral L4-L5 posterior y central con extensién paramediana
derecha, con efecto compresivo sobre el saco tecal adyacente (no derivado del AT).

Informa que el origen fue establecido por la Junta Nacional de Calificacion a través del dictamen
ML 6103131 de fecha 22 de marzo de 2019, asi mismo sefiala que cuenta con calificacion de
Pérdida de Capacidad Laboral de 0.0%, establecida por la ARL positiva a través de dictamen ML
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2260333 de fecha 26 de octubre de 2020, el cual fue notificado el dia 26 de octubre de 2020 y
se encuentra en firme al no evidenciarse desacuerdo entre las partes interesadas.

Frente a la solicitud del accionante de atencion medica por accidente laboral y presiéon de
invalidez laboral, sefiala que la ARL ha garantizado las prestaciones medico asistenciales del
accionante con ocasion de los diagndsticos determinados de origen laboral, resalta ademas que
el accionante no cuenta con prestaciones asistenciales desde el 20 de octubre de 2020 fecha en
la que se generd la dltima valoracion por la especialidad de medicina laboral donde se le dio al
accionante el alta por la especialidad con ocasion a los diagnésticos calificados de origen laboral
y se remite al asegurado para la calificacion de PCL.:

CONDUCTA A SEGUIR
Usuario AbreANGELA YIZETH AGUIRRE Fechal0/10/2020  Mencion 172683
Ingrese 1, ALTA POR MEDICINA LABORAL
2. CALIFICACION DE PCLO POR ARL
PLAN DE TRATAMIENTO
Usuario AbreANGELA YIZETH AGUIRRE Fecha20/10/2020 AMescion 172683
INSPECCION BUEN ESTADO GRA, INGRESA CON APOYO DE MULETAS BILATERAL AUTOFORMULADAS.

DURANTE CONSULTA PERMANECE DE PIE, PORQUE REFIERE QUE SI SESIENTA LE
PRODUCE DOLOR

LOGRA CAMINAR SIN APOYO EXTERNO, MARCHA LENTA

REGION DORSO LUMBAR DOLOR A LA PALPACION EN PARAVERTEBRALES LUMBARES ¥
GLUTEOS

AMAS DE CLS INCLINACION LATERAL 30 ROTACION LATERAL 40, FLEXION DEL
TRONCO 60% REFIEE DOLOR AL REALIZAR MOVS DE INCLINACIONES LATERALES ¥
FLEXION DEL TRONCO, NO LOGRA CAMINAR EN PUNTAS Y TALON, PERO SI REALIZAR
PUNTA Y TALON DE LOS PIES, REALIZA ELEVACION DE CADA EXTREMIDAD HASTA 60 ¢
SIN PRODUCIR DOLOR, AL ELEVARLA A AUNGULOS MAYORES SE QUEJA DE DOLOR
COCOS NO EDEMA, NO DOLOR A LA PALPACION EN AMBOS CODOS, AMAS FLEXION 150
EXTENSION 0 PRONACION 80 SUPINACION 80. NO DOLOR NI LIMITACION AL REALIZAR
LOS MOVIMIENTOS, FUERZA 4 /S EN AMBOS CODOS.

Menciona ademas que el evento cuenta con el siguiente diagnostico calificado de origen comun
por la Junta nacional de Calificacion de Invalidez:

MSI3 Ot degeperaciones especificadss do oo Prowusim discal LA-LS No sccidente g tradeio
infeveriebeal i 2 s =N s ¢ =

Por lo anterior, expone que la garantia de las prestaciones solicitadas por el accionante seran
responsabilidad de la EPS y la administradora de pensiones AFP, a las cuales se encuentre
afiliado, siendo estas las entidades encargadas de garantizar las prestaciones asistenciales por
patologias de origen comun. Aclara que, “el evento cuenta con calificacion de Pérdida de Capacidad
Laboral de 0.0%, sin secuelas derivadas, las cuales estan en fase de secuelas definitivas, estan estables
y no demuestran progresion ni deterioro funcional,” por lo que, de requerir nuevas prestaciones seran
por patologias que no tiene relacién de causalidad con el accidente de trabajo mencionado y a
la fecha, la entidad llamada a garantizar las prestaciones solicitadas es la EPS, conforme a las
patologias comunes registradas.

Finalmente, frente al reconocimiento de la pensién por invalidez, sefiala que el accionante no
cuenta con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, como lo dispone la
ley 776 de 2002, al respecto sefiala que la calificacién de PCL registrada en la ARL es de 0%:

7. COMCEFTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL
Perdida de Capacdad Laboral = TITULD | -Valor Final Ponderada + TITULD Il -Valar Final | 0.0% + 0.0 %
‘alor Final de la PCL /Ocupacional % 0,00
Facha de Eslruchaaciin PO02020 Fecha Accadante /Enlermedad | 18072017

Situacion por la cual no es procedente el reconocimiento de la prestacion econdmica solicitada
por el accionante. Considera entonces la entidad que no tiene responsabilidad en los hechos y
pretensiones de la accion constitucional configurandose la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por lo tanto, solicita se desvincule del tramite constitucional.

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION: manifiesta que el accionante presenta
afiliacion al fondo de pensiones administrado por Proteccion fecha de efectividad de la afiliacion
el dia 18 de junio de 2005 como vinculacion inicial al sistema general de seguridad social en
pensiones. Sefiala que la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales se le atribuye a
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la EPS. Indica ademas que, no se evidencia ninguna solicitud formal de prestaciones econémicas

en beneficio del accionante pendiente de gestion alguna, como tampoco se evidencia derechos
de peticién o solicitudes de informacién pendientes de respuesta.

Finalmente sefala que, desconoce de los hechos narrados por el accionante toda vez que se
derivaron de un accidente de origen laboral y su reconocimiento prestacional debe darse por
parte de la ARL. Por lo tanto, considera que no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO VALLE DEL CAUCA: Pese a
encontrarse debidamente notificada, dentro del término concedido para tal fin no dio respuesta a
los hechos y argumentos expuestos en la presente accion de tutela.

DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA DEL MINISTERIO DE TRABAJO: informa
que, a la fecha, el accionante no ha radicado solicitud de investigacion administrativa en contra
de la empresa accionada por los hechos relacionados en el escrito de tutela, por tanto, no le
consta lo citado en los hechos. Sin embargo, frente al conflicto planteado la entidad no es
competente para dirimirlos ya que es competencia exclusiva de la jurisdiccion competente.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA: informa que
a la fecha no se evidencia solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral a nombre del
accionante por ninguna entidad del sistema de seguridad social.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: informa que el accionante cuenta con
el siguiente antecedente de calificacién en la entidad: “dictamen No. 6103131 — 5485 del 22 de marzo
de 2019 en el que se determind: Diagndstico: otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral
— protrusién discal L4-L5 Origen: no accidente de trabajo”, dictamen que fue debidamente notificado
a las partes interesadas en observancia del decreto 1072 de 2015, precisando que contra la
decision adoptada por la entidad se encuentra en firme y solo puede ser controvertida ente la
jurisdiccién ordinaria.

CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accion de tutela es un procedimiento preferente y sumario establecido para hacer efectiva la
proteccion actual e inmediata de los derechos fundamentales que haya resultado vulnerado o
amenazado por accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
gue determine la ley. Este despacho es competente para asumir el tramite constitucional iniciado
por el accionante contra la EPS accionada y resolver el problema juridico traido a estudio para
lo cual se analizara si concurren los requisitos de procedibilidad de la accién y en caso de ello
ser asi, deberé determinarse si la accionada ha trasgredido el derecho fundamental deprecado.

Para comenzar se procedera determinar la concurrencia de los requisitos basicos de
procedibilidad de la accion; asi pues, se puede establecer que quien formula la solicitud de
amparo constitucional, se encuentra legitimado para actuar y es quien considera vulnerados sus
derechos fundamentales, por lo tanto, se haya verificada la legitimacién por activa. De otro lado
se tiene que la accion de tutela fue interpuesta cuando adn permanecian la presunta trasgresion
de los derechos fundamentales reclamados, si en cuenta se tienen los supuestos facticos
expuestos en el escrito de tutela, por consiguiente, la accion constitucional se estima que la
misma es oportuna.

Ahora bien, en lo que respecta a la utilizacién subsidiaria de la accion, se iterara que por ser la
tutela un mecanismo de defensa judicial de caracter residual, su procedencia esta supeditada,
en principio, a la inexistencia de otro medio de defensa judicial idbneo; En consecuencia, en el
evento en que exista un mecanismo de contradiccién debe hallarse acreditada la posible
consumacion de un perjuicio irremediable, con lo cual se justificaria la accion de tutela como
mecanismo transitorio.

En este punto, resulta importante recordar que la Corte Constitucional ha reiterado que “la accién
de tutela solo procede cuando (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccion del
derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos mecanismos, no sean eficaces o idbneos
para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la intervencion del juez
constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86, CP), hip6tesis en la cual el
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amparo opera en principio como mecanismo transitorio de proteccion.”, agregando que “En consecuencia,
la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. La subsidiariedad
establece que la accién constitucional es improcedente, “si quien ha tenido a su disposicién las
vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su
lugar a la accion constitucional”, pues los medios de control ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccidn dispuestas en el ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse
oportunamente si no se pretende evitar algln perjuicio irremediable.™

En el asunto examinado, pretende el accionante, se disponga a través de este mecanismo
constitucional que se le precise a la ARL que, lo ocurrido se trata de un accidente laboral,
indicandole que deben asumir todas las incapacidades medicas y el reajuste de aquellas; asi
mismo pidié se conceda la pension de invalidez, en virtud del accidente de trabajo ocurrido el 18
de julio de 2017, mientras se desempefiaba como trabajador en mision para la empresa
Estrumetal S.A.S. a través de la agencia de empleos Ocupar Temporales S.A.S

Del andlisis probatorio arrimado al presente tramite se tiene que el accionante, en efecto estuvo
vinculado con la empresa Ocupar Temporales S.A.S., como trabajador en mision, pues asi lo
corroboré dicha sociedad; asi mismo se tiene que a causa de un accidente ocurrido el 18 de julio
de 2017, al accionante se le realizo calificacién de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad por la ARL Positiva, quien calificé las patologias que a continuacién se relacionan,
determinando como PCL 0,0 %, aclarando que dicho “porcentaje no genera reconocimiento
econémico para “Incapacidad Permanente Parcial” (IPP), por lo tanto, no tiene derecho a indemnizacién (Decreto
2644/94)”

El evento cuenta con los siguientes diagnésticos calificados:

LABORAL
» 5340, trauma en regicn lumbosacra.
« 5500, contusion de codo bilateral.

COMUN
* M518, protrusion del disco intervertebral L4-L5 posterior y central con extension paramediana
derecha, con efecto compresivo sobre el saco tecal adyacente (no derivado del AT).

Dicho origen, fue establecido por la Junta Nacional a través de dictamen ML 6103131 de fecha
22/03/2019.

Asi mismo, cuenta con calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral de 0.00%, establecida por
esta Compania a través de dictamen ML 2260333 de fecha 26/10/2020, el cual, fue notificado el dia
26/10/2020 y se encuentra en firme, al no evidenciarse desacuerdo de las partes interesadas. 2

El accionante, por encontrarse inconforme con lo determinado, impugno el dictamen y la Junta
Regional de Calificacion del Valle del Cauca, mediante dictamen No. 6103131-77 de fecha 09 de
febrero de 2018 definié:

Diagnosticols):
1. Otras degeneraciones especificas de disco intervertebral - Protrusion discal L4-15,
Origen: NO Accidents de Trabajo

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, fundamenta su dictamen, especialmente, en los
sigulentes términos:

... Concepto: Se trala de un paciente de 39 afos quien suffd trauma contuso lumbar e dia 18072017, con Imdgenes
diagnésticas que descartaron todo ipo de imdgenes por rauma agudo, en quien se evidencid anufius prominente de L4-L5
medianta RMN de columna lumbosacra del 2001172017, SIN HERNIA DISCAL. Es importante resaltar que ta iteratura médica
mundial deseribe a las protrusiones discales come hallazgos que se pueden encontrar en cerca del 70% de pacientes
asintornaticas, sin gue pusdan producie lumbalgia por si golas. Por lo antarior, desde el punto de vista téenico-cientifico NO es
posible atribuir la génesis de la pratrusson discal L4-L5 del paciente a factoras de rlesgo de origen laboral, calificéndose de NO
ACCIDENTE DE TRABAJD del 1807/2047.."

Por su parte el accionante, presento recurso ante dicha calificacién, situacién por la cual se
remitié a la Junta Nacional de Calificacion, la cual mediante dictamen No. 6103131-5484 del 22
de marzo de 2019, confirma el dictamen No. 6103131-77 de fecha 09 de febrero de 2018 emitido
por la Junta regional de Calificacion del Valle del Cauca, el cual fue debidamente notificado al
accionante el 26 de marzo de 2019 y en el que se le manifesté que:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-480 de 2014.
2 Archivol2 Pagina 7 Expediente Electronico.
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Los hallazges imagenolkdgicos descritos, dan cuenta de proceso oslaodegenerativo cromnice de CDM.II“HE! lumbsar, que c!e
acuerdo a su historia natural, no tienen nexo causal con trauma agudo, de las caracteristicas del accidente de trah_a]o
reportado; resonancia descarta lesién traumética aguda, tratandose entonces de lumbalgia, secundan:la a enfermedad g_:-mm_c_a.
cuyo origen (laboral o coman), debera calificarse por las entidades competentes, confarme lo esfipulado en la legislacicn

ente -
;gr I anterior, esta junta decide CONFIRMAR el dictamsn N° 6103131-755 de fecha 09-02-2018 emitide por la Junta

Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca.

Diagnéstico(s):
1. Otras dageneracicnes especificas de disco intarveriebral = Protrusian discal L4-L5,

Origen: NO Accidente de Trabajo

e =L =

IR0 [Diagnbation (o0 T e i L] ARSI pp B

M313  Owas degencraciones especificadas de disco Protrusion discal Ld-] Mo accidente de trabajo
irtervertebyal H _ —

Adicionalmente, se observa que la Arl positiva, brindé en su momento la atencion medica
requerida por el accionante en atencion al accidente padecido y que en el informe presentado
por la entidad que la Gltima valoracion realizada por la especialidad de medicina laboral se realizé
el 20 de octubre del 2020, donde se dio de alta al accionante con ocasion a los diagnosticos
calificados de origen laboral y se remiti6 para calificacién de pérdida de capacidad laboral, la cual
se llevé a cabo el 26 de octubre de 2020 donde se determiné que el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral es del 0.0%, con fecha de estructuracion 20 de octubre de 2020 y
especificando lo siguiente:

7. CONCEPTO FINAL DEL DICTAMEN PERICIAL

Perdida de Capacidad Laboral = TITULD | -Valor Final Ponderada + TITULO Il -Valar Final I 0.0% + 0.0 %
Walor Final de la PCL /Ocupacional % 0.00

Fecha de Estrucluracion tZDHDJ‘E[IEU Fecha Accidente /Enfermedad | 18072017

Bustentacion:

e emite como respuesta a solcitud merpuesta ante Juzgado Tercero Oral Admintstrativo de Call, 25 septiermbre de 2020 autoinerocutons 60T radicacion
[FE001-33-33-003-2020-00164-00 para ealificacidn eventa AT 18/07/2017. El caso es analizado por el grupoe interdisciplinano de calficacion de esta
pdmintstradora de fesgos laborales con k& documentacidn aportada, encontrando os sucesives fundamentos de hecho: Paciente masculing de 42 afos de
edad, inactive. Con antecedents de accidente laboral Furat: 18/07/2017: asegurado gue segln su versidn sufre un presunto accidente de trabajo en & momenta
en que estaba puliendo una estructura & una altura aproximada de 1,49 crm durante ka actividad realiza un giro a la derecha, se deslza cayendo & iImpactando
pontra el sweio ocasionandole inflamacidn en la zona lumbar. codo de brazo zquierdo vy cuelio que le impide seguir movilizandoss. canga: ayudante de pintura
pel 3234162534, ARL reconoce los disgndstices de ongen laboral 5340 TRALMA EN REGION LUMBOSACHA, 5500 CONTUSKIN DE CODOD BILATERAL y
bomdn M518 PROTRUSION DEL DISCO INTERVERTEBRAL L4-L5 POSTERIOR ¥ CENTRAL CON EXTENSION PARAMEDIANA DERECHA, CON EFECTO
COMPRESIVO SOBRE EL SACO TECAL ADYACEMNTE (NO DERIVADD DEL AT). Se presenta controversla de orgen ante Juntas, con dictamen 6103131 dg
pcha 22/03/2019 JNCI s8 resuslve gue M513 OTRAS DEGENERACIOMES ESPECIFICADAS DE DISCO INTERVERTEBRAL PROTRUSION DISCAL L4LS
e DE ORIGEN NO ACCIDENTE DE TRABAJO. Con valoracidn incial del 1907201 T urgencias. paciants labora como instrumentsl por mesds de ocusan
emparales como aywdante de pintura, refiere hace aprox 22horas resbala de una altura aprox 1.5mi cayendo hacia atrds, reciblendo trauma lumbosacro y en
podos. refiere leve dolor en codo bilateral y en cadera derecha. Actualizackdn estado dinico ded 201 02020 AFICENTER PS5 medicing laboral Ora. Aguirme:
pacients con antecedente de AT 18/07/2017 trauma en regldn lumbesacra, manejo conservador, tiene patologia lumbar LALS calificado coma no denvado del
AT, actusiments desvinculado laborsimente. Inspeccidn examen fisico buen estado general con apoye de muletas bilateral avtoforrmutada, Amas CLS
Inclinacidn tateral 30 grados , rotacsdn lateral 40 grados flexidn del tronco 60 grados, refiere dolor al realzar movimientos de inclinaciones laterales y flexidn del
fronca, no bogra, caminar en puntas y talon , pero si realizar punta y talon de los pees. realiza elevacidn de cada extremidad hasta 60 grados sin producir dalor,
pl elevarla a angulos mayores e queja de dolor. Codos no edema, no dokor & palpackdn en ambos codos, amas de flexidn 150 gradoes, extension 0 grados
ackin BO grados supinackén B0 grados. no dobor , nd limitacidn &l realizar ks movimiéentos | fuerza 4/5 en ambos codos, diagnostico egreso 5300 contusidn
squbn lembosacra y de la pelvis. Es importante aclarar, que sl en presenta limitacidn y dolor en sagmento dorsolumbar, esto comesgonde & patologias que
eron establecidas como Mo derivadas del evento AT y que deben ser estwdiadas en su orgen. Se procede a calificar secuelas de diagndsbieos reconocidos
40 TRAUMA EN REGION LUMBOSACRA y 5500 CONTUSIKON DE CODO BILATERAL se define sin secuslas de events AT. As| las cosas con base en
acretn 1507 del 2014 el cual en su titulo preliminar dice: cuando no exista deficiencia o su valor sea caro (0) no se consideran los valores por el rol kaboral, rol

pacional y olras areas calficacstn de la perdida de la capacidad laboral y ocupacional por ko tanto la perdida de la
gcional se £ @ i . - “ g labora elgg

anacidad ooup CIUrS CalICa Coldy COn Techa COnCeptn el

Accidente
Ao Costo/Catastrbfica | No Aplica I‘I'lpo Enfermedad | Deficencia Degenarativa | No Aplica hlpq Enfermedad | Deficiencia Progresiva | Mo Aplica
CLASIFICACION CONDICION DE SALUD-TIFO DE ENFERMEDAD
Requiere de Terceras Personas para realizar sus actividades de |a vida diaria (#reas ocupacionaks): No Aplica
Fequiere de terceras persona para la toma de decisiones No Aplica r;i::!li:: MIA
Fequiere de dispositvos de apoyo (pera realzar sus actividades de la vida diaria (dreas ocupacionales): No Aplica

Es importante sefialar que en sentencia de tutela anterior, adelantada ante el Juzgado Octavo
laboral del Circuito de Cali, se analiz6 si la entidad Colpensiones habia trasgredido o no, los
derechos fundamentales del accionante, por virtud de la solicitud de calificacion de PCL, por él
incoada; respecto de lo cual se determiné que se habia configurado un hecho superado por
cuanto, se alleg6 el dictamen realizado al sefior Willintong Jesus Leudo Gamez, el que determina
una PCL de 20.12%, con fecha de estructuracion 12 de diciembre de 2022, de origen comun. En
relacion a lo expuesto, delanteramente debe precisarse que dicha accion no corresponde a
hechos similares a los aqui ventilados, motivo por el cual se descarta la posibilidad de una
duplicidad en el ejercicio de la accion de tutela.

Sentado lo anterior, debe precisase que, y si bien las calificaciones allegadas el accionante, no
se avizora la concurrencia de los requisitos minimos, para acceder al reconocimiento de pension
por invalidez ya sea de origen comun o laboral; ten curso de esta accion, no se evidencia que el
accionante hubiere realizado ninguna solicitud, ante as entidades respectivas, orientada a los
reconocimientos pretendidos; de otro lado se evidencia que el accionante se encuentra afiliado
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ala EPS Emssanar en el régimen de subsidiado, y que dicha entidad le ha brindado y garantizado

el acceso al sistema de seguridad social en salud, sin que ello pueda variarse por virtud de las
afirmaciones elevadas por el accionante.

De otro lado, debe precisarse que la solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez, elevada
por el sefior Willintong Jesls Leudo a través de este mecanismo constitucional resulta
improcedente, pues para ello el legislador ha establecido no solo la gestién que debe realizarse
ante el fondo de pensiones, sino también, en caso de existir una controversia respecto de los
derechos reclamados, su estudio y definiciébn le corresponde a la Jurisdiccion Laboral, de
conformidad con lo normado en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social®, igual suerte comporta el pedimento orientado a que se determine que el origen de la
enfermedad calificada en el dictamen de PCL, es o no, de origen laboral.

En el asunto bajo examen, en caso de existir la controversia expuesta, puede acudirse al proceso
ordinario laboral, el cual resulta idéneo y eficaz, por cuanto es el procedimiento previsto por el
legislador orientado a resolver las controversias suscitadas entre el empleador y el trabajador, o
entre dicho trabajador y el fondo de pensiones; siendo el Juez Laboral, la autoridad competente
para adelantar las etapas procesales correspondientes y definir respecto de lo pretendido por el
accionante en la tutela; resolviendo si, las decisiones reprochadas por el accionante deben o no,
ser invalidadas, si la calificacion de pérdida de capacidad laboral debe ser objeto de revision, si
procede el reconocimiento de la pension por invalidez ya sea en los términos de la ley 100 de
1993 o de la ley 776 de 2002.

Por lo anterior, en el presente asunto, la accién de tutela no procede para resolver sobre la
solicitud de pension, en virtud del principio de subsidiaridad, pues de los hechos ventilados por
el accionante no se desprende la existencia de una circunstancia que impida al accionante hacer
uso de los mecanismos ordinarios de defensa, ni se evidencia que aquel, se trate de un sujeto
de especial proteccion constitucional ni se avizora circunstancia alguna, que autorice un
tratamiento diferencial al accionante.

De lo probado en sede constitucional se evidencia ademas que, no se configura una carga
desproporcionada para el accionante, que deba acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral para
discutir sus pretensiones respecto al reconocimiento y al pago de prestaciones econémicas tal
como el reconocimiento de la pensién por invalidez que aduce; pues aquél, es una persona de
45 afios de edad, quien no cuenta a la fecha con una incapacidad vigente que le impida
desarrollar actividades, situacion que no autoriza a esta servidora judicial para inmiscuirse en la
competencia del Juez Laboral, maxime, cuando del material probatorio arrimado al tramite
constitucional no se concluye una vulneracién al minimo vital. Es claro, como ya se indico, que,
en el presente asunto, no concurre el principio de subsidiariedad, que haga viable el estudio de
fondo que permita desplazar al Juez Natural.

En consecuencia, y sin perjuicio que el accionante sea acreedor del reconocimiento de pension
de lo aqui pretendido y teniendo en cuenta que aquel cuenta con la facultad de acudir a los
mecanismos ordinarios de defensa, la presente accién, respecto de la solicitud de se negara por
improcedente.

Por ultimo, respecto del derecho de peticidn, que afirma haber incoado el 25 de mayo de 2023,
debe sefialarse que pese a los requerimientos realizados al actor, aquel no aporté el mencionado
documento, ni de lo probado se puede demostrar de manera sumaria que aquél hubiere radicado
ante la EPS accionada la peticiébn deprecada; motivo por el cual, no resulta viable ordenar la
contestacion de la peticion pues no se evidencia la existencia de la misma, ni que la misma se
hubiere presentado ante la entidad mencionada, por consiguiente al no verificarse la amenaza o
trasgresion del derecho, se negara su amparo constitucional.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-571 de 2015 sefialo que: “Si bien uno de los
rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que:
“el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental,
para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando
sea del caso”.

3 de naturaleza laboral, le corresponde su estudio y decision a la Jurisdiccion Laboral, de conformidad con lo normado en
el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
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“En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso
no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo
de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas,
los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siquiera

sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la
solicitud de amparo constitucional.

“Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el tema de la carga de la prueba
en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun
el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacién del juez, obedezca
a la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el

derecho”.

Por su parte la sentencia T-329 de 2011 la Corte Constitucional resaltd la importancia de la
acreditacion sumaria de la peticion, que el accionante agoto ante la entidad so pena de
declararse la improcedencia de la accion constitucional, de la siguiente manera: ““Por lo anterior,
es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a elevar solicitudes respetuosas ante la
administracion o contra particulares, es requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la acciéon
de tutela, demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.”, asi mismo la sentencia T-
997 de 2005 se establecid que: “La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde
a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la peticion y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba
de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticién si fue contestada, resolviendo de fondo
y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser
condenada la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual
se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion constitucional de responder.

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnerd por no
obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos que permitan comprobar lo
dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta deberd
presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompaiiaron la peticion, a fin de que el

juez pueda ordenar la verificacion”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior WILLINTONG JESUS
LEUDO GAMEZ, por las razones expuestas en precedencia

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, por el medio méas expedito.
TERCERO: Si la sentencia es impugnada remitase al Superior por medio digital, en el evento en

gue ello no ocurra, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

La Juez, .
N IQUESE Y CUMPLASE

LlsﬁTHE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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