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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NANCY DOMINGUEZ HUILA en representacion de su hijo MARD.
ACCIONADO: INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO GARCIA

RADICACION: 005-2023-00030-00

SENTENCIA No. T-035 (1a. Instancia)

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela incoada por la sefiora Dominguez Huila en
nombre y representacion de su hijo menor de edad MARD en defensa de sus derechos
fundamentales a la educacion y al debido proceso, que a su parecer han sido vulnerados por la
accionada.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que su hijo quien actualmente tiene 13 afios, presenta problemas de
aprendizaje y otras patologias por las que es tratado por psicologia y psiquiatria a través régimen
subsidiado de salud en la EPS Emssanar. Sefala que el menor viene estudiando en la Institucién
accionada desde el afio 2018 y que termind y aprobd el grado cuarto de primaria en el afio 2022,
por lo que, en el mes de diciembre se realiz6 el proceso de matricula para el grado quinto, el cual
cursaria en el afio lectivo 2023; oportunidad en la que aduce, se les informé que iniciaban clases
el 30 de enero de 2023.

Sin embargo, arguye que el 24 de enero de 2023, la profesora Nelly Patricia Caicedo a través de
un mensaje de WhatsApp le remiti6 una citacion para que compareciera ante el rector de la
institucion, el dia siguiente a las diez de la mafiana. Sefiala que, en la cita, fue atendida por la
mencionada docente y la coordinadora, quienes le dijeron que “le buscara Escuela al nifio, porque
no lo iban a recibir,” ante lo cual, aduce que les pidié que lo manifestado se lo indicaran por escrito,
sin que en ese momento ello hubiere ocurrido, a lo que agrega que en los dias siguientes no fue
posible que recibiera atencion por parte del rector, pues sefiala que “no quiso” atenderlos.

Al presentarse el menor el 30 de enero de 2023, fecha de inicio de clases, pese a encontrarse
ya matriculado; no se le permitié ingresar; motivo por el cual se insisti6 que se entregara la
negativa por escrito. Ante lo acaecido arguye que se dirigié a la Secretaria de Educacién donde
le indicaron que en donde se encuentra matriculado el menor es donde debe ingresar, pues no
se cuenta con cupo en “otra escuela”. Seguidamente, aduce que el 9 de febrero del afio que
avanza le fue entregado un documento con fecha del 2 de febrero de 2023 identificado con el
No. 4143.006.13.004 y el informe rendido por la docente Nelly Patricia Caicedo, mediante el cual
dan respuesta del motivo por el cual no le permiten al menor ingrese a la institucion para terminar
su quinto grado de escolaridad.

Expone que en el documento se expresé que no pueden “matricular” al menor porque durante los
cuatro aflos que el menor ha estado en la institucién los padres no han cumplido con el
acompafiamiento en la orientacion formativa, que no se cumple con las remisiones médicas, que
los padres sefialan que el menor no cumple con las ordenes impartidas en casa, que el
comportamiento del joven en la institucion es bueno “pero que en la calle permanece en caravanas
de motos con adultos” y que en julio de 2023, cumple 14 afos y que en el grado 5° estaria con
nifos de 9 a 11 afos de edad.

Expresa que los argumentos sefialados no son razonables y que vulneran el derecho
fundamental de educacion del menor, sefiala que aquella en su calidad de madre ha tomado en
cuenta todas las recomendaciones de los docentes y los médicos, que, en la Institucién, si tienen
conocimiento de las citas medicas del menor con psicologia y psiquiatria, pero que en la EPS,
es dificil el tramite de asignacion y de realizacion de las citas, sin embargo si se esta cumpliendo
con el compromiso como padres, por lo que aporte prueba de las citas medicas asistidas,
documentos que expone, reposan en la institucion accionada.

Finalmente sefiala que los problemas de salud dificultan el aprendizaje del menor y que la
negativa “a ultima hora” de la institucién al no permitirle ingresar a clases conlleva a “una
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suspensién en su proceso formativo”, sino que también genera “un retroceso” en su formacién, y le
causa frustracion, al no poder avanzar como los nifios de su edad. Por lo anterior, solicita se

conceda el amparo deprecado y se le ordene a la Institucion Educativa accionada que permita el
ingreso del menor a clases para que continle con sus estudios y escolaridad.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 686 del 10 de febrero de 2023, fue admitida la accion de tutela promovida
contra la entidad accionada, se ordené medida provisional en favor del menor y se vinculo al
Instituto de Bienestar Familiar — ICBF, al consejo directivo de la Institucion Educativa Evaristo
Garcia, a la Alcaldia Distrital de Santiago de Cali, a la Secretaria de Educacion del Distrito de
Santiago de Cali, al Ministerio de Educacion Nacional y a EMSSANAR ESS, se corrio traslado a
la Institucién Educativa Evaristo Garcia y a los vinculados a fin de que se pronunciaran sobre
los hechos edificadores de la accién y controvirtieran lo pertinente para lo cual se concedi6 el
termino de tres dias.

Intervencién de la parte accionada y entidades vinculadas.

El rector de la INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO GARCIA, en respuesta al llamado judicial
expresé en esencia que, en forma permanente, con acompafiamiento de psicologia, han emitido
remisiones para la atencion del menor en el ICBF, “por presunta vulneracion de los derechos del
menor, violencia intrafamiliar y riesgo de consumo de SPA”, arguye que debido a las condiciones
personales y familiares del menor, es a la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali, el ente
territorial que debe garantizarle a aquél, “su acceso y permanencia en el sistema educativo oficial, con
una metodologia acorde” a sus condiciones y no trasladar “el problema” a las instituciones
educativas. Agrega que, contrario a lo expresado por la accionante, la institucion si ha
garantizado el acceso y la permanencia del menor desde el afio 2018 “luego de ser rechazado por
varias instituciones del sector” y pese a los continuos incumplimientos de los padres en su
acompafiamiento formativo, de aquél; asi mismo, aduce que “todo se ha llevado a cabo desde el
debido proceso”, conforme a los establecido en el Decreto 1075 de 2015, la Ley 1620 de 2013y
el Decreto Reglamentario 1965 de 2013.

Agrega que, en septiembre de 2022, conocidé que el menor “presenta situaciones de riesgo, como
presunto consumo de SPA, ausentismo escolar, dificultades en la convivencia familiar en donde
han ocurrido situaciones de agresion fisica por parte del estudiante hacia su madre y en el
presente mes, se presentd un intento de agresion con arma cortopunzante por parte del
estudiante hacia su hermano mayor” motivo por el cual sefiala que la Institucion Educativa ha
brindado acompafiamiento al estudiante y a la familia, activando la ruta de atencién en el sector
salud quienes ya iniciaron el proceso de atencion; por dicho motivo expresa que tanto él como el
Comité Escolar de Convivencia, emitieron respuesta a la accionante el 2 de febrero de 2023
mediante oficio No. 4143.006.13.004 el que sefiala “Ante el no cumplimiento de normas y la
incapacidad de los padres para orientar a Michael, més las situaciones anteriormente mencionadas, siendo
un joven que en julio 2 de 2023 cumple 14 afios, adquiriendo responsabilidad penal adolescente, y que en
quinto grado estaria con nifios entre 9 y 11 afios, vemos un riesgo latente para la garantia de los derechos
de esos menores, y para la misma garantia de los derechos de Michael, en un hogar en el cual no tienen
control con sus actuaciones ni mesura para los castigos infligidos. Por ello mismo manifestamos que es la
Secretaria de Educacién Distrital de Santiago de Cali, quien debe ubicar a Michael en una institucion que
pueda brindarle la educacién Basica, garantizando tanto los derechos del joven, como los de quienes lo
acompafan, especificamente una metodologia flexible.”

Informa que, no se ha no se ha dicho que el menor “podria ser un peligro para los demas nifios”
como lo ha manifestado la accionante, sin embargo, sostiene que si hay un riesgo para la
garantia de derechos del menor, como de los demas menores; debido a las circunstancias
mencionadas, a lo anterior adiciona lo establecido en el Decreto 1075 “respecto a las edades para
la atencién de los menores y el Manual de Convivencia de la IE Evaristo Garcia”, en cumplimiento del
articulo 77 de la Ley 115 General de Educacion de 1994; indicando que dicha institucion ha
acogido al menor desde el afio 2018 en condicion de extra edad; sin embargo, por su crecimiento
y proximo a cumplir 14 afios en julio de 2023, al estar con nifios menores de 14 que oscilan entre
lo 9 y 11 afios hay un riesgo latente en términos de convivencia escolar como efecto de la
situacion de hogar del menor; motivo por el cual arguye que le solicité a la accionante que se
acercara a la Central Didactica del Barrio el Jardin para que su hijo se ubicara en una institucion
que cuente con la metodologia flexible de aceleracion del aprendizaje, recordando que por ser
un joven de inclusion, debe darsele prioridad en donde cuenten con dicha metodologia.
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Precisa que la respuesta mediante la cual se indica que en el caso del joven, no es posible
matricularlo en dicha institucion, fue emitida el 2 de febrero pero que solo fue recogida en la
porteria el dia 9 y que en caso de que la Secretaria de Educacion ordene matricularlo, “deberia
hacerlo por escrito indicando que se lleve a cabo acompafiamiento del ICBF; sefiala que en
relacién a lo expresado por la dicente se tiene evidencias que dan cuenta de los incumplimientos
de la familia del menor, en su proceso formativo; por lo que aclara que el 1 de febrero se reunié
el comité escolar de convivencia, para estudiar la situacion de varios estudiantes incluyendo al

menor, determinado lo que se informa a la madre de aquel, motivo por el cual considera se ha
garantizado el debido proceso.

Finalmente sostiene que ha cumplido con la medida provisional ordenada, pero sefiala que le
corresponde a la Secretaria de Educacion Distrital de Santiago de Cali proveer una estrategia
diferente para la garantia de los derechos del menor, ante la existencia de un riesgo de
convivencia al interior del aula.

Entidades vinculadas

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL luego de precisar sus competencias y funciones,
pide se disponga la desvinculacion la accion y se exonere de toda responsabilidad teniendo en
cuenta que la violacién de los derechos que se alegan como conculcados, no devienen de una
accion u omision atribuible a ellos, lo que impone la declaratoria de falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIESNTAR FAMILIAR — ICBF; por su parte sostuvo que en
relacién a la accién constitucional hay falta de legitimacién por pasiva y adujo que no ha incurrido
en desconocimiento de los derechos fundamentales de menor; motivo por el cual solicité se
disponga la desvinculacion de la entidad. Pese a lo expuesto remitié soportes de los tramites
adelantados por la entidad, respecto del menor en los meses de octubre a diciembre de 2022

ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACION: Conforme a las
consideraciones esbozadas, solicita su desvinculaciéon de la accion de tutela, como quiera que a
la fecha no existe violacién a derecho fundamental alguno ni por accién u omisién del cual sea
titular la accionante, y que sea imputable a ese organismo.

Asi mismo, solicitan, que por lo expuesto se declare la falta de legitimacién en la causa por
pasiva. En relacién a los hechos ventilados en la accién constitucional precisé las funciones de
los rectores o directores de las instituciones educativas, contempladas en el articulo 10 de la Ley
715 de 2001 e indic6 que en el presente asunto, verificado el Sistema Integrado de Matricula -
SIMAT, se tiene que el menor MARD, se encuentra matriculado por “la Instituciéon Educativa Oficial
Evaristo Garcia sede Fernando Aragdn con el siguiente comentario hecho por la institucion educativa:
“Proceso de Promocion: Promocion por priorizacion en la misma institucién, misma sede, misma
metodologia y jornada”— “matriculado manualmente”.” Ante lo cual agrega que las pruebas arrimadas
al expediente, se encuentra por fuera del ambito de las competencias funcionales de dicha
entidad y que incluso, lo expuesto no habia sido comunicado a la entidad, por lo que considera
gue no se procedente conceder el amparo solicitado, en relacion a la entidad.

EMSSANAR ESS: Manifiesta que no es procedente que dentro de la controversia que se suscita,
esa entidad deba ser llamada como legitimada en la causa por pasiva, toda vez que no tiene
injerencia con los hechos o pretensiones de la accion constitucional, por tal razén, solicita ser
desvinculada. En relacion al menor, confirmd que el menor se encuentra afiliado a la EPS,
precisando que se le han garantizado plenamente los servicios y tecnologias incluidas en el
PBS; precisando que, en diciembre de 2022, MARD fue valorado por psiquiatria y que el galeno
tratante ordend cita de control en tres meses, motivo por el cual se programa cita para el 21 de
marzo de 2023 en el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle -Cali

CONSIDERACIONES Y CASO CONCRETO

La accion de tutela es un procedimiento preferente y sumario establecido para hacer efectiva la
proteccion actual e inmediata de los derechos fundamentales que haya resultado vulnerado
0 amenazado por accién u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los
casos que determine la ley. Este despacho es competente para asumir el tramite constitucional
iniciado por la accionante en nombre y representacion de su hijo menor de edad contra la
institucion accionada y resolver el problema juridico traido a estudio para lo cual se analizara si
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concurren los requisitos de procedibilidad de la accibny en caso de ello ser asi, debera
determinarse si la accionada ha trasgredido los derechos fundamentales deprecados.

Asi pues, revisados los requisitos basicos de procedibilidad de la presente solicitud de amparo
constitucional se encuentra acreditado que quien formulé la solicitud de amparo, se encuentra
legitimada para actuar, en representacion de su hijo y en contra de la entidad accionada en virtud
a que es latitular de los derechos fundamentales que considera vulnerados, por lo tanto, se haya
verificada la legitimacién por activa, lo mismo ocurre en relaciéon a lalegitimacién por
pasiva en tanto se acciona contra la entidad del SGSSS que se considera como trasgresora; de
otro lado se tiene que para la fecha en que fue presentada la accion de tutela, presuntamente
permanecia la violacién y/o trasgresion alegada a través de este mecanismo, por consiguiente,
la accidn constitucional se estima oportuna?, con lo cual se satisface el requisito de inmediatez.

En relacion al requisito de subsidiariedad ha de precisarse que si bien, en principio; las
controversias suscitadas en asuntos como el traido a estudio, deben ser planteadas ante la
Jurisdiccion Ordinaria y/o la Jurisdiccion Contencioso administrativo, en el asunto bajo examen
dichos procedimientos resultan ineficaces, toda vez que de los supuestos facticos de la presente
accion se desprende de forma evidente una posible configuracién de un perjuicio irremediable
para el menor afectado; si en cuenta se tiene la afectacién en la continuidad de su proceso
educativo? de aquél y que la misma se fundamenta en la negativa de la institucion accionada
que sefialé “no podemos matricular’a MARD” y “la sugerencia” a sus padres, consistente a un
cambio de Institucion educativa, sin que lo decidido hubiere estado determinado en acto
administrativo, sino que en su lugar se emiti6 una comunicacién de fecha 2 de febrero de 2023,
de lo que se colige que no existe al menos un acto demandable ante la Jurisdiccibn competente
y de otro lado se tiene por sentado que el documento se emitié luego del inicio del calendario
académico, acaecido el 30 de enero de 2023; de lo que deviene la necesidad de intervencion
del Estado, a través de este mecanismo de proteccion a fin de evitar la interrupcion del mismo.
En tal virtud se considera satisfecho el requisito de procedibilidad y en consecuencia se analizara
de fondo la tutela presentada.

Como quiera que resultaba palpable la necesidad de proteccién tutelar del menor, como medida
provisional se orden6é al rector de la Institucion Educativa accionada, que, permitiera
inmediatamente el ingreso y asistencia a clases del menor en la forma regular, en el grado quinto
de primaria conforme fue promovido. Orden que el accionado inform6 fue acatada en debida
forma.

En este punto, resulta importante recordar que la Corte Constitucional en sentencia T-091 de
2019 determiné que:

“El derecho a la educacion fue previsto de forma expresa en la Constitucion de 1991 y definido para los
menores de edad como fundamental (arts. 44 y 67). A su vez, el articulo 45 de la Carta Politica impone
expresamente al Estado y a la sociedad la obligacion de garantizar la proteccién y la formacién integral
del adolescente y de la juventud:

“El adolescente tiene derecho a la proteccion y a la formacién integral. // El Estado y la sociedad
garantizan la participacion activa de los jovenes en los organismos publicos y privados que tengan
a cargo la proteccion, educacién y progreso de la juventud”.

En esa direccidn, la Constitucion prevé que el Estado debe (i) regular y ejercer la suprema inspeccién y
vigilancia sobre la educacion. Ilgualmente, (ii) le atribuye a la educacién la condicién de servicio publico a
la que se adscribe una funcion social que, en los términos del inciso 1° del articulo 67 de la Constitucion,
(iii) tiene por objeto promover el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demés bienes y
valores de la cultura. Esta definicién constitucional del papel central de la educacién fue reconocida
en la ley 115 de 1994 al definirla como “(...) un proceso de formaci6én permanente, personal,
cultural y social que se fundamenta en una concepcion integral de la persona humana, de su
dignidad, de sus derechos y de sus deberes”. A su vez, (iv) el inciso 3° del articulo 67 de la Carta

1T-161 de 2019 “Asi las cosas, este Tribunal ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio de la configuracion del presupuesto
de inmediatez, cuando: (i) evidencie que la vulneracion se ha prolongado indefinidamente o es continuada, independientemente de
que el hecho a partir del cual se inici6 la aludida vulneracién sea lejano en el tiempo, o (ii) cuando atendiendo a la situacién de la
persona no sea posible exigirle que acuda a un juez, so pena de imponerle una carga desproporcionada”
2T-091 de 2019: “’En diferentes oportunidades la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el principio de continuidad garantiza
la efectiva prestacion y la permanencia del servicio publico de educacion, de tal modo que, las interrupciones que excepcionalmente
se presenten deben estar debidamente justificadas. En este sentido, es claro que cualquier tipo de controversia que se genere en
desarrollo de la prestacion del servicio, y que afecte su continuidad, repercute directamente en el ejercicio del derecho fundamental
a la educacién, de tal modo que, atendiendo a las causales de procedencia excepcional de la accién de tutela sefialadas
anteriormente, la misma puede usarse con la finalidad de preservar la continuidad del proceso formativo. Tal procedencia puede
darse, segun las circunstancias del caso, de manera definitiva o transitoriamente mientras el asunto se decide en la via ordinaria”
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Politica indica que la educacién sera obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad y que
comprendera, como minimo, un afio de prescolar y nueve de educacién basica. Por su parte, (v) el inciso
4° de la misma disposicién prescribe que [lJa educacion sera gratuita en las instituciones del Estado, sin
perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos”. (...)

38. El inciso 1° del articulo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 precisa
que “...) [l]a instruccién elemental sera obligatoria” y que “[lJa instruccién técnica y profesional habra de
ser generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en funcién de los méritos
respectivos”. Tal disposicion contrasta con el inciso tercero del articulo 67, segun el cual la educacion sera
obligatoria entre los cinco y los quince afios de edad y debera comprender, como minimo, un afio de
preescolar y nueve de educacion basica.

Este Tribunal ha indicado que la armonizacion de tales disposiciones exige considerar que
“(...) el compromiso del Estado colombiano con respecto a la educacién se predica respecto de todos los
niveles educativos -desde el preescolar hasta el superior- pero con primacia de un minimo -un afio de
preescolar, cinco afios de primaria y cuatro de secundaria- el cual deberd cumplir con los mismos
requisitos establecidos para la ensefianza primaria, es decir universalidad, gratuidad y obligatoriedad, a
partir del cual se debe avanzar progresivamente hacia la asequibilidad de dos afios mas de preescolar,
dos afios adicionales de secundaria y educacion superior”.

Mirese ademas que en la providencia citada el Alto Tribunal Constitucional, precis6 los
lineamientos relativos al derecho a la educacién en los colegios y la garantia al debido
proceso; asi:

“(...) El grado de autonomia de los colegios no es equivalente al que se reconoce a las universidades
cuyo fundamento se encuentra en lo dispuesto por el articulo 69 de la Carta Politica. En efecto, en el
ambito de escolaridad basica y media el estudiante se encuentra en un proceso de formacién académica
que apenas comienza y que pretende cimentar las bases familiares y sociales, “(...) de suerte que no
hay una verdadera disposicién para que asuma por su propia iniciativa de manera responsable las
cargas académicas”. Los colegios, en consecuencia, tienen deberes especiales en tales etapas dado
gue el estudiante es un ser en formacién que, gradualmente, asumird de forma autbnoma sus
obligaciones y las consecuencias de sus comportamientos. Por ello, las obligaciones de atencién y
seguimiento de los colegios se acentlan y se concretan en los objetivos que han sido definidos en
los articulos 16 -educacion preescolar-, 21 —educacién basica y 30 —educacién media- de la Ley 115
de 1994. Conforme a esa regulacion, es indispensable promover las competencias y actitudes
adecuadas para avanzar, posteriormente, a la educacion universitaria en la que la madurez
alcanzada implica, a su vez, reconocer a los estudiantes un mayor grado de independencia.

(...) 41.1. Limites constitucionales a la facultad disciplinaria y a la requlaciéon de los manuales de
convivencia en los colegios. Desde que se promulgé la Constitucion, la Corte ha identificado los limites a
los manuales de convivencia. Entre ellos se encuentran los que se desprenden del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. Este tribunal ha establecido que “(...) los reglamentos de las instituciones
educativas no podran contener elementos, normas o principios que estén en contravia de la Constitucion
vigente como tampoco favorecer o permitir practicas entre educadores y educandos que se aparten de la
consideracion y el respeto debidos a la privilegiada condicion de seres humanos tales como tratamientos
que afecten el libre desarrollo de la personalidad de los educandos, su dignidad de personas hacidas en
un pais que hace hoy de la diversidad y el pluralismo étnico cultural y social principio de praxis general”.,

Con fundamento en ese derecho (art. 16 C.P), ha establecido en sede de tutela que no resulta posible: (i)
exigirle a los hombres un corte de pelo determinado o dejar de utilizar accesorios como aretes, pues ha
considerado que ello supondria imponer un “patron estético excluyente” proscrito por la Constitucion; (ii)
la expulsién de alumnas que han quedado embarazadas mientras estudian en el colegio o la desmejora
de sus condiciones de vinculacion; (iii) impedir a una alumna utilizar el uniforme de la institucién por
encontrarse en union libre y, posteriormente, desvincularla por tal razén; (iv) la suspension de alumnas
con calificaciones satisfactorias por el hecho de haber contraido matrimonio civil; (v) establecer la
prohibicién de asistir con normalidad a la institucién educativa por haber sido sorprendida, por fuera del
colegio, desnuda con un hombre casado; o (vi) coartar la libertad de definir la orientacion sexual e, incluso,
plasmar en el manual de convivencia la prohibicion de exteriorizar conductas homosexuales en las
mujeres.

(...)41.4. En suma, los manuales de convivencia y, en general, la autonomia de los colegios se subordina
al estricto respeto de los derechos contenidos en la Constitucion Politica de 1991, tales como el libre
desarrollo de la personalidad, la dignidad humana, la igualdad y la libertad religiosa. Por ende, “[sfiempre
se aplicaran las disposiciones constitucionales en caso de existir incompatibilidad entre ellas y las
disposiciones juridicas de jerarquia inferior, como lo es el reglamento de un colegio”.

42. La educacion como derecho-deber y el debido proceso. Desde sus primeros pronunciamientos la
Corte Constitucional estableci6 que la educacion es un derecho-deber, de manera que su titular se sujeta
al cumplimiento de algunas cargas. En consecuencia, “[e]l estudiante tiene una obligacién consigo mismo
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-en primer lugar-, con la familia, la sociedad y el Estado -en segundo lugar-, para lograr el progreso en su
formacién académica”. Asi, la sentencia T-491 de 2003 establecidé que la educacién tiene proyecciones
multiples como derecho fundamental y deber, por lo que existen obligaciones de instituciones y
estudiantes derivadas de su funcién social:

“La educacioén es también de proyeccion mltiple: es un derecho fundamental y a la vez es un deber.
Asi, una de las caracteristicas esenciales del derecho a la educacion, en virtud de su funcion social,
es generar obligaciones reciprocas entre los actores del proceso educativo. Estas obligaciones
significan que la institucion educativa, de un lado, tiene el deber de ofrecer una educacion acorde con
los parametros sociales y culturales exigidos por la comunidad, bajo los supuestos de libertad de
ensefianza, aprendizaje, investigacion cientifica o tecnoldgica. Y, por otra parte, desde la 6ptica del
estudiante, el deber se traduce en el cumplimiento de las normas sobre comportamiento, rendimiento
personal y académico previamente establecidas en el manual de convivencia pero que no se restringen
exclusivamente al centro educativo, sino que se reflejan en otros ambitos, segun se explicara mas
adelante.

Las obligaciones correlativas constituyen entonces condiciones indispensables para el goce efectivo
del derecho a la educacion. Dentro de la 6rbita de su autonomia los establecimientos educativos deben
proporcionar una educacién acorde con las politicas que fije el Estado. A su turno, los educandos
tienen el derecho a adquirir los conocimientos propios y adecuados para su desarrollo personal y moral,
pero se les exige un determinado rendimiento académico, sin olvidar el cumplimiento al régimen interno
administrativo y disciplinario adoptado en la comunidad educativa a la que pertenecen’.

En este contexto, la imposicion de medidas disciplinarias o sancionatorias por parte de las instituciones
educativas si bien hace parte de sus atribuciones, debe articularse con fines educativos, puesto que se
trata de “(...) una actividad formativa, no autoritaria, que requiere de alumnos activos, creativos y
participantes en lugar de pasivos, repetidores y sumisos”. En efecto, pese a que se ha reconocido que los
colegios cuentan con un amplio margen de regulacién y actuacion en materia disciplinaria, las medidas
de caréacter sancionatorio son, ante todo, “...) herramientas legitimas de todo plantel educativo para
conducir y guiar el proceso formativo de sus estudiantes”. De manera que las mismas no son un
instrumento de retaliacion, sino que constituyen medios y oportunidades para facilitar la educacién del
alumno y fomentar sus potencialidades.

43. A partir de lo anterior, se ha concluido que no existe un listado taxativo de instrumentos a disposicion
de las instituciones educativas siempre que sean acordes con la Constitucién y con los manuales de
convivencia de cada colegio. En esa direccién, el incumplimiento de las cargas asociadas a la disciplina y
al rendimiento académico, ha sido entendido como un motivo que, en principio, justifica la imposicién de
sanciones, incluyendo la expulsion del establecimiento educativo.

44. En todo caso, en el marco de los procesos disciplinarios —regidos por el manual de
convivencia-y de acuerdo a la gravedad de la conducta, antes de desvincular a un alumno de una
instituciéon educativa, es necesario asequrar _un _diadlogo real con las diferentes instancias
académicas y administrativas, que haga posible identificar “(...) los problemas, necesidades y
carencias _especificas del alumno, de manera tal que esté en capacidad de orientarlo en la
blusqgueda de alternativas que propicien su formacién inteqgral”. En ese contexto deben los
interesados, con el acompafamiento profesional que se requiera, (i) identificar las causas que han
propiciado las dificultades del estudiante; (ii) definir las oportunidades de actuaciéon disponibles
atendiendo las circunstancias concretas; (iii) valorar la efectividad de las medidas adoptadas; e
(iv) identificar formas de seguimiento oportuno y periédico. En todo caso, en funcién de la edad
de cada estudiante la etapa formativa gue por regla general debe ser previa a la sancién, podra
ajustarse en virtud del grado de madurez y la capacidad juridica del estudiante para asumir los
compromisos acordados.

45. En este contexto, es siempre posible imponer restricciones o0 sanciones de mayor intensidad las
cuales, en todo caso, deben sujetarse a las garantias que integran el debido proceso escolar. De acuerdo
con la sentencia T-967 de 2007, tal derecho exige considerar los siguientes factores: (i) la edad del
estudiante, y por ende, su grado de madurez psicolégica; (ii) el contexto que roded la comisién de
la falta; (iii) las condiciones personales v familiares del alumno; (iv) la existencia o no de medidas
de caracter preventivo_al interior del colegio; (v) los efectos practicos gue la imposicién de la
sancién puede tener para el _estudiante v su futuro educativo; v (vi) la obligacién del Estado de
garantizar a los adolescentes su permanencia en el sistema educativo. Asimismo, el procedimiento
debe contemplar, al menos, las siguientes etapas:

“...) (1) lacomunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se
atribuyen las conductas susceptibles de sancion; (2) la formulacién verbal o escrita, clara y
precisa de las conductas que se reprochan y que dan origen al proceso disciplinario, asi como
el sefialamiento provisional de las correspondientes faltas disciplinarias (con la indicacién de
las normas reglamentarias gue consagran tales faltas) vy de las consecuencias que dichas faltas
pueden acarrear; (3) el traslado al inculpado de todas y cada una de las pruebas que
fundamentan los cargos formulados; (4) la indicacién de un término durante el cual puede

Pagina 6 de 10




’%~ g?)?sae]']:g::c};aelﬁor de la Judicatura @ Iil;zg::?esnfil:;les de Bjecucion SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

formular sus descargos (de manera oral o _escrita), controvertir las pruebas en su contra y
allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos; (5) el pronunciamiento
definitivo _de las autoridades competentes mediante un _acto _motivado y congruente; (6) la
imposicion de una sancién proporcional a los hechos gue la motivaron; vy (7) la posibilidad de

que pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, las decisiones de las autoridades
competentes”.

46. En sintesis, los colegios y centros educativos pueden adoptar sanciones, siempre que se garantice,
en cada caso, el respeto al debido proceso y a la defensa, el cual exige la primacia de la Constitucion, la
garantia de los derechos reconocidos en ella, la aplicacion de los manuales de convivencia —cuyos
contenidos no podran ser caprichosos, arbitrarios o discriminatorios-, y la sujecién a los principios que
rigen la imposicién de restricciones a los derechos (legalidad, necesidad y proporcionalidad). "3

Son hechos no controvertidos en el presente tramite constitucional que el menor MARD, quien
tiene 13 afos de edad, se encuentra cursando el nivel de educacion basica; que desde el afio
2008 aquél fue admitido y promovido cada afio lectivo en la Institucion Educativa accionada;
que, en el periodo académico del afio 2022, el menor cursé el grado cuarto de primaria y que
finalizado el mismo, fue promovido para el grado quinto; asi mismo, se tiene que el periodo
académico actual, inici6 el 30 de enero del afio que avanza; no obstante mediante comunicacién
TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero de 2023 la I.E. accionada, expuso los motivos por
los cuales, consideraba, que no resulta viable “matricular” al menor, motivo por el cual se invit6 a
su madre a que se dirija a otra Institucion, que cuente con una metodologia flexible.

Asi pues, del comunicado TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero de 2023, se evidencia
gue la I.E. accionada se decidié “no podemos matricular a Michael en esta institucién, e invitamos a
que los padres de acerquen a la Central Didactica del barrio El Jardin para buscar cupo para Michael en
una metodologia Flexible. Si la Secretaria de Educacion Distrital de Santiago de Cali o cualquiera de sus
instancias determina que se tienen que recibir a Michael en la IE Evaristo Garcia, debe hacerlo por escrito
y se deben establecer compromisos con los padres y con Michael, con acompafiamiento del ICBF”. Lo
anterior por considerar que si bien el menor ha tenido un buen comportamiento en general,
durante el afo 2022 “se han presentado situaciones delicadas” como “participacion en caravanas de
motos, permanencia en la calle con personas adultas, uso constante de lenguaje callejero con los
comparieros de escuela” y que incluso el menor “se vio involucrado en una situacion Tipo Il, bastante
delicada con comparieras de su sede educativa”; sefiala que durante “los cuatro afios” que el menor
ha pertenecido a la Institucién “los padres no han cumplido con el acompariamiento” requerido para
el proceso formativo, pues aducen que “no se cumple con remisiones medicas y se incumplen
constantemente compromisos adquiridos mediante actas firmadas”; a lo anterior adicion6 que en julio
de 2023, MARD cumplira 14 anos de edad, “adquiriendo responsabilidad penal adolescente” y que
en el grado quinto estaria con nifios de edades entre los 9 y los 11 afios, motivo por el que
advierten “un riesgo latente para la garantia de los derechos de esos menores” y de MARD, ante el no
cumplimiento de normas y “la incapacidad de los padres para orientar” al menor.

Sentado lo anterior, se precisa que la discusion se suscita, en virtud a que la madre del menor,
considera trasgredidos los derechos fundamentales de aquél pues no comparte los motivos
expresados por la Institucion Educativa accionada, en los que se cimento la decision, pues
asegura que ha atendido todas las recomendaciones dadas por los docentes y los médicos, en
relacién a su hijo; cuestiona que se sefiale que aquel podria ser un peligro para los demas nifios,
cuando aquel reconoce que su conducta en la Institucién es buena; asi mismo arguye gque como
padres han estado pendientes de las citas médicas del menor, con psicologia y con psiquiatria,
le lo cual incluso aduce ha informado a la I.E. sefiala ademéas que desde diciembre del afio
anterior, matricul6 a su hijo al grado quinto en dicha Institucion, lo que fue corroborado por la
Secretaria de educaciéon la que expresd que el estudiante fue matriculado en la aludida
Institucién “en forma manual”, respecto de lo cual debe recordarse que el afio lectivo que inicié
el 30 de enero de 2023

Analizado el asunto traido a estudio, delanteramente se colige que la Institucion Educativa,
trasgredié en forma flagrante los derechos fundamentales al debido proceso del menor y como
consecuencia, el derecho a la educacion, en su faceta de permanencia en la educaciéon basica,
pues la decision contenida en la comunicacién TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero de
2023, conllevo indefectiblemente la interrupcion del proceso educativo al menor MARD, pues Si
bien la I.E. accionada en 2022, promovié al menor del grado cuarto, al grado quinto de primaria
y autorizdé en su momento incluso, su matricula; de manera abrupta decidié impedir su acceso

3 Resaltado del Despacho.
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al plantel educativo; luego de sugerir a la madre que se dirigiera a otra Institucién, con el menor;
precisando en oportunidad posterior los motivos de la determinacion.

Debe precisarse que no existen diferencias sustanciales entre la expulsion del estudiante y la
“sugerencia” 0 invitacion, por parte del plantel educativo a la madre del menor, consistente en
que buscara otra Institucion mas acorde para MARD, pues es evidente que dicha accion estaba
acompafiada de la negativa a continuar en dicha |.E. pese a que aquél, habia sido promovido
por la misma Institucion Educativa y se encontraba debidamente matriculado.

En tal virtud, no resulta constitucionalmente admisible, el proceder de la Institucion Educativa;
cuando decide citar a la madre del estudiante, una semana antes del inicio del afio lectivo, para
decirle de manera informal que debia buscar otra Institucion para su hijo “acorde a su necesidad
y edad” y seguidamente, el 30 de enero de 2023 se le impide a aquél ingresar a la Institucion.
Igualmente resulta reprochable que se hubiera materializado su expulsién del menor del plantel
educativo, a través de una via de hecho, lo que ademas se confirm6 mediante la comunicacion
TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero de 2023, la cual se produjo, segun informo el Rector
de la Institucioén, luego de la reunién sostenida el 1 de febrero de 2023*

Si bien el rector de la I.E. accionada, sustent6 su decision en el informe emitido por una docente
y lo determinado en reunién con el Comité Escolar de Convivencia, las razones expresadas en
el documento del 2 de febrero del presente afio, guardan relacion a situaciones acaecida durante
el afio lectivo 2022, mientras el menor cursaba el grado cuarto de primaria, periodo académico
que fenecid e incluso se hace menciéon a asuntos acaecidos en afios anteriores, cuando se
ventilan motivos de situaciones acaecidas durante los “cuatro afios” que le menor ha
permanecido en la institucion; no obstante, durante el Ultimo afio cursado, la misma |.E. resolvi
promoverlo, por haber superado a satisfaccion los requerimientos exigidos para ello, pues asi
se estipulé en el informe®; luego entonces, se considera que el actuar de la I.E. resulta a todas
luces reprochable, pues, es contrario a las garantias de rango constitucional, esto es, el derecho
a la defensa y debido proceso del menor, representado a través de sus padres; lo anterior, en
virtud a que la decisiébn no se emiti6 como resultado de un proceso disciplinario adelantado
respecto de MARD durante el periodo lectivo pertinente; pues como ya se indico; si la Institucion
consideraba que debia ser sancionado, con la pedida del cupo, le correspondia adelantar el
proceso pertinente, durante el afo lectivo, emitiendo el, o los, actos administrativos,
correspondiente, permitiendo al menor, a través de sus padres y en forma directa, ejercer su
derecho a la defensa.

Es claro que, la |.E. accionada en efecto adelant6 acciones de seguimiento con el proceso
educativo de MARD, asi mismo, se tiene por sentado que en su momento, generé compromisos
con aquél y su familia; no obstante, se encuentra probado que durante el afio lectivo 2022 la
Institucion no adelantd en contra del estudiante un proceso disciplinario, en el que se agotaran
todas las etapas correspondientes y se garantizaran sus derechos fundamentes al debido
proceso y el derecho a la defensa; tampoco emiti6 en oportunidad y con fundamento en el
referido proceso, un acto administrativo mediante el cual se definiera la situacion; contrario a
ello, la I.E. promovié al menor, para el grado quinto por haber cumplido a satisfaccion con las
exigencias requeridas para ello, sin que de lo suscitado en el mencionado afio, se hubiera
determinado en dicho periodo académico la no continuidad del menor en el proceso educativo,
en el marco de un debido proceso, como ya se indicé; sin que puedan considerarse como validas
las razones esbozadas por el rector de la |.E. accionada, para sustentar y definir la permanencia
del estudiante, pues de ser aceptados tales argumentos, se desconoceria flagrantemente los
derechos fundamentales al debido proceso, el principio de legalidad, el derecho a ser oido antes
de la notificacién de la “sancién”, o derecho de defensa y lo establecido en el manual de
convivencia

Al respecto y como ya se advirtig, la Institucién Educativa desconoci6 las reglas establecidas
en el manual de convivencia al omitir (i) el deber de clasificar la situacion por la cual se considerd
gue el menor afecto la convivencia y determinar si era una falta de tipo I, 1l y lll, (ii) la obligacién
de cumplir los protocolos para este tipo de situaciones una vez individualizadas (articulo 119,
articulo 122, articulo 124) segun fuere el caso, (iii) proceder conforme al paragrafo del articulo
81 que al tenor sefiala: “Cuando no se respeten los derechos de los/las estudiantes, o cuando cualquier
miembro de la comunidad educativa impida el efectivo ejercicio de dichos derechos, la rectoria, o la
coordinacién, adoptaran las medidas que procedan para el caso, previa audiencia de los interesados y

4 Archivo10, Pagina 8 Expediente Electrdnico
5
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consulta, en su caso, al Consejo Directivo de la institucion, asi como lo determinado en el articulo 82
en su literalidad como derechos reconocidos al estudiante: “9. Presentar respetuosamente
descargos o apelaciones ante la autoridad competente, con este conducto regular: profesor de la materia,
orientador de 35 grupo, Coordinacion, Rectoria y Consejo Directivo, en consonancia con el numeral
15 “Obtener la aplicacién del debido proceso en todas las decisiones que los afecten”.

Igualmente se advierte que el comportamiento de la Institucién Educativa Evaristo Garcia ; (iv)
es contrario a lo establecido en el articulo 96 “(...) Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen
derecho a que se les apliquen las garantias del debido proceso en todas la actuaciones administrativas y
judiciales en que se encuentren involucrados (...) En toda actuaciéon administrativa, judicial o de cualquier
otra naturaleza en que estan involucrados, los nifios, las nifias y los adolescentes, tendran derecho a ser
escuchados y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta” Por esta razon la institucion aplicara el debido

proceso en todas las actuaciones que conduzcan a la aplicacion de alguna sancién a los/las estudiantes,
para ello se tendra siempre en cuenta:

1. El derecho de defensa y el principio de contradiccién: antes de tomar una decision se oira al nifio,
nifia o adolescente y a sus padres. Sera la ocasion para hacer los descargos en relacion con las
acusaciones que se le hacen.

2. El principio de legalidad. Las situaciones que se imputen y las sanciones que se le impongan
deben estar preestablecidas como tales en este Manual Convivencia.

3. La presuncion de inocencia. La responsabilidad del nifio, nifia o adolescente en la comision de
una situacion debera ser probada.

4. El principio de la buena fe. En las actuaciones de los nifios, nifias o adolescentes se presume
siempre la buena fe; la mala fe tendra que demostrarse.

5. La doble instancia. Todas las decisiones que afecten al nifio, nifia o adolescente podran ser
recurridas ante la persona u organismo superior.

6. Proporcionalidad de la sancién. En la imposicion de la sancion deben tenerse presentes la
gravedad o levedad de la situacion.

7. La finalidad restaurativa, protectora y educativa de las disposiciones establecidas por las
instancias correspondientes.

En consonancia (v) no evidencia el cumplimiento de los principios del manual de convivencia
relativos a la legalidad de la falta y del correctivo, la participacién, la motivacion y la
proporcionalidad, menos aun se vislumbra la garantia del debido proceso, instituida y
determinada por la Corte Constitucional, para estos asuntos.

Por lo anterior, es concluyente que en el caso en ciernes se ignor6 flagrantemente la garantia
del debido proceso como presupuesto ineludible para aplicar una sancion o restringir el derecho
a la educacién del menor por parte de la Institucion Educativa y que es aplicable, de conformidad
con el manual de convivencia, al desconocer las disposiciones alli contenidas que, como
expresion de la autonomia escolar, garantizan los derechos del menor afectado, puesto que no
es discrecional si no de estricto y obligatorio cumplimiento aplicar la regulacién contenida en
tales manuales, dado que los mismos concretan y desarrollan los principios de legalidad,
defensa y proporcionalidad, entre otros.

Y es que sin ser menos importante, resulta reprochable que como argumento de la negativa por
parte de la Institucion se sefiale que el menor no cumple con el parametro de edad establecido
para el grado quinto de primaria conforme el articulo 20 del manual de convivencia y a lo
determinado por el articulo 2.3.3.1.3.2 del Decreto 1075 de 2015, puesto que dicha regla no lo
faculta para afectar la permanencia del estudiante que ha desarrollado su proceso académico
en esa institucion desde el afio 2018 e invocando como circunstancia que el estudiante excede
la edad promedio de las personas y al tenor que “Michael ha crecido y ya cuenta con 13 afios y
cumplira 14 afios en julio de 2023”. Toda limitacibn a la permanencia educativa, exige una
motivacién fundada con respeto al debido proceso y sujeta al manual de convivencia, sin ser
procedente una decisién basada en supuestos, planteamientos subjetivos y menos aun en
situaciones que acontecieron con anterioridad.

A riesgo de fatigar, cualquier restriccion a la permanencia de un estudiante menor de edad
estando en curso la educacion bésica, debe de sustentarse en forma clara y precisa, precedida
de un procedimiento acorde con las exigencias del debido proceso constitucional, institucional y
bajo las reglas fijadas en el manual de convivencia. En ese sentido, se encuentra vulnerado el
derecho por parte de la Institucion Educativa cuando desconoce las facetas de acceso y
permanencia, en particular, ante la determinacién de suspender abruptamente la prestacién del
servicio a la educacién del menor.
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Conforme a lo anterior, se concedera el amparo deprecado, ordenando al Rector de la Institucion
Educativa Evaristo Garcia, que garantice la continuidad del proceso educativo del menor en el
grado quinto de primaria al cual fue promovido; por dicho motivo se dejara sin efecto la decision
expresada por la I.E. mediante comunicacion TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero de
2023, precisando desde ya, que los hechos acaecidos en el periodo lectivo 2022 y los afios

anteriores, no resultan extensivos para el afio lectivo actual ni generan un efecto o antecedente
alguno para el menor.

No obstante, se precisa que lo aqui determinado no implica el reconocimiento de una especie
de inmunidad, puesto que la educacion es un derecho-deber que exige del estudiante y para el
caso en particular de los representantes del menor, entre otras cosas, comprometerse
académica y disciplinariamente con su formacién, pues de no proceder asi, las autoridades
educativas podran; agotando los procedimientos que correspondan, en el marco de un debido
proceso, adoptar las medidas previstas en las normas que rigen la actividad educativa, asi
mismo se le prevendra al rector de la |.E. accionada, para que en lo sucesivo se abstenga de
realizar acciones como la que dio lugar a la presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, el Juzgado Quinto de Ejecucién Civil
Municipal de Cali, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la educacion y al debido proceso menor
del menor MARD reclamados por su madre Nancy Dominguez Huila, quien actu6 en su nombre
y representacion, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la comunicacion TRD: 4143.006.13.004 de fecha 2 de febrero
de 2023 emitida por INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO GARCIA.

TERCERO: ORDENAR al Rector y/o quien haga sus veces que materialice formalmente el
reintegro del estudiante MARD, al plantel educativo INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO
GARCIA en el grado quinto, permitiéndole reincorporarse con el acompafamiento debido; a fin
de que se ponga al dia, con lo que se hubiere realizado en las actividades escolares, durante
los dias en los que no se le permiti6 el ingreso a la Institucién; igualmente debera GARANTIZAR
la continuidad y permanencia del proceso educativo y formativo del menor MARD en el grado
quinto de primaria al cual fue promovido. Para lo anterior, debera tener en cuenta los parametros
establecidos en la parte motiva de esta sentencia. So pena de incurrir en desacato.

TERCERO: CONMINAR a la INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO GARCIA para que, en lo
sucesivo, se abstenga de incurrir en acciones u omisiones ilegitimas que comprometan los
derechos fundamentales de los estudiantes y en particular sus derechos fundamentales a la
educacioén y debido proceso, para lo cual debera tener en cuenta lo establecido en el manual de
convivencia y lo determinado por la Corte Constitucional, en la materia.

CUARTO: ADVERTIR a Nancy Dominguez Huila y al padre de MARD que, en su calidad de
representantes legales de su hijo, deben propender porque aquél cumpla con sus deberes
académicos, administrativos y disciplinarios ante la INSTITUCION EDUCATIVA EVARISTO
GARCIA.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, por el medio mas expedito.

SEXTO: Si la sentencia es impugnada remitase al Superior por medio digital, en el evento en
gue ello no ocurra, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, \/

LIS§§THE PAOLA RAMIREZ ROJAS
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