- h, R dicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% Ci?\‘sg: Suc}l)erior de la Judicatura dezgentenci:s ] ' SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Py

hd
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CRISTIAN HUMBERTO VILLATE ARIAS
ACCIONADO: DROGUERIA COLSUBSIDIO Y SURA EPS
RADICACION:  05- 2023-00010-00

SENTENCIA No. T-016 (1a. Instancia)

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela incoada por el sefior Villate Arias quien actla en su
propio nombre y representacion, en defensa de su derecho fundamental a la salud que a su parecer ha
sido vulnerado por las accionadas.

ANTECEDENTES

Expone el accionante que debido a un persistente dolor estomacal y de cabeza; el 20 de diciembre de
2022, acudi6 a consulta por medicina interna; aduce que pese a los exadmenes realizados no se determiné
su diagnéstico; sin embargo, el galeno tratante le prescribié un tratamiento por tres meses con el
medicamento denominado “CITRATO DE ALVERINA / SIMETICONA 60/300 MG7MG BLANDA” 60 capsulas
para ingerir cada 12 horas.

Sefiala que el 25 de diciembre se dirigié a la drogueria encargada de la dispensacién del medicamento
donde cancel6 el copago requerido; no obstante, arguye que se le informé que el medicamento no estaba
disponible, indicandole que se comunicarian posteriormente con él; sin que a la fecha se le hubiera hecho
la entrega respectiva, aunque, manifiesta que, ha ido en dos oportunidades y a que ha transcurrido un
mes; por virtud de lo anterior y por considerar que se esta desconociendo lo ordenado por el médico
tratante, solicita se conceda el amparo solicitado y como consecuencia de ello se ordene el suministro
del medicamento requerido de conformidad con la prescripcion emitida por el médico tratante.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 364 del 20 de enero de 2023, fue admitida la accion de tutela promovida contra las
entidades accionadas y se les corri6 traslado a fin de que se pronunciaran sobre los hechos edificadores
de la accidn y controvirtieran lo pertinente para lo cual se concedi6 el termino de tres dias.

Intervencién de la parte accionada y entidades vinculadas.

SURA EPS: Pese a encontrarse debidamente notificada, dentro del término concedido para tal fin no dio
respuesta a los hechos y argumentos expuestos en la presente accion de tutela.

DROGUERIA COLSUBSIDIO: Manifiesta que los medicamentos pretendidos fueron dispensados el dia
26 de enero de 2023 y para constancia de ello, anexa el comprobante de entrega y dispensacion. Como
consecuencia de ello, expresa que lo solicitado ya fue atendido; por lo que considera que en la actualidad
no existe trasgresion o violacion de derecho fundamental alguno, por configurarse un hecho superado y
siendo asi, declarar la improcedencia del amparo deprecado.

CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La accién de tutela es un procedimiento preferente y sumario establecido para hacer efectiva la
proteccion actual e inmediata de los derechos fundamentales que haya resultado vulnerado o amenazado
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley.
Este despacho es competente para asumir el trdmite constitucional iniciado por el accionante contra la
accionada y resolver el problema juridico traido a estudio para lo cual se analizara si concurren los
requisitos de procedibilidad de la accidén y en caso de ello ser asi, debera determinarse si las accionadas
han trasgredido el derecho fundamental deprecado al no suministrarse el medicamento ordenado por el
médico tratante.

Asi pues, revisados los requisitos basicos de procedibilidad de la presente solicitud de amparo
constitucional se encuentra acreditado que quien formuld la solicitud de amparo, se encuentra
legitimado para actuar en contra de las entidades accionadas en virtud a que es el titular del derecho
fundamental que considera vulnerado, por lo tanto, se haya verificada la legitimacién por activa, lo
mismo ocurre en relacion a lalegitimacion por pasivaen tanto se acciona contra las entidades del
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SGSSS que se consideran como trasgresoras; de otro lado se tiene que para la fecha en que fue
presentada la accion de tutela, presuntamente permanecia la violacién y/o trasgresion alegada a través
de este mecanismo, por consiguiente, la accion constitucional se estima oportunat, conlo cual se
satisface el requisito deinmediatez. Igualmente se encuentra acreditado el presupuesto

de subsidiariedad de la accion en tanto no existe otro mecanismo judicial encaminado a proteger el
derecho presuntamente conculcado. En tal virtud se realizara el estudio de fondo del presente caso.

Analizado el recaudo probatorio arrimado al presente tramite se tiene que, el médico tratante el 20 de
diciembre de 2022, emiti6 la solicitud de autorizacién de servicios de salud asi: “29587 — CITRATO DE
ALVERINA/SIMETICONA 60/300 MG/MG CAPSULA BLANDA — 1 CAPSULAS cada 12 HORAS durante 30 DIAS
—Via Admén. ORAL - Cantidad:60 (SESENTA) CAPSULAS — Entrega/Mes: 3’2, por ser necesario para continuar
con el tratamiento del padecimiento que le aqueja al accionante.

Por otra parte, se encuentra acreditado que Colsubsidio Drogueria, efectué la entrega del medicamento
ordenado al accionante, correspondiente a la dispensacion de fecha del 26 de diciembre de 2022 y 26
de enero de 2023; pues ello fue informado por la entidad y corroborado mediante comunicacion telefénica
sostenida a través del numero telefénico proporcionado por el accionante; no obstante, a la fecha, no se
hall6 acreditada la entrega completa del medicamento conforme se dispuso en la orden médica, pues se
probé una entrega parcial; no obstante, no se evidencié la tercera entrega, correspondiente a 60
capsulas; en tal virtud esté claro para esta servidora judicial que el hecho que motivé la presente accion,
no se encuentra superado y persiste la trasgresion alegada, pues la EPS con su omision, constrifio al
accionante a que interpusiera la presente accién a fin a fin de que se materializara la entrega del
medicamento; no obstante, persiste la vulneracién, pues no se realizé la entrega completa, conforme se
dispuso la orden médica.

En este punto, resulta importante recordar que la EPS accionada como entidad prestadora de salud tiene
a su cargo garantizar el acceso al sistema de salud, mediante la prestacion del servicio esencial, “en forma
ininterrumpida, oportuna e integral’®, por consiguiente, cuando por razones o circunstancias de orden
administrativo se “(...) demora un tratamiento o procedimiento médico al cual la persona tiene derecho,
viola su derecho a la salud e impide su efectiva recuperacion fisica y emocional’?, en forma flagrante se
trasgreden los derechos fundamentales a la salud, vida y a la dignidad humana de la paciente. Entonces,
la gestion realizada por la ESS accionada en el asunto examinado no resulta idénea para asegurar la
materializacién de la prestacion de los servicios médicos.

Ahora bien, respecto al principio de continuidad, la Corte Constitucional en sentencia T-405 del 2017,
magistrado ponente (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo indicé:

(...) “el principio de continuidad fue consagrado inicialmente en la Ley 1122 de 2007 y desarrollado en el articulo
6° (lit. d) de la Ley 1751 de 2015 que establece que “las personas tienen derecho a recibir los servicios de
salud de manera continua. Una vez la provision de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser
interrumpido por razones administrativas o econémicas”. De tal forma, lo ha aplicado este Tribunal bajo el
entendido que conlleva la ejecucién de los procedimientos de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin
que sea aceptable su suspensién sin una justificacién constitucional pertinente. En la Sentencia T-760 de 2008
Se expuso:

“Se garantiza pues, que el servicio de salud no sea interrumpido, subitamente, antes de la recuperacién o
estabilizacion del paciente. Para la jurisprudencia “(...) puede hacerse la distincion entre la relacién juridica-
material, esto es la prestacion del servicio que se materializa en una obligacion de medio o de resultado segin
el caso, y la relacion juridica-formal, que se establece entre la institucion y los usuarios.” Una institucion
encargada de prestar el servicio de salud, puede terminar la relacién juridico—formal con el paciente de acuerdo
con las normas correspondientes, pero ello no implica que pueda dar por terminada inmediatamente la relacion
juridica—material, en especial si a la persona se le esta garantizando el acceso a un servicio de salud.”

(..)Asi las cosas, la jurisprudencia ha reconocido cuatro eventos constitucionalmente admisibles para la
suspension del servicio, pero al mismo tiempo ha conferido especial trascendencia al principio de continuidad en
salud y a la obligacion que tienen las entidades encargadas de materializarlo. Por tanto, les ha vedado la
posibilidad de suspender subitamente la atencion habiéndose iniciado los tratamientos o administrado
los medicamentos, si como efecto de esta interrupcidn se vulneran o amenazan derechos fundamentales.
Por tal motivo se ha exigido a la institucién continuar con la prestacién médica hasta tanto el paciente supere la
enfermedad o hasta que otra IPS asuma su atencién. Con base en ello, esta constitucionalmente prohibido, salvo
las excepciones previstas en la sentencia C-800 de 2003, que una entidad abandone el tratamiento al que se
somete a una persona, su evolucidn diagnoéstica y la busqueda de alternativas para confrontar la enfermedad.

1 T-161 de 2019 “Asi las cosas, este Tribunal ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio de la configuraciéon del presupuesto de
inmediatez, cuando: (i) evidencie que la vulneracion se ha prolongado indefinidamente o es continuada, independientemente de que el hecho a
partir del cual se inici6 la aludida vulneracion sea lejano en el tiempo, o (i) cuando atendiendo a la situacion de la persona no sea posible exigirle
que acuda a un juez, so pena de imponerle una carga desproporcionada”

2 Folio 5 del archivo 01 del expediente Electrénico.

3 T-234 de 2013 Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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5.3. Como consecuencia de lo expuesto, la Sala concluye que la fundamentalidad del derecho a la salud se hace
efectiva a partir del cumplimiento de los principios de continuidad, integralidad y la garantia de acceso a los
servicios, entre otros, como lo consagra la Ley 1751 de 2015. Ello implica que el servicio sea prestado de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y de calidad.” (Cursiva, subraya y negrilla fuera del texto).

Es diafano entonces concluir que SURA EPS, pese a tener pleno conocimiento del estado de salud del
paciente y de la existencia de la orden médica prescrita por el profesional de la salud que lo ha venido
tratando y de lo acreditado en la documentacion aportada, no ha actuado con la premura y diligencia
debida, pues contrario a los principios de continuidad y oportunidad, la dilacion generada desconoce
flagrantemente los derechos fundamentales del afectado, a obtener en condiciones dignas la prestacion
de los servicios de salud mas aun cuando desconoce con ello los padecimientos del accionante; y por
consiguiente, es claro que el proceder de esta no ha sido ajustado a sus necesidades al hacer caso omiso
a las prescripciones dadas y a la prioridad con que se han dispuesto. Olvidando la EPS que los servicios
de salud deben garantizarse de manera oportuna* sin que existan barreras que le impidan el goce
efectivo de estos al usuario, como claramente sucede en el caso en particular.

Conforme a lo anterior, se concedera el amparo deprecado, ordenando al Representante legal de SURA
EPS, que realice las gestiones administrativas necesarias a fin de que, sin méas dilacion, se autorice y
suministre 29587 — CITRATO DE ALVERINA/SIMETICONA 60/300 MG/MG CAPSULA BLANDA — 1 CAPSULAS
cada 12 HORAS durante 30 DIAS — Via Admén. ORAL — Cantidad:60 (SESENTA) CAPSULAS — Entrega/Mes: 3",
de acuerdo con las consideraciones y prescripciones emitidas por el especialista que lo viene tratando
en la cantidad que aln se encuentra pendiente por entregar, asi mismo se le prevendra, para que en lo
sucesivo se abstenga de realizar acciones como la que dio lugar a la presente accién constitucional.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, el Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de
Cali, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales reclamados por CRISTIAN HUMBERTO VILLATE
ARIAS, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de SURA EPS que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, . SUMINISTRE “suministre
‘29587 — CITRATO DE ALVERINA/SIMETICONA 60/300 MG/MG CAPSULA BLANDA — 1 CAPSULAS cada 12
HORAS durante 30 DIAS — Via Admon. ORAL — Cantidad:60 (SESENTA) CAPSULAS - Entrega/Mes: 3”, de
acuerdo con las consideraciones y prescripciones emitidas por el especialista que lo viene tratando en la
cantidad gue aun_se encuentra pendiente por_entregar. De acuerdo con las consideraciones y
prescripciones emitidas por el profesional de la salud que viene tratando al sefior Villate Arias. Para el
cumplimiento de lo anterior, deberd la accionada, garantizar gue la prestacion de los servicios médicos y
de salud se realicen de forma oportuna y sin obstaculos de carécter administrativo. So pena de incurrir
en desacato.

TERCERO: CONMINAR a la EPS SURA para que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en omisiones
ilegitimas que comprometan la continuidad en la prestacion del servicio de salud, o de imponer en trabas
administrativas que agraven mas la situacién de los pacientes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia, por el medio mas expedito (articulo 36 del
Decreto 2591/91).

QUINTO: Si la sentencia es impugnada remitase al Superior por medio digital, en el evento en que ello
no ocurra, enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, \/

T —
Llsbﬁ

THE PAOLA RAMIREZ ROJAS

4 “...) Que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con calidad. Primordialmente, este componente del derecho se
desconoce cuando la negacién para la autorizacién de un servicio incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS, debido a la falta
de realizacion de tramites administrativos que, desde una perspectiva constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son excesivos,
demorados y engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas, estas no pueden llegar al punto de
obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la integridad personal de quien requiere el servicio”. (negrillas fuera de texto) Sentencia T-760 de
2008. Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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