RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.032-2016-00539-00
AUTO 2 No. |+ S

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

La Juez

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 &
& ’\‘$C°°
LA SECRETARIA S
§°$ *6 °$\°
.\,Q?\ 0‘
\Qc"& 5\‘@6@




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.021-2017-00366-00
AUTO 2 No. g 5%

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

\ﬂonFiQUESE

La Juez

RAMIREZ ROJAS

fJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 S

LA SECRETARIA

\




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.005-2017-00216-00
AUTO 2 No. 469

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacién de crédito visible a folio 111-112 Cumplido lo
anterior, ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

OTIFIQUESE

La Juez

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

&
Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 g&:@*‘“
LA SECRETARIA 50"';&‘ o$\\;o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 028-2004-00834-00

AUTO S2 No. 0890

En atencidn al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién allegado por
el abogado OSCAR RENE CABRERA PASMINO en su calidad de apoderado

judicial de la parte ejecutante, y como quiera que aun no se ha dado

cumplimiento por Secretaria a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P en

concordancia con el articulo 110 del C.G.P, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el

traslado respectivo al recurso de reposicion allegado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a Despacho para

resolver conforme a derecho.

_

La Juez

- \_

F NOTIFIQUESE

LTSSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

\
GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAN

SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

o

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 o‘»“bs
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 028-2013-00902-00
AUTO S2 No. 0931

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucién y en atencion al
escrito allegado por la parte actora, mediante el cual solicita la suspension del
proceso que aqui se ejecuta, resulta pertinente precisar una vez mas que aquella,
fue presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso en concreto,
conforme lo dispone el articulo 161 del C.G.P numeral 2° que al tenor reza: (..)
“Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente €l proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.’(...).Lo cursivo, en negrilla y
subrayado fuera del texto.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que no se cumplen los presupuestos
facticos establecidos en la norma aplicable para el caso de marras como se Cita en
precedencia, se despachara desfavorablemente lo pedido y en consecuencia, €l
Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: NIEGUESE una vez mas la suspension del proceso solicitada por la
parte ejecutante, conforme lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EXHORTESE a la abogada MARIA LUZ DARY SERNA GUISAO a fin de
que en su calidad de abogada' y como apoderada judicial de la parte demandante,
se abstenga de usar expresiones injuriosas en sus escritos, guardando el debido
respeto a la juez y a los empleados de esta, lo anterior, en cumplimiento de sus
deberes al tenor de lo disp (ex\o en el numeral 4 del articulo 78 del C.G.P.

\ 1/ NOTIFIQUES

" LISSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

La Juez

o

\ / \ \
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

H

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

2

Ry
SO

&
o5 o
\ LA SECRETARIA \‘q&:ﬁl esv\o‘% N/

m‘\o‘-" Ve

! Ley 1123 de 2007

9




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 001-2010-00702-00
AUTO S2 No. 0974

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucién y en atencion al
escrito allegado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje ASOPROPAZ y suscrito por
el abogado FRANK HERNANDEZ MEJIA — conciliador en insolvencia -, mediante el
cual solicita la suspension del proceso que aqui se ejecuta solo respecto de la aqui
demandada LUZ EDITH BARCO GUERRERO, resulta pertinente precisar que aquella,
fue presentada con el apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso en
concreto, conforme lo dispone el articulo 545 numeral 1 y 548 inciso 2 del C.G.P, ¥
en consecuencia, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: DECRETESE la suspension del proceso solicitada respecto de la aqui
demandada LUZ EDITH BARCO GUERRERO, conforme lo sefialado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE al conciliador FRANK HERNANDEZ MEJIA identificado
con la C.C. No. 94.400.275, del Centro de Conciliacion ASOPROPAZ, a fin de que se
sirva certificar las actuaciones surtidas o que se surtiran dentro del tramite de
insolvencia adelantado por la sefiora LUZ EDITH BARCO GUERRERO identificada con
la C.C. No. 29.938.945; de igual manera debera informar al Juzgado las resultas del
tramite de insolvencia adelantado. Para lo anterior, concédasele el término de
cinco (5) dias.

TERCERO: PREVENGASE al abogado FRANK HERNANDEZ MEJIA que la
demora, renuencia o inexactitud injustificada para rendir el informe ordenado podra
ser sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (s.m.l.m.v), sin perjuicio de las demas sanciones a que
hubiere lugar.

CUARTO: AGREGUESE a los autos |a publicacién del aviso de remate allegado con
el respectivo certificado de tradicion, para que obre y conste dentro del expediente.

QUINTO: AGREGUESE al plenario el escrito allegado con sus respectivos anexos
por la mandataria judicial de la parte actora en cumplimiento al requerimiento hecho
mediante auto S2 No. 6476, para que obre y conste dentro del expediente y ser
tenido en cuenta en el mojfiehto procesal oportuno una vez se resuelva conforme a
derecho frente a la insolve ropuesta por la ejecutada.

NOTIFiQUESED

LIS\\FTHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

La Juez

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

o

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018,c%g
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.003-2017-00198-00
AUTO 2 No. 02

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

La Juez

[JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.024-2017-00624-00
AUTO 2 No. 49

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la

. misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de Ia presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacion de crédito visible a folio 86-88 Cumplido lo
anterior, ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

/ NOTIFIQUESE

La Juez

THE PAOLA RAMIREZ|ROJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
o

las partes el auto anterior. & o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No0.025-2017-00624-00
AUTO 2 No.§<oO

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacién de crédito visible a folio 12-13. Cumplido lo
anterior, ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez

\MiREZ ROJAS

KIUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

K LA SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.035-2017-00196-00
AUTO 2 No. 94 63

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacion de crédito visible a folio 40. Cumplido lo anterior,
ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

La Juez L— ‘
%im}-mm £Z ROJAS

NOTIFIQUESE

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

LA SECRETARIA S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.021-2017-00395-00
AUTO 2 No. g4+

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacién de crédito visible a folio 52-53. Cumplido lo
anterior, ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez

SAOLA RAMIREZ|\ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.021-2016-00394-00
AUTO 2 No. 52

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informaciéon que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el
traslado respectivo a la liquidacién de crédito visible a folio 53-54. Cumplido o
anterior, ingrese el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

\

) NOTIFIQUESE

La Juez

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.022-2017-00249-00
AUTO 2 No. Gy

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra €l
traslado respectivo a la liquidacion de crédito visible a folio 67-68. Cumplido lo
anterior, ingrese el expedi a Despacho para resolver conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

.
La Juez L/ /\_

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVQ
RADICACION No0.005-2017-00415-00
AUTO 2 No. A&l

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el

' Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

. La Juez

THE PAOLA RAMIREZ ROJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.023-2015-01328-00
AUTO 2 No. 465

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:

AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

T

K OTIFIQUESE
_/// )

nsieme\mm RAM

|

La Juez

IREZ ROJAS

(JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.016-2017-0065-00
AUTO 2 No. G5

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, €l

. Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

® ‘ k NOTIFIQUESE
La Jue ' '

LI;SETHE PAOLA RAMIiREZ ROJAS

[ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIviL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior. &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.007-2017-00607-00
AUTO 2 No. 4 &

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el

. Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

\' OTIFIQUESE
‘ La Juez d
<:gs§ JAS

ﬂUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.033-2017-00424-00
AUTO 2 No. 3434

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

" NOTIFIQUESE

La Juez - k /

LIKTTHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.028-2015-0006-00
AUTO 2 No. G SE,

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversion de todos los depdsitos judiciales
que reposan a favor de este proceso a 4rdenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Agrario de Colombia No. 760012041615, para proceder como corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado
para que haga el respectivo diligenciamiento; de ello se debera dejar constancia en
el proceso.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el traslado
respectivo a la liquidacion de credito visible a folio 236-238. Cumplido lo anterior,
ingrese el expediente a Des ho para resolver conforme a derecho.

NOTIFIQUESE m
La Juez o
_/

S I N -

LI\S_ﬁTHE PAOLA RAMIREZ|ROJAS

/‘- JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 <%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.028-2015-0006-00
AUTO 2 No. 959

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, aun
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucion forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria al PAGADOR de
UNIMINUTO CENTRO UNIVERSITARIO DE BUGA que el presente asunto fue
reasignado a éste Despacho Judicial, por encontrarse en etapa de ejecucion forzosa;
que la medida cautelar decretada por el juzgado de conocimiento continua vigente
pero a ordenes de este Despacho. Por lo anterior, deberd consignar los dineros
embargados a 6rdenes de este Recinto Judicial a la cuenta No. 760012041615 del
Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante el PAGADOR de UNIMINUTO CENTRO UNIVERSITARIO DE
BUGA el oficio que aqui se ordena, lo anterior, con el fin de dar celeridad e
inmediatez al proceso que aqui cursa.

La Juez

SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.027-2017-00743-00
AUTO 2 No.G3C

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversion de todos los depdsitos judiciales
que reposan a favor de este proceso a 6rdenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Adrario de Colombia No. 760012041615, para proceder como _corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen'y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado
para que haga el respectivo diligenciamiento; de ello se debera dejar constancia en
el proceso.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el traslado
respectivo a la liquidacion de crédito visible a folio 34. Cumplido lo anterior, ingrese
el expediente a Despacho para resolver conforme a derecho.

NOTIFIQUESE

La Juez

. JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.027-2017-00743-00
AUTO 2 No.g )

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, aun
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucion forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

‘ PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria al PAGADOR del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI que €l presente asunto fue reasignado a
éste Despacho Judicial, por encontrarse en etapa de ejecucién forzosa; que la
medida cautelar decretada por el juzgado de conocimiento continua vigente pero
a ordenes de este Despacho. Por lo anterior, deberd consignar los dineros
embargados a drdenes de este Recinto Judicial a la cuenta No. 760012041615 del

Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracion a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante el PAGADOR del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI el oficio
que aqui se ordena, lo anterior, con el fin de dar celeridad e inmediatez al proceso
que aqui cursa.

‘ La Juez

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIViL \
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.035-2017-00321-00
AUTO 2 No. 52,2

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversion de todos los depdsitos judiciales
que reposan a favor de este proceso a ordenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Agrario de Colombia No. 760012041615, para proceder como corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado
para que haga

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el traslado
respectivo a la liquidacién de crédito visible a folio 57-58. Cumplido lo anterior,
ingrese el expediente a D,es%o\para resolver conforme a derecho.

‘ . NOTIFIQUESE
L

La Juez | \/

LISSETHE PAOLA RAMIREZ [ROJAS

ﬂUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.035-2017-00321-00
AUTO 2 No. g 3%

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, aun
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucidn forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria al PAGADOR del
SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES DEL SECTOR SALUD que el
presente asunto fue reasignado a éste Despacho Judicial, por encontrarse en etapa
de ejecucion forzosa; que la medida cautelar decretada por el juzgado de
conocimiento continiia vigente pero a érdenes de este Despacho. Por lo anterior,
debera consignar los dineros embargados a drdenes de este Recinto Judicial a la
cuenta No. 760012041615 del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracion a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante el PAGADOR del SINDICATO ASOCIACION DE SERVIDORES
DEL SECTOR SALUD el oficio que aqui se ordena, lo anterior, con el fin de dar
celeridad e inmediatez al proceso que aqui cursa.

e

LQOTIFfQUESE

La Juez

\
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.035-2017-00483-00
AUTO 2 No. &L

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

- NOTIFIQUESE

La Juez k / ;

Cﬁ: THE PAOLA RAMIREZ ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.025-2017-00614-00
AUTO 2 No. § S\

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el

Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacién que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

La Juez k
Lo N 4

LIﬁTHE PAOLA RAMIREZ RDJAS

/ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiseéis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.012-2016-0521-00
AUTO 2 No.q—'g

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

_/NOTIFIQUESE

NP

HE PAOLA RAMIREZ RDJAS

‘ La Juez

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIViL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.008-2017-00525-00
AUTO 2 No.g—1y

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la

. misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia
donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

‘ 'NOTIFIQUESE

La Juez

ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.030-2016-0823-00
AUTO 2 No. G &>

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

\\' /NOTIFiQUESE

La Juez _ \ K Y

LES%‘THE PAOLA RAMIREZ ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018 | &\
LA SECRETARIA 2 Joe
Q! () 60
o
k e




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.030-2016-0823-00
AUTO 2 No. &4

En atencién al escrito allegado por la apoderado de la parte actora, el Juzgado,

RESUELVE:

REMITASE a la abogada BLANCA JIMENA LOPEZ al auto 679 de fecha 08 de marzo
‘ de 2017, mediante el cual se decreté la medida cautelar solicitada, razén por la cual
lo solicitado resulta improcedente.

NOTIFIQUESE

La Juez "
ﬁJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL
. SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 020-2009-00546-00
AUTO S1 No. 351

Como quiera que el demandante adjudicatario Sociedad IC PREFABRICADOS S.A
quien se encuentra representando por la abogada LIBIA RODRIGUEZ CELIS, no
allegd al plenario el pago del impuesto, ni consigné el excedente del precio del
remate, dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia, al tenor
del articulo 453 del C.G.P, en estricta aplicacion del inciso 6 de la norma referida, se
improbara la diligencia de remate y se cancelara el crédito aqui perseguido en el
equivalente al 20% del avaltio del bien sobre el cual se hizo postura.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBESE la diligencia de remate celebrada el 15 de febrero del
2018, visible a folio 253, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DECRETESE la cancelacion del crédito en la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS $4.740.000.00,
equivalente al 20% del avaltio del bien sobre el cual se hizo postura por la parte
ejecutante, al tenor del inciso 6 del articulo 453 del C.G.P.

TERCERO: TENGASE para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de:
ONCE MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS
M/CTE. ($11.403.308.00)£qm0 valor total del crédito aqui ejecutado.

™

NOTIFIQUESE

La Juez,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAIW

SECRETARIA

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

c\b

\,o\"s\\w

T
%

o
Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2015%&\“\?& ,

g oo
K LA SECRETARIA "“‘gﬁx\fﬁ"‘\
e

0




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 033-2008-00121-00
AUTO S2 No. 0930

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucion, el Juzgado,
RESUELVE:

OFICIESE inmediatamente por secretaria al Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Penales para que en el término perentorio de tres (3) dias una vez
reciban la comunicacion, se pronuncien sobre la vigencia de la medida obrante en
la anotacion No. 040 del certificado de tradicion; la cual consta en prohibir la
enajenacion de bienes sujetos a registro por el termino de 6 meses contados desde
el 11/07/2017 al 10/01/2018 erogado por el Centro de Servicios Judiciales de Cali y
del Juzgado Diecisiete Penal Municipal de Control de Garantias el 2 de Agosto de
2017 mediante oficio No. 175229 sobre la demandada MARIA DEL ROSARIO
MEDINA PULECIO C.C. 31.897.079 en el inmueble de matricula inmobiliaria No. 370-
57192.

NOTIFIQUESE

- \

LISSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

La Juez

hUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partesel -
auto anterior.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 028-2011-00537-00
AUTO S2 No. 0928

En atencién al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion allegado por
la abogada DIONA ROSERO CASTILLO en su calidad de apoderada judicial de
la parte ejecutante, y como quiera que aun no se ha dado cumplimiento por
Secretaria a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P en concordancia con el
articulo 110 del C.G.P, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE el expediente a Secretaria a fin de que se corra el

traslado respectivo al recurso de reposicion allegado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a Despacho para

resolver conforme a dere

/

OTIFIQUESE

La Juez

iREZ ROJAS

|
GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 020-2009-00762-00
AUTO S2 No. 0929

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucion y en virtud al
escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGUESE a los autos el oficio No. 4883 allegado por el JUZGADO
ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, para que obrey conste dentro del expediente.

. SEGUNDO: REQUIERASE a la conciliadora FLOR DE MARIA CASTANEDA GAMBOA
identificada con la C.C. No. 31.304.329, del CENTRO DE CONCILIACION FUNDAFAS,
a fin de que se sirva certificar las actuaciones surtidas dentro del tramite de
insolvencia adelantado por las sefioras DEYANIRA OBREGON CARDENAS y LUZ
MARY CARDENAS identificadas con la C.C. No. 31.986.513 y 31.265.583
respectivamente; de igual manera debera informar al Juzgado las resultas del
tramite de insolvencia adelantado. Para lo anterior, concédasele el término de

cinco (5) dias.

TERCERO: PREVENGASE a la abogada FLOR DE MARIA CASTANEDA
GAMBOA que la demora, renuencia O inexactitud injustificada para rendir el
informe ordenado podra ser sancionado con multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v), sin perjuicio de
las demas sanciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE

La Juez

THE PAOLA RAMIREZ ROJAS

us

hUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.010-2017-00652-00
AUTO 2 No. g4

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracion al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversion de todos los depdsitos judiciales
que reposan a favor de este proceso a 4rdenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Aarario de Colombia No. 760012041615, para proceder como corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado
para que haga el respectivo diligenciamiento; de ello se debera dejar constancia en

el proceso. a

NOTIFIQUESE

’
L—// g

LISTETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

La Juez

fJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO
En Estado No. 035 de hoy se notificaa &
for. & o
las partes el auto anterior \Q& e}‘iﬂ;é\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.010-2017-00652-00
AUTO 2 No. g4

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, adn
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucion forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

. PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria al PAGADOR del
CONSULTORIO MEDICO TERAPEUTICO NATURAL que el presente asunto fue
reasignado a éste Despacho Judicial, por encontrarse en etapa de ejecucion forzosa;
que la medida cautelar decretada por el juzgado de conocimiento contintia vigente
pero a drdenes de este Despacho. Por lo anterior, debera consignar los dineros
embargados a 6rdenes de este Recinto Judicial a la cuenta No. 760012041615 del

Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante el PAGADOR del CONSULTORIO MEDICO TERAPEUTICO
NATURAL el oficio que aqui se ordena, lo anterior, con el fin de dar celeridad e
inmediatez al proceso que aquiLsysa.

DTIFIQUESE

N

LIS '1‘ E PAOLA RAMIREZ ROJAS

. La Juez

KJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.010-2017-00652-00
AUTO 1 No. 3564

Reunidos como se encuentran todos los requisitos exigidos en el Art. 599 del C.G.P.,
en relacion con las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, dentro
de la presente ejecucidon que adelanta el BANCO BANCOOMEVA SA en contra
MARTHA LUCIA GHITIS CASTRILLON, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE el embargo y secuestro preventivo de las sumas de dinero
que se encuentren depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorros 0 a
cualquier otro titulo bancario o financiero en el BANCO BANCOLOMBIA SA, que
figuren a nombre de la demandada MARTHA LUCIA GHITIS CASTRILLON
identificada con C.C No. 34.544.207, con observancia de las reglas de
inembargabilidad conforme a las disposiciones legales establecidas en el Decreto
663 de 1993, Art 126 Numeral 4° y circular de la Superintendencia bancaria No. 126
de 1990.

SEGUNDO: LIMITESE la presente medida cautelar a la suma OCHENTAY CUATRO
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($84.000.000.00) de conformidad con el Art. 593
inciso 10 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria libreffée Yos oficios correspondientes.

OTIFIQUESE

La Juez

<

LISSETHE PAOLA RAMiREZ RDJAS

ﬁUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL x

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.031-2016-00330-00
AUTO 2 No. &9

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversién de todos los depositos judiciales
que reposan a favor de este proceso a drdenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Agrario de Colombia No. 760012041615, para proceder como corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado
para que haga el respectivo diligenciamiento; de ello se debera dejar constancia en
el proceso.

La Juez
<N _ > :
LISﬂHE PAOLA RAMIREZ\ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.031-2016-00330-00
AUTO 2 No. 9o

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, ain
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucion forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria al PAGADOR de
EMCALI el presente asunto fue reasignado a éste Despacho Judicial, por
encontrarse en etapa de ejecucion forzosa; que la medida cautelar decretada por €l
juzgado de conocimiento continda vigente pero a 6rdenes de este Despacho. Por
lo anterior, debera consignar los dineros embargados a Ordenes de este Recinto
Judicial a la cuenta No. 760012041615 del Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante el PAGADOR de EMCALI el oficio que aqui se ordena, lo anterior,
con el fin de dar celeridad e hﬁ{iiatez al proceso que aqui cursa.

La Juez k

NOTIFIQUESE

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.009-2017-00733-00
AUTO 2 No. g6

Teniendo en cuenta que la medida cautelar decretada por el Juzgado de origen, aun
se encuentra vigente y en virtud a que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de ejecucion forzosa y los descuentos realizados se siguen realizando a favor
del Despacho de Origen, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INFORMESE mediante oficio y por Secretaria a los GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS que el presente asunto fue reasignado a éste
Despacho Judicial, por encontrarse en etapa de ejecucion forzosa; que la medida
cautelar decretada por el juzgado de conocimiento contintia vigente pero a
érdenes de este Despacho. Por lo anterior, debera consignar los dineros embargados
a drdenes de este Recinto Judicial a la cuenta No. 760012041615 del Banco
Agrario de Colombia.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracién a la parte actora a fin de que se sirva
diligenciar ante los GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS el oficio que
aqui se ordena, lo anterior, con el fin de dar celeridad e inmediatez al proceso que
aqui cursa.

7N

i TIFIQUESE
La Juez
Wﬁ%ﬁﬁm‘nez 0JAS

/ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.009-2017-00733-00
AUTO 2 No. §2A

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, €n
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SOLICITESE colaboracion al Juzgado de Origen, a fin de que se sirva
efectivamente realizar la transferencia o conversién de todos los depositos judiciales
gue reposan a favor de este proceso a 4rdenes de este Juzgado en la cuenta del
Banco Agrario de Colombia No. 760012041615, para proceder como_corresponde.
Asi mismo sirvase expedir copia de las ordenes con destino a esta autoridad Judicial
a fin de ser incorporados al expediente.

TERCERO: Librese por Secretaria el oficio respectivo junto con la copia autentica
del presente auto, con destino al Juzgado de Origen y hagase entrega del mismo en
forma inmediata al mentado Despacho, o de ser el caso entréguesele al interesado

. para que haga el respectivo diligenciamiento; de ello se debera dejar constancia en
el proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez
< k—/

LISS\ETHE PAOLA RAMIREY ROJAS

KJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.016-2017-00568-00
AUTO 2 No. G55

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, Ia Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por €l portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

! NOTIFIQUESE

cl“ﬁmE‘p;n:en:A’ﬁAMIREZYOJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

. La Juez

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

LA SECRETARIA R
A o




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.027-2017-00471-00
AUTO 2 No. 935

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de Ia Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

La Juez

ﬁuzsAno QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

N
LA SECRETARIA
& SN




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.024-2017-00188-00
AUTO 2 No. 9438

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

La Juez

Pt~ ;
LISSTHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

flUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
LA SECRETARIA

\




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.013-2017-00487-00
AUTO 2 No. 91

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidn que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

La Juez \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \

Fecha: 28 DE FEBRERO DE2018 &
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.019-2017-00537-00
AUTO 2 No. GG

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depésitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

La Juez

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

LA SECRETARIA
K &

ﬂUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.013-2017-00419-00
AUTO 2 No. G4

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, €l
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

L NOTIFIQUESE m
La Juez , :

ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018
LA SECRETARIA

\

[ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL \




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.027-2016-00604-00
AUTO 2 No. GG

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacidon que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depdsitos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

La Juez

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

.




OFICINA DE EJECUCI(’)!\I CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
CONSTANCIA SECRETARIAL.
019-2014-00896-00
Dejo constancia que en el auto No. 0362 de fecha 26 de febrero de 2018, se indica

el ndmero de estado No. 011 siendo el correcto No. 035 del dia de hoy 28 de febrero
de 2018.

En consecuencia se procede a subsanar el yerro.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 019-2014-00896-00
AUTO S1 No. 0362

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora, contra el auto interlocutorio No.435, mediante el cual se negd
por improcedente la solicitud de subrogacién solicitada por la representante legal de
la parte actora y otras disposiciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expone el recurrente en su escrito, que no comparte la decision adoptada en el auto
atacado, por cuanto se estd desconociendo que la solicitud de subrogacion legal
parcial se hace con fundamento en el articulo 1668 numeral 3° del Cédigo Civil y no
con base en las consideraciones establecidas por el despacho al no tener en cuenta
que el sefior RICARDO LEON ZULUAGA GIL ha cancelado una obligacion de la cual
es deudor solidario como lo reconoce la ley y al fundamentarse en una sentencia de
tutela que a su vez contiene consideraciones de la Sala de Casacion Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual hace referencia a la subrogacién
prevista en el numeral 5° del articulo 1668, situacion juridica y facticamente diversa
a la planteada dentro del proceso de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se reforme el auto motejado en el sentido
de aceptar la subrogacion legal parcial a favor del aqui demandado Ricardo Ledn
Zuluaga Gil por la suma de $6.265.000.00.

CONSIDERACIONES

Tiene como propdsito el recurso de reposicion que el Operador Judicial vuelva sobre
la decisién para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un
agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el funcionario
que dictd la decisién impugnada para que la revoque o enmiende, dictando en su
lugar una nueva.

En consideracién a los argumentos que esgrime el inconforme y revisadas
nuevamente las actuaciones surtidas por el Juzgado, se advierte que en efecto, tal
y como acertadamente lo sefiala el togado, a la luz de la subrogacién legal parcial
por parte de Ricardo Ledn Zuluaga Gil, sobre la obligacién dineraria que ha pagado
al EDIFICIO RIVERSIDE APARTAMENTOS P.H, en calidad de deudor solidario de la
demandada y la cual a(in no se ha reconocido, resulta oportuno aceptar en primera
instancia la subrogacién legal parcial a favor del sefior RICARDO LEON ZULUAGA
GIL, en los términos de los articulos 1666, 1668 num. 3°, 1670 Inciso I, 2361y 2395
del codigo civil, del presente crédito, hasta el monto de $6.265.000.00,
correspondiente a las cuotas de administracién con sus respectivos intereses




moratorios aqui perseguidos y lo cual es procedente conforme a la normatividad
vigente aplicable para el caso de marras y por lo tanto asi se conocera.

Asi pues, evidenciado lo anterior y en virtud a que le asiste la razdén al recurrente,
se dispondra revocar la decision impartida mediante el numeral 1° del auto
interlocutorio No. 435, conforme lo expuesto en precedencia y como consecuencia,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el numeral 1° del auto interlocutorio No.435, conforme
lo considerado en precedencia.

SEGUNDO: TENGASE al sefior RICARDO LEON ZULUAGA GIL, como subrogatario
legal parcial del crédito cobrado en este asunto hasta por la suma de $6.265.000.
En consecuencia téngase a éste también como demandante.

TERCERO: Requiérase al nuevo demandante RICARDO LEON ZULUAGA GIL en
la proporcién que le corresponde, a fin de que se sirva informar quien ejercera su
representacion, a partir echa.

\\ NOTIFIQUES

La Juez,
g f ROJAS
mUZGADO Q\JINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL\
SECRETARIO

En Estado No. 011 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

\_




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO
RADICACION No.005-2017-00656-00
AUTO 2 No. 468

Ha correspondido a esta Autoridad Judicial conocer del presente asunto, en
cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos No. PSAA13-9962 de Julio 31 de
2013, No. P SAA13-9984 de Septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
Septiembre 26 de 2013, la Circular No.075 de 2013, el Acuerdo No. PSAA15-10402
de Octubre 29 de 2015, modificado y ajustado por el Acuerdo PSAA15-10412 de la
misma anualidad del Consejo Superior de la Judicatura; en virtud de lo anterior, el
Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la presente demanda ejecutiva.
SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes la informacion que
consta dentro del reporte expedido por el portal web del Banco Agrario de Colombia

donde se ve reflejado que no reposan depositos judiciales en la cuenta Judicial del
Juzgado de Origen a favor del proceso de la referencia.

OTIFIQUESE

La Juez \
LIS\SE{tlE PAOLA RAMIREZ ROJAS

GZGADO QUINTO DE EJECUCION CIViL \

MUNICIPAL
SECRETARIO

En Estado No. 035 de hoy se notificaa
las partes el auto anterior.

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2018

K LA SECRETARIA




SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez, informandole que se encuentra pendiente de
resolver solicitud de terminacién por pago; asi mismo hago constar que no hay embargo de
remanentes y no hay memoriales pendientes por agregar, Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICACION No. 005-2017-00656-00

B

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucién y en virtud a la
solicitud allegada por el abogado MITLON HERNANDO BORRERO JIMNEZ,
apoderado judicial de la parte actora, de dar por terminado el proceso por pago de
las cuotas en mora y procedente como resulta la peticidn incoada, al tenor del
articulo 461 del C.G.P, se accedera a ello.

Corolario de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE TERMINADO el proceso Ejecutivo Hipotecario
instaurado por TITULARIZADORA COLOMBIANA SA actuando a través de apoderado
judicial, contra JOSE ALFREDO CUINEME GOMEZ y LILIANA INES QUIVEDO REINA
por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA HASTA EL MES DE ENERO DE 2018.

SEGUNDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,
elabdrese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte demandante,
previa verificacion de la no existencia de remanentes.

TERCERO: ORDENESE el desglose de los documentos presentados como base de
la presente ejecucion, cop~las constancias respectivas, y hagase entrega de los
mismos a la parte de nte, previo el pago del arancel y las expensas
correspondientes. ¢

NOTIFIQUESE

La Juez

TSSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

MUNICIPAL
SECRETARIO

las partes el auto anterior.

o

fJUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL

En Estado No. 035 de hoy se notifica a

Fecha: 28 DE FEBRERO DE 2098
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION No. 034-2006-00731-00
AUTO S1 No. 0349

Serfa del caso estudiar la solicitud allegada por el apoderado judicial de la parte
demandante obrante a folio 342, sin embargo, de la revision del expediente se extrae
la configuracién de una anomalia que a éstas alturas resulta insalvable, como en
adelante se explicara.

Lo primero que debe sefialarse es que en tratandose de procesos ejecutivos, por
medio de los cuales se pretende el cobro de un crédito estructurado en UPAC para
la adquisicion de vivienda, resulta necesario revisar la exigibilidad de la obligacion
contenida en el mismo, de cara a los diferentes pronunciamientos emitidos por la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en desarrollo interpretativo de
la restructuracion contenida en el articulo 42 de la ley 546 de 1991.

Para empezar, resulta preciso sefialar que la Corte Constitucional, mediante
sentencia SU-813 de 2007, unificd su jurisprudencia frente a la terminacion
anticipada de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de
diciembre de 1999, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se haya
registrado el auto aprobatorio del remate o adjudicacion del inmueble, dado que en
ella se extrajo el deber ineludible para las entidades financieras, de reliquidar y
restructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes a esa fecha y con saldos en
mora.

Indicando que el incumplimiento de esa carga, “se constituye en un obstaculo insalvable
para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios por formar parte de un titulo ejecutivo
complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en
caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad
de satisfaccion de estos con sus actuales ingresos.”

Asi mismo anotd que si tal falencia no era advertida al momento de librar
mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los jueces a peticion de parte
o de oficio, aun en segunda instancia. A

Lo anterior significa que no era posible tenerse ‘como soporte para determinar que
la reestructuracion es requisito oponible a toda demanda ejecutiva relativa a créditos
de vivienda, sino solo para los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, convirtiéndose este precedente en el hilo conductor de la
muy difundida y sélida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.!

De otro lado se tiene que en la sentencia SU-787 de 2012, la Corte reviso la
procedencia de la terminacion de procesos en curso a 31 de diciembre de 1999 y
reiteré los alcances, aludiendo que el esquema de alivios se aplicd no solo a los

1 gentencia del 23 de noviembre de 2011, M.P DR. Jaime Alberto Arrubla Paucar (Ref. 76111-22-13-000-2011-
00321-01); Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 16 de febrero de 2011. Exp.
1100102030002011-00198-00. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez; providencia de 23 de noviembre de 2011, con
ponencia del H. Magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar (Ref. 76111-22-13-000-2011-00321-01)




créditos que se encontraran al dia, sino igualmente a los que se encontraran en
mora al 31 de diciembre de 1999.

Siguiendo la linea en exposicion, en la sentencia T-881 de 2013, la Corte
Constitucional ampard el derecho al debido proceso de un deudor a quien se le
habia iniciado demanda ejecutiva en el afio 2002 y se habia ordenado seguir con la
ejecucion, pues en esta oportunidad, el méximo érgano constitucional en forma
contraria al precedente jurisprudencial dijo:

"de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitio tener en cuenta gue se
trataba de una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que
ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordend
la_reestructuracion de todos los créditos de vivienda otorgados con anterioridad a
/a_entrada en vigencia de dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma”,
(Subrayas fuera de texto)

Desde esta perspectiva, dijo que el reconocimiento del derecho a la reestructuracion
no dependia de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacidn estaba al
dia 0 en mora, sino del momento en el que se otorgd el crédito, trayendo a colacién
la Circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria, hoy
Superintendencia Financiera, que sefiald lo siguiente:

"Las reliquidaciones y en consecuencia los abonos, deberdn efectuarse para todos
los créditos de vivienda otorgados por un establecimiento de crédito y que estuvieren
vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de 1999. Tendrén
derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda,
pero solamente una vivienda por deudor.”

Casi que en concomitancia con el anterior proveido, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras sentencia, en la del 9 de julio de 2014, M.P
Dr. Fernando Giraldo, donde se alegaba la exigencia del requisito de reestructuracion
por la mora causada en el afio 2001, por ende, incoado el proceso con posterioridad
a 1999, la Corte, aun cuando denegd la tutela por falta de diligencia minima de la
actora, reiterd algunos de los apartes citados de la sentencia de 3 de julio de 2014,
y establecio que:

“ningdn motivo existe para que esa misma situacion no se extienda a los propietarios
de inmuebles con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento
en que se expidio la normativa referida [ley 546 de 1999], siendo que en su articulo

20 contempld que "Durante el primer mes de cada aifo calendario, _los
establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de créditos individuales
hipotecarios para vivienda una informacion clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el proximo 360 v
los que se cobrardn con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de
conformidad con /as_instrucciones que anualmente imparta /a Superintendencia
Bancaria. Dicha proyeccion se acompafiard de los supuestos que se tuvieron en
cuenta para efectuaria y en ella se indicard de manera expresa, que los cambios en
tales supuestos, implicardn necesariamente modificaciones en Jos montos
proyectados. Con base en dicha informacion los deudores podrén solicitar a los
establecimientos de crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio
calendario, /a reestructuracion de sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a
su real capacidad de pago, pudiéndose de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente
previsto para su cancelacion total”.

A renglon seguido, explico que:




“esta revision excepcional de la forma como se desarrolla el acuerdo volitivo respecto
de los propietarios de los inmuebles que venian cumpliendo a cabalidad los créditos
y cesaron en sus pagos, después de que entro a regir la Ley 546 de 1999, es
obligatoria para el acreedor, por los alcances constitucionales que se le han dado
a los principios que inspiraron su expedicion. De tal manera que, si la misma tuvo
por objeto conjurar la grave situacion generalizada preexistente, también sirve de
patron para situaciones de insatisfaccion futura, derivados de otros factores
sociales que incidieran en el desarrollo contractual. Refuerza lo expuesto la sentencia
de tutela SU-813 del 4 de octubre de 2007 (...)".

Finalmente, ya asentada en esta linea, mas adelante sefialé que:

"Sj bien [en el caso en estudio] el cobro compulsivo no fue iniciado con anterioridad
al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacion para adquirir
vivienda si fue otorgada antes de tal época y para dicha fecha el deudor se
encontraba en mora en el pago de las respectivas cuotas, (...) de donde surge
con claridad que debid ser beneficiado también con la reestructuracion del saldo
insoluto, como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo.
(...) En estricta sujecion a los anteriores lineamientos, deviene evidente que la
ejecucion adelantada por la Central de Inversiones CISA S.A., cedido a CIGFP
COLOMBIA S.A., no podia llevarse a cabo, sino una vez que hubiera finalizado
el proceso de reestructuracion del crédito, pues de no hacerse, como se ha
dicho, hace que la obligacion sea inexigible, toda vez que desconoce la expresa
condicion impuesta por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que previo que
reliquidado el crédito, debia proceder en la forma en que se ha explicado.

Ese mismo criterio ha sido expresado por la misma Sala de Casacion Civil en la
sentencia del 28 de mayo de 2013, radicado, 2014-02334-00, del 28 de octubre de
2014.

Hasta aqui, y de la lectura aplicada a los andlisis efectuados por Ia honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil y traidos a colacion en precedencia,
didfanamente concluye esta censora, que sin distincion del estado de los creditos
otorgados para vivienda bajo la modalidad de UPAC con anterioridad al primer dia
del afio 2000, de generarse incumplimiento en el pago de los instalamentos
mensuales, previo a formular el cobro compulsivo a traves de la accién judicial
respectiva, se ha establecido como un requisito sine qua non, podra interponerse
aquella, la realizacién de la reestructuracion de dicha obligacion, ya que en el evento
de incoar la demanda ejecutiva con la ausencia de la mencionada reestructuracion,
deviene que el titulo adosado como base de recaudo ejecutivo, se torne inexigible,
y por ende, obliga al operador judicial respectivo, a emitir providencia absteniéndose
de librar la orden de apremio solicitada.

Y es que a similar conclusién ha liegado la mencionada Corporacion en reciente
pronunciamiento proferido justamente el mes de noviembre pasado, en donde
ademas de lo anterior, en uno de los insinuantes apartes refiere:

“(...) [EIn efecto, Ia citada reestructuracion es obligacion de las entidades
crediticias, a efectos de ajustar I3 deuda a Ias reales capacidades economicas de
los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tiene en menta que aqueéllos
reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos de contornos similares

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Rad. 11001-22-03-000-2014-00866-01. STC8902-2014. Reiterada el 25
de septiembre de 2014. Rad. 11001-02-03-000-2014-02101-00. STC13001-2014.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 28 de octubre de 2014. STC14642-2014. Rad.
11001-02-03-000-2014-02334-00.




ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una ejecucion
cuando no se encuentra acreditada /a reestructuracion del crédito”

En lineas préximas expone:

“La omision censurada resulta injustificable, pues se itera, el fin primordial del
legislador al expedir la Ley 546 de 1999, fue proteger el derecho a una
vivienda digna para los deudores en mora dada la volatilidad de los intereses
y por ende, de las escandalosas cuotas que debian pagar por sus créditos
hipotecarios.-

En tal sentido, es menester sefalar que la Corte Constitucional indico otras
posibilidades relativas a variar las condiciones del crédito cuando el deudor
y la entidad financiera no llegaran a un acuerdo al respecto. Asi lo esbozo en
la sentencia SU-787 de 2012: ... ()”

6. Asl las cosas, resulta palmario que la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali transgredio el derecho al debido proceso de la tutelante,
pues revoco la decision del a quo, en el sentido de negar la culminacion del
compulsivo sin observar que la acreencia alli perseguida reuniera los requisitos
indispensables para que la deuda fuera, exigible, de conformidad con la Ley y la
Jurisprudencia , a pesar de que como lo ha referido esta Corte, el Juez tiene

el deber de volver sobre los presupuestos procesales, al momento de
dictar sentencia, o de resolver peticiones de terminacion del litigio,
para_examinar_si los_requisitos exigidos para que se librara el
respectivo mandamiento de pago se encuentran presentes», y asl

verificar si existen las condiciones que le dan eficacia al titulo base de/ recaudo,
sin que en tal asunto el fallador se halle restringido por la orden de apremio
proferida al comienzo de la actuacion procesal, para optar no continuar con I3
misma, si fuera el caso.”

La anterior tesis revalida los pronunciamientos emitidos con base a la situacién que
en el presente asunto se debate, coincidiendo los altos tribunales en la necesidad
categorica de aportar y/o aplicar, previo a la iniciacién de los procesos judiciales en
la_modalidad de ejecucién por sumas de dinero con garantia hipotecaria, cuya
génesis radica en el incumplimiento al pago de la obligacién adquirida a través de
un crédito para adquisicién de vivienda con anterioridad a enero de 2000 en UPAC's,
la respectiva reliquidacion, aplicacién de los alivios a que haya lugar y principalmente
la Reestructuracion de los créditos, en aras de procurar de manera efectiva, la tutela
de la prerrogativa fundamental a la vivienda en condiciones dignas.

De otro lado se tiene que en reciente pronunciamiento emitido por la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacidn Civil, fechada del 24 de agosto
de 2016, expediente Radicacién n.° 11001-02-03-000-2016-02305-00, entre otros
aspectos preciso:

“En adicion a lo anterior, destaca la Sala que no corresponde al juzgador natural

establecer si el deudor se encuentra en capacidad de someterse a una
reestructuracion del crédito, como quiera que tal actividad es del resorte

del acreedor.
Precisamente esta Sala, en reciente pronunciamiento, indicé que:
(...) la Corporacion querellada sin ningun fundamento demostrativo distinto al del

simple historial del crédito, concluyo que la deudora no tenia capacidad de pago,
pasando por alto dilucidar, bajo la égida de la jurisprudencia de la Corte Constitucional




y de esta Sala de Casacion CGiviF, pues debio la Corporacion tutelada, antes de
aventarse a esgrimir un juicio de valor respecto de la capacidad de pago (...),
simplemente concretar 1a existencia o no de aquél beneficio, y a falta del mismo, dar
por terminado el coercitivo, teniendo en cuenta que los pormenores acerca de 1a
realizacion del acuerdo de reestructuracion, corresponde efectuarlos directamente al
demandante y al deudor, o en su defecto por aquél, siendo éstos y no el Juez, quienes
deben evaluar los criterios de viabilidad de la deuda y la situacion econdmica actual
de la deudora, para asi dar paso a establecer nuevas condiciones en cuanto a (...)
plazo, modalidad de amortizacion y tasa de la deuda (..)°.

En todo caso, el citado Tribunal no podia arrogarse las facultades del acreedor para
disponer sobre el crédito, como efectivamente ocurrid, tras concluir sin mayores
consideraciones probatorias que /a tutelante (...) no tenia capacidad de pago (...); y
por tal razén negar la terminacion del compulsivo (...).

En consecuencia, es claro que la obligacion hipotecaria merece ser reestructurada por
comun acuerdo entre las partes, y a falta de pacto, concretar dicho beneficio la propia
entidad financiera con base en las condiciones de la reliquidacion de la acreencia y
seguin la situacion financiera (...), fijando un nuevo plazo para cancelar la deuda®.

No debe dejarse de lado que €l articulo 42 de la Ley 546 de 1999, establece el derecho
a la reestructuracion en favor de los deudores de acreencias hipotecarias para la
adquisicion de vivienda otorgadas inicialmente mediante UPAC, el cual obliga convenir
el pago acorde con la realidad financiera de los afectados.

Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el acreedor, mucho menos
renunciable por la deudora, en razon de su importancia constitucional. De ese modo,
el propdsito de diferir el saldo segtin las reales posibilidades financieras de la tutelante,
vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue evitar que /as
familias sigan perdiendo injusta y masivamente sus hogares, de ahi’ que /a
reestructuracion para esa clase de coercitivos, integre el titulo complejo y su ausencia
impida adelantar el cobro (CS) STC5141-2016, 22 abr. 2016, rad. 2016-00926-00).

Lo anterior lleva a esta instancia a considerar que no se encuentra dentro de su
radio de accién, establecer la existencia de una considerable capacidad de pago de
parte de los deudores, como requisito para que le sea exigible a los acreedores la
renombrada reestructuracion del crédito que ha sido demandado, por cuanto aquel
analisis exhaustivo de la condicién econdmica del deudor, y su capacidad de pago,
debe ser realizado por los extremos en contienda, es decir, acreedor y deudor,
mancomunadamente, a efectos de replantear las condiciones de la obligacién, en
procura de un futuro cumplimiento, puesto que de ser necesario, podra hasta
extenderse el tiempo inicialmente pactado para el mismo.

A reglén seguido se aceptara la probabilidad de la reestructuracion, teniendo en
cuenta la oportunidad para reclamar su no realizacién dentro del tramite del proceso
ejecutivo como lo ha dicho en mdltiples ocasiones la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, asi:

«(...) son tres las conclusiones que se desprenden: la primera, que el derecho a la
reestructuracion es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de /a existencia de una ejecucion
anterior o de si la obligacion estaba al dia o en mora; la sequnda, que la misma es

4 CS] STC, 20 de mayo de 2013, rad. 00914-00, 22 de junio de 2012, rad. 00884-01, 19 de septiembre de 2012,
rad. 00294-01, 13 de febrero de 2014, rad. 2013-0645-01, 12 de marzo de 2015, rad. 2015-00036-01 y rad.
2015-00037-01, entre otras.

5 Corte Constitucional, sentencia SU -787 de 2007.

6 Corte Constitucional, sentencia SU -787 de 2007.




requisito sine qua non para iniciar y prosequir la demanda compulsiva, y, la tercera,
que ésta es una obligacion tanto de las entidades financieras como de los cesionarios
del respectivo crédito; sin embargo, de cara a la resolucion del presente asunto,
conviene precisar, si el juez de ejecucion tiene competencia para resolver sobre la
terminacion del proceso por la falta del comentado presupuesto, pese haber sido
proferida la orden de seguir adelante con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese
momento, no se habia emitido la referida sentencia de unificacion constitucional,

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante, conviene recordar, que
«la_ejecucion no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a que después del
fallo siquen cursando actuaciones en busca de su realizacion y del cumplimiento del
objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el crédito
cobrado, antes de la_almoneda, y mientras ello ocurre, como ha advertido la
Jurisprudencia, «e[s] viable resolver de fondo la peticion» (CSJ STC-8059-2015),
siendo entonces deber de los jueces, incluido el de ejecucion, revisar si junto con el
titulo base de recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada reestructuracion de la obligacion, pues, como lo ha dicho
esta Corte, esos documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende,
la ausencia de alguno de estos no permite continuar con la ejecucion» (CSJ STC2747-
2015), sin que importe si la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion
haya sido proferida con anterioridad a la expedicion de la sentencia SU-813/07, pues
«lo cierto es que la exigencia de «reestructuracion» estaba vigente desde 1999 con
la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 el 23 de diciembre de ese afo. De ahi que
la precitada decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con apoyo en
los principios rectores de la Carta Politica» (Subrayado fuera de texto) (CS STC 16
Dic. 2015, rad. 02294-00, reiterada el 4 Feb. 2016, rad. 2015-00242-01).

En este estado de cosas, considera esta censora suficientes los aportes
jurisprudenciales traidos a colacién en éste proveido, emitidos por los altos
tribunales, para entrar en materia a decidir lo que en derecho corresponde dentro
del presente asunto, una vez aplicado el respectivo control de legalidad de las
actuaciones impresas a la presente ejecucion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que BANCO DAVIVIENDA S.A.
presenté demanda ejecutiva con titulo hipotecario el 24 de octubre de 2006, contra
MARIA ELENA ESCOBAR GOMEZ, aduciendo que la deudora suscribié el dia 13 de
mayo de 1998, el pagaré N° 01 28697-0, en el que se obligé a pagar el capital
mutuado en 180 cuotas mensuales, incurriendo en mora desde el dia 31 de Marzo
de 2006.

Como respaldo de lo anterior, aporté al proceso, el Pagaré N° 01 28697-0 de fecha
13 de mayo de 1998, escritura publica N© 4672 del 3 de diciembre de 1997 emitida
por la Notaria Segunda del Circulo de Cali, certificado de existencia y representacion
legal de la parte actora expedido por la Superintendencia Bancaria, el Certificado de
Camara y Comercio de Cali y de la Hipoteca, celebrado por el Banco Davivienda S.A,
poder especial y folio de matricula inmobiliaria No. 370-584985.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal, libré
mandamiento de pago mediante auto interlocutorio No. 3406 de fecha 31 de octubre
de 2006’ y mediante sentencia de primera instancia N°. 141 del 19 de septiembre
de 2007, se ordend la venta en publica subasta del bien hipotecado como garantia
de la presente obligacions.

7 Visible a folio 46-47 del presente cuaderno.
8 Visible a folios del 103 al 106




No obstante lo mencionado, tal circunstancia no es obice para que esta instancia en
este estado de cosas, se retrotraiga en el tiempo, y someta de nuevo a un minucioso
examen la documentacion arrimada al plenario como base de recaudo, como los
anexos de la demanda, con miras a establecer el cabal cumplimiento tanto de los
presupuestos procesales establecidos en los canones legales de la norma adjetiva,
como la estrictez del acatamiento de los postulados que atafien exclusivamente a
los créditos para adquisicion de vivienda, bajo la modalidad de UPAC y con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999, contenidos en el marco de la ley 546 de
1999.

Conforme al precedente jurisprudencial vertido en ésta providencia y la posicion
adoptada por los altos tribunales y especificamente Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, considera el despacho que el crédito que aqui se cobra debid ser objeto
de reestructuracién por parte de la entidad bancaria una vez efectuada la
reliquidacion (que se encuentra adosada al plenario); pues lo cierto es que en
tratandose de obligaciones pactadas en UPAC redenominadas en UVR, como es el
caso que nos ocupa, debian ademas de reliquidarse, ofrecer al deudor la posibilidad
de “reestructurar su obligacion” dado que como se expuso en precedencia,
gracias a los numerosos analisis emitidos por los altos tribunales, no solo procedia
para los créditos cuyas obligaciones eran objeto de procesos judiciales iniciados
antes de la ley de vivienda (es decir antes del 31 de diciembre de 1999) que
estuvieran vigentes, sino que aplicaba homogéneamente para todos los
créditos de vivienda que habian sido otorgados en UPAC (UVRS) o en
PESOS a tasas altas de intereses y que se encontraban vigentes al 31 de
diciembre de 1999.

Si bien es cierto, se advierte en el proceso hipotecario que nos ocupa que respecto
a la aplicacion de la sentencia SU 813 de 2007, la obligacion que se recauda no es
de aquellas que quedaron sometidas al régimen de transicion senalado por la Ley
546 de 1999, toda vez que el supuesto factico contenido en el paragrafo 3° del
articulo 42 de esta norma, indicé que era en relacién con aquellas obligaciones que
se encontraban vencidas y sobre las cuales recayeren procesos judiciales al
tiempo de entrar en vigor la ley de vivienda. Y que con base en ésta premisa
legal, se profirieron en todo el pais un sin nimero de providencias en donde los
Jueces de conocimiento, consideraron que no era exigible que se hubiera practicado
la reestructuracién de la obligacién que los demandados adquirieron en UPAC antes
de la circulacién de la Ley 546 de 1999, cuando no existia un proceso ejecutivo
anterior o que estuviera en curso antes del 31 de diciembre de 1.999; lo cierto es
que, a partir del afio 2013, las altas Cortes en sede se tutela han ensanchado las
garantfas para los deudores del extinto y frustrado sistema UPAC “ por tratarse el
asunto de un crédito para la adquisicion de vivienda, situacion que debe
interpretarse con mayor énfasis a la luz de la Carta Politica y la doctrina
constitucional...”

Asi las cosas, advierte el Despacho que el pagaré que se aporta como base de
recaudo ejecutivo, fue otorgado en UPAC el dia 13 de mayo de 1998 y teniendo en
cuenta los hechos de la demanda, al crédito aqui exigido se realizo la reliquidacion,
pero no se observa que el mismo hubiere sido reestructurado, y este ultimo evento,
atendiendo por completo la posicién que sobre el punto ha establecido la reciente
jurisprudencia, hace que la obligacion sea inejecutable en estos momentos.

Amén de lo expuesto, y dado que para el presente caso, no se acredito que se haya
agotado el proceso de reestructuracion del crédito, debe concluirse que la
obligacién no es exigible, y por ende no procede la orden de pago solicitada en el




cuerpo de la demanda, por lo que faltando entonces el requisito de la exigibilidad,
habra de declararse la terminacion del compulsivo.

Por otra parte, y en atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
actora mediante el cual solicita sea tenido en cuenta como demandado al sefior
CRISTIAN ESCOBAR GOMEZ, conforme el articulo 61 del C.G.P, y de esa manera
continuar con el tramite procesal correspondiente, resulta pertinente precisar, que
lo pedido resulta improcedente al no configurarse lo establecido en el numeral 2°
del articulo 468 del C.G.P que al tenor reza: (..) "2. Simultsneamente con el
mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion, el juez decretaré el embargo y secuestro
del bien hipotecado o dado en prenda, que se persiga en la demanda. EI registrador debera
inscribir el embargo, aunque el demandado haya dejado de ser propietario del bien.
Acreditado el embargo, si el bien ya no pertenece al demandado, el juez de oficio tendrd
como sustituto al actual propietario a quien se le notificaré e/ mandamiento de pago.” (...).
Cursiva y subraya fuera del texto.

En efecto, y con fundamento a lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DEJESE sin efecto el mandamiento de pago emitido mediante
interlocutorio No. 3406 del 31 de octubre de 2006, consecuente con lo
anterior y con base a lo expuesto en el cuerpo de esta providencia, deniega la
solicitud de librar orden de apremio, por ausencia del titulo ejecutivo complejo que
habilita la exigibilidad de la obligacién.

SEGUDO: ORDENESE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas
y practicadas en el presente asunto. Una vez ejecutoriado el presente auto,
elabérese los oficios correspondientes y hagase entrega a la parte
demandada, previa verificaciéon de la no existencia de remanentes.

TERCERO: CONDENESE en costas y perjuicios a la parte demandante.
CUARTO: FIJESE como agencias en derecho la suma de $2.883.724.00.

QUINTO: LIQUIDENSE por secretaria las costas procesales a favor de la parte
demandada.

SEXTO: NO ACCEDER a la peticién de tener en cuenta como sustituto al actual

propietario del bien inmuebte-gbjeto de cautela, por las razones sostenidas en el
cuerpo de esta providenciafy a 1§ dispuesto en el numeral 1° y 2° de este proveido.

\ NOTIFIQUESE/
La Juez \
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En Estado Ne. 035 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.
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