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RECURSO DE REPOSICIÓN RAD. 2014-00488-00 ---- CONSORCIO FOPEP 2019

Andrea Natalie Jiménez Romero <juridica4@fopep.gov.co>
Lun 14/02/2022 03:47 PM
Para:  Memoriales 05 Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Sentencias Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<memorialesj05ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

AGRADECEMOS CONFIRMAR SU RECIBIDO. GRACIAS
 
Bogotá,
RAD. 2022003826
 
Señores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI
CL 8 1 16 P 2 ED ENTRECEIBAS
CALI (VALLE)
 
ASUNTO: Recurso de Reposición
PROCESO: Ejecutivo de Menor Cuantía
RADICADO: 76-00-14-003-035-2014-00488-00
DEMANDANTE: Cooperativa COOP-ASOCC
DEMANDADO: Temístocles Cortes Conrado C.C. 6.159.016
 
Nos permitimos remitir en archivo adjunto el recurso de reposición contra el auto del 13 de diciembre de 2021.
 
Cordialmente,
 
 
Andrea Natalie Jiménez Romero
Abogada
Consorcio FOPEP 2019
Tel: (601) 7470986 ext. 203

P Por favor considere el medio ambiente antes de imprimir este correo electrónico!

 
 

Este correo y cualquier archivo anexo son de caracter confidencial del Consorcio FOPEP y para uso
exclusivo de la persona o entidad de destino. Si usted no es el destinatario del mismo o no esta autorizado
para recibir este mensaje en nombre del destinatario, abstengase de usar, copiar, reenviar o divulgar en
cualquier otra forma esta informacion. En tal caso, favor notificar en forma inmediata al remitente. Las
opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la
opinion oficial del Consorcio FOPEP. Aunque el Consorcio FOPEP ha realizado su mejor esfuerzo para
asegurar que el presente mensaje y sus archivos anexos se encuentran libre de virus y defectos que
puedan llegar a afectar los computadores o sistemas que lo reciban, no se hace responsable por la
eventual transmision de virus o programas daninos por este conducto, y por lo tanto es responsabilidad
del destinatario confirmar la existencia de este tipo de elementos al momento de recibirlo y abrirlo.  
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Bogotá, 
RAD. 2022003826 

                                                                                                         
 

Señores 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
CL 8 1 16 P 2 ED ENTRECEIBAS 
CALI (VALLE) 

 
 
ASUNTO:                      Recurso de Reposición 
PROCESO:                   Ejecutivo de Menor Cuantía  
RADICADO:                  76-00-14-003-035-2014-00488-00 
DEMANDANTE:            Cooperativa COOP-ASOCC 
DEMANDADO:              Temístocles Cortes Conrado C.C. 6.159.016 

  

 

ALFONSO ROBAYO MOLINA mayor de edad en calidad de gerente del Consorcio FOPEP 2019, por 

medio del presente escrito interpongo por escrito el RECURSO DE REPOSICIÓN al auto que emite sanción 

proferido el 13 de diciembre de 2021 por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, notificado a las partes el 09 de febrero de 2021, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

1. CONSIDERACIONES DE HECHO Y DERECHO 

 

PRIMERO: El Consorcio FOPEP 2019 no recibió notificación por parte del despacho donde se pusiera de 

presente la apertura formal del incidente de desacato dentro del proceso de la referencia, para poder ejercer 

el derecho de defensa y contradicción. Revisado el histórico de correspondencia física y digital recibida por 

el Consorcio FOPEP 2019, la última comunicación recibida fue en octubre de 2019, evidenciando que el 

despacho OMITIÓ notificar a la parte sancionada, impidiendo con ello que este pudiera presentar sus 

argumentos de defensa, por lo tanto, se requiere al despacho para que se decrete la nulidad de todo lo 

actuado desde el auto que dio apertura al incidente el 25 de noviembre de 2020, en aplicación del artículo 

133 del Código General del Proceso.  

 

Sobre la notificación judicial la Corte Constitucional en sentencia T-025 del 2018 expreso:  

 
“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, 
pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se 
les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su 
derecho de defensa.”  

Es importante resaltar, que la notificación se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de 

mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar 

aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión 

judicial notificada, así como que es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto 

procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento 

de las decisiones judiciales. 

http://www.fopep.gov.co/
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En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento se debe proteger 

el derecho de defensa, garantía que se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la 

iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, 

reiteró la sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial del derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser 
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se 
puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, 
tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar 
pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces 
por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la notificación judicial es un acto 

que garantiza el conocimiento de la iniciación de un proceso y en general, todas las providencias que se 

dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradicción. 

 

 Adicionalmente, la Corte Constitucional enfatizó que la indebida notificación es considerada por los 

diferentes códigos de procedimiento como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA 

NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO 

PREVIAMENTE REFERIDA. Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación 

constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner 

en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene 

derecho a ser oído en dicho proceso.  

 

SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional – FOPEP, pagaduría de la pensión del 

señor Temístocles Cortes Conrado, que es una cuenta del Ministerio del Trabajo, según lo preceptuado en 

el art. 130 de la ley 100 de 1993 y se administra mediante un contrato de encargo fiduciario, el cual por ser 

un contrato público, tiene un término de vigencia delimitado, es decir, el FOPEP ha estado a cargo, 

mediante administración, por diferentes administradores fiduciarios; para el caso que nos ocupa y revisando 

la documentación de los archivos del FOPEP, así como las consideraciones plasmadas en el auto 

sancionatorio, dejan entrever claramente que se trata de diversos administradores, pero el auto no delimita 

la responsabilidad, frente a cual administrador fiduciario se refiere, en consideración a los límites 

temporales de los contratos. Las notificaciones de las medidas y todas las respuestas emitidas fueron 

efectuadas por dos consorcios diferentes, en primer lugar el Consorcio FOPEP 2013 Nit. 900.626.433 8 

quien recibió la orden de embargo en el 2014, iniciando su aplicación en 2015 una vez se allegó el oficio 

cumpliendo con el suministro de los datos completos y por otra parte el Consorcio FOPEP 2015 Nit. 

900.910.081-6 quien emitió respuesta a los requerimientos recibidos durante el 2016, 2017, 2018 y 2019.  

 

Ahora bien, la sanción se emite y notifica al correo notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co que 

corresponde al Consorcio FOPEP 2019 NIT. 901.336.116-7, quien no tuvo injerencia alguna en los hechos 

que dieron origen al incidente de desacato de la orden de embargo, ya que como actual administrador del 

FOPEP suscribió contrato de encargo fiduciario N° 483 del año 2019 el 27 de noviembre de 2019, de ahí 

que, a partir del 01 de diciembre de 2019 asumió las funciones de pagador, por lo que todas las gestiones 

y respuestas emitidas se realizaron por otros administradores del FOPEP.  

http://www.fopep.gov.co/
http://www.fopep.gov.co/
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Reiteramos que por parte del Consorcio FOPEP 2019 no se ha emitido ningún pronunciamiento a su 

despacho respecto del presente proceso, pues como se indicó en el punto anterior no se recibió notificación 

de la apertura del incidente, que permitiera a esta pagaduría aclarar al despacho como es el funcionamiento 

de las entidades administradoras del FOPEP y así establecer que esta entidad únicamente recibió la base 

de datos de los anteriores administradores, por lo que no participó en ninguna de las situaciones que 

llevaron al presente incidente.  

 

TERCERO: De lo revisado por esta pagaduría en la información que reposa en la base de datos, se 

evidencia que el Consorcio FOPEP 2013 recibió el 09 de diciembre de 2014 una orden de embargo que no 

contaba con todos los requisitos establecidos en el artículo 4 del Acuerdo 1676 de 2002 del Consejo 

Superior de la Judicatura que indica: 

 

“La orden de constitución del depósito, incluida la de embargo, se comunica mediante oficio con 
firma completa y antefirma del magistrado o juez y del secretario,  que se entregará al interesado. 
 
En el oficio que ordena la constitución deben constar los siguientes datos: 

                -Fecha y número del oficio 
                -Número de la cuenta del despacho judicial 
                -Número del Código Único Nacional de Radicación de Procesos  
                -Nombre e identificación del demandado 
                -Nombre e identificación del demandante 
                -Concepto del depósito 
                -Demás exigencias de ley.” 

 

En dicha comunicación no se indicó la identificación de la parte demandante, requisito indispensable para 

la constitución de los depósitos judiciales, de acuerdo a los soportes entregados por el Consorcio FOPEP 

2013 este emitió respuesta a su despacho el 10 de diciembre de 2014 indicando la imposibilidad de ingresar 

la medida por no cumplir los requisitos necesarios para la constitución del depósito. 

  

Después de informar a su despacho la imposibilidad de aplicar la medida, el Consorcio FOPEP 2013 recibió 

una orden de embargo nueva para el señor Temístocles Cortes la cual contaba con toda la información 

requerida y cumplía con lo exigido en el Acuerdo 1676 de 2002, por lo que se procedió a ingresar en la 

base de datos quedando en turno de aplicación ya que sobre la pensión del señor Cortes se registraban 

medidas de embargo que copaban el 50% legalmente embargable. 

 

Por lo tanto, la actuación del Consorcio FOPEP 2013 se realizó correctamente pues la orden de su 

despacho si bien se recibió de forma previa, no cumplía con los parámetros requeridos y no puede 

excusarse el despacho en que existen medios diferentes para la obtener el número de identificación 

tributario de la entidad, cuando es una responsabilidad del juzgado que decreta la medida.  

 

2. PRETENSIONES 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera respetuosa: 

PRIMERO: Se REVOQUE la sanción impuesta al Consorcio FOPEP, en caso que el despacho no acceda 

a la presente, se decrete la NULIDAD de todo lo actuado desde la apertura del incidente de desacato.  

http://www.fopep.gov.co/
http://www.fopep.gov.co/
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3. ANEXO 

 

 Contrato de encargo fiduciario 483 de 2019 

 
Cordialmente 
 
 
 
 
 
 

ALFONSO ROBAYO MOLINA 
GERENTE 

 
Anexo: Contrato Encargo.pdf 
 
Proyectó:ajimenez 
Revisó:jrodriguez 
 

http://www.fopep.gov.co/
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