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Buenas tardes.

Revisar el motivo de la nulidad y subsanar la falencia advertida. Remita los soportes de la
notificacion realizada en debida forma, PREVIA VERIFICACION del Despacho.

LISSETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS

Jugz Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali
‘L-:-* wikes de Lo j05ejecmcali@cendoj ramajudicial gov.co
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Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 11:46
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<j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 003-2021-00161-01 HMI Notificacién Admite Impugnacion

No responda a este correo, ya que es inicamente para
notificaciones..



Para respuestas favor remitirse al correo
electronico:

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Secretaria Sala Civil - Tribunal Superior de Cali
Teléfono 8980800 ext. 8116-17-18

Sitio Web: waww.ramajudicial. gov.co

Email: sscivcali@cendoj.ramajudidal.gov.co
Direccion: Calle 12 # 4-36 oficina 113

De: Jairo Jose Fonseca Plaza <jfonsecp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 11:24

Para: David Chicangana Melo <dchicanm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -
Valle Del Cauca - Cali <sscivcali@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: PARA DAVID CHICANGANA TUTELA 003-2021-00161-01
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destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL DE DECISION
MAG. PONENTE DR. HOMERO MORA INSUASTY

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Rad.- 76001-34-03-003-2021-00161-01-3986

1.- La accion de tutela a pesar de ser un mecanismo excepcional que no
requiere formalidad debe observar correctamente el debido proceso
(articulo 29 C.N.). En tales términos la actuacion debe notificarse a todos
quienes pueda afectar la decision que se llegare a tomar en proteccion de
los derechos fundamentales que invoca el accionante.

En cuanto a la importancia del acto de notificacion, la Corte
Constitucional ha sido fulminante en su criterio al afirmar:

“Algunos procedimientos ante la falta de notificacion consagran como
sancion juridica la nulidad (C.P.C, art. 140) y otros la inoponibilidad
(CCA, art. 48). Precisamente, esta corporacion ha dicho que: “los actos
de comunicacion procesal, entre ellos las notificaciones, son
manifestaciones concretas del principio de publicidad que orienta el
sistema procesal. En virtud de este principio, las decisiones del juez o del
servidor publico que ejerce funciones administrativas o judiciales deben
ser comunicadas a las partes y conocidas por éstas, de modo que puedan
defender sus derechos e intereses mediante la utilizacién oportuna de los
recursos legales correspondientes. La plena efectividad de los derechos
de defensa y de contradiccion consagrados en el articulo 29 de la Carta
exige que las partes o personas legitimadas para intervenir en el proceso
tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el 6rgano
respectivo, lo que s6lo puede acontecer, en principio, mediante su
notificacion. ™

“De ahi que la notificacion de la solicitud de tutela cobre especial
importancia como uno de los elementos fundamentales del debido
proceso, a falta del cual resulta imposible a las partes o a los terceros
con interés legitimo hacer uso de las garantias procesales.

! Corte Constitucional, Sentencia C-641 del 2002 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
2 Corte Constitucional, Sentencia T-247 del 1997 M. P. Dr. Fabio Morén Diaz



Accion de Tutela - Impugnacion 2
Maria del Rosario Medina Pulecio Vs. Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Cali y otros
Rad.- 76001-34-03-003-2021-00161-01-3986

Asi las cosas, la notificacion en debida forma asegura que los interesados
en una decision se hallen enterados del tramite y lo resuelto,
determinando -con fecha cierta- en qué momento ha tenido lugar la
transmision oficial de la respectiva informacion; se asegura entonces, no
solamente que conocido el fallo pueda el afectado hacer uso de los
medios juridicamente idoneos para salvaguardar sus intereses, Sino
preservar la continuidad del tramite constitucional correspondiente.
Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los
principios procesales de celeridad y economia®,

Probada la falta de notificacién, en especial la de aquellos actos o
providencias que tocan con derechos de quienes participan o deben
participar en el proceso o actuacion, repercute necesariamente en las
posibilidades de su defensa y perturba en alto grado el curso normal de
los procedimientos, dando lugar por ello en algunos casos, a la nulidad de
lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de los
actos que han debido ser materia de la notificacién. Todo depende de las
normas legales aplicables segun la clase de tramite.

De todas maneras, por las exigencias constitucionales del debido proceso
los jueces no pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar sus
decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en torno a las
decisiones que adoptan; una actuacion judicial que no haya sido
previamente notificada, no sélo desconoce el principio de publicidad sino
también el derecho de defensa y de contradiccion, lo que conlleva a la
ineficacia de la decision adoptada por el juez®.

2.- En consideracion de lo anterior, seria del caso entrar a decidir sobre la
admision de la impugnacién al fallo del 19 de enero de 2022, dentro de la
accion de tutela impetrada por la sefiora Maria del Rosario Medina
Pulecio frente al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali y otros, si no fuera porque, del estudio del expediente,
se advierte la presencia de una causal de nulidad insaneable (articulo 133
numeral 8° del C. G. del P.), pues la juzgadora a quo realizo
indebidamente la notificacion de la providencia que admite la presente
accion constitucional al interviniente (acreedor laboral) dentro del
proceso en cuestion: Oscar Eduardo Bedoya Montoya.

Ciertamente, la jueza de instancia ordend, en el mismo auto admisorio,
que dicha notificacion fuera realizada por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, sin embargo, tal cometido
no fue llevado a cabo, en tanto que la célula delegada se limité a cumplir

3 Corte Constitucional, Sentencia C-925 de 1999 M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
4 Corte Constitucional, Sentencia C-641 del 2002 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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dicha diligencia a través de su respectivo apoderado judicial®, acto que
esta proscrito, segln lo tiene sentado la arquitectura jurisprudencial®.

En ese orden de ideas, las comunicaciones que se hagan a los
mandatarios judiciales de las partes o intervinientes, no satisfacen a
cabalidad las garantias para que estos puedan ejercer su correspondiente
derecho de defensa y contradiccion, de ese modo, se dilapida la
prerrogativa al debido proceso en cabeza de quienes deben comparecer a
un proceso judicial.

3.- Bajo las premisas gque anteceden, habra lugar a declarar la nulidad de
la sentencia de primer grado para que practique la notificacion del
proveido admisorio, en forma directa, al acreedor laboral dentro del
proceso en cuestion: Oscar Eduardo Bedoya Montoya, permitiéndole el
ejercicio de su defensa y contradiccion, como garantia del debido
proceso.

En razén y merito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de
Cali, en Sala Civil Singular,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el
19 de enero de 2022, a fin de que el juez de primera instancia notifique,
en forma directa, la admisién del presente tramite constitucional al sefior
Oscar Eduardo Bedoya Montoya, previamente a proferir su decision.

Remitase el expediente al despacho de origen.

4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

140MERO MORA INSUASTY
Magistrado

5 Remitido a la direccion electronica: jebedoya@hotmail.com, corresgbndiente al abogado Julio
Ernesto Bedoya Montoya, quien aduce ser el apoderado judicial de Oscar Eduardo Bedoya Montoya en
el tramite cuestionado; asimismo, en el aviso electrénico respectiyb, solo se convocod a dicho
profesional del derecho.
® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto ATC511-2021 del 20 de abril de 2021, M. P.
Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Rad. 13001-22-13-000-2021-00160-01, entre otros proveidos.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 2079

RADICACION: 76-001-3403-003-2021-00161-00
DEMANDANTE: Maria Rosario Medina Pulecio
DEMANDADOS: Inspeccion Urbana de Policia Categoria Especial Casa de

Justicia de Siloé
Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali
CLASE DE PROCESO: Accion de Tutela

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver la admision de la accion de tutela formulada por la sefiora
Maria Rosario Medina Pulecio, actuando a través de profesional del derecho, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de debido proceso, acceso a la justicia y a la
propiedad privada en contra de la Inspeccién Urbana de Policia Categoria Especial Casa
de Justicia de Siloé, mencionando que vincula como accionado al Juzgado 5° Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, en vista de que la solicitud se atempera a

las minimas formalidades establecidas en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, la admitira.

Ahora bien, del examen realizado al escrito de tutela se desprende que la accionante elevo
solicitud de medida provisional pretendiendo que se suspenda la orden de entrega del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-57192 fijada para el 23 de
diciembre de 2021, al estimar que el auto que la fij6 no se encuentra en firme, es preciso

sefialar que la misma no podra despacharse favorablemente, como pasa a explicarse.

Atendiendo la procedencia de la medida provisional, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,

preceptia:

‘ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere. Sin embargo, a peticiébn de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.
La suspensién de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también podréa, de oficio 0 a
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)

Tel. 8846327 y 8891593
ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co; icontec

ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co
e . ISO 9001
www.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

©



mailto:ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co
mailto:ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co

peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podra, de
oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier

momento la autorizacidén de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”.

Por otra parte, con relacion a la medida provisional la H. Corte Constitucional, en auto 258
de 2013, expreso: “(...) Procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una

violacion, sea imperioso precaver su agravacion”.

Asi pues, para que proceda dicha medida provisional debe el accionante acreditar no solo
la ocurrencia de un perjuicio irremediable sino se adopta la medida. Perjuicio Irremediable
gue segun la Corte Constitucional se caracteriza por ser un perjuicio (i) inminente, es decir,
por estar proximo a ocurrir; (ii) grave, por dafiar o menoscabar material o moralmente el
haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera medidas urgentes para
conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado

restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

En ese orden de ideas, aplicados los preceptos normativos descritos, las exigencias para
que proceda una medida provisional al caso concreto y la finalidad que persigue la misma,
el Despacho advierte que ninguna se cumple, toda vez que de los hechos narrados en el
libelo de tutela no se infiere un riesgo inminente o amenaza que pueda afectar o empeorar

la situacion de la accionante, motivo por el cual se negara.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela para la proteccién de los derechos fundamentales
de debido proceso, acceso a la justicia y a la propiedad privada, interpone la sefiora Maria
Rosario Medina Pulecio, por intermedio de profesional del derecho en contra de la
Inspeccién Urbana de Policia Categoria Especial Casa de Justicia de Siloé y del Juzgado
5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de Medida Provisional solicitada por el actor, por las

razones expuestas en precedencia.
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TERCERO: VINCULAR al Juzgado 33 Civil Municipal de Oralidad de Cali, y a los
intervinientes del proceso identificado con la radicacion 760014003-033-2018-00221-00,

para que se pronuncien al respecto de los hechos expuestos en el escrito de tutela.

CUARTO: ORDENAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
que debera disponer de manera inmediata la NOTIFICACION DE LA ADMISION Y
VINCULACION de la presente accion de tutela a los sujetos procesales y terceros
intervinientes en el proceso identificado con la radicacién No. 760014003-033-2008-00121-
00, e igualmente deberéa remitir a este Despacho las constancias de notificacion.

QUINTO: ORDENAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, que
debera remitir a este Despacho el expediente judicial electrénico objeto de la presente queja
constitucional radicado con el nimero No. 760014003-033-2008-00121-00.

SEXTO: OFICIAR a los accionados y vinculados, para que a mas tardar dentro de un (1)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido, ejerzan su derecho de defensa y
contradiccién y suministren toda la informacién que estime conducente con relacion a los

hechos planteados por el aqui accionante.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GUILLERMO GALINDO COLLAZOS
identificado con la cédula de ciudadania No. y portador de la T.P. 29.123 del C. S. de la J.,

para que actie como apoderado judicial de la actora en los términos del poder conferido.

OCTAVO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o0 a terceros interesados en las resultas de
este tramite, sartase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo
— Secretaria y a través de publicacion del presente proveido en la pagina web de los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

CUMPL

. TALERO
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GUILLERMOG GALLNDO COLEAZOS
Abogado
Senor
JUEZ CONSTITUCIONAL - REPARTO
E. S. D.
REFERENCIA :  ACCION DE TUTELA :
ACCIONANTE : MARIA ROSARIO MEDINA PULECIO
ACCIONADA : INSPECCION URBANA DE POLICiA |
CATEGORIA ESPECIAL -~ CASA DE JUSTICIA
DE SILOE
VINCULADO : JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

GUILLERMO GALINDO COLLAZOS, mayor de edad, vecino y residente
en la ciudad de Cali (V), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 29.623 del C.S.]., identificado con cédula de ciudadania
No. 16.595.284 de Cali, obrando con fundamento en el poder conferido
por la sefiora MARIA ROSARIO MEDINA PULECIO, ma'yor de edad, con
domicilio en la ciudad de Cali (V), portadora de la cédula de ciudadania
No. 31.897.079 expedida en Cali (V), en ejercicio del derecho de tutela
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado
por el Decreto 2591 de 1991, por medio del presente escrito formulo
ACCION DE TUTELA contra INSPECCION URBANA DE POLICIiA
CATEGORIA ESPECIAL — CASA DE JUSTICIA DE SILOE, vinculando
al JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, a fin de que se ordene el amparo del derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA JUSTICIA vy
DERECHb A LA PROPIEDAD, y se suspenda la orden de entrega del
bien inmueble objeto de femate en el proceso con radicacion 033-2008-
00121-00, fijada por la INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA
ESPECIAL - CASA DE JUSTICIA DE SILOE, para el dia 23 de diciembre del
2021, hasta tanto se resuelva el recurso de apelacién interpuesto por el
suscrito y concedido por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, mediante Auto No. 4818 de fecha
noviembre 12 de 2021, pues hasta la fecha, la providsrzcia que ordena la
entrega del bien inmueble, no se encuentra en firme y ha sido actualizada
por parte de la entidad accionada, de acuerdo a los siguiente_s

Carrera 3 No. 11 - 32 Oficina 827 Editicic Zacourt
Teléfono: 316 778 24 11 - Email: quilergalin@yahoo.es
Cali - Valle




CUILELRNM O GALINDBG COLLAZOS
Abogado

HECHOS

PRIMERO: La INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL
- CASA DE JUSTICIA DE SILOE, mediante Notificacién por Aviso de
entrega de bien inmueble, de fecha 27 de octubre de 2021, pretende
llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble objeto del proceso
ejecutivo que cursa en eI»Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucidon de
Sentencia de Cali, bajo el radicado 033-2008-00121-00, fijando la misma
para el dia 23 de diciembre de 2021, segln copia de Notificacién que se

adjunta.

SEGUNDO: La sefora Inspectora, con esta decision, viola todos los
principios rectores del debido proceso, accego a la justicia vy el derecho de
propiedad, pues con lo mismo desconoce que en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecuciéon de Sentencia de Cali, se tramita RECURSO DE
APELACION, interpuesto y concedido mediante Auto No. 4818 de fecha
12 de noviembre de 2021, lo que indica que la sentencia no se encuentra
en firme, a pesar de que dicho recurso fue concedido en efecto devolutivo,
pues de todas maneras constituye una vuineracién a las garantias vy
principios constitucionales invocados en esta accién constitucional.

TERCERO: El recurso de apelacidn se fundamenta en el hecho de que en
el centro de Servicios de los Juzgados Penales, existe proceso contra la
sefiora MARIA DEL ROSARIO MEDINA PULECIO, en el cual se ordend
la suspension del poder dispositivo del inmueble que se encuentra
vinculadg al proceso civil que cursa en el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Ejecucion de Cali, tal como consta en el Certificado de Tradicidén Folio
de Matricuia Inmobiliarié No. 370-57192 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cali.

CUARTO: Respecto de la anotacién mencionada en el punto anterior, no
ha habido pronunciamiento en forma concreta por parte de la autoridad
competente, en consecuencia, se encuentra vigente la suspension del
poder dispositivo sobre el bien inmueble, o que implica que el mismo se

encuentra fuera del comercio.
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QUINTO: E! Juzgado Civil Municipal de Ejecucién de Cali, adelanté un
proceso ejecutivo en el cual se decretd el remate y adjudicacién del
inmueble al ejecutante, desconociendo el despacho la anotacién
decretada por el Juez de Garantias sobre el inmueble.

SEXTO: A pesar de que prevalece la medida de suspénsién del poder
dispositivo decretada en el proceso penal, el Juzgado Quinto de Ejecucion
de Sentencias de Cali, legalizé el remate, sin haber sido cancelada
legalmente a solicitud de la Fiscalia, la medida cautelar decretada, motivo
por el cual se solicito se decretara la nulidad de lo actuado.

SEPTIMO: El Juzgado Quinto de Ejecucién de Sentencias de Cali,
manifiesta respecto del Auto recurrido, que en relacién con la medida de
suspension del poder decretado por un Juez de Garantias, su vigencia se
reduce a seis (6) meses; pero en realidad, para levantar dicha medida,
se requiere que sea decretada por un Juez de Garantias en audiencia
especial, a solicitud de parte 0 mediante la sentencia que absuelva de
toda responsabilidad a la procesada, |0 que hasta el momento no ha

ocurrido.

OCTAVO: A pesar de que la diligencia de remate fue inscrita a favor del
sefior JOSE JESUS BOBADILLA, seguin se desprende del! estudio del
Certificado de Tradicién, el mismo no se encuentra debidamente
ejecutoriado, en razdén al recurso de apelaciéon que se tramita.

NOVENO: Mediante Auto No. 4818 de fecha 12 de noviembre de 2021,
el Juzga&o Quinto Civil Municipal de Ejecucidén de Sentencias, resolvid
mantener incdlume el autd No. 3156 de fecha agosto 4 de 2021, mediante
el cual se decreté la entrega del bien inmueble, CONCEDIENDO a su vez,
el recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo, recurso que hasta el

momento no ha sido resuelto por el superior.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Estimo que la notificacion de entrega decretada por la INSPECCION
URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL - CASA DE JUSTICIA
Carrera 3 No. 11 - 32 Oficing 827 Edificic Zacourt
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DE SILOE, constituye una manifiesta violacion a los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia y derecho a la
propiedad, consagrados en los articulos 29 y 229 de la Constitucién
Politica, por vias de hecho.

Articulo 29. "El debido proceso se aplicarda a toda clase de
actuaciones judiciales ); administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio (...)"”

Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracién de justicia. (...)”

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren
a lo largo del mismo una recta y cumplida Administracidon de Justicia, al
igual que la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem. Como las demas funciones del Estado, la
de administrar justicia esta sujeta al imperio de lo juridico, sélo puede ser
ejercida dentro de los términos establecidos con antelacién por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los
servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier acciéon que no esté
laboralmente prevista y -Unicamente puede actuar apoydandose en una

previa atribucién de competencia.

El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta
administracion de justicia. Es debido aquel proceso que satisface todos
los requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para garantizar
la efectividad del derecho material. Dentro de los  principios
fundamentales del debido proceso recogidos expresamente en la nueva
Constitucion se encuentra e! de que toda persona tiene derecho a

Carrera 3 Mo. 11 - 32 Oficinag 827 Edificio Zacourt
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promover la actividad Judicial para solicitar la proteccion de sus derechos
e intereses legitimos.

La Constitucidn impone los principios del- debido proceso no solo a las
actuaciones de |la Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las
autoridades para el cumplimiento de los cometidos estatales, la
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados. Este derecho es de aplicacién inmediata
conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de la Carta, vincula a todas las
autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal que pretende
dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personélidad
y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio

del poder.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en
los articulos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se
pretende es que se garanticen los derechos fundamentales al debido
proceso y a la administracion de justicia, toda vez que la peticién consiste
en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie
0 se abstenga de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la Constitucién
Politica, siendo Unicamente aceptables como otros medios de defensa
judicial, para los fines de exclusion de la accién de tutela, aquellos que
resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal
caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica

para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado
por la H. Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se
presenten varios mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente.

Es necesario ademas, una ponderacion de eficacia de los mismos a partir
de la cual se concluya que alguno de los otros medios existentes, es tan
eficaz para la proteccién del derecho fundamental como la accién de tutela
misma y en tal sentido en la Sentencia T-526 del 18 de septiembre de

1992 Sala Primera de Revisidn, manifestd: "(...) Es claro entonces que
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el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe
poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de protecciéon inmediata de defechos constitucionales
fundamentales que, por naturaleza, tiene la accién de tutela. De
no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda y mecéanica
exégesis de la norma,-en abierta contratacién con los principios
vigentes en materia de efectividad de los-derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

La sentencia T-118A de 2013 Corte Constitucional, sobre el tema
manifiesta: La jurisprudencia constitucional ha establecido que el juez
ordinario incurre en una via de hecho por defecto sustantivo cuando en
ejercicio de su autonomia e independencia, desbordan con su
interpretacion la Constitucidn o la ley. Puede presentarse cuando el juez:
(i) fundamenta su decision en una norma derogada o declarada
inexequible, (ii) basa su decisiéon en una norma evidentemente inaplicable
al caso concreto, (iii) el fallo carece de motivacion material o es
manifiestamente irrazonable, (iv) la interpretacion desconoce sentencias
con efectos erga omnes que han definido su alcance, (v) interpreta la
norma sin tener en cuenta otras disposiciones normativas aplicables, (vi)
desconoce la normatividad aplicable al caso concreto. Sin embargo, no
cualquier divergencia frente al criterio Interpretativo en una decision
judicial configura un defecto sustantivo, sélo aquellas que resultan
irrazonables, desproporcionadas, arbitrarias y caprichosas pueden ser
objeto de la accién de tutela.

JURAMENTO

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta acciéon no he
promovido accion similar por los mismos hechos.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentado por el Decreto 2591
de 1991. Articulo 29 de la Constitucion Politica, articulos 1, 2, 5y 9 del
Decreto 2591 de 1991.
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PRUEBAS

v Copia del Auto No. 4818 de fecha 12/11/2021, Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.

v Copia de Notificacién por Aviso de fecha 27 de octubre de 2021,
Inspeccion Urbana de Policia - Casa de Justicia de Silo€.

v’ Poder conferido. i

MEDIDA PROVICIONAL

De manera comedida y en virtud al Art. 7 del decreto 2591 de 1991 dada la
afectacion que implica llevar a cabo la diligencia de entrega y desocupacion del bien
inmueble, lo que afecta notoria y profundamente el bienestar y estabilidad del hogar
de la accionante, pues no cuenta por €l momento con otro lugar para su domicilio
en compafiia de su familia, siendo este un derecho fundamental, lo cual implica una
trascendencia que debe protegerse, pues esta de por medio la unidad y estabilidad
familiar que de conformidad con nuestra Constitucion, merece una proteccién
especial; el dafio serfa irremediable, estando como fo esta este proceso, pendiente
de un recurso que define el curso a seguir en este proceso', ademas como lo indiqué
anteriormente, el despacho comisorio que ordena la entrega, no se encuentra
actualizado, hecho este que incide en la decision decretada, solicito ordenar como
MEDIDA PROVISIONAL LA SUSPENSION DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA
DEL BIEN INNMUEBLE UBICADO EN LA AVENIDA 3A No. 23D-13 de la
ciudad de Cali, FIJADA PARA EL DiA 23 DE DICIEMBRE DE 2021.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

La estacién de policia de Siloé, en la Carrera 52 No. 2-00 Casa de Justicia
de Siloé de la ciudad de Cali. Tel: 552 54 11. '

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, en
el correo electronico j05ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las personales las recibiré en mi oficina ubicada en la Carrera 3 No. 11-
32 oficina 827 Edificio Zacourt de la ciudad de Cali. Cel: 316 775 24 11.
Correo electrénico: guilergalin@yahoo.com

Atentamente,

Ak

ILLERMO GALINDO COLLAZOS
/C.C. No. 16.595.2840 de Cali “
T.P. No. 29.623 del C.S.J.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Call, doce {12) de noviembre da dos mil visintiung (2021)

EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS BOEADILLA VARGAS ceslonario
CEMANDADO: MARIA ROSARIO MEDINA PULECID

RADIGCACHIN No. 033-2008-00521.00

AUTO No. 4818 -

Frocede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn interpuesio por
et apaderado judicial d= la parte sjecutada contra el suto No. 3156 del 4 de agosto de 2021, por
medic del cual se rechazd la nulidad pretendida.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expona @n sintesis €l recurrenta en 5U @sCrito, QUE RO COMPANS (2 decisidn adoptada en el aun
atacada, ya que 15 detenminactdn twnada por & despache & su parscer 25 improcedente al darse
ung iMerpratacidn totalmenta equivocada a que 1 suspensian del poder dispositiva del inmushte
gua 58 encuenitz vinculado en &l proceso civil y que lue decretado por un juez de qarantias como
aparece regisirade en of cenficado da Iragician, su vigencia se reduzca a seis [6) meses. cuando
na ha habide pronunciamiento en torma concrea que 1o determine y a que tal drcunstancia saca
del comercio el blen, ademds de omilir que cl proceso penal gue se adelanta en contra de fa
demandada se encusntra en Irimits sin decisidn definitiva y la medida es decretada para garamizar
el pago de ks perjuicios que s¢ puadan CALSET CON OCASIAN de la comisiin de! hecho punible.

Reitera gue &l temmino de vigencia es una decisidn que solamente puede ser decratada PoF un juez
tle garantias en audiencia especial, a solicitud de pane o mediante sentencia que absuelva de toda
rasponzahiidad & su representada, pues la cancelacidn de dicha anotacidn conlleva un desacato
par 21 enlg registrador quien na ha dado complimients a lz diigencia de adjudicacidn def nmueble
s incumiendo &n el posible delito de fraude a resolucion judicial,

Expresa gue no se ha oficializado el registro de la diligencia, porque e! inmuehie se encuentra por
fuera dal comercio, =in ser posible proceder a exe rémite hasta que sea cancelada isgalmenta la
antacion decretada por el Jusz de garantias, peesto que no aparscs aun ragiswada y protocolizada
la tradicién en el certificado del bien a lavor det sefior Bobaditia gue demuestre que f justo tiuto
s2a de buenz le, omisidn que constiuve Imitacion al dominio cusndo AMpoco aparece que &
remata haya sido aprabads v sin gue hays reghido en vitud del remata la posesién material del
inmuchis.

Culmina su escrito, solicitando que se revoque |2 decisidn adoptada en al aute molgjado o de
manera subsidiaria s& conceda ta apelacidn,

Pose aque se le corid traslado a 13 parte sjecutants, del recurss de reposicidn irterpuests paa
que ejerciera su derecho a Ia delensa, dichz parte resolvid guardar sitencio.

CONSIDERACIONES

Tiene como propdsito = recurso de reposicion gue el Opemdor Judicial vuelva sobre la derisién
para que se revoque o refarme ante ks advertencia oportuna de un agravio al impugnante. En otras
paiabras, €5 1a aponunidad que tiens &l furcionnio que dictd la decizidn immagnada para gue Ia
revoque © enmiende, dictando én su lugar una nueva,
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En comsscusncia, con miras a desatar el recirso gue nos atafe, para esta Juzgadora resuilia

impericsn recalcar de antemano 2l recurents, que los arqumentos baja los Quales reputa

procesalmente inadmisible la configuracién de la decisidn adoplada mediante la providencia

dubtitada, fueron analizados y debatides con suficiencia en la misma, sin embamop, a eleclps de

decidir fa solicitud de revocalona de dicha providencia, ésta censora se pronunciars al respecio con

estricto fundamento a las manilestaciones de hecho y de derecho ¢laboradas en el escrilo
repositorio que nos abiiga a elaborar este analisis,

En la sentencia STP1575-2017" la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal cispuso
regpecto a Ia prohibicion de enajenar que:

-

“En efecio de conformidad con I promogativa §7 de ta Ley 066 de 2004, el imputado dentra g2l proceso
parst no pocrt énajensr hienes suelos 8 regismos durants fns sais (F) meses siguientas o 1 faamdacisn
g2 fa impulacidn, Sahvo que previo & dicho ISimine se garaniice i mdemmeEscn de perucios o haya
prononciEmienio da fondn sobre 5o inoconeia. :

Ahora bien, en el mismo sentido mediante providencia APG750-2015 1a honarable Corte Suprama
de Jusficia — Sala de Casadidn Penal, esgrime:

"8 hmdamento narmativ que dio paso a inscribic e el folio do matricula inmobiark NP 410-30125 1
anciacitn pedicie) cuya cancelacion reclama la peticionaria, fue ef erticule 87 do la Loy 866 gz 2004, qus
osfalioce:

ARTICULD 97 PROMBIC
eNajenar blsnes UGS 3
F=imin]r i 1 2

prsiuRciamilan odn i

Esta obligeritn debers ser impussts expresamette en ja sudisnci oETespondiante.  Cuaiquice
negociacin que 6 hEga sobre Jos bienes sin aulorizarion def fuez sersd mula 851 se debeni decrelar,
Fam ki efecfos del preseale anfoule & juer comunicand l prohibicin a & oficna da eishc
eoresoondien!s. .

Lo amerior sin perjuicio de oz pgncins juridicos reali
HONIrse en &l mansourss del proceso ¥ oe o3 derechos de jos ereorns de buena fo.
GIASLES BOMDN RALONOS valr. POSAAGIMBNNG 0 DOF SO0 da SDAGAN ol 40 ixa Ahencs
greliminar que debard proponerse. parm 85 GRico fin, desde 1a farmulacn de b imputacion kasta anles
te inicrrser of juicie oral. on hasa o las motiviss exislentos of ismpo de Su fommalacion, S Jusss qua
CONeICa dal asunio resofiverd de GlaRGT

D5 esie pracepin, enlonces. puods concluirse: 1 consagrs una medida esulelar con fo que se prajengs
garanlizar ef pago de pefjuicios en sl svenio oe decisrarse responsabilidad pensl, i &f igus! qus &
embargn y SecUasiT, SU efecio consisie an relirar bienes del comamio, En esi= caso, susrentibies de
feqestio ¥ in) procede Sin pefiuicio de ks derechns de terceras d2 buena fe.

No ohetanls, dichst prohiticiin da enajersr no pusds ofIEpararse O MG ADMAtcs 3 &5 magiong
ceuteleres reguladas en los Erfculos 82 y siguientes de a Ley GO6 o 2004, 3 oue cuents con un

rrming dafinido, seis (8] mosos, y su lsvantamionts oo estd condiclonado a 0licitig o)l inreresado

g ia cagucidad de ias acciones corresoondieain s (articuic 98 Eidem). BT gocir fengoico exe lapso,
1a intardiceion a la propiodad dofs oo eanor ofectos juridicos nor viriud do fa loy.

o= oficia en fa formuacion de impulacidr, Fmitdndoso
Lz b Bl pEe intorrenno los fegitimados, en somordancia con el sisfems rpgado y oe
Cardiior dispOSAvg rge las modudas Caulslares regies, Rangen valar sus inforeses Fentz 3 wna

M P ELETAVO ENRIDUE MALD FERNANDEZ
M P JOSE LLIS BARCELD GAMACHD
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hipuishea reparacn deniro del Smbilo de protecorin gl fos cORfrg & DIOCEITYenio pena! oz liager &
ser cafalogades como vichmas.

En niras palatiras. qot la prohiticion se hiscs blindsr la capacidad resarcitons da cienes bisnes dosda ef
wstants an que ko Fscalia comunica qQue va & istest I attidn pengi oon miras a la lonmakracidn en &53
cpununidad, 8 con posienondad, de olras medidas ceplearss, vens gralia. &f embango ¥ SEcURIT.

f.-.} Ahora, B &l evenic oe proferirse Balig condensiono, previa soliciud espresa de la vichima, o de! fiscal
o del Ministerio Publco & Ingtancia e elia”. su da iniciy al incidenie de reparacidn infegral {arieuln 102
kdem) euypn vocacidn s [a de rosafver las prefnsiones ceonimicas o JOs AI0Cados Con & Conta, Fse &R
iz que de haberse mpuesio n SUMomenis [55 medidss de embamo y SScUosnD Seguidn wieRies, mas

ne 8sf iz prohibicidn de enajenar hhnes su}ems 2 reqistro de haberse superado 8f iapeo s sois (6}
moescs desde fa formulacids de jm

{...) 4 Ante este penorama ha ds docirse qus. on las candiciones senaiadas por & Wi o ks operadones
mﬂda:os Hudids, W@M@M

ln': ngerits is medfda al !.msn dese!s g% T i uafes ufml’rla! -
&a plong derecho. For consiguisnte. con mdepnndsnc.l’a def ramile admmsiabve que debe swiirse af
minnor o 653 enrrdsd, aguella rasiriceiin no podrfa soquir tenlendn eﬁaﬂns J‘miﬂ!ms 2 Qe Ia S0

dabler a las auleridadas de registro gigir & ks interesados consiancias de nin :

su wigencly, por 0DCORIrarse oskd dalimitada do Manara objetva y axpresa en ef anicuio 97 de iz

Loy 896 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal.
Asi pues, descendiend al case que hoy convoca la alencign del despacho, concretamenie en las
marnitestaciones elevadas por 1a parle demendada, s contluye sin lugar a dudas que no Ie asisle
la razén al recurrente en o alinente a revocar &l auto atacade, cuando carece de todo fundemento
leqal aseverar que dentro de [ obligacién aqui gjeculada se configura la dedaralotia de nulidad
dado que la inscripeitn del remate o adjudicacidn efeciuada no se encuenta debidamente
regisirada anle la entided competernite, ademas de no haberse padide adelanar el remate del bien
inmueble teda vez que se encontratia la anatacidn Mo. 40 del 23 de agosio de 2047 por parle dat
centro de gervicios judiciales para los Juzgades del sistema penal, que sacaba el bien del comerciy
y a que gl gefior José Jesds Babada Vargas no se sabe a qua tido redama 1a enwrega material
del inmushla.

Lo anterior, por cuznio gn este (ipo de evenios en el que las disposiciones lagales senalan el témurg
de duracidn de |a medida como Jo es la prohibicion de enajenacidn por disposiciin del Juzgado 17
Penal ¢ Control de Garantias & través del Centro de Sendcios Penales, parinenie es entender,
que la finzlizacion de la misma, 528 conbgurd 2l momento en que sa cumplid e leming de seis (G)
mSEes y que expresamesnte su vigentia se astablacia enire el 11 de julio de 2017 at 10 de enero da
2018, motlvo suficients para que ninguna exigencia adicional sea dable depracar, mexime, 51 en
cuenta se fiene gue en este CASD S0 requind a ka Autorldad que ordend tal disposicion y mediaris
comunicacidn corobore lns efectos do dicho registre, transourriendo aproxinadamente 1 mes
después de que dicha prohibicidn de enajenar e extinguio se rettera lue levada a cabo L3 diligercia
da remate, 25 dagr, el 21 de fehrerm de 2018, debidamenlz aprobado mediarte auto No. 300 del 7
de lebrero de 2020, ejecutoriado y en firme.

Por ofra parte, expuestas asl 1as mrones por las cuales plantea su inconformismo 2 exiremo pasiva,
respecto & la dacisidn adoptads a Iravés de la providancia dubitada, no esta de mas recordar que
de acuerdo con el sistema de 1axatvidad gue opera en maleria de causales de nulidad, solamente
provecan |a invalidacién de una determinada actuaciin procesal la incursidn en uno de los vicios
previsios 2n 2! articulo 133 del C.G.P y ta nulidad constitucional prevista en el anicule 29 de la
Constitucien Politica. motive  por ¢ cual e misme fégimen procedimental faculta al puzgador 2
rechazar de plano 2 pateisn que en tal senlido se eleve, con fundamente en causal diferente a las
a2l pravistas (AR 135 InG. 4).

Se porie de presents, ademas, qus de acuerda con & Art. 134 del C. G.P. “hs nuidades podsin alegarse
£ CtekQuinrg de l9s Elancios, anfes do Que SE dicle senfencin, o dursnie O Fehscn posioripr 3 dsia S
octviznon o afia”

Acorde con lo expussto, S8 advierte palmariamente gua las nulidardes a que se alude, no e
ariginaron en fa sentencia, leego el ndiderds lormulado después de prolenids la decsion que definid
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&l dehate resulta Bdempraneo y por COntara daviens si fechazo de plang coma ko eslabilase el amiculy -
130 ejusdem, pues de la norma reguladora se colige que €l legistador cerrd la posibilidad de generar
diseusiones gtinentes a cueslionas procesales cuando ya se ha definido el lligio. a excepcion de las

nulidades por indebida representacidn o laila da notficacidn o emplazamienio an tegal lama (Ing, 2°
A 134 k). '
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Sin embargo, de no aceptarse las precedentas razanes, corviens agregar que 1as mutivaciones de
esla Autoridad Judicial al indicar que ne procederia en el caso la nulidad eonstitucional dal An. 28
de ka Carta pues, en efectn, no se verifica que de tas actuaciones procesales se hayan vidladn Yas
formalidades legalments previstas para effo. 5in desconccsrse ademas [a taxatividad de las
causales que lrae et Cadigo Gengral del Proceso, Por It lanto, ne estaria dado aqui el requisiio del
canon constitucional para la prespenidad de! incidents por este argumenio y en concondancia resulta
perinente precisar que la nulidad solicitada es extempordnea y carece de sustenio legal algunc
pars proceder de confarmidad teniendo en cuenta la dispuesio en el anticule 455 del £.G P que al
tenar rexa: “Las irregiiaridades gue puedan afectar la vafidar dal remate so eansiderarsn saneadas
sf no son alegadas antes de L2 adjudicacidn. Las solicitudas da nulidad que se farminen daspuds da
esta, ng SorEn nidss. ™ {...]

Asj |25 cosas, al extramn pasive desatendid el deracho de contradiceidn que se le brindd, una vez
s8 profitid cada auto y se adslaniaron con sujecidn a la nommatividad aplicable cada achcicn
procesal, sin qua hubiera ejercido por ninquno de los medins legales su defensa, y mal procede al
pretender por medio de la nulidsd de o diigenefa de remate y come consecuencia ia cancelacion
de la orden de entrega” que propone, subsanar el desinterés que le caracierizé en cada etapa
procesal desplegada, por los motives que se han pravisto en este aulo,

En esendia, gueda ¢laro que |0 esbozado por esta agenaa judicial no resulta caprichaso o como
resultade de una inadecuada aplicaciin e interprelacidn respecte da fas disposiciones normativas
aplicables asi como Jos pronunciamientos emilidos por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal -
¥y por gllo la providencia motejada sz mantendrd incdlume, como quiara que e! fundamanto
empleado por el recurrente no resta mérito a 1o decidido ¥y mas ain cuando lo expresado gor el
lustigante no contiene aspectos diferenies = o gue subjetivamente eonsidera comecto ¥ procedents
respectn al ¢2%0 de marras.

Finalmente, y en virtud 2 que el profesional del derecha de ranera subsidiara ha interpuesto g
recurso de apelaciin, este serd concedido en al elecio devolulive, conforme ko estabisce el neneral
£ del ArL 321 del C.G_P. En méo oe lo sxpuesio, se,

RESUELVE:

PRIMEROQ: MANTENER INCOLUME &l auto Ko, 3156 del 4 de agosio de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONGEDER el recursa de apalaciin en el efecto devalutivo.
TERCERO: SUMINISTRE e! apelants Ias expensas necesarias atin de compulsar copla digital para

qus se surta el recursd da alzada, de jos sigulantes folios Wo documentos tenisndo en cusma lo
dispueiio an el acuerdo PCSJA21-11830 dal Consejo Superior de la Judicatura:

. ACTUACIEN rOLIOS [ vaoR
A [T L
ArviTeanin o G ] 2]
Soriioncia 3 75
_ Caairetrty Comymirt Croift 3 750
At Sevmin Cearies Crociin <z poa)
Canfe i o Trredons = il HertaErs i FhExi
SEF-205
Ao HISRCLE HoTRE Z i)
iz Mo 05567 ! 20
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Fara lo anterior, y con fundamento en 1o establecido en el inciso 2° del anticylo 324 del C.G.P. s2 Ig
concede el werming de cinco (5) dias, los cuales comenzardn a correr a pantir de k2 notiticacitn por
estado de esta providenciz. Se advierte al impugnante que, si danlra del término concedido na se
suminisira ko pertinente, esté se decisrard desigrio,

CUARTO: Por secretaria sirtase sl ifastado por &f trmino de tres (3) dias, en la forma sefistada
en el inciso 29 def articulo 110 del C.G.P. del facurso de apelacién presonmada de toma subsidiaria
por el sjecutante, donde se encuenira Ia respsctiva sustentacidn; en &5 nueva oportunidad el
apelante, silo considera necesario, podr alegar nuevos argumenlos a sU IMpUgAACIon

GUINTD: Cumplido lo anterior, REMITASE por Secretasia el expedienle digital ai Superior pars que
§¢ surta el recurso concedido.

NATIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

ushTus PADLA RAMIREA ROJAS

HAEZGATHO QUINTG DIV MLINICIPAL BE EEEE!JEE‘.'IH-‘\‘
DE SEMTENELAS

En Extade Mg, BE7 de hey se notifios a bay parios ol
uuta antsrion

Focha- 16 DE NOVIEMBRE DE 2071

SECRETARIR, J}l
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NOTIFRCACION POR AVISO DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLY, ART. 08 CGP

LA INSPECCION URBANA DFE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL COXN TURNO
PERMANENTE No. 3, DE ]

A CASA DE JUSTICIA DE SILOF, BE SANTIAGO DR
CALL EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

HACE SABER

i 2G ' 3y CIV JCIPAL
Que proveniente del JUZGADO GUINTO 05y CIVIL MUNIL 1, E
SEN"FENCI.—\S DE CALL se ha recibido EL DESPACHO COMISORIO N00>-0m42. Rtm_ ?:?(IJIS-
0012100 proferido dentro del Proceso EIECUTIVO, donde aparece como DI:_M:‘:‘:\DC. I
JOSE JESUS BOBADILLA VARGAS CESIONARIOQ DE .IM‘:IE ADRI.-’}N.-\. ‘-h'lE.DI.F,-‘é 1(,;\:;7;.
Y COLCOPY E.U, contra el {la) seitor (a) MARIA DEL ROSARIO MEDINA PFJ'L Clo. ,-‘h,_:
mediante el citado comisorio se faculta por competencia a cste Dcs:p:ncho, por tal l‘ai.Of‘l sa\r;::.iulxrc)‘;
dar cumplimiento a la diligencia de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE, ubicado en la AVENID:
34 No. 23013, de Culi Que e virnnd Jde lo anterior, ¥ por solicitud de! Demandanie, csta
Inspeccion ha sefialado coma fecha para realizar dichy diligencia, el dia 23 DL DICH
2021, A lax O8:00 Am

IMBRE DE
haciéndole saber al (la) sedor (a) MARIA DEL ROSARIO MLEDINA

PULECID., ya a las demiis personas que actualmienle ocupan el fmeano, que voluntanatmente

procedan o desacupario y entregarlo a la parte demandante y/o al suseriwo Inspector wbano de
Policia Categoria Especial con turno Permanente No, 3, ya que de negarse a hacerlo, se recurmira
al LANZAMIENTO, hacié¢ndose para cllo uso de la fucrza piblica (POLICIA Y/0 DEL ESMAD)
si firere necesario. Se hace entrega del presente aviso o se fija en 1a puerta de entrada del bien

inmueble, ubicado en la AVENIDA 3A No. 23D-13, a efecto de notificirsele al demandado vio a
las personas que actualmente se encuentran ocupando el bien inmueble. ’

pE EIFCUCION DE

Avizo que se firma en Santiago de Cali, hoy 27 de Octubre de 2021.

ente de Policia Categoria Especial

/2= 00 Piso 3° Casa de Justicia Siloe
léfono: 552 54 11
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REFUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Sanliago de Cail, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

1077

EFECUTIVD MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS BOBADILLA VARGAS ceslonario
DEMANDADO: MARIA ROSARIO MEDINA PULECIO

RADICACION No. 033-2008-00121.00

AUTC No. 3156

El apoderado Judiciat de ja parte ejeculada solicia se decrete 1a “mfidad de la dilfgencia de remate
Y como consecuencia 1a cancelacion de Ia orden de entrega”, por conslderar que se ha configurado
la causal establecida en los articulos 132 ¥ 133 No. 3°del C.G.P.

Lo anterior, en virtud a que aduce que del certficado de tradicion del inmueble ldenhiicado con la
ML 370-571192 expedido e 11 de mayo del ano avante, no se observa que ¥a se hublere reallzado
la Inscripcion de la agjudicaclon del blen en remate, por io que sosliene que se desconoce a que
titulo reclama el senor Bobadilla Vargas el cltado bien, pues na exisle prueba que acredlte Ja
propledac del inmueble. Asl mismo, considera que el bien no podfa ser subastado nl adjudicado
por cuanto en el aludido documento se encuenira conslgnada la anotacion 040 de fecha 23 de
agoslo de 2017, realizada por el Cenlro de Serviclos Judiclales para los Juzgados del Slstema

Penal, lo que a su juiclo indica que et blen esta vinculads a un proceso penal y se encuenira ftrera
det comerclo.

Adin de resolver el pedimenlo, corresponde recordar que la nulidad es entendida como una sanclon
que ocaslona la ineficacla del acto a consecuencla de YEITOS @n que se Incurre en un proceso y
como fallas in procedendo o vitios de aclividad cuando el Juez o 1as panes, por accion u gmisian,
infringen las normas contempladas en ei Codige Generai del Proceso. a [as cuales deben
somelerse Inexcusablemente, pues ellas kes indican Io que deben, puaden y no pueclen realizar,

Alendiendo a que la nulidad conlleva a una sancian, el regimen de las nulidades se ve oflentado
per los principios de especificidad e laxailvidad, prolecclon ¥ convalidacion. El primero alude a que
na puede haber viclo capaz de estiucturar nulidad sin ury lexto especlfico que la establezca. £l
segundo atane a la necesidad de establecer la nutidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho
fue desconockio por el viclo, es decir que se haya rrogade un perjuiclo, pues no existe la nulidad
por la nulidad. y el lercern radica en que dichas nllidages. salvo excenciones, pueden ser sangadas
per et consenlimlento expreso o implicio de ia parie afeclada.

Para evitar el derrache de Jurisdiccion por la praliferacion Infundada de Incidentes o peliciones de
nulidad, el mismo legislador dolo al juez, como suprema direcler dei proceso, de dgifes y vallosas
herramlentas para avitar mecanismos diatorlos, entre ellas se encuenitra la de rechazar de plano
i3 pelician de nulidad que se funde en causal distinla de 1as enumeracas taxativamenle, o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o que ocurrleron anles de promoverse
olro Incidenle de nulidad, o que se proponga despues de saneada (art. 135 del C.G.P.).

Analizado el caso concreto ¥y los argumentos esgrimidos por el recurrente, resulla imperioso
manifestar que los supuesios facticos en que el apoderado ejecutanie pretende estructurar la
nulidad, no constiluyen kregularidades ni vicios procesales. Tampoco resulta viable constderar que
la pelicion elevada “mulidad de la difigencia de remate ¥ como consecuensia la cancelacidn de la orden de
efrega’, encuadie o igure enlistada en alguna de 1as causaies eslablecidas por el legislador en el
Estaluto General del Procese; 1o obstante ello, tentendo en cuenta al artlcila 29 de la Constilucion
Polltica. norma de caracter conslitucional ¥ de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
arlicula 42 del Codign Generat del Proceso, el Despacho procedid a revisar las acluaclones
Ssurlidas en esle proceso. delerminando que se ha dado aplicacion a lodas las ritualidades

eslablecidas en la Ley procesal, garanlizando e debido procesc y el derecho de accion y
contradiccion del extremao pasivo.
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Lo anterior, en virud a que contrano a 1o axpuesto por el recurrente g registio de la adjudicacion
en diligencla de remate no as obice para que resulte procedente la enirega del bien Inmueble
Subastado, al adjudicatario Josa de Jesus Bobadlla Vargas quien ademas aclia como demandarite
dada la ransfergncia de! crédito que fue aceptada desde el 1 de noviembre de 2013 por el Juzgado
de Origen. Tampoco ie asiste la razon al 2bogado cuando expone que la Impaosibiligad jurtdica a
Causa de la anolacion 040 regisirada en ol Cofificado de Tradiclon por dispasicion del Juzgado 17
Penal Munkcipal de Conltrol de Garanllas 3 traves de su Cenlro de Serviclos Penales, sl en cuenta
s¢ Uene que la prohibicion de enajenar, allf estabieckia, esls cireunscrita allapso de sels {6) meses,
pues lrascurridos eslos, Ia imitacion cuimina ipso fure, es decir, de plene derecho; en el caso en
particular, su vencimiento acaecks el 10 de enero de 2018 ¥ la diigencia de remate lue celebrada
€ 27 de febrero de 2018, aproximadamente un mes despues; Incluso consta en ef expediente la
comunicacion del aludido Despacho Judiclal, ef cuai corobore los efectos del referido reqgisiro. Por
10 gue es claro que del actuar reprochado no se ha desprendido vulneracion glguna a los derechas
de la parie Inconforme, quien, vale refterar, ha contado cor las garanlias y los lerminos pracesales

para hacer efectivo su derecho de acclon ylo contradicclon ¥ en su gar ha decldlde guardar
sienclo.

En consecuencia, de lo anlesior se concluye que, Ia nulidad pretendida no esta liamada a prosperar,
y asi se declararad su rechaze, en razon que los postulados planteados en e} escrilo Incoada no
conticnan aspeclos diferentes a lo que subjetivarmente considera comecto ¥ Procedente el abogailo

de la gjecutada respeclo al caso de mairas Y en particular, a la aplicacion de tas manifestaciones
por esle Indicadas camo argumento de su discrepancia.

Corglario de lo anterlor, so,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZ AR DE PLANO I3 nulidad solichada, por las razones dadas en 1a parle motiva
de esla providencia,

SEGUNDO: RECONOCER personerta amplla y suficiente al abogado GUILLERMO GALINDG
COLLAZOS, portador de la cédula de cludadania No. 16,595,284 ¥ Tarela Profesional No. 29.623"

del Conseje Superior de ia Judicalura, [Para acluar denbro del process confarme al poder olorgado
per (3 gjecutada,

TERCERO: RECONOCER porsuneria amplfa y suficlente al abogado TEGDOLINDC GUEVARA
VELEZ, poriador de la cedula de cludadania No. 6,137,196 ¥ Tarjela Profesional No. 24,5732 det

Consejo Superior de 1a Judicalura, para acluar deniro del proceso conforme al poder otorgado por
€l efecutante,

TIFIQUESE ¥ CUKPLASE

La Jugz, | k_/

us%t‘{me PAOLA RAMIREA ROJAS

f/mzsnuo QUINTD DE EIECUTION CIVIL, MUNIC!I'AL\
SECRETARIA

En Extado No. 058 de hay se notifica 2 Jas partes #l
auto anterior,

Fecha: 5 DE AGGSTO DE 2021
JORGE MUROZ GUTIERREZ )

\\ EL SECRETARIO

! Cerlificadn de Wigencla N.: 321231
2 Centificado de \igencla M. 321230
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NOTIFICACION POR AVISO DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE ART. 308 CGP

LA INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO PERMANENTE

No. 3, DE LA CASA DE JUSTICIA DE SILOE, DE SANTIAGO DE CALI, EN USO DE SUS -
FACULTADES LEGALES,

HACE SABER

-

Que proveniente del JUZGADO QUINTO (05). CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE °
SENTENCIAS DE CALI, se ha recibido EL DESPACHO COMISORIO No.05-042, Rad. 2008-
00121-00 proferido dentro del Proceso EJECUTIVO, donde aparece como DEMANDANTE: JOSE
JESUS BOBADILLA VARGAS CESIONARIO DE JANIE ADRIANA MEDINA LASSO Y
COLCOPY E.U, contra el (la) sefior (a) MARIA DEL ROSARIO MEDINA PULECIO. Que mediante
el citado comisorio se, faculta por competencia a este Despacho, por tal razon se requiere dar
cumplimiento a la diligencia de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE, ubicado en la AVENIDA 3A 23D-
13, de Cali. Que en virtud de o anterior, y por soficitud del Demandante, esta Inspeccién ha
seflalado como fecha para realizar dicha diligencia, el dia 27 DE MAYQ DE 2021, A las 08:30 Am
-haciéndole saber al (la) sefior (a) MARIA DEL ROSARIC MEDINA PULECIO, ylo a las demas
personas gue actuaimente ocupan el mismo, que voluntariamente procedan a desocuparlo y
entregario a |la parte demandante vio al suscrito. Inspecior_urbano de Policia Categoria
Especial con turno Permanente No, 3, ya que de negarse a hacerlo, se recurrira al
LANZAMIENTO, haciéndose para ello uso de la fuerza piiblica (POLICIA Y/O DEL ESMAD) si
fuere necesario. Se hace entrega del presente aviso o se fija en la puerta de entrada de! bien
inmueble, ubicado en la AVENIDA 3A 23D-13, a efecto de notificarsele al demandado yv/o a las
personas que actualmente se encuentran ocupando el bien inmueble. : v
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Aviso que se firma en Santiago de Cali, hdy 13 DE MARZO DE 2021

i
ELIZABETH BASTIDAS RIVERA . }] envio iLs

Inspectora de Policia Categoria Especialfi elint
Con furno permanente No. 3 B
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NOTIFICACION:
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FECHA DE RECIBIDO:

y ' gi:o

FIRMA DE LA PERSONA QUE RECIBE: _ %E Q9313 2.0 ,
et - N ! Tipo
o I} Notificacionss :
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Los anexos ne son colejables.
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Sefior
JUEZ DE TUTELA — REPARTO
£, S D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

-

MARIA DEL ROSARIO MEDINA PULECIO, mayor de edad, identificada
con {a cédula de ciudadania No. 31.897.079 de Cali, cbrando en mi propio
nombre, manifiesto que confierc poder especial, amplic y suficiente al
doctor GUILLERMO GALINDO COLLAZOS, abogado en ejercicio,
nortador de la Tarjeta Profesional Nro. 29.623 del Consejo Superior de la
Judicatura, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.595.284 de
Cali, pare que en mi nombre y representacién inicie v lleve hasta su
culminaciéon ACCION DE TUTELA por violacién a los derechos
fundamentales como el debido proceso, acceso a' ta administracién de
justicia y derecho a la propiedad privada, en contra de INSPECCION
URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL CON TURNO
PERMANENTE No. 3 - SILOE y JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE JECUCION DE SENTENCIAS DE CALL.

Mi apoderado queda igualmente facultado para recibir, sustituir,
interponer recursos y en general, para hacer en derecho todo lo necesario
~ para el buen resuitado de la gestion encomendada.
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