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Para:  Secretaria Ejecucion Civil Municipal - Seccional Cali <seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (144 KB)
003-2021-00161 Decreta Nulidad en Tutela por notificar apoderado judicial en proces.pdf; 003-2021-00161-01 OFICIO AUTO
DECRETA NULIDAD NOTIFICACION.docx;

Buenas tardes. 

Revisar el motivo de la nulidad y subsanar la falencia advertida. Remita los soportes de la
notificación realizada en debida forma, PREVIA VERIFICACIÓN del Despacho. 

                                                                       

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Valle Del Cauca - Cali <sscivcali@no�ficacionesrj.gov.co> 
Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 11:46 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j03ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; guilergalin <guilergalin@yahoo.es>; copierkingone@hotmail.com
<copierkingone@hotmail.com>; empodera@gmail.com <empodera@gmail.com>; paulina.quijano
<paulina.quijano@hotmail.com>; Theo Guevara Vélez <theogue@hotmail.com>; jebedoya@hotmail.com
<jebedoya@hotmail.com>; Luis Alberto Bustos Perdomo <no�ficacionesjudiciales@cali.gov.co>; Permanente,
Inspección <insp.permanente@cali.gov.co>; Juzgado 33 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali
<j33cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j05ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; no�ficacionesjudicialesdian@dian.gov.co
<no�ficacionesjudicialesdian@dian.gov.co>; Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali
<j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: 003-2021-00161-01 HMI No�ficación Admite Impugnación
 

No responda a este correo, ya que es únicamente para
notificaciones. .



Para respuestas favor remi�rse al correo
electrónico: 

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jairo Jose Fonseca Plaza <jfonsecp@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 11:24 
Para: David Chicangana Melo <dchicanm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -
Valle Del Cauca - Cali <sscivcali@no�ficacionesrj.gov.co> 
Asunto: PARA DAVID CHICANGANA TUTELA 003-2021-00161-01
 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CIVIL DE DECISIÓN 

MAG. PONENTE DR. HOMERO MORA INSUASTY 

 

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Rad.- 76001-34-03-003-2021-00161-01-3986 

 

 

1.- La acción de tutela a pesar de ser un mecanismo excepcional que no 

requiere formalidad debe observar correctamente el debido proceso 

(artículo 29 C.N.). En tales términos la actuación debe notificarse a todos 

quienes pueda afectar la decisión que se llegare a tomar en protección de 

los derechos fundamentales que invoca el accionante. 

 

En cuanto a la importancia del acto de notificación, la Corte 

Constitucional ha sido fulminante en su criterio al afirmar: 

 

“Algunos procedimientos ante la falta de notificación consagran como 

sanción jurídica la nulidad (C.P.C, art. 140) y otros la inoponibilidad 

(CCA, art. 48). Precisamente, esta corporación ha dicho que: “los actos 

de comunicación procesal, entre ellos las notificaciones, son 

manifestaciones concretas del principio de publicidad que orienta el 

sistema procesal. En virtud de este principio, las decisiones del juez o del 

servidor público que ejerce funciones administrativas o judiciales deben 

ser comunicadas a las partes y conocidas por éstas, de modo que puedan 

defender sus derechos e intereses mediante la utilización oportuna de los 

recursos legales correspondientes. La plena efectividad de los derechos 

de defensa y de contradicción consagrados en el artículo 29 de la Carta 

exige que las partes o personas legitimadas para intervenir en el proceso 

tengan conocimiento de las resoluciones proferidas por el órgano 

respectivo, lo que sólo puede acontecer, en principio, mediante su 

notificación.”1 

 

“De ahí que la notificación de la solicitud de tutela cobre especial 

importancia como uno de los elementos fundamentales del debido 

proceso, a falta del cual resulta imposible a las partes o a los terceros 

con interés legítimo hacer uso de las garantías procesales.”2 

 

                                           
1 Corte Constitucional, Sentencia C-641 del 2002 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil 
2 Corte Constitucional, Sentencia T-247 del 1997 M. P. Dr. Fabio Morón Díaz 
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Así las cosas, la notificación en debida forma asegura que los interesados 

en una decisión se hallen enterados del trámite y lo resuelto, 

determinando -con fecha cierta- en qué momento ha tenido lugar la 

transmisión oficial de la respectiva información; se asegura entonces, no 

solamente que conocido el fallo pueda el afectado hacer uso de los 

medios jurídicamente idóneos para salvaguardar sus intereses, sino 

preservar la continuidad del trámite constitucional correspondiente. 

Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad jurídica y los 

principios procesales de celeridad y economía3. 

 

Probada la falta de notificación, en especial la de aquellos actos o 

providencias que tocan con derechos de quienes participan o deben 

participar en el proceso o actuación, repercute necesariamente en las 

posibilidades de su defensa y perturba en alto grado el curso normal de 

los procedimientos, dando lugar por ello en algunos casos, a la nulidad de 

lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos jurídicos de los 

actos que han debido ser materia de la notificación. Todo depende de las 

normas legales aplicables según la clase de trámite. 

 

De todas maneras, por las exigencias constitucionales del debido proceso 

los jueces no pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar sus 

decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en torno a las 

decisiones que adoptan; una actuación judicial que no haya sido 

previamente notificada, no sólo desconoce el principio de publicidad sino 

también el derecho de defensa y de contradicción, lo que conlleva a la 

ineficacia de la decisión adoptada por el juez4. 

 

2.- En consideración de lo anterior, sería del caso entrar a decidir sobre la 

admisión de la impugnación al fallo del 19 de enero de 2022, dentro de la 

acción de tutela impetrada por la señora María del Rosario Medina 

Pulecio frente al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecución de 

Sentencias de Cali y otros, si no fuera porque, del estudio del expediente, 

se advierte la presencia de una causal de nulidad insaneable (artículo 133 

numeral 8º del C. G. del P.), pues la juzgadora a quo realizó 

indebidamente la notificación de la providencia que admite la presente 

acción constitucional al interviniente (acreedor laboral) dentro del 

proceso en cuestión: Oscar Eduardo Bedoya Montoya. 

 

Ciertamente, la jueza de instancia ordenó, en el mismo auto admisorio, 

que dicha notificación fuera realizada por el Juzgado Quinto Civil 

Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, sin embargo, tal cometido 

no fue llevado a cabo, en tanto que la célula delegada se limitó a cumplir 

                                           
3 Corte Constitucional, Sentencia C-925 de 1999 M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa 
4 Corte Constitucional, Sentencia C-641 del 2002 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil 
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dicha diligencia a través de su respectivo apoderado judicial5, acto que 

está proscrito, según lo tiene sentado la arquitectura jurisprudencial6. 

 

En ese orden de ideas, las comunicaciones que se hagan a los 

mandatarios judiciales de las partes o intervinientes, no satisfacen a 

cabalidad las garantías para que estos puedan ejercer su correspondiente 

derecho de defensa y contradicción, de ese modo, se dilapida la 

prerrogativa al debido proceso en cabeza de quienes deben comparecer a 

un proceso judicial. 

 

3.- Bajo las premisas que anteceden, habrá lugar a declarar la nulidad de 

la sentencia de primer grado para que practique la notificación del 

proveído admisorio, en forma directa, al acreedor laboral dentro del 

proceso en cuestión: Oscar Eduardo Bedoya Montoya, permitiéndole el 

ejercicio de su defensa y contradicción, como garantía del debido 

proceso. 

 

En razón y mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Superior de 

Cali, en Sala Civil Singular, 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 

19 de enero de 2022, a fin de que el juez de primera instancia notifique, 

en forma directa, la admisión del presente trámite constitucional al señor 

Oscar Eduardo Bedoya Montoya, previamente a proferir su decisión. 

 

Remítase el expediente al despacho de origen. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

 

 

HOMERO MORA INSUASTY 

Magistrado 

                                           
5 Remitido a la dirección electrónica: jebedoya@hotmail.com, correspondiente al abogado Julio 

Ernesto Bedoya Montoya, quien aduce ser el apoderado judicial de Oscar Eduardo Bedoya Montoya en 

el trámite cuestionado; asimismo, en el aviso electrónico respectivo, solo se convocó a dicho 

profesional del derecho. 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Auto ATC511-2021 del 20 de abril de 2021, M. P. 

Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Rad. 13001-22-13-000-2021-00160-01, entre otros proveídos. 

mailto:jebedoya@hotmail.com
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Auto No. 2079 

 

RADICACIÓN:  76-001-3403-003-2021-00161-00  

DEMANDANTE:  María Rosario Medina Pulecio  

DEMANDADOS: Inspección Urbana de Policía Categoría Especial Casa de       

Justicia de Siloé 

Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali 

CLASE DE PROCESO: Acción de Tutela  

 

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Procede el despacho a resolver la admisión de la acción de tutela formulada por la señora 

María Rosario Medina Pulecio, actuando a través de profesional del derecho, por considerar 

vulnerados sus derechos fundamentales de debido proceso, acceso a la justicia y a la 

propiedad privada en contra de la Inspección Urbana de Policía Categoría Especial Casa 

de Justicia de Siloé, mencionando que vincula como accionado al Juzgado 5° Civil 

Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, en vista de que la solicitud se atempera a 

las mínimas formalidades establecidas en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, la admitirá. 

 

Ahora bien, del examen realizado al escrito de tutela se desprende que la accionante elevó 

solicitud de medida provisional pretendiendo que se suspenda la orden de entrega del 

inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 370-57192 fijada para el 23 de 

diciembre de 2021, al estimar que el auto que la fijó no se encuentra en firme, es preciso 

señalar que la misma no podrá despacharse favorablemente, como pasa a explicarse.  

 

Atendiendo la procedencia de la medida provisional, el artículo 7º del Decreto 2591 de 1991, 

preceptúa:  

 

“ARTICULO 7o. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde 

la presentación de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y 

urgente para proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto concreto que lo 

amenace o vulnere. Sin embargo, a petición de parte o de oficio, se podrá disponer la 

ejecución o la continuidad de la ejecución, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al 

interés público. En todo caso el juez podrá ordenar lo que considere procedente para 

proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. 

La suspensión de la aplicación se notificará inmediatamente a aquél contra quien se hubiere 

hecho la solicitud por el medio más expedito posible. El juez también podrá, de oficio o a 
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petición de parte, dictar cualquier medida de conservación o seguridad encaminada a 

proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros daños como consecuencia de los 

hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podrá, de 

oficio o a petición de parte, por resolución debidamente fundada, hacer cesar en cualquier 

momento la autorización de ejecución o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”. 

 

Por otra parte, con relación a la medida provisional la H. Corte Constitucional, en auto 258 

de 2013, expresó: “(…) Procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes 

hipótesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho 

fundamental se concrete en una vulneración o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una 

violación, sea imperioso precaver su agravación”.  

 

Así pues, para que proceda dicha medida provisional debe el accionante acreditar no solo 

la ocurrencia de un perjuicio irremediable sino se adopta la medida. Perjuicio Irremediable 

que según la Corte Constitucional se caracteriza por ser un perjuicio (i) inminente, es decir, 

por estar próximo a ocurrir; (ii) grave, por dañar o menoscabar material o moralmente el 

haber jurídico de la persona en un grado relevante; (iii) que requiera medidas urgentes para 

conjurarlo; y (iv) que la acción de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado 

restablecimiento del orden social justo en toda su integridad. 

 

En ese orden de ideas, aplicados los preceptos normativos descritos, las exigencias para 

que proceda una medida provisional al caso concreto y la finalidad que persigue la misma, 

el Despacho advierte que ninguna se cumple, toda vez que de los hechos narrados en el 

libelo de tutela no se infiere un riesgo inminente o amenaza que pueda afectar o empeorar 

la situación de la accionante, motivo por el cual se negará. 

 

Por lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela para la protección de los derechos fundamentales 

de debido proceso, acceso a la justicia y a la propiedad privada, interpone la señora María 

Rosario Medina Pulecio, por intermedio de profesional del derecho en contra de la 

Inspección Urbana de Policía Categoría Especial Casa de Justicia de Siloé y del Juzgado 

5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.  

 

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de Medida Provisional solicitada por el actor, por las 

razones expuestas en precedencia.  
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TERCERO: VINCULAR al Juzgado 33 Civil Municipal de Oralidad de Cali, y a los 

intervinientes del proceso identificado con la radicación 760014003-033-2018-00221-00, 

para que se pronuncien al respecto de los hechos expuestos en el escrito de tutela. 

 

CUARTO: ORDENAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, 

que deberá disponer de manera inmediata la NOTIFICACIÓN DE LA ADMISIÓN Y 

VINCULACIÓN de la presente acción de tutela a los sujetos procesales y terceros 

intervinientes en el proceso identificado con la radicación No. 760014003-033-2008-00121-

00, e igualmente deberá remitir a este Despacho las constancias de notificación. 

 

QUINTO: ORDENAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, que 

deberá remitir a este Despacho el expediente judicial electrónico objeto de la presente queja 

constitucional radicado con el número No. 760014003-033-2008-00121-00. 

 

SEXTO: OFICIAR a los accionados y vinculados, para que a más tardar dentro de un (1) 

días siguientes a la notificación del presente proveído, ejerzan su derecho de defensa y 

contradicción y suministren toda la información que estime conducente con relación a los 

hechos planteados por el aquí accionante. 

 

SÉPTIMO:  RECONOCER PERSONERIA al abogado GUILLERMO GALINDO COLLAZOS 

identificado con la cédula de ciudadanía No. y portador de la T.P. 29.123 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la actora en los términos del poder conferido.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito. No obstante, ante la 

eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de 

este trámite, súrtase dicho trámite por AVISO el que deberá fijarse en la Oficina de Apoyo 

– Secretaria y a través de publicación del presente proveído en la página web de los 

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de esta ciudad. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ADRIANA CABAL TALERO 

 Juez 
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