SECRETARIA: Cali, 11 de julio de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de
remate del vehiculo de placa MDA349, el cual se encuentra embargado (fl. 39 C.2),
secuestrado (fl. 64 C.2) y avaluado (f.65 C.1). Sirvase proveer. La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

RAD. 009 2005 00648 00

AUTO No. 4654

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el informe secretarial junto con la peticion que antecede, éste despacho judicial de
conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. RESUELVE

1. Sefialar la hora de las _1:30 PM del dia _18_ del mes de AGOSTO del aiio 2016,
para que tenga lugar la diligencia de remate, sobre el vehiculo de placa MDA349.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

2. Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art. 450
del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que deberd allegarse una copia o [a
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion del
vehiculo, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para [a diligencia de remate.

3.- Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de impuesfos, y demas emolumentos generados por el vehiculo, para ser
reembolsados de coniormidad con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese y camplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELT \
~_

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _115 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior. N

Fecha: __ 13 JULYO DE 2.016 gl Sy

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ )
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RAD. 07-2012-00874-00

AUTO No. 4686.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion contra el auto No.
2728 del 9 de junio de 2016 que resuelve el recurso de reposicion frente al auto No.
1988 del 4 de abril de 2016 {FI. 53), modificando la liquidacion presentada por la parte
demanda, aprueba la liquidacion del crédito efectuada por el juzgado, decreta la
terminacion del proceso y da otros ordenamientos.

Arguye el peficionario que la finalidad del recurso interpuesto no es oira sino
que se incluya “el valor correspondiente a los honotarios de abogado que estan
tasados en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) conforme al numeral
36 de las pretensiones de la demanda’.

Ahora bien, se aclara al profesional del derecho que no procede recurso de
reposicion contra el auto que decide una reposicion (Art. 318 C.G.P.). Iguaimente que
en el auto objeto de reproche, en la parte motiva el despacho se pronuncié al respecto
indicandole que no se pronunciaria al respecto y que para el efecto del caso era iener
presente lo dispuesto en el numeral 5° del Art. 393 del C.P.C. #3° (Hoy Ari. 366 del

C.G.P. # 4°: “vara Ia fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Conssjo superior de la Judicatura [....] 5°La liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacién contra el auto que apruebe Ia liquidacién de costas....”|.0 resaltado no hace
parte dela cita.

En consecuencia, se allega sin consideracion el escrito del 16 de junio de 2016,
presentado por el apoderado de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase,

LUIS CARLOS QUINTER BELTRAN
JUEZ.

JUZGADO SEGUN EJECUé\Oj CIVIL

En Estado No, 115 de hoy se notifica a Ias partes
el auto anterior.
Fecha: _13 de julio de 2016
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RAD. 026 2011 00767 00

AUTO No. 4668

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

~AGREGUESE a [os autos €l oficio No. 08-753 del 15 de abril de 2.016, proveniente
del JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL, de
esta Ciudad, por medio del cual solicita el embargo de remanentes o de los bienes
que se llegaren a desembargar, que le corresponde a la demandada VIVIANA
MORENO GARZON., para que conste el cual NO sera tenido en cuenta, por cuanto
en el presente proceso existe solicitud a favor de juzgado Veintitrés Civil Municipal
de Cali.

Comuniquese lo anterior al JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante oficio.

Notifiquese
El Juez,

\—/

DO SEGUNDO\EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

LUIS CARLOS QUINTERO BEL \QAN’ .

En E!

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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ado No. 115 de hoy\se notifica a fas paries el auto
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RAD. 018 2014 00575 00

AUTO No. 4682

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

~ AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacion de orden de pago
procedente del juzgado de origen. Pngase en conocimiento de la parte actora.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTR

. N\
JUZGADQ SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las paries el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 014 2014 00330 00

AUTO No. 4673

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a
fin de que se sirva hacer entrega a la demandante a través de su apoderada judicial
RAUL MANTILLA RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 16.586.443 y
T.P 75.256 del C.S.J., de los titulos judiciales constituidos, por la liquidacion de
costas la suma de ($221.018.00) y por la liquidacion de crédito la suma de
($3.242.330) las cuales se encuentran aprobadas en el presente proceso, o en su
defecto transfiera los depdsitos a la cuenta de este despacho, de generarse este
tltimo evento, SECRETARIA disponga el pago. Lo anterior de conformidad con fo
dispuesto en el articulo 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CARLO RO BELTRAN
T \
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION GIVIL MUNICIPAL
En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las partes el auto
(' anterior.

Fecha  13DEJULIDDE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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Por lo anterior, no se revocara el auto recurrido, y hegara la peticion subsidiaria de
APELACION por improcedente dado que el auto que niega la solicitud de terminacion del
proceso, no es susceptible del recurso de alzada.

En mérito de o expuesio, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 2453 del 21 de abril de 2.016 visible a folio
359 y s.s., materia de [a censura, por las razones expuestas.

2.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacién contra el auto No. 2453 det 21 de abril
de 2.016 visible a folio 359 y s.s, que negd la solicifud de ferminacion del proceso.

3. Continuar con el tramite del procesp.

Notifiquese y cim asJ

LUIS CA QUINTERO BELTRAN

JUEZ

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
Fecha: 13 de julio de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ - .
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RAD 014-2014-00358-00

AUTO No. 4690.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de juiio de 2016

Previo a resolver el recurso de reposicion que antecede y dado que a la fecha
la Notaria 6* de Cali, Valle, no ha informado el estado actual del tramite de

insolvencia, en consecuencia por secretaria oficiesele, para que con_caracter

urgente informe del estado actual del framite de insolvencia propuesto por el
deudor JESUS ANTONIO GIRI}\LDO GRIMALDOS.

Notifiquese y clilmplase.

LUIS CARLOS QUINTERO BEL
JUEZ.

{ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: _13 de julio de 2016
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RAD. 010 2011 01007 00

AUTO No. 4676

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

~ Visto escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1-. AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. 1363 del 31 de
mayo de 2.016 procedente del Juzgado Décimo (10} Civil Municipal de Cali, mediante
el cual informa la transferencia de los depdsitos judiciales por la suma de $420.00,00
m/cte

2.- POR SECRETARIA - AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dese
cumplimiento a lo ordenado en el auto No. 2550 del 26 de abril de 2.016 visible a folio
73 del presente cuaderno.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a [as partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULIC DE 2.0%6
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RAD. 025 2015 00718 00

AUTO No. 4677

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

-~ Visto escriios que anteceden, el Despacho,
RESUELVE: '

1-. AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. 1713 del 20 de
mayo de 2.016 procedente del Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de Cali,
mediante el cual informa la transferencia de los depésitos judiciales por la suma de
$759.088,00 m/cte, en consecuencia, POR SECRETARIA — AREA DE DEPOSITOS
JUDICIALES, dese cumplimiento a lo ordenado en el auto No. 2514 del 25 de abril de
2.016 visible a folio 32 del presente cuaderno.

2.- OFICIESE a COLPENSIONES que a partir de la fecha los descuentos que
realice por el embargo y retencion del 30% de la pension que devenga la-sefiora
MERY LOZANO CORDOBA (C.C. 38.437.442) comunicada por oficio No. ;’5929 de
fecha 27 de noviembre de 2.015 por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cal,

sean consignados a ordenes de este Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales
No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad.

Nofifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADQ SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes e aute
anterior.

Fecha 13 DEJULIO DE 2.016

ANA GABRIFLA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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SECRETARIA: Cali, 11 de julic de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para lievar a cabo diligencia de remate del
bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (fl.5 Ant. 13 C.2), secuestrado {fl.13
. C.2) y avaluado (fl.65/66/69 C.1). Sirvase proveer. La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

RAD. 011 2004 00292 00

AUTO No. 4659

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de julic de dos mil dieciséis (2.016)

1.- Como quiera gue mediante providencia de fecha 29 de octubre de 2.015 {Fl. 67C.1) se
corri6 trastado del avalio presentado por el apoderada judicial de la parte actora —folio. 65/66 C.1-,
sin que el contradictor solicitara complementarlo, aclararlo, u objetarlo por error grave, conforme a lo
dispuesto en el art. 444 del C.G.P., APRUEBESE ¢! avallio correspondiente al bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-8508, el cual asciende a la suma de
$11.921.070.20 m/cte, y se encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente
proceso.

2. En virtud de lo anterior y visto el informe secretarial junto con la peticién que antecede,
éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P.

3. Sefialar la hora de las 1:30 PM del dia 17 del mes de _AGOSTO del afio 20186, para que
tenga lugar la diligencia de remate, sobre el bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria
Nro. 370-8508 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

3.1. La diligencia comenzard a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70% del
total del avallio (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el 40% que ordena la
Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los lineamientos previstos en el articulo
452 ejldsdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

3.2. Fijese y publiquese ! respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art. 450 del
Cadigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la constancia de la
publicacion del aviso debera allegarse un certificado de fradicion y libertad def inmuelbe, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

3.3. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracién, impuestos de predial, catastro,
megacbras, efc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Codigo General del Proceso.

4.- Reconocer personeria amplia y suficiente al abogado JORGE SAMIR AMARILES
RONDON, identificado con la cedula de ciudadania No. 94.530.195, T.P. Nro. 169.989 del C.S. de la
J. para actuar en nombre de la parte demandada la sefiora SAN ILIANA RUIZ TANGARIFE
como apoderado judicial dg

Notifiquese y cimplase
El Juez,

ANA GABRIEL} CALAD sNRiQU’E'zj’)\' ¢_ 5
SECRETARIA

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN Ny




SECRETARIA: Cali, 11 de julio de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de
remate del bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (fl. 18 Anot. 5
C.2), secuestrado (fl.80 C.1) y avaluado (fl.196 C.1). Sirvase proveer. La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

RAD. 013 2003 00696 00

AUTO No. 4653

JUZGADO SEGUNDOC DE EJECUCION CiVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el informe secretarial junto con la peticion que antecede, éste despacho judicial
de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. RESUELVE:

1. Sefialar la hora de las 2:30 PM del dia 16 del mes de AGOSTO del afio 20186,
para que tenga lugar la diligencia de remate, sobre el bien inmueble, identificado con Ia
matricula inmobiliatia Nro. 370-279962 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Cali.

2.- La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cetraré hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el
70% del fotal del avalto (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el
40% que ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejisdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

3.- Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacién def aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad
del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de
remate.

4.- Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios pablicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, etc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Codigo General del Proceso.

[l

uzjmo SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

Notifiquese y ciimplase
El Juez,

MUNICIPAL

Enj Estado No. _115 de hoy se notifica a
lak partes el auto anterior.
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RAD. 018 2013 00823 00

AUTO No. 4652

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CiIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11} de julio de dos mil dieciséis (2.016)

En atencion a los escritos que antecede el despacho

RESUELVE

~ PONER en conacimiento la anterior comunicacion bancaria junto con el escrito
presentado por la administradora de la Parcelacion Lomas de Dapa.

Notifiquese y cimplase
El Juez,

LUIS CARLOS BELTRA

/ JUZGAPO SEGUNDO EJECUCION CIVILQ
MUNICIPAL

En Estado No. _115 de hoy se notifica a
las partes el auto anterlior.

Fecha: 13 JULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA et /




SECRETARIA: Cali, 11 de julio de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de

remate del bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuenfra embargado (fl. 18 Anot. 5
C.2), secuestrado (f1.34/35 C.2) y avaluado (fl.44/48 C.1). Sirvase proveer. La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

RAD. 012 2013 00539 00

AUTO No. 4651

JUZGADPO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, once (11} de julio de dos mil dieciséis (2.016)

Visto el informe secretarial junto con [a peticién que antecede, éste despacho judicial
de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. RESUELVE:

1. Sefialar la hora de las 2:30 PM del dia 16 del mes de _AGOSTO del afio 2016,
para que tenga lugar la diligencia de remate, sobre €l bien inmueble, identificado con la
matricula inmobiliaria Nro. 370-524080 de la Oficina de Registre de Instrumentos Pulblicos
de Cali.

2.- La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible [a que cubra el
70% del total del avallio (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el
40% que ordena la Ley {art. 451 ibidem). Diligencia que se realizard conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejusdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

3.- Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad
del inmueble, expedido dentro def mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de
remate.

4.- Se le advierte a los inferesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios plblicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, efc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Cadigoe General del Proceso.

Notifiquese y cumplase
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN
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las partes el auto anterior. ) ol
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RAD. 007 2013 00339 00

AUTO No. 4663 ]

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

.~ AGREGUESE a los autos para que obre y conste la devolucién del oficio No. 02-137
del 15 de febrero de 2.016

~AGREGUESE a los autos el anterior oficio para que obre y conste proveniente del
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALLI, por medio del cual informa, la terminacién del proceso que en esa dependencia
judicial curso y en virtud del cual, solicita deja sin efecto el oficio No. 1461 del 15 de
mayo de 2.014 proferido por el JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. Péngase
en conocimiento de la parte gctora. |

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

.\__/ \
UZGADO SEGUNDO\EJECUCION CIVIL MUNIGIPAL

/ En Esta

anferior.

0. 115 de hoy, se nofifica a las partes el aufo

Fecha 13 DE JULIO DE.2.016
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RAD. 028 2013 00536 00

AUTO No. 4666

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- En atencién a la solicitud precedente, el despacho SE ABSTIENE de darle tramite a
la misma, en razdn a que en el presente proceso no se ha~decretado embargo de
remanentes en el proceso bajo radicacion 33 -2008 -125.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

- .
/ JUZGAI@UNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 008 2011 00128 00

AUTO No. 4669

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

-AGREGUESE a los autos el anterior oficio para que obre y conste proveniente del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, por medio del cual informa, la terminacion del proceso que en esa dependencia
judicial curso y en virtud del cual, solicita deja sin efecto el oficio No. 3229 del 04 de
octubre de 2.012 proferido por el JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE CALI. Péngase
en conocimiento de la parie actora.

Notifiquese
o El Juez, f
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

1
/ JUZGADmﬁ'DO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 001 2010 00050 00

AUTO No. 4675

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

.~ AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. 1969 del 10 de mayo de
2.016, mediante el cual informa que ordend pago a la parte demandada por el valor de
$731.000.00

Notifiquese
El Juez, P

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADG SEGU;I;BEECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULIODE 2.018

. ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 006 2015 00414 00

AUTO No. 4678

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- En virtud que ninguna de las partes denfro del término legal formularon objeciones a
|la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacidn.

- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a fin
de que se sirva hacer entrega a la demandante, JOSE RODRIGO PULIDO
BARBOSA, identificado con cedula de ciudadania No. 11.451.437 de los titulos
judiciales constituidos, por la liquidacion de crédito la suma de ($2.272.050.00} la cual
se encuenfra aprobada en el presente proceso, o en su defecto transfiera los
depositos a la cuenta de este despacho, de generarse este Gltimo evento,
SECRETARIA disponga el pago. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA “
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RAD. 014 2014 00784 00

AUTO No. 4679

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

2.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. 2085 del 27 de junio de
2.016 procedente del Juzgado Catorce (14) Civil Municipal de Cali, mediante el cual
informa la transferencia de los depodsitos judiciales por la suma de $1.040.162,c0
micte. -

3.- POR SECRETARIA - AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES

Sirva hacer entrega a la demandante, YOVANY MEJIRA REYES, identificado con
cedula de ciudadania No. 94.417.789 de los titulos judiciales constituidos, por la
liquidacion de crédito la suma de {$2.100.000.00} la cual se encuenira aprobada en el
presente proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN >

/ JUZGADO SEGUNDCQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
 SECRETARIA
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RAD. 017 2013 00451 00

AUTO No. 4680

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obren y consten las anteriores comunicaciones de
ordenes de pago procedentes del juzgado de origen.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

( JUZGADC SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha  13DEJULIODE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA >

e » 2
'.'r 'gi ke
LIRS
o [

ao2




RAD. 018 2014 00353 00

AUTO No. 4674

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacion de orden de pago
procedente del juzgado de origen.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIN ELTRA

/ JUZGADO SEGUNDC EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estade No. 115 de hoy se natifica a las partes el auto
anterior,

Fecha 13 DE JULIC DE 2.016

ANA GABRIELA GALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

002




RAD. 008 2013 00034 00

AUTO No. 4670

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

.~ En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones a
la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion por un total de
16.673.006,19 correspondiente a [a sumatoria de capital e intereses de mora.

~ POR SECRETARIA oficiese al Juzgado ONCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a fin de
que se sirva hacer entrega a la demandante a través de su apoderada judicial AIDE
PRADO MANRIQUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 31.261.584 y T.P
24.875 del C.S.J., de los titulos judiciales constituidos, por la liquidacion de costas la
suma de ($610.986.00) y por la liquidacion de crédito la suma de ($76.673.006,79) las
cuales se encuentran aprobadas en el presente proceso, o en su defecto transfiera
los depositos a la cuenta de este despacho, de generarse este Ultimo evento,
SECRETARIA disponga el pago. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013 expedido por €
Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CARLOS ERO BELTRAN
/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
En Estado No. 115_de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
Fecha 13DEJULIODE 2.016
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA ;Qf;:‘“
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RAD. 022 2014 00805 00

AUTO No. 4649

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

.- AGREGUESE a los autos para que obre y conste ¢l oficio No. 768 de fecha 03 de
mayo de 2016, proveniente del JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE PUERTO TEJADA-
CAUCA, por medio del cual solicita el embargo y secuestro de los bienes que se
llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados, de
propiedad de la demandada GLORIA ISABEL ROJAS FERNANDEZ para que conste
el cual Sl _serd tenido en cuenta por ser el primero en llegar en tal sentido.
Comuniquese lo anterior, mediante oficio.

Noitifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

—

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de lioy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA  &°. .
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RAD. 008 2012 00086 00

AUTO No. 4662

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CAL!
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

Observa el despacho que a folio 15 del presente cuaderno reposa oficio procedente
del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, sin que a la fecha se le haya dado
respuesta, en consecuencia el juzgado, dispone,

.~ AGREGUESE a los autos para que obre y conste el oficio No. 4111, proveniente
del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, por medio del cual solicita el
embargo y secuestro de los bienes que se llegaren a desembargar y el remanente del
producto de los ya embargados, de propiedad de la demandada ANA MARIA
PARMENIDES MENDOZA para que conste el cual Sl sera tenido en cuenta por ser
el primero en llegar en tal sentido. Comuniquese lo anterior, mediante oficio.

~AGREGUESE a los autos el oficio No. 1535 del 02 de mayo de 2.016, proveniente
del JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL, de esta Ciudad, por medio del cual
solicita el embargo de remanentes o de los bienes que se llegaren a desembargar,
que le corresponde a la demandada ANA MARIA PARMENIDES MENDOZA., para
que conste el cual NO sera tenido en cuenta, por cuanto en el presente proceso
existe solicitud a favor de juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali.

Comuniquese lo anterior al JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALL
mediante oficio.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLGS QUINTERO BELTRAN /\Z?ADO SEGYNDO EJECUCGION CIVIL MUNICIPAL \

En Estddq Neo. 115 d& hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULTOBE*016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 008 2013 00034 00

AUTO No. 4671 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- REQUERIR al BANCO AV VILLAS,; a fin de que indique los motivos por los cuales
ha dejado de descontar al demandado CARLOS ANDRES CHAVARRO los dinero por
concepto del sueldo, comisiones y participaciones que tiene como empleado en su
entidad y que le fuera comunicado mediante oficio No. 1106 det 12 de abril de 2.013
librado por el despacho de origen, Por secretaria librese el oficio.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

Y

) \
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las partes el auto
anferior.

Fecha  13DEJULIODE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
el
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RAD. 008 2011 00842 00
AUTO No. 4681

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 11 de julic de 2.016

-~ AGREGAR a los autos para que obren y consten las anteriores comunicaciones de
drdenes de pago procedentes del juzgado de origen.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

002

NG
/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DEJULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA )
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RAD. 024 2015 01217 00

AUTO No. 4660

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones a
la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

~APROBAR la liquidacién de costas efectuada dentro del proceso al no haber sido
objetada, esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, numeral 1 del C.G.P.

@ Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJEGUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2.016

. ANA GABRIELA GALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 18-2006-00008-00

AUTO No. 4685.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion contra el auto No. 3500 del 01 de junio de 2016 (FI. 521) que dispuso:
“..3. Poner en conocimienio de la parte demandante la solicitud de "NULIDAD Y
TERMINACION EXTRAORDINARIA DEL PROCESQ" presentada por la parte
demandada.

Arguye el recurrente en resumen, que el auto recurrido es ilegal conforme a lo
dispuesto en la ley 546 de 1999 y presenta argumentos rebatiendo lo manifestado por
el ejecutado en el petitorio del 27 de mayo de 2016 obrante a folios 514 y s.s. Por
(ltimo solicita no tener en cuenta la peticion del demandado, continuar con el tramite
del proceso y fijar nueva fecha para remate.

Del escrito de reposicién se corri6 traslado a la parte demandada por el término
de ley, quien guardo silencio.

Ahora el expediente se encuentra a Despacho para decidir lo pertinente y a ello
se procede previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

Inicialmente debe indicarse al recurrente que el Juzgado a través del auto
atacado, esto es, el No. 3500 del 01 de junio de 2016, estaba comunicando, enterando
a la parte ejecutante de las manifestaciones expresadas por el demandado en el
petitorio del 27 de mayo de 2016 obrante a folios 514 y s.s.

De ahi que los argumentos expuestos por la parte demandante para

controvertir el auto No. 3500 del 01 de junio de 2016 que enire ofros dispuso: “3. Poner
en conocimiento de la parte demandada la solicifud de ‘NULIDAD Y TERMINACION

EXTRAORDINARIA DEL PROCESO” presentada por la parfe demandada.”, no son de recibo por
el despacho, para revocar un auto de frémite, que pone en conocimiento [o pretendido
por la contraparte y, conceder el recurso de alzada, que es improcedente, maxime el
juzgado atin no se ha pronunciado frente a lo solicitado por el ejecutado a través de
apoderado el dia 27 de mayo de 2016, por lo mismo, el despacho sostendra la
decision atacada, no accederd a la peticion subsidiaria de apelacion por ser
notoriamente improcedente y, por ahora no se fijara fecha para remate dada la
decision que debe tomar ante la peticion del ejecutado. Sin mas consideraciones, el
juzgado,




RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 3500 del 01 de junio de 2016
(Fl. 521) que dispuso: “...3. Poner en conocimiento de la parte demandante la solicitud
de “NULIDAD Y TERMINACION EXTRAORDINARIA DEL PROCESO" presentada por
la parte demandada, materia de la censtira, por las razones expuestas.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto conira fa
providencia referida en el numeral anterior, por ser improcedente pues no esta
enlistado como apelable el auto que dispone poner en conocimiento de la parte
demandante la solicitud de “NULIDAD Y TERMINACION EXTRAORDINARIA DEL
PROCESO", allegada por la parte demandada.

3. No acceder a la solicitud de fijar fecha para remate presentada por la
parte demandante, por lo anotado en la parte motiva.

4. Ejecutoriada la presente decision pase a despacho inmediatamente para
resolver la solicitud de terminacion del proceso presentada por la parte demandada.

Notifiquese y ciimplase./

LUIS CARLOS QUINTERO'BELTRAN
JUEZ.

/ JUZGADQ SEGUNDO EIECUCION Clm

MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
Fecha: 132 de julio de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIO )
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RAD. 002 2014 01043 00

AUTO No. 4667

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

~ GLOSAR a |os autos para que obre y conste la respuesta def JUZGADO SEPTIMO
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, medianie el cual informa que en razdn
a la solicitud de remanentes realizada por este Despacho judicial, _SURTE TODOS
LOS EFECTOS LEGALES, pdngase en conocimiento de parte actora.

Nofifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELT

/ JUZGADO SEGUNDCE?@N CIVIL MUNICIPAL \

En Estade No. 115 de hoy se notifica a las partes el aufo
anteriar.

Fecha 13 DE JULIO DE 2.018

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

002







RAD. 022-2009-01285-00

AUTO No. 4683.

JUZGADO SEGUNDOQ DE EJECUCION CIVIL. MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto interlocutorio No. 2119 de fecha noviembre 26 de 2015. FI. 167: "que
resolvié el alegato de los ejecutados orientado a relievar la ausencia de reestructuracion del
Crédito...”.

Arguye el recurrente en resumen, que a los jueces de ejecucion les esta “prohibido
devolverse en el proceso para resolver situaciones consumadas o que debieron consumarse
en etapas preliminares [...] so pena de caer en una via de hecho” y, no tienen competencia
para terminar de oficio y de manera anormal el proceso, como ocurre en este caso; y la
decision contraviene el postulado de la cosa juzgada, dado que existe sentencia favorable a
las pretensiones del ejecutante “debidamente ejecutoriada y/o auto ordenando seguir
adelante la ejecucion....”

Que el juzgado termina el proceso con el argumento que el crédito no se reestructurd
conforme al mandato legal, una interpretacion eronea de fa sentencia SU-813 DE 2007 Y,
transcribe apartes jurisprudenciales del Exp. T No. 760012203000200800313-01 P.M. Pedro
Qctavio Munar Cadena. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de enero de 2009.

Ademés la demanda fue presentada con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, e
(25 de agosto de 2009); y no es obligatoria la reestructuracion del crédito por parte de la
entidad ejecutante ya que esta “se realiza previa peticion del deudor”, de ahi que el juzgado
deba revocar la providencia atacada y continuar con el tramite del proceso.

Del escrito de reposicién se corrio traslado a la parte demandada por el término de
ley, quien guardo silencio.

Ahora el expediente se encuentra a Despacho para decidir lo pertinente y a ello se
procede previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

Inicialmente debe indicarse que la obligacion que aqui se ejecuta se inicid por el
saldo insoluto de capital consistente en (13.429.2021 UVR), liquidado en moneda legal
colombiana, por el valor que tenga la UVR a la fecha de pago, las cuales ascienden al 14 de
Agosto de 2009 la suma de $2.508.472,00, como capital e infereses conforme a los hechos
de la demanda. Obligacion constituida para adquirir vivienda, y garantizada mediante la
escritura plblica de Hipoteca, bien identificado con la M.I. # 370-0247992 De La Oficina De
Registro De Instrumentos Publicos Del Circulo De Cali, segiin la anotacion # 09 {Fl. 27 Vto).

Ahora bien, tal como se puede extraer del libelo demandatorio, el crédito fue
reliquidado pero no reestructurado, pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que
desvirtué dicha afirmacion.

De otro lado, no obra en las foliaturas prueba alguna que acredite /a falta de
capacidad de pago del deudor para asumir fa obligacion reestructurada, como tampoco,
solicitud alguna de embargo de remanentes, se reviso el certificado de tradicion que obra en




el expediente v, la Unica obligacién pendiente a cargo del ejecutado en este asuntd es la
adquirida con la parte demandante, de hecho que se encuentra aprobada la liquidacion el
crédito ($4.785.988.04, FI. 131) el dia 03 de febrero de 2015 (Fl. 149-150), las costas suman
($265.840,00. Fl. 71-72). Ademas obra consignacion de fecha 10 de marzo de 2015 allegada
por la parte ejecutada por valor de $2.899.968.44 (FI. 154-155), y el avallio del inmueble (FI.
122), por valor de $107.000.000,00. Tampoco se observa que exista otro proceso ejecutivo
en curso contra la ejecutada, por obligaciones diferentes, donde se estén solicitando
remanentes’, de ahi que el valor del bien es suficiente garantia del crédito.

Bajo el coniexto anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada en la
providencia recurrida, en virfud al derecho fundamental de vivienda, valoracion que va de la
mano con cada una de las condiciones planteadas en SU787-2012, porque de concurrir
alguna de ellas el Juez esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porgue
seria insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo?.

Asi las cosas y como se verificd en esta causa que: (i) El crédito fue suscrito

con anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda (ii) se re liquidé el crédito, pero no se

reestructurd éste, no obstante reportarse un saldo insoluto de la obligacion a cargo.?
Reestructuracién de caréacter obligatorio para la exigibifidad del titulo hipotecario, sobre el
crédito de adquisicion de vivienda, obligacion que debe cumplir ademas el ejecutante (iii) no
obra solicitud de remanentes, (iv) no se encuentra acreditado que la ejecutada no tenga
capacidad de pago para asumir la obligacion reestructurada y (v) el valor del bien identificado
con ta M.1. No. 370-247992, es suficiente garantia del crédito.

Como se puede observar, confluyeron todos los elementos para declarar la
terminacion del proceso por falta de la reestructuracion del crédito, al imponerse esta como
obligatoria en los créditos de vivienda constituidos con anterioridad al 31 de diciembre de
1999.

En consecuencia se sostendra la decision atacada pues los argumentos de la
parte demandante no lograron persuadir a este operador de justicia para revocar el auto

7 Derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del 11 de octubre de 2012, en la
que se plantearon unas condiciones para poder acceder a la terminacidn de un proceso hipotecario
cuando dentro de este no se hubiere llegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten
en: (i) que no exista otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén solicitando remanentes, (i) que el deudor tenga la capacidad financiera para asumir
la obligacion después de reestructurado el crédito y, (iii) que el valor del bien sea suficiente garantia
del crédito. De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador estd exento del mandato de
dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se encontraba, por el
saldo insoluto de la abligacion.

2 No obstante, esta causa se encuentra en ejecucion forzada, tal como se afirmé por la Corte
Suprema de Justicia®, “la ejecucion no finaliza con la gjecutoria de la sentencia, debido a que
después del fallo siguen curséndose actuaciones que buscan de su realizacion y del cumplimiento
del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantfa para satisfacer el crédito cobrado

antes de la almoneda...”. Por lo tanto no es obstaculo la existencia de sentencia en firme para
terminar el proceso por falta de reestructuracion,

3 el requisito que se exige a partir de la Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida fa
reliquidacion procede dar por terminado ef procese y en la misma providencia ordenar al acreedor que reestructure ef
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del mismo, asf
como la situacién econémica def deudor. Expresamente se sefiala "no sers exigible fa obligacién financiera hasta tanto no
termine el praceso de reestructuracién”. (Resaltado no hace parte de fa cita).
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No. 2119 de fecha noviembre 26 de 2015, notificado por estado el dia 30 de noviembre de
2015.

De igual manera el memorialista, al formular el escrito de reposicion y apelacion,
sustenta el recurso conforme lo sefiala el numeral 3 del art 322 del C.G.P, por ser procedente
al tenor del numeral 7° del art. 321 ibidem, se concedera la apelacion en el efecto devolutivo
tal como lo regla el art. 323 ib se dispondra su traslado a la contraparte al tenor del art, 324
gjusdem.

De otro [ado, el despacho se abstendra de reconocer de personeria, toda vez que
no observa el despacho poder otorgado al abogado CRISTIAN MAURICIO CARDENAS
VALLEJO con T.P. 126459 del C.S.J., y tampoco se aporta el respectivo certificado de
existencia y representacion legal actualizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 266 del 29 de febrero de 2016,
materia de la censura, por las razones expuestas.

2. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto confra
el Auto No. 2119 del 26 de noviembre de 2015, interpuesto oportunamente por [a parte
demandante.

En el término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
de este auto, aporte el apelante las expensas necesarias para reproducir todo el expediente,
incluyendo esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

3. POR SECRETARIA SURTASE EL TRASLADO DE LA SUSTENTACION
DEL RECURSO A LA CONTRAPARTE, en los términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

4. ABSTENERSE de reconocer de personeria, toda vez que no observa el
despacho poder otorgado al abogado CRIST!AN MAURICIO CARFDENAS VALLEJO con
T.P. 126459 del C.S.J., y tampoco se aporta el respectivo certificado de existencia y
representacion legal actualizado.

5.- Como consecuencia de I anterior por la Secretaria, remitase gf oliginal del
expediente al superior funcional Juzgadps de Ejecucion de Sentencia Civiles del Distrito
Judicial de Cali, para que surta la alzada.

Notifiquese y cumplase.

LUIS C%.BSQU ERO BELTRAN

JUEZ.

MUNICIPAL o
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el auto anterior. T
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RAD. 016-2009-00369-00

AUTO No. 4888.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCICN CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto interlocutorio No. 2058 de fecha abril 05 de 2016 que resolvio “ef
alegato de los ejecutados orientado a relievar la ausencia de reestructuracion del Crédito. e

Arguye el recurrente en resumen, que como cesionaria del crédito y dando
cumplimiento a la ley 546 de 1999 "redenominé el crédito que aqui se cobra, surgiendo asi un
saldo en UVR (que en oportunidad procesal se convertiria a pesos) a cargo de los demandados y a
favor de la demandante’, formula de conversion anexa a la demanda de ahi que si se aplico el
alivio de por reliquidacion.

Que la demanda hipotecaria fue presentada el 12de marzo de 2009 o sea que se
trata de un proceso adelantado después del afio 2000 y, sobre los cuales no hace referencia
la sentencia SU 813 DE 2007 v, en el presente caso no se dan los presupuestos indicados en
la citada jurisprudencia para dejar sin efecto todo lo actuado, habida consideracion que &l
ejecutado “no ha solicitado la reestructuracion del crédito y mal harfa el actor en obligarlo a
reestructurar o imponetle la misma.

Que ¢! incumplimiento de los demandados acaecit en el afio 2008 y no en el afo
1998 como lo indico el juzgado en el auto atacado y lo manifestado por el juzgado solo puede
operar para los procesos iniciados antes de diciembre de 1999; y que el “administrador de
justicia no le esté permitido exigir anexos diferentes a los que por fey corresponden al caso
concreto...”,

Que los ejecutados en el presente asunto no acudieron al BANCO A CONVENIR LA

REESTRUCTURACGION: “porque ni siquiera se perfeccioné el acercamiento que si fue sugerido
por el Banco acreedor a los deudores, para discutir, plantear, acordar las formulas de la
reestructuracion...”.

Que la realizacion del proceso de reestructuracion se encuenira condicionada a la
capacidad de pago del deudor y, que no fue aprobada en el proceso para optar por ella. (SU
787 DE 2012).

Por tltimo solicita sea revocada la providencia recurrida, se continlie el proceso, se
fije fecha y hora para la diligencia de remate y, en ¢aso de no acceder a lo solicitado reitera la
peticion de que se conceda el recurso de apelacion.

Del escrito de reposicion se corri6 traslado a la parte demandada por el término de
ley, quien guardd silencio.

El expediente se encuentra a Despacho para decidir lo pertinente y a ello se procede
previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

Conforme a los hechos y pretensiones (Fls. 44 y s.s.), descritos en el libelo de
demanda, los ejecutados suscribieron el dia 27 de diciembre de 1996 el pagaré No. 3266
3900 17140 a favor de la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA BANCOLOMBIA
(ANTES CONAVI); efectuaron pagos parciales al crédito (imputacion de pagos), quedando un
saldo insoluto de capital, equivalente en pesos a $11.730.937.63., pretension principal




(FI. 47, hechos 1°. 2° y 3 del escrito de demanda), “saldo exigible desde el dia 27 de
octubre de 2.008, fecha en que los deudores incumplieron los obligaciones adeudadas a
BANCOLOMBIA S.A. (ANTES CONAVY), incurriendo en mora...”

Ahora bien, una mirada al legajo expedimental deja ver que el crédifo fue
reliquidado pero no reestructurado, pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que
desvirtué dicha afirmacién aunque el recurrente asevere que los ejecutados “no acudieron af
Banco a convenir la reestructuracion”, de lo cual, cabe sefialar tampoco obra prueba en el
plenario.

Que no hay que desconocer el derecho que le asiste a los ejecutados en esta
clase de asuntos de reclamar la reestructuracién del crédito.

Que la razén de iniciar la presente ejecucion, se itera, se centrd en el saldo
insoluto de capital, equivalente en pesos a $11.730.937.63., conforme a las pretensiones
(FI. 47), y que los deudores incurrieron en mora desde el dia 27 de octubre de 2.008.

De otro lado, no obra en las foliaturas prueba alguna que acredite Ja falta de
capacidad de pago del deudor para asumir la obligacion reestructurada, como tampoco,
solicitud alguna de embargo de remanentes, puesto que el juzgado 18 Civil Municipal de Cali,
Valle, mediante oficio No. 0468 del 01 de marzo de 2012 comunicé la terminacion por pago
total de la obligacion en el proceso Rad. 18-2011-00786-00 (F!. 142), por lo mismo, dejar sin
electo lo solicitado mediante oficio No. 3379 del 16 de diciembre de 2009 (FI. 123),

Asimismo, se revis¢ el certificado de tradicion M.l. 370-57098, que obra en el
expediente (Fls. 109-110) y, la (nica obligacion pendiente a cargo de la ejecutada en este
asunto es la adquirida con la parte ejecutante.

De hecho, fras verificar de nuevo en el expediente se constata se encuentra
aprobada la liquidacion el crédito en cuantia de $22.290.019 (FI. 263), que no se ha emitido
la orden a la secretaria para que liquide las costas del proceso, sin embargo del caso es
sefialar que en la Sentencia No.053 del 29 de mayo de 2014 (FI.208 y s.s.), se condend en
costas a la parte ejecutada y, se fijo por concepto de agencias en derecho la suma de
$600.000,00; que el avallio de inmueble objeto del proceso presentado por la parte
demandante asciende ala suma de “$411.707.549.00”, del cual se corrid traslado el dia 26
de noviembre de 2015. Auto No. 6611 # 2°. FI. 263, aunque no ha sido aprobado, no existe
otro proceso ejecutivo en curso contra los ejecutados, por obligaciones diferentes, donde se
esten solicitando remanentes®; y el valor del bien es suficiente garantia del crédito.

Bajo el contexto anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada en la
providencia recurrida, en virfud al derecho fundamental de vivienda, valoracion que va de la
mano con cada una de las condiciones planteadas en SU787-2012, porque de concurrir
alguna de ellas el Juez esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porque
setia insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo,

1 Derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del 11 de octubre de 2012, en la que se
plantearon unas condiciones para poder acceder a la terminacion de un proceso hipotecario cuando dentro
de este no se hubiere llegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten en: (i) que no exista otro
proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligacicnes diferentes, donde se estén solicitando
remanentes, (i) que ei deudor tenga la capacidad financiera para asumir ia obligacion después de
reestructurado el crédito y, (i) que el valor del bien sea suficiente garantia del crédito. De no cumplirse
algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato. de dar por terminado el proceso, el cual
debera continuar en el estado en el que se encontraba, por el saldo insolute de la obligacion.

2 No obstanie, esta causa se encuentra en ejecucion forzada, tal como se afirmé por la Corte Suprema de
Justicia®, “la ejecucion no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a que después del fallo siguen
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Asi las cosas y como se vetificd en esta causa que: {i) El crédito fue suscrito
con anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda (ii} se re liquidd el crédito, pero no se
reestructur, no obstante reportarse un saldo insoluto de la obligacion a cargo.3
Reestructuracidn de caracter obligatorio para la exigibilidad del titulo hipotecario, sobre el
crédito de adquisicion de vivienda, obligacién que debe cumplir ademas el cesionario final
{iii) no obra solicitud de remanentes, (iv) no se encuentra acreditado que los ejecutados no
tengan capacidad de pago para asumir la obligacion reestructurada y (v) el valor del bien
identificado con la M.1. No, 370-57096, es suficiente garantia del crédito.

Como se puede observar, confluyeron todos los elementos para declarar [a
terminacién del proceso por falta de [a reestructuracion del crédito, al imponerse esta como
obligatoria en los créditos de vivienda constituidos con anterioridad al 31 de diciembre de
1999. En consecuencia se sostendra la decision atacada pues los argumentos de la parte
demandante no lograron persuadir a este operador de justicia para revocar el auto No. 2058
del 05 de abril de 2016, notificado por estado el dia 07 de abril de 2016.

De igual manera el memorialista, al formular el escito de reposicion y
apelacion, sustenta el recurso conforme [o sefiala el numeral 3 del ari 322 del C.G.P,
por ser procedente al tenor del numeral 7° del art. 321 ibidem, se concedera la
apelacion en el efecto devolutivo tal como lo regla el art. 323 ibidem se dispondra su
traslado a la contraparte al tenor del art.324 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 2058 del 05 de abril de 2016,
materia de la censura, por las razones expuestas.

2. Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto contra el
Auto No. 2058 del 5 de abril de 2015, interpuesto oportunamente por la parte demandante.

En el término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
de este auto, aporte el apelante las expensas necesarias para reproducir fodo el expediente,
incluyendo esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

3. Por secretaria srtase el fraslado de la sustentacion del recurso a la
contraparte, en los términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

cursandose actuaciones que buscan de su realizacién y del cumplimiento del objeto del juicio, consistente en
la efectividad de la garantfa para satisfacer el créditc cobrado anies de la almoneda...”. Por lo tanto no es
obstaculo la existencia de sentencia en firme para terminar el proceso por falta de reestructuracion.

3 ef requisifo que se exige a partir de fa Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida la
refiguidacion procede dar por terminado el proceso y en fa misma providencia ordenar al acreedor que reestructure ef
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenia criterios de favorabilidad y viabifidad def mismo, asf
como Ia situacion econémica del deudor. Expresamente se sefiala ‘no seré exigible la obligacién financiera hasta tanfo no
fermine ef proceso de reestructuracion”. (Resaltado no hace parte de fa cita).




4. - Como consecuencia de lo anterior por la Secretaria, remitase el original del

expediente al superior funcional Juzgados de Ejecucion de Sentencia Civiles del Distrito
Judicial de Cali, para que surta la alzada, dejando las anotaciones correspondientes en el

programa justicia siglo XXI.
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Notifiquese y cimplase.

LUIS QUINTERO BELT

JUEZ.
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En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes

el auto anterior.
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RAD. 011-2009-00125-00

AUTO No, 4689.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiage de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

Decide el despacho el recurso de reposicion, interpuesto por [a apoderada judicial de
la parte demandada contra el auto No. 2495 del 22 de abril de 2.016 visible a folio 303, que
dispuso NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO presentado por la parte
ejecutada, por no concurrir todos los elementos para declarar la terminacion del proceso por
falta de la reestructuracion del crédito.

Arguye el recurrente en resumen, que la decision del despacho es insélita al
aseverar que en el presente asunto no cumple con los requisitos que ha establecido ia Corte
Constitucional al momento de decidir la pertinencia o no del requisito de reestructuracion de
la obligacion hipotecaria siendo que el ejecutado efectiio pagos con posterioridad a diciembre
31 de 1999 que “ascienden a la suma de $25.305.000, lo cual arroja un saldo a
REESTRUCTURAR de -$7.672.152, es decir que existe un saldo a favor del deudor” y, en el
legajo expedimental obra titulo de depdsito judicial por valor de $30.000.000 (FI. 211), que el
juzgado no observo y nada dijo de él en el auto atacado

Del escrito de reposicion se corrio traslado a la parte demandante por el término de
ley, quien se pronuncid al respecto manifestando que cundo el juez advierta que existen otros
procesos ejecutivos en curso contra el ejecutado ‘o que no obstante la reestructuracion, el
deudor crece de capacidad financiera para asumir la obligacion o que el inmueble tenga un
valor inferior o muy proximo al valor del saldo pendiente, se exceptiia el mandato de dar por
terminado el proceso, el cual debe continuar...”. Su 787 de 2012. Por lo que solicita
mantener la decisién atacada y no conceder el recurso de apelacién por no estar
enlistado en el Art. 321 del C.G.P.. ni en norma especial.

Ahora el expediente se encuentra a Despacho para decidir lo pertinente y a ello se
procede previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

Si bien es cierto que no hay que desconocer el derecho que le asiste a los
ejecutados en esta clase de asuntos de reclamar la reestructuracion del crédito, también lo es
que deben confluir los requisitos para poder acceder a la terminacion de un proceso
hipotecario, lo que no ocurrio en el presente caso.

Una mirada al legajo expedimental deja ver la soficitud del Juzgado de Familia de
Cali, de dar aplicacion al Art. 542 del C.P.C. -Acumulacion de embargo- que fue tenido en
cuenta en el proceso, se reitera en esta providencia (Ver Fl. 119) —Proceso Ejecutivo por
alimentos instaurado por MARICELA HERNAN ESTUPINAN-. Ademés soporta una deuda
por concepto de impuesto y valorizacion “por valor de $3.816.202 correspondientes a la
vigencia 2007 a 2015".

Luego, existe otro proceso ejecutivo “por alimentos” en curso conira el
ejecutado, por obligaciones diferentes, donde se estén solicitando remanentes.

1 Derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del 11 de octubre de 2012, en la
gue se plantearon unas condiciones para poder acceder a la terminacién de un proceso hipotecario
cuando dentro de este no se hubiere llegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten
en: (i) que no exista otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén salicitando remanentes, (i) que el deudor tenga la capacidad financiera para asumir




Asi como una deuda por concepto de impuesto y valorizacién ‘por valor de
$3.816.202 correspondientes a fa vigencia 2007 a 2015", con lo cual, se concluye que el
ejecutado no posee capacidad de pago, pues hasta ha dejado de suministrar gastos propios
como [o son los alimentos de su hija.

Bajo el contexto anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada en la
providencia recurrida, en virfud al derecho fundamental de vivienda, valoracion que va de la
mano con cada una de las condiciones planteadas en SU787-2012, porque de concurrir
alguna de ellas el Juez esta exenio del mandato de dar por terminado el proceso porgue
seria insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo.

Como se puede observar, no confluyeron todos los elementos para declarar la
terminacion del proceso por falta de la reestructuracion del crédito. En consecuencia se
sostendra la decision atacada pues los argumentos de la parte demandada no lograron
persuadir a este operador de justicia para revocar el auto No. 2495 del 22 de abril de 2.016
visible a folio 303.

Por lo anterior, no se revocara el auto recurrido, y negara la peticion subsidiaria
de APELACION por improcedente dado que el auto que niega la solicitud de terminacion del
proceso no es susceptible del recurso de alzada.

De ofro lado, se observa que el avalllo del bien inmueble hipotecado fue
presentado a este despacho judicial el 01 de octubre de 2015 (F.L. 182 y s.s.), con una
vigencia del 31 de diciembre de 2.014 considerando necesario actualizarlo antes de proceder
al remate del bien inmueble, razon por la que ha de requerirse a la parte actora para que
presente un nuevo avallio de conformidad a lo preceptuado en el Art. 444 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 2495 del 22 de abril de 2.016
visible a folio 303, materia de la censura, por las razones expuestas,

, 2.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion contra el auto No. No.
2495 del 22 de abril de 2.016 visible a folio 303, que negé la solicitud de terminacién del
proceso.

3. REQUERIR a la parte actora, a fin de que se sirva presentar un aval{io
actualizado del inmueble hipotecado, de conformidad al Art. 444 del C.G.P., por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido, Por secretaria OFICIESE al Departamento
Administrativo de Hacienda Municipal, Subdireccion de Catastro, a fin de que a costa de la
parte interesada, se expida Ceriificado Catastral del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria Nro. 370-585026.

la obligacion después de reestructurado el crédito v, (iii) que el valor del bien sea suficiente garantia
del credito. De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato de
dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el qué se encontraba, per el
saldo insoluto de |a obligacion.
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RAD. 005-2005-00545-00

AUTO No. 4684.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto interlocutorio No. 266 de fecha febrero 29 de 2016 “que resolvio el
alegato de los ejecutados orientado a relievar la ausencia de reestructuracion del Crédito...".

Arguye el recurrente en resumen, que conforme a la ley 546 de 1999, y dentro de su
vigencia se presentd el libelo demandatotio cumpliendo con la redenominacion y reliquidacion
del crédito, por ministerio de la ley “del sistema UPAC a UVR [...]... cuya operacion
sofamente afectaba el valor o condicion del mutuo interés y no en de la garantia’, habida
cuenta que se considera para el pago de la obligacidn.

Posteriormente, cita jurisprudencia “aplicable al caso en concreto [....] del Honorable
tribunal superior, de distrito judicial de Cali..." y, allega copia de Ia providencia emitida por el
Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali, Valle en el proceso Rad. 09-2007-00042-04.

Del escrito de reposicion se corri6 traslado a la parte demandada por el término de
ley, quien se pronuncié al respecto argumentando que con las pruebas allegadas el
despacho debe sostener la decision recurrida en virtud a lo dispuesto en el Art. 42 de la Ley
546 de 1999 las entidades financieras, fenian el deber ineludible de ‘“reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda UPAC, vigencia al 31 de diciembre de 1999 cuyo
recuperacion pretendia ante los estrados judiciales”, por cuanto los deudores contaban
con la posibilidad de modificar la forma de pago, conforme a sus condiciones economicas
dado que podian llegar a perder su lugar de habitacion y, porque se libra mandamiento de
pago sin el lleno de los requisitos, puesto que no se aporto la reestructuracion de la
obligacion; y, que hay que tener presente “que este no es un proceso Nuevo que al momento
de la presentacion de la demandala norma estaba vigente y debi6 ser aplicada porel
demandante

Ahora el expediente se encuentra a Despacho para decidir lo pertinente y a ello se
procede previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

Conforme a los hechos y pretensiones (Fis. 43-47), descritos en el libelo de demanda,
los ejecutados se encontraban “en mora de cancelar fa obligacién en 144 dias de mora,
desde el 21 de octubre de 2004,de acuerdo con el corte del dia 14 de marzo de 2005 |[....]
equivalente a la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL SESENTA Y
CUATRO PESOS CON CINCUENTA Y DOS CTVOS M/L. ($18.126.064.54 equivalentes a
122.699.57 Unidades de Valor Real’, por lo que se pidio librar mandamiento de pago “Por
concepto de Saldo insoluto de capital, representado en el pagare No. 13581-3 de fecha 18 de
diciembre de 1.995...".

Una mirada al legajo expedimental deja ver que el crédito fue reliquidado pero
no reestructurado. pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que desvirtué dicha
afirmacion y no es de recibo de este despacho la aseveracion de la parte gjecufante que
aquella se efectud por ministerio de la ley.




Que no hay que desconocer el derecho que le asiste a los ejecutados en esta
clase de asuntos de reclamar la reestructuracion del crédito.

Que la razén de iniciar la presente ejecucion, se itera, se centrd en que los
deudores incurrieron en mora de cancelar [a obligacion en 144 dias de mora, desde el 21 de
octubre de 2004, de acuerdo con el corte del dia 14 de marzo de 2005, por lo cual se librd el
mandamiento de pago visible a folios 50 y la sentencia 156 del 21 de noviembre de 2014 (F.
201y s.s.).

De otro lado, no obra en las foliaturas prueba alguna que acredife fa falta de
capacidad de pago del deudor para asumir la obligacion reestructurada, como tampoco,
solicitud alguna de embargo de remanentes, se revisé el certificado de tradicién que obra en
el expediente (Fls. 56-57) y, la Unica obligacion pendiente a cargo de la ejecutada en este
asunto es la adquirida con la parte ejecutante, de hecho tampoco se encuentra aprobada la
liquidacion el crédito, dado que se requirié a las partes para tal fin y no lo hicieron (Auto del 9
de febrero de 2015, FI. 227), ni mucho menos, el avallio del inmueble. Luego no existe ofro
proceso ejecutivo en curso contra la ejecutada, por obligaciones diferentes, donde se estén
solicitando remanentes.

Bajo el contexto anterior, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada en la
providencia recurrida, en virfud al derecho fundamental de vivienda, valoracion que va de la
mano con cada una de las condiciones planteadas en SU787-2012, porque de concurrir
alguna de ellas el Juez esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porque

seria insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el compulsivo?.

Asi las cosas y como se verificd en esta causa que: {i) El crédito fue suscrito
con anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda (ii} se re liquidé el crédito, pero no se
reestructur6 este, no obstante reportarse un saldo insoluto de la obligacion a cargo.3
Reestructuracion de caracter obligatorio para la exigibilidad del titulo hipotecario, sobre el
credito de adquisicion de vivienda, obligacion que debe cumplir ademas el cesionario final
{iif) no obra solicitud de remanentes, (iv) no se encuentra acreditado que la ejecutada no
tenga capacidad de pago para asumir [a obligacion reestructurada y (v) el valor del bien
identificado con la M.1. No. 370-513965, es suficiente garantia del crédito.

1 Derroteros marcados por la Corte Constitucional en ia SU-787 del 11 de octubre de 2012, enla
que se plantearon unas condiciones para poder acceder a la terminacion de un proceso hipotecario
cuando dentro de este no se hubiere liegado a una reestructuracion del crédito, y que se concreten
en: (i) que no exista ofro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes,
donde se estén solicitando remanentes, (i} que el deudor tenga la capacidad financiera para asumir
la obligacion despues de reestructurado el crédito y, (ifi) que el valor del bien sea suficiente garantia
del crédito. De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato de
dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se encontraba, por el
saldo insoluto de Ia obligacion.

2 No obstante, esta causa se encuentra en gjecucion forzada, tal como se afirmo por ia Corte
Suprema de Justicia®, “la gjecucidn no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a gue
después del fallo siguen cursandose actuaciones que buscan de su realizacidn y del cumplimiento
del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el crédito cobrado
antes de la almaoneda...”. Por lo tanto no es obstaculo la existencia de  sentencia en firme para
terminar el proceso por falta de reestructuracion,

3 el requisito que se exige a parlir de la Sentencia SU-813 de 04 de octubre de 2007, consistente en que definida /a
refiquidacion procede dar por terminado ef proceso y en fa misma providencia ordenar af acreedor que reestructure ef
crédito vigente a 31 de diciembre de 1.999, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad def mismo, asf
como la situacion econémica def deudor. Expresamente se sefiala "no serd exigible la obligacion financiera hasta tanfo no
termine e praceso de reestructuracion”. (Resalfado no hace parte de la cita}.
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Como se puede observar, confluyeron tedos los elementos para declarar la
terminacién del proceso por falta de la reestructuracion del crédito, al imponerse esta como
obligatoria en los créditos de vivienda constituidos con anterioridad al 31 de diciembre de
1999. En consecuencia se sostendra la decision atacada pues los argumentos de la parte
demandante no lograron persuadir a este operador de justicia para revocar el auto No. 268
del 29 de febrero de 2016, notificado por estado el dia 01 de marzo de 2016.

De igual manera el memorialista, al formular el escrito de reposicion y
apelacion, sustenta el recurso conforme lo sefiala ! numeral 3 del art 322 del C.G.P, por ser
procedente al tenor del numeral 7° del art. 321 ibidem, se concedera la apelacion en el
efecto devolutivo tal como lo regla el art. 323 ibidem se dispondra su traslado a la contraparte
al tenor del art.324 ejusdem.

De ofro lado, el despacho se abstendra de reconocer de personeria, toda vez
que no observa el despacho poder oforgado al abogado CRISTIAN MAURICIO CARFDENAS
VALLEJO con T.P. 126459 del C.S.J., y tampoco se aporta el respectivo certificado de
existencia y representacion legal actualizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el proveido No. 266 del 29 de febrero de 2016,
materia de la censura, por las razones expuestas.

2 CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto contra
el Auto No. 266 del 29 de febrero de 2016, interpuesto oportunamente por la parte
demandante.

En el término de cinco (05) dias contados a partir de! dia siguiente a [a notificacién por estado
de este auto, aporte el apelante las expensas necesarias para reproducir todo ef expediente,
incluyendo esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

3 Por secretaria strtase el traslado de la sustentacion del recurso a la
contraparte, en los términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

4 ABSTENERSE de reconocer de personeria, foda vez que no observa el
despacho poder otorgado al abogado CRISTIAN MAURICIO CARFDENAS VALLEJO con
T.P. 126459 del C.S.J., y tampoco se aporta el respectivo certificado de existencia y
representacion legal actualizado.




5.- Como consecuencia de lo anterior por la Secretaria, remitase el original del
expediente al superior funcional Juzgados de Ejecuciéon de Sentencia Civiles del Distrito
Judicial de Cali, para que surta la alzada. Efectiense las anotaciones respectivas en el
sistema siglo XXI.

Notifiquese y cilpplase.

LUIsC QUINTERO BELTRA
JUEZ,

SN— \

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estade No. 115 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: _13 de julio de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIO
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RAD. 012-2004-00378-00

AUTO N°. 4698.

JUZGADO SEGUNDO DE ESECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CAL!
Santiago de Cali, 11 de }ﬁh’o de 2016.

La parte demandada, ha interpuesto el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion contra el auto No. 2453 de fecha 21 de abril de 2016 que nego la solicitud de
terminacion del proceso por no confluir todos los elementos para declarar la terminacion del
proceso por “falta de reestructuracion del crédito”.

Arguye el recurrente en resumen, que las consideraciones del Juzgado para
despachar desfavorable la solicitud de terminacion del proceso por falta de
reestructuracion”, vulnera el debido proceso y el derecho a la igualdad de las partes, habida
cuenta que el proceso del Juzgado 4° Civil Municipal de Cali, Valle, rad. 2006-00444-00, fue
terminado por pago el dia 26 de marzo de 2012, lo que se puede corroborar en el listado
adjunto de actuaciones del proceso pagina www.ramajudicial.gov.co y que puede ser
verificado por el despacho directamente.

Del escrito de reposicion se corrio traslado a la parte demandante por el término de
ley, quien guardo silencio.

Ahora el expediente se encuenira a Despacho para decidir lo pertinente y a ello se
procede previas [as siguientes, CONSIDERACIONES:

Inicialmente debe indicarse que si bien en cierto la decision recurrida se adopto en
raz6n a que no congutrian los elementos para declarar [a terminacién del proceso para
declarar la terminacién del mismo “por falta de reestructuracion”, en especial porque en el
proceso obra la soficitud de remantes del “Juzgado 4° [Civil] Municipal de Cali (Rad. 2004-
00378-00...", no es menos verdad que lo dicho en la providencia atacada, implica para el
caso bajo estudio, el cumplimiento de los demés elementos, esto es:

“(i) que no exista otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por
obligaciones diferentes, donde se estén solicitando remanentes, (i) que el
deudor tenga fa capacidad financiera para asumir la obligacion después
de reestructurado el crédito y. (i) que el valor del bien sea suficiente
garantia del crédito”. Corte Constitucional SU-787 del 11 de octubre de 2012.
Resaltado fuera del texto.

Una mirada al expediente deja ver que a la fecha no ha sido allegado el oficio de
desembargo emitido por el Juzgado 4°. Civil Municipal de Cali, Valle, sin embargo, en el
legajo expedimental obran las siguientes solicitudes:

~ FI. 109. Embargo de remanentes comunicado con oficio No. 1607 del 30 de junio de
2008, por el Juzgado 4°. Civil Municipal de Cali, Valle, frente al cual el Juzgado de
origen emitié el auto del 19 de julio de 2006: “ ..LIBRESE oficio al Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado
con oficio que precede SI SURTE LOS EFECTOS LEGALES...".

- EL 120. Auto del 9 de octubre de 2006 “1. LIBRESE oficio al Juzgado 31° Civil
Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe ofra comunicacion de la misma
naturaleza, la cual se encuentra vigente. Rad. 2006-00543-00 (Ejecutivo).




FL. 174. Auto del 12 de septiembre de 2007: “LIBRESE oficio al Juzgado 15° Civil
Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto [en] el proceso existe ofra comunicacion
de fa misma naturaleza por parte del Juzgado 4° Civil Municipal de Cali, Valle, el cual
se encuentra vigente”. Ejecutivo Rad. 000281-2007.

- FL. 177. Auto del 13 de marzo de 2008: “1. LIBRESE oficio al Juzgado 6° Civil

Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe embargo vigente por cuenta parte
del Juzgado 4° Civil Municipal. Ejecutivo”. Rad. 2007-00927-00.
FL. 180. Auto del 04 de agosto de 2008: “1. LIBRESE oficio al Juzgado Veintiuno
Civil Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado,
NO SURTE LOS EFECTOS legales para la demadada MARTHA ELENA GONZALEZ
RIVERA, por cuanto existe un solicitud de concordato en el juzgado 12 Civil del
Circuito (2007-0020), en cuanto al sefior GUILLERMO GONZALEZ RIVERA serd
tenida en cuenta’”.

- FL. 185. Auto del 21 de septiembre de 2009: “1. LIBRESE oficio al Juzgado 3° Civil
Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe otra comunicacion de la misma
naturaleza®. Rad. 2001-00497-00. HIPOTECARIO.

- FL. 188. Auto del 25 de Noviembre de 2009: “1. LIBRESE aoficio al Juzgado 6° Civil
Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe otra comunicacion de la misma
naturaleza’. Rad. 2007-00927-00. Ejecutivo.

FL. 196. Auto del 28 de Enero de 2013: “1. LIBRESE oficio al Juzgado 30° Civil
Municipal de Cali, haciéndole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe ofra comunicacion de la misma
naturaleza en contra de la demandada...”. Rad. 2012-00258-00. Ejecutivo.

FL. 198. Auto del 18 de Septiembre de 2013: *4. LIBRESE oficio al Juzgado 21° Civil
Municipal de Cali, haciendole saber que el embargo de remanentes comunicado, NO
SURTE LOS EFECTOS legales por cuanto existe otra comunicacién de la misma
naturaleza sobre los bienes de los demandados.”. Rad. 2006-00515-00. Ejecutivo.,

El Despacho hace claridad que no hizo referencia a las solicitudes denotadas en razén a que
en el momento se consideré suficiente la alusion al embargo de remanentes de Juzgado 4°.
Civil Municipal de Cali, Valle, para denegar la peticion de terminacion del proceso por “falta
de REESTRUCTURACION , por lo mismo, no se hizo alusién a otro de los elementos como
lo es “la capacidad de pago”, pues tal situacién es evidente, la parte demanda no cuenta
con capacidad financiera para “asumir la obligacion después de reestructurado ef crédito”

De ahi que tampoco considera el despacho quebrantados el debido proceso v el derecho a
la igualdad, deprecados por la parte demandada,

Entonces, conclusion, no confluyeron todos los elementos para declarar la terminacion del
proceso por falta de la reestructuracién del crédito.

Por lo tanto, se sostendra la decision atacada, pues los argumentos de la parte demandada

no lograron persuadir a este operador de justicia para revocar el auto No. 2453 del 21 de
abril de 2.016 visible a folio 259 y s.s.




RAD. 02-2012-00802-00

AUTO No. 4687

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 11 de julio de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandada, ha interpuesto el recurso de reposicion contra el auto No.
887 del 21 de agosto de 2015 que presenta error en el numeral 1° y, en el numeral 3°
requiere a las partes para que allegaran la liquidacién actualizada del crédito conforme
al Art. 521 del C.P.C.

Arguye el peticionario que sus poderdante cancelaron la fotalidad de la
obligacion y que existe un saldo a su favor, con el cual se podria cancelar parte o la
totalidad de las costas procesales una vez sean liquidadas por el juzgado; y como la
liquidacion no fue objeta, se aprobd y se encuentra cancelada la obligacion no
encuentra razon para que se requiera a las partes para actualizar la liquidacion del
crédito, lo que los perjudica pues esta en juego derechos patrimoniales. Dado que el
proceso debe culminar una vez se liquiden las costas procesales y se fijen las
agencias en derecho, para efectuar el pago respectivo, por lo que solicita de corrija el
numeral 1° del auto atacado y sea revocado el numeral 3°.

Ahora bien, revisado el proceso, la providencia recurrido y, los documentos
allegados por la parte ejecutada denota el despacho que le asiste razon a la parte
ejecutada en manifestar que se incurrié en error en el numeral 1° de la providencia
atacada que dispusc APROBAR la liquidacion del crédito e indicar que la liquidacion
del crédito la habia presentado la parte demandante cuando quien la present6 fue la
parte ejecutada, en consecuencia se modificara el numeral 1° del auto 887 del 21de
agosto de 2015 y se corregira tal inconsistencia.

Una mirada al proceso deja ver que con los abonos efectuados por la parte
ejecutada a la parte demandante, los cuales fueron puestos en conocimiento de fa
parte ejecutante y frente a los cuales no hizo pronunciamiento alguno, efectivamente
se cubri6 la liquidacion del crédito aprobada el 21 de agosto de 2015; y le quedd un
excedente con el cual se cubren las costas procesales. Una vez sean aprobadas.

Que el juzgado de origen en la Sentencia 009 del 29 de noviembre de 2013
F1.101 y s.s., dispuso condenar en costas a la parte ejecutada, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $326.000,00; que a folio 147 obra la liquidacion de
costas efectuada por la secretaria del despacho, la que presenta error, dado que fija
como agencias en derecho la suma de $7.110.000,00, siendo que el citado fallo fjj6
como agencias en derecho la suma de $326.000,00, el juzgado habra de tener en
cuenta tal valor, al igual que lo pagado por registro de medidas (FI. 48 C.1) por valor de
$28.200,00. En consecuencia la misma debe rehacerse.




En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para modificar el numeral 1° del auto No. 887 del 21 de agosto
de 2015, en el sentido que quien presento la liquidacion del crédito que se aprobé fue
la parte ejecutada y no la parte demandante como se indico alli

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 3° del auto No. 887 del 21 de agosto de 2015, por
lo anotado en la parte motiva.

TERCERO: REHACER |a liquidacion de costas la cual quedara por la suma de
$354.200,00, Mcte.

Ejecutoriada la presente decision pase inmediatamente el proceso a despacho,
para decidir sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion deprecada por la parte demanda.

Notifiquese y cumplase
f

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior,
Fecha: _13 de julio de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIO
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RAD. 024 2015 01217 00

AUTO No. 4661

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

.~ AGREGUESE a los autos para que obre y conste el oficio No. 768 de fecha 03 de
mayo de 2016, proveniente del JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, por
medio del cual solicita el embargo y secuestro de los bienes que se llegaren a
desembargar y el remanente del producto de los ya embargados, de propiedad de Ia
demandada ABC INGENIERA TRANSFORMADORES S.A.S., para que conste el
cual Sl serd tenido en cuenta por ser el primero en ilegar en tal sentido.
Comuniquese lo anterior, mediante oficio.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO INTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL. \

En Estado No. 115 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 13 DE JULIO DE 2.016

ANA GABRIELA GALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 006 2015 00062 00

AUTO No. 4672 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 de julio de 2.016

1.- Se advierte que aunque la liquidacion aportada por €l ejecutante no fue objetada, la misma no
sera aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para liquidar los intereses
moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera y sumado a esto no se da
cumplimiento a lo ordenado en el mandamiento de pago (fol. 17 C.1), por lo anterior, el Despacho
procedera a rehacer dicha la liquidacion del crédito, asi:

Cheque No. 1328233-6

SR VALGR MORS WALOR PLAZG ABOKOS A L4 FECHA § ANCARID } RESOL ;SA;!‘!VZH;U:‘. TASK FASA
CAPIEAL REHSUAL FAEHSYPXL OBHG&CLQH VIGERGES RRIENTE N3 SUPER] DEDBLAZO ¥ MORA ARUAY ¥ IORA MES

35001490 $24.29% nov~1% 1 19,4%% | avp7] L,4722% | 2w, 7580 | 2,.1285%
35001480 | g106.487 Jio-i4 | 18,19% | 1707 1,4722% | 78,7550% | 2,1288%
85.001.43% | 3u06.0%6 ene~15 | ¥y, 21% | 288%] 4,4751% | 28,3380% | 2,1328%
55001490 | s108.658 Fab~a5 | G9,21% | 23881 4,4780% | 4B, 0a60% | 2,132%%
$5.001.488 | ¢106.a56 mav-LS | 43,%8% | 29881 4,4780% | 28, 81508 | 2,1828%
$5001.438 $LUT. 448 shr=15 | 18,375 | 269 | 1,486¢% | 29,0350 | 2,1483%
SRB01.850 $107.448 may-i% | 18,873 | 882 | 1, 4864% | 3, 0580% | 2,1483%
BWANARE | sa07.q48 Sun-1% | 29,87% ] 953 | 1,4889% | 29,0880% | 2,148%%
FR001.45% $10€. 908 3ui~1% | 49,Z8% | 815 | 1,47B5% | 22, 8500% § Z,1874%

_ $5001 405 £10€.903 ago-1$ | 15,29% | Sax | 1,4788% | 28,8500% | 2,1374%
SEA43C | s104.902 aep-18 | A9,%6% | 938 | 1,6VE6% | 29,8800% | 2,4874%
£8.001.480 s5T.200 eet18 | 18,28% | 1844 1, 48969 | 28,5950% | 2,14443%
$6001480 | $1.240.873 al

lTOTAL DRPTTAL $5.001_490

»‘m*ma CRTRRESES ¥ MORA Jol $7~31-2.014 wl 16-30-2.Di5 $1.440.878

ITOTAL OBLICADRION ] 56,342,363

Cheque No. 1329232-6

VSALDD ¥ALOR MORA YALEB PLAZO . ABOROS ALk FECHA | BANOARIO | RESOLIASAMENSURY  TASA ThSA

CAPITAL RERSUAL MEHSHAL OBLUBACION | VIGEHCIA RRIERTE ANG SUPER] DE PLAZO Y MORA ANUAY | MORA MES
SaEEBER | sun.aey nov~24 | 15,47% | 1707 ] 147224 | 28,7850% | 2,1288%
838885822 | ¢9g.351 dre-34 | 18,478 | 1707 | 1,47220% | 28,7550% | 2,12054
BIVSZ | gr5.5mm ane~2S | %9,21% | 2958 147518 | 28,4380% | 2,1325%
5356892 | sv¢.832 _ £ep-18 | 19,915 | 2388 1,4751% | 28,81808 | 2,142%%
5350882 | gvs.303 mar-15 | 15,208 | 2386 | 1,4751% | 28,1508 | 2,1325%
SBIWI2 | g shr-15 | 18,375 | 268 | 1,4964% | 23,0550% | 2,1483s
_ SREEEEZ | s97.100 way-15 | 48,57% | 865 | 1,4B64% | 25,0860% | 2,1483%
B2588822 | a9 102 Jun~18 | 19,37 | 963 | 1,48¢4% | 29,0850% | 2,1483%
R | svemr qul-45 | 18,26% | sie | 1,4786% | 28,8004 | 2,1974%
SIEBBER | grerut age-15 | 38,285 | 913 | 1,4786% | 28,8900% | 2,3974%
53588922 | sveman sep-15 | 19,265 | w19 | 1,4786% | 28,8900% | 2,1374%
SRE8B922 | sa1.048 cco-15 | 18,33% | 1341 | 1,4836% | 28,59508 | 2,14443
| SRERSR | 818,658 $0
TOTAL CAPITAL $3.548, 922
0L, THYZRESES X DR del 27-41-2.44 2L 16-10-2.058 §818 659
“NITAY OBLTCACION o 54,407,561

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.
En su lugar, se tendra como monto de la obligacion que aqui se cobra la suma de $6.142.363 Mcte
correspondiente Cheque No. 1329233-6 y la suma de $4.407.581 Mcte por concepto del Cheque
No. 1329232-6.
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2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en cuenta el
numeral 3 del art. 446 del C.G.P.(Ley 1564 de 2012)

3.- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a fin de que se
sirva hacer entrega a la demandante a través de su apoderado judicial LUIS ALBERTO MACIAS
MARMOLEJO, identificado con cedula de ciudadania No. 6.114.712 y T.P 160.614 del C.S.J., de los
titulos judiciales constituidos, por la liquidacion de crédito la suma de ($70.549.944,00) la cual se

encuentra aprobada en el presente proceso, o en su defecto transfiera los depositos a la cuenta de-

este despacho, de generarse este Gltimo evento, SECRETARIA disponga el pago. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa.

4.- AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacién de orden de pago de depésito
judicial procedente del juzgado de origen. Pdngase en conocimiento de |a parte actora.

Notifiquese K
El Juez,
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

— JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

anterior.
Fecha 13 DE JULIO DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

N

En Estado No. 115 de hoy se nofifica a las partes el aufo
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