CONSTANCIA: Santiago de Cali, 15 de abril de 2.016. A despacho del sefior Juez el
presente proceso para darle el tramite permitente, ya que el mismo se encontraba en la
secretaria en la estanteria de cajas de archivo con memorial de fecha 15 de octubre de
2.015 presentado por la abogada MARIA HERCILIA MEJiA ZAPATA, pendiente de darle
tramite. Sirvase proveer,

LINA MARIA PAZ VERA
Oficial

RAD. 009 2010 00294 00

AUTO No. 2302

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

De conformidad con la constancia que antecede junto con el memorial de fecha 15 de
octubre de 2.015 presentado por la abogada MARIA HERCILIA MEJIA ZAPATA por
medio del cual RENUNCIA AL PODER que le fue otorgado por el BANCO DE BOGOTA
y de acuerdo a la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, se dara aplicacion
al numeral 5 del articulo 625 Ibidem, en consecuencia el Despacho,

RESUELVE

.-~ ADMITIR la RENUNCIA al poder otorgado a la Dr. MARIA HERCILIA MEJIA
ZAPATA como apoderada del demandante, con la advertencia que dicha dejacion no
pone término al mandato sino CINCO (5) DIAS después de haberse notificado por
anotacion en estado el presente proveido y se le haga saber ello al mentado poderdante
mediante telegrama que se le enviara a la carrera 27 No. 29-17 oficina Banco de Bogota
sucursal Palmira para recibir notificaciones personales. (Inciso 4° del Art. 69 C. de P.
Civil.)

Notifiquese y cumplase/
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BEL

( JUZGADO SEGUND ECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 57 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 18 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /




RAD. 012 2007 00611 00
AUTO No. 2301

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

.~ En atencion a la peticion allegada por la apoderada judicial de la parte
actora REMITASE a la memorialista, a lo resuelto en el numeral 3 del auto No. 601
de fecha 8 de marzo de 2.011 (Fol. 18.C2) y al oficio 606 de fecha 17 de marzo de
2.011 (Fol. 26.C2) en el cual el Juzgado Once Civil Municipal de Cali informé que
la comunicacion del embargo de los bienes que se llegaran a desembargar y del
remanentes del producto de los ya embargados que le pudieran quedar al
demandado WILMER ISAAC PEREZ RAMIREZ dentro del proceso ejecutivo
singular que en su contra se adelante actualmente en el JUZGADO DECIMO DE

EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, SURTE EFECTOS.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO

q ol
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 19 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRiQUEZ

\ SECRETARIA - /




RAD. 034 2013 00732 00

AUTO No. 2200

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

- En atencion al escrito que antecede, y como quiera que el apoderado de la
parte actora en memorial visible a folio 11 del presente cuaderno manifiesta que el
demandado WILSON URENA FRANCO esta laborando nuevamente en el
CONSORCIO MYO, solicita se sirva decretar el embargo y secuestro del salario, y
en razon que allega los soportes de los oficios debidamente diligenciados, el
juzgado

RESUELVE

- DECRETESE el embargo y retencion de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal vigente devengado por el demandado WILSON URENA
FRANCO (C.C. 17.791.560) como empleado del CONSORCIO MYO ubicado en Ia
carrera 18 No. 93B-31 de la ciudad de Bogota D.C., y en la carrera 13 No. 26-46,
Barrio San Jorge de la ciudad de Villavicencia. Se limita la medida en la suma de
$19.650.000.00 Oficiese al Pagador de la nombrada entidad de conformidad a lo
establecido en el articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

Librese oficio al pagador de dicha entidad, para que se tomen las medidas
del caso, Asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta
de depositos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad y
constituya certificado de depésito, so pena de responder por el correspondiente
pago y de incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos mensuales (Art. 593
numeral 10°y 44 del C.G.P.).

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

. \‘ \
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 19 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA j




RAD. 012 2009 00997 00

AUTO No. 2316
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS&UW%O BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 028 2013 00536 00

AUTO No. 2315

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones a
la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN o

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior,

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 006 2014 00808 00

AUTO No. 2314

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- AGREGAR a los autos para la anterior comunicacién procedente de la
FUNDACION HISPANOAMERICANA, péngase en conocimiento a la parte interesada
para los fines pertinentes.

Notifiquese
El Juez,

P

N
LUIS CARLOS QUINTERO BE{LTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 033 2012 00268 00

AUTO No. 2327

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones a
la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CA UINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 010 2012 00248 00

AUTO No. 2329
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones a
la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacién.

Notifiquese
El Juez,

S

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior,

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 010 2012 00205 00

AUTO No. 2326

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del credito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

Notifiquese
El Juez, ;
LUIS CARL INTERO BELTRAN T :

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 012 2015 00720 00

AUTO No. 2313

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO INTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 023 2010 00762 00

AUTO No. 2311

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA.




RAD. 011 2009 00011 00

AUTO No. 2312
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARL NTERO\BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha

19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

FaYatel



RAD. 009 2010 00538 00

AUTO No. 2310

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. cérrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 010 2012 00738 00

AUTO No. 2325

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

1.- Se advierte que aunque la liquidacién aportada por el ejecutante no fue objetada,
la misma no sera aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para
liquidar los intereses moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia
financiera y no se tiene en cuenta la anterior liquidacion de crédito aprobada por el
despacho de origen, por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha la
liquidacion del crédito, asi
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En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada. En su lugar, se tendrd como monto de la obligacién que aqui se cobra la
suma de $1.946.214 Mcte.

2.- APROBAR [a anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo
en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.(Ley 1564 de 2012)

3.- POR SECRETARIA y de conformidad con & articulo 446 del C.G.P. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito présentada por la parte demandante.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Notifiquese
En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto

EI JUGZ, ‘ anterior. )
Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN SECRETARIA

=




RAD. 009 2012 00744 00

AUTO No. 2324

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

En atencion a escritos que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del credito presentada por la parte demandante y como quiera que la
misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

2.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio No. 615 del 17 de febrero
de 2016 procedente del Juzgado de origen, mediante el cual informa que no existen
depositos judiciales a cargo del presente proceso. Poner en conocimiento de la parte
actora para los fines pertinentes

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARL INTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 007 2012 00546 00

AUTO No. 2318

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste la anterior comunicacién procedente

de la secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali.

Notifiquese
El Juez,

L

LUIS CARLOS QUINTERO B

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

-




RAD. 028 2014 00831 00

AUTO No. 2319
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacion de orden de pago
de depésitos judiciales procedentes del juzgado de origen. Péngase en conocimiento
del interesado para los fines pertinentes.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CARLOS Q RO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 019 2008 00104 00

AUTO No. 2304

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

En atencién a las peticiones allegadas por el apoderado judicial de la parte actora, el
Juzgado de origen ya las decreto en el numeral 1 del auto No. 3759 de fecha 27 de
septiembre de 2.010 (Fol. 42.C2).

Ahora bien respecto al avaluado de las cuotas de interés social que poseen los
demandados ALEXANDER MAYORGA SEPULVEDA y YOLANDA MILLAN en la
sociedad “‘CASA DEL MUELLE LTDA" se procedera a designar perito a fin de que
avalue las cuotas o partes de interés social, este Juzgado:

RESUELVE

1.- REMITASE al memorialista, a lo resuelto por el Juzgado de Origen en el
numeral 1 del auto No. 3759 de fecha 27 de septiembre de 2.010 (Fol. 42.C2) y al
despacho comisorio No. 323/2008/-104 (Fol.43.C2) retirado por el abogado de la parte
actora el dia 12 de octubre de 2.010, en consecuencia REQUIERASE para que se sirva
allegar constancia del diligenciamiento, como quiera que dentro del expediente no hay
constancia.

2.- DESIGNAR como perito avaluador al sefior DUQUE GALLEGO CARLOS
ALBERTO, quien se localiza en la calle 5 carrera 62 Ceider o en la carrera 64 A No. 1-70
Blogue 6 Apt0.325, Tel. 5183000 ext 455 - 3822504 — 3279270, Cel. 3154473235 de esta
ciudad.

3.- DECRETESE el embargo y secuestro preventivo de los bienes y/o remanentes
que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los ya embargados que le puedan quedar al demandado, ALEXANDER MAYORGA
SEPULVEDA (C.C. 16.364.652) como producto del remate dentro de los procesos
Ejecutivos que se adelantan en el JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, instaurado
por el BANCO DAVIVIENDA S.A., 034- 2009-285 y el JUZGADO 9 DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE QALI instaurado por el BANCO BGSC S.A., bajo la radicacion No.
2008-461 y el BANCO DE BOGOTA S.A., bajo la radicagion No. 2008-810. Librense los
oficios de rigor.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BEL

/ JUZGADO SEGUNDO E;ECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 5% _de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 17 ABRIL DE 2.016 _

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /




RAD. 006 2010 00461 00

AUTO No. 2303

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

De acuerdo al anterior escrito presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante, este Juzgado:

RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo y retencion de los titulos valores y demas
documentos representativos de dinero, tales como, CDTS, acciones, aceptaciones
bancarias etc. Junto con los créditos que produzcan los dineros en ellos
representados a nombre de YOHN FREDDY BERMUDEZ (C.C. 94.447.021) y
JUAN GUILLERMO ZEA HURTADO (71.338.654) en el Depositado Centralizado
de Valores “DECEVAL”. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $54.000.000

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad, para que se
tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho
judicial y en la cuenta de depositos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco
Agrario de esta ciudad y para este proceso los dineros que se llegaren a retener
por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se abstenga de efectuar la medida,
si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en cuenta los topes de
inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993, Estatuto
Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

2.- En cuanto al embargo de los bienes de la sociedad NAVIX INFINIUM
LTDA ante el DepGsitado Centralizado de Valores “DECEVAL", REMITASE a la
memorialista al guto de sustanciacion No. 449 de/fecha ocho (8) de febrero de
2.016 y al oficio 0R-0101 (FI. 54 y 55 C. 2).

Notifiquese y cumplase.
El Juez, |

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

f JUZGADO S NDO EJECUCION CIVIL \
MU PAL

En Estado No. 5% de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1‘/_ABRIL DE 2.016
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA /




RAD. 009 2010 00959 00

AUTO No. 2298

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

1.- Se advierte que aunque la liquidacion aportada por el ejecutante no fue objetada,
la misma no sera aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para
liquidar los intereses moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia
financiera y no se tiene en cuenta la anterior liquidacion de crédito aprobada por el
despacho de origen, por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha la
liquidacién del crédito, asi

SALDO VALOR MORA VALOR PLAZO ABOMOS A LA FECHA | BAMCASIO | RESOL [ASA MENSUA TASA TASA
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$€35.073 mar—-13| 22,73% [Zz23| L,5337% | 31,12504% | 2,2239¢%

$837.412 acx-13 | 22,63% | €23 1,5293% | 31,2450% | 2,Z517%

$627 413 may-i3 | 22,83% | 253 1,5893% | 31,243504 | 2,2917%

$637.412 sun-i13 | 22,23% | #23 | 1,3293% | 31,2450% | Z,2917¢

$€73.081 sui-13| 22,34% | t:32 | 1,554%% | 30,3100% | 2,2433%

$873.08L agz-23| z2,34% | 1132 1,5349% | 32,3100% | Z,2432%

$ET3.081 sep-13| 23,34% | 1132 ] 1,5549% | 30,3100% | Z,2433%

3E%|s11.338.224

TOTAL CAPITAL $23 395 475 &1
INTERESES IORATOXRICSE AL 04/05/2012 (¥L 51 $& 878 S5 0OC
TOTAL INTERSESES X VORA $i1 E38 225 TH
TOTAL CBLISACICH $5C 411 141,57

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por |a parte
demandada. En su lugar, se tendra como monto de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $50.411.261,59 Mcte.

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo
en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.(Ley 1564 de 2012)

3.- POR SECRETARIA y de conformidad con el afticulo 446 del C.G.P. cérrase el
respectivo traslado de laliquidacion del crédito presgntada por la parte demandante.

Notifiquese

El Juez,

| anterior. P

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN ~ e

.

19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto




RAD. 032 2014 00475 00

AUTO No. 2299

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

Visto escritos que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1.- EN ATENCION a la solicitud precedente, OFICIAR al JUZGADO NOVENO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI a fin de que se sirva informar si quedo
inscrita la solicitud de embargo remanentes comunicada mediante oficio No. 02-2205
del 09 de octubre de 2015, dentro del proceso adelantado por TITULARIZADORA
COLOMBIA HITOS S.A. en contra del sefior LUIS EDUARDO ATIAS GIRALDO que
cursaba en el juzgado 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, bajo numero de radicado 2015-
00340. Por secretaria oficiar.

2.- REMITASE al memorialista a folio 70 del cuaderno principal, en el cual reposa la
aprobacion a la liquidacion el credito.

Notifiquese

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELT

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

iy L




RAD. 012 2015 01266 00

AUTO No. 2309

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

1.- Se advierte que aunque la liquidacion aportada por el ejecutante no fue objetada,
la misma no sera aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para
liquidar los intereses moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia
financiera, por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha la liquidacion del
credito, asi

SALDO YALOR MORA VALOR PLAZO ABOROS A LA FECHA DBAHCARIO | RESOL [ASA MENSUA TASA TASA
CAPITAL MENSUAL MENSUAL OBLIGACION VIGENCIA BRI MTE ARY SUPER DE PLAZO MORA ANUAL | MORA MES
SI9SZ1 T2 sz03.072 mar-13| 1%,21% | 2333 1,4751¢ | z3,8150% | 2,13z5%
SZ9 21 15| se34.22:2 aer-13 | 15,3°% | 353 | 1,4284% | 23,0530% | Z,1423%
$28 €21 718 | sg34.z22 =ay-12| 18,378 | szx | 1, 43848 | 29,0550% | 2, 14230
S22 TNT| ega4. 222 sun-13 | 23,37% | 323 | 1,4864% | 29,0550% | 2, 14233
ST s€31.007 sul-15| 19,2€% | 313 | 1,4726% | 23,8990% | z,1374%
5235217 $851.047 agc-25 | 18,262 | 213 | 1,4786% | 28,2900% | 2,1374%
Se% €21 7! 5631.027 sep-1: | 13,223 | =13 | 1,4736% | z&, 89008 | 2,1374%
S28TI1 12| 533,033 coo-l5 | 12,33% | 1331 1,4236% | 23,9950% | z,1444%
§25 €21 71 $633.053 now-i3 | 1%,33% | 13s:2| 1, 4238% | 23,99508 | z,1444n
ez $€33.053 sre-13 | 1¢,33% 1,483€% | z22,5950% | z,1444%
stxfai M $€43.2¢61 ene-1& | 13,623 | 1722 | 1,3034% | 29,52008 | z,1729%
23N $643.281 fer-1a | is,€3% 1,50244 | 29,3200% | z,172s%
ExCAR A $643.2¢61 mav-te | 1%,82% | 172z | 1,5034% | 29,5200¢ | z,1729%
$2¢221 M13] s7.227.768 3272 ,193
TOTAL CAPITAL 329 521 713
TOTAL INTERESES X MORA $7 27 708
(-} ABONCS A LA GBLIGACION SE7E 193
TOTAL CEBLIGACION $36 492 2%

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada. En su lugar, se tendra como monto de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $36.471.225 Mcte.

2.- APROBAR la anterior liquidacion de credito realizada paf este despacho, teniendo
en cuenta el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.(Ley 1564 de 2012)

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA




RAD. 029 2014 00610 00
AUTO No. 2306

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

1. Se advierte que aunque la liquidacion aportada por el ejecutante no fue objetada,
la misma no sera aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para
liquidar los intereses moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia
financiera, por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha la liquidacién del

crédito, asi
CAPITAL 1 $31.708.195

FALDG WALQR RORA WALOR PLAZEG

basa vaEnsy

ABORTGD A L& FEDHS BARCARD [ RESOL] TASH TASA

CAPTTAL MERZUAL MERIUAL OBLI%CIG“ YI&ENCI&‘RR}ENT!Z AE SuPE_R BE PLAZO . moﬂl\ AHEAL | MIRA BMES
31708985 szov.gen Sul~14 | 49,23% | 1043} 1,4838% | 2e,998350% | 2,1e44%
BANTVEABE ] sg7e_susg age-14 | AB,88% | 1041 ] 1, 4E8E% | 28,9550% | 2,04844%
S31708.1881 cevs.onn sep-34 | 39,83% | 1042 | 1,4B26% | 28,9950% | 2,1444%
SILTOBI98 | cgvq.323 octwie | 29,17% | 2707} 1,4722% | 29,7350% | 2,1285%
$31.708.198 | ggm4.nia P nav-34 | 45,37% | 1707 | 2,47224 | 28,7580¢ | 2,1zess
BILI08495] seva.szs dic-14 | 23,19% | w707 | X, 4722 | 28,7550% | 2,1285%
SILTAIBE | sgre.rro ene~1S | 18,21% | 2388 2.4751h | 2e,2380% | 2,1328%
BTOSASE] spys.170 fal-2B | 25,31% | 2288 1,4781% | 28,83%0% | 2,1528%
S31LFA8ASE]  sava. 20 mawr-13 | A%,22% | 2esel 4,4754% | 23,8150% | 2, 12285%
SILIOBA98]  sge1.n9% shr-38 | 28,87% | s8v | 1,.485e% | 29,0850% | 2,2488%
SILTUBASE | sggu.ns4 wap-25 | 19,87% | 269 | 1,42642 | 28,0550% | 2,.14823%
SILFOBIER ! senn.ies Juan-25 | 49,87% | 3¢3 | 4,4864% | 23,0%30% | 2, 1493%
EILTOBISE | sgrv.ven Sui~16 | 19,29% | 918 | 1,4780% | 28,8800% | 213743
$31.7068.185] gem7. 740 age-35 | 19,26% | @18 | 2,47¢6% | 2@, ss00% | 2, 18748
BILILBN9E] sev7.7ar sep~38 | 2%,28% | 313 | 4,4786% | 22,8900% | Z,1374%
S3LTOBI8 | sgvo.sas ome~38 | 49,89¢ | 1341 ] 1,4888% | 2e,9850% | 2, 1434%
831708195 | save.sas nov-28 | 45,%3% | 1343 ] 1,95858% | 28,3550% | 2, 1444%
331708185 se7s_sas gie-15 | 29,883 | ime1| 1, 4036% | 25,9980% | 2, 1444%
31708195 [$11.236.820 $Q
TOTAL CAPITAL $95.. 708,158
TOTAL IHTERESES 3 MORM $11.836.820
TOTAL DBLICALION B4R 8450215
CAPITAL 2 $32.225.138

SALDO YALOEE MORA MALOF: PLAZO ABOMOE A LA FLRORA BRAMDARIO | RETOL AMME"M HASA TASA

CEAPTT AL LR SEI AL FREMSAE AL SBLIGACION vnc_;_g_ucm SIEMTE AT SVICER DE PLAZO N BADTSE ANVIAL I MIORA MES
FRR2ZEAINR] sarz. ovs Ful-i4 | 29, 23% [ 104: | 1, 4828% | 28,9950% | 3,31434%
BA2ZEBASL]  sema.0ze Bga-54 | LD &Y | 204t 1,4000% | 2, 90863 | -, 24448
BI2ARB.13BY goer_aza map—2% ] 2, 82% [ AN4R | L,48F5% | 99,.9980% | 2, 24446%
FIL2258.43G SEE5.816 QTR R} 28, 27% kAcisxa E, 4T2RE 28, P350% Z,1285%%
BI2D2HAB KemH. . BLE nov-34 { 4%,2%% §avov] 2.evses | zs vssos | 2.izess
SIZ2RGAZB] yyes.wn die-i4 | L9, a7& {10V x,4722% { 26,7S50% | 2,1285%
FARIEBAR] geny.ase ene-15 { 29, 24% | 28sn ! 1_47s1x | o, 818n% | & 1828%
[BRBZ538 (5323 . & 14 Ttk B B8, B RBES i, 8751% 2R, 81802 B LIITER
SIRR2E2E | ssev.ava max~i% | A%,2%% | 8359 | 1,4751% | 28,8180% | 2, 13%5%
BIR225.1588 BEHZ.B0Y Rsnm3G 4B, BT% RES Z 2064 23, 05H0% R XAB%
SIVAE IR semz.RA0 wey-25 1 29,373 | S6O | 1,4882% | ©5, DI80% | 4,1553%
BI222H.138 LEST . 500 G-I & AD,8%% 3L L, BELR R, HSVOR Z e 04B3%
BB22E5A38 FEHO. TSSO Ini-ss e, 26% BIE 2, 8786% B2, B8500% Z,2874%
$B2.225.13% FHES 2790 Byt S AP, 2E% BLE 1, A7ES% Z28, BHO0Y Z,R2B79%
BA2D2813E] 4 68B.TOD #ap—35 | 49,26% | 98 | A 4vees | Zu.6800% | 2 197ven
FIRES BB ] sgsi.ans S5 | $8,28% | 1ser] 2,4B35% | 22,9950% | 2,0444%
BARL2BEABE ] w9 .0a% nav-LS | A9,83% |} 1841 § L, SRBE% RE, ISEOE Z50449%
332,225,188} geoi.azg HEew-2B ] B9, 23% § A24T | A, 4BBES | 28,09508% | %, 14449
FIZRB.13B{$A2 . 055 TSTF S0

POTAR  CRP AT,

SR, BRI,

S8

JTOTAL INTERESES 3 MORR

$12.028.297

FLIPHL T LASAT IO

BAE, 254 DB




RAD. 007 2011 00537 00

AUTO No. 2322

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

De acuerdo al anterior escrito presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante, este Juzgado:

RESUELVE:

1- DECRETAR el embargo y retencion de los titulos valores y demas
documentos representativos de dinero, tales como, CDTS, acciones, aceptaciones
bancarias etc. Junto con los créditos que produzcan los dineros en ellos
representados a nombre de la sociedad Cl QUALIFRUITS S.A. (Nit. 900.211.210)
y el sefior FERNANDO HERNANDEZ CHAPARRO (C.C. 1.143.830.657) en el
Depositado Centralizado de Valores “DECEVAL’. LIMITESE EL EMBARGO A LA
SUMA DE $68.000.000

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad, para que se
tomen las medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho
judicial y en la cuenta de depositos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco
Agrario de esta ciudad y para este proceso los dineros que se llegaren a retener
por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se abstenga de efectuar la medida,
si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en cuenta los topes de
inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993, Estatuto
Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

/JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 59 _de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1{ ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SECRETARIA /




RAD. 029 2014 00768 00

AUTO No. 2317

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 15 de abril de 2016

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el despacho comisorio No. 019del 15
de septiembre de 2015, pdngase en conocimiento de la parte interesada para los fines
pertinentes.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERC

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 19 DE ABRIL DE 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
_ SECRETARIA




RAD. 010 2010 00204 00

AUTO No. 2323

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

En atencion a la solicitud de remanentes comunicada por oficio No. 0544, de
fecha 1 de marzo de 2016, proveniente del JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA, Informese que S| SERA TENIDA EN CUENTA, ya que es la primera
solicitud de esta indole allegada a este proceso, lo anterior para que obre y conste
dentro del proceso que cursa en ese despacho judicial con el numero de radicacion
007 2015 00646 00 que adelanta COOPSERP COLOMBIA contra VICTOR
MANUEL PENAGOS SIERRA, Por secretaria librese el oficio de rigor.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

L

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCIOM\

MUNICIPAL

En Estado No. 53 _de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1“1 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /

51



RAD. 011 2011 00253 00

AUTO No. 2305

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

.- AGREGAR para que obre y conste y PONER en conocimiento para los
fines pertinentes las constancias de pago de los canones de arrendamiento y el
pago de los servicios publicos.

Notifiquese y cumplase.
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 5% _de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1“1 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /




RAD. 025 2014 00821 00

AUTO No. 2320.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 15 de 2016.

En atencion a los escritos que anteceden el Despacho,
RESUELVE:

1.- .- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del credito presentada por la parte demandante y como
quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral
3 del articulo 446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion.

2.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.P.C. corrase el
respectivo traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada.

Efectuado lo anterior, con caracter urgente pase a despacho el proceso para
resolver sobre la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y ClUMPLASE

LY(S CARLOS QUINTERO BELTRAN_

JUEZ | L

/ JUZGADO 2° C MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SEN IAS DE CALI

En Estado No. __ 58 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de abril de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ Secretaria /




RAD. 025 2014 00821 00
AUTO No. 2321.
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, abril 15 de 2016.

.-GLOSAR a los autos la anterior comunicacion procedente de LA EMPRESA DE
SERVICIOS MUNICIPALES CALI EMCALI E.S.P., poner en conocimiento del
interesado para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /T/
v’ \\\
\\

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN 'Si/

JUEZ. \\\

/ JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. __58  de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de abril de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ Secretaria /




RAD 026 2002 00391 00

AUTO No. 2307.

JUZGADOQO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 15 de 2016.

Revisado el plenario, se advierte gque se encuentra pendiente pronunciarse el
despacho sobre el memorial de “excepcion de REESTRUCTURACION DEL
CREDITO HIPOTECARIO de vivienda de interés social, con base al articulo 20 de
la ley 546 de 19997, que por “error involuntario”, fue grapado en otro memorial y que
fue remitido al despacho el dia 25 de febrero de 2016, por la secretaria del Despacho
(como obra a folios 640 Cdo. 1 Tomo ll}, no obstante lo sefialado, el petitorio se
pondra en conocimiento de |a contraparte.

En virtud a que en el auto que antecede (No. 766 del 19 de febrero de 2016), el
juzgado se pronuncio frente a las peticiones de la parte demandada y dado que ésta
interpuso recursos contra lo dispuesto en los numerales 1y 2 de la parte resolutiva
para una mayor claridad se resolveran en auto separado.

Procede el despacho a resolver el recurso interpuesto por la parte demandada
contra el numeral primero del auto de sustanciacion No. 766 del 19 de febrero de 2016
(FI. 636 Cuaderno 1 Tomo II).

Frente al recurso de apelacion interpuesto contra el numeral primero del auto
de sustanciacion No. 766 del 19 de febrero de 2016, esto es, el RECHAZO DE
PLANO las solicitudes de incidente de nulidad, presentadas por el apoderado de la
parte demandada el dia 03 de febrero de 2016 “a partir de /as notificaciones realizadas el

26 de enero de 2.016.....” y el dia 05 del mismo mes y afo “a partir de la liquidacion del
crédito respecto de las actuaciones en el ocurridas. ... (ART. 321 C.G.P).

Por considerar procedente lo pedido por la parte ejecutada, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante el memorial de
“excepcion de REESTRUCTURACION DEL CREDITO HIPOTECARIO de vivienda
de interés social, con base al articulo 20 de la ley 546 de 1999”, allegado por la
parte demandada.

SEGUNDQO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de
apelacién propuesto por la parte demandada oportunamente contra numeral primero
del auto de sustanciacion No. 766 del 19 de febrero de 2016.

TERCERO: En el término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente
a la nofificacion por estado de este auto, aporte el apelante las expensas necesarias
para reproducir los folios 2, 3, 42 a 49, 65,66, 192 a 199 Cdo No. 1 Tomo |, 352 a 650



Cdo No. 1 Tomo Il incluyendo esta providencia, so pena de declarar desierto el
recurso. Art. 324 C.G.P.

Cumplido lo anterior, si fuere el caso remitanse las copias ordenadas, al
superior funcional -Juzgado Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles-, para
que surta la apelacion concedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS S QUINTERO BELTRAN

JUEZ.

/ JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE \

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. __58  de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 19 de abril de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ Secretarid /




. -

RAD 026 2002 00391 00

AUTO No. 2308.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 15 de 2016.

Procede el despacho a resolver en su orden los recursos interpuestos contra el
numeral sequndo del auto de sustanciacion No. 766 del 19 de febrero de 2016, por la
parte demandada, Reposicion en subsidio la expedicion de copias para el recurso de
queja frente al auto No. 039 del 19 de enero de 2016; y, Reposicion y apelacidn contra
el auto No. 040 de la misma fecha (FI. 636 Cuaderno 1 Tomo Il).

Fl. 606 Cuaderno 1 Tomo II. {Auto interlocutorio No. 039 del 19 de enero de
2016), que NEGO EL RECURSO DE APELACION contra el auto 4912 de octubre 5
de 2015, que obra a Fl. 588, y

El auto interlocutorio No. 040 del 19 de enero de 2016, reposicion y apelacion
presentado contra el auto que dispone que POR SECRETARIA librar oficios y exhorto
correspondiente para dar cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio No.
3787 (FI. 503-505), y lo sefialado en el numeral 3° del auto 4912 (Fl. 588); y la
COMISION respectiva a la secretaria de Gobierno municipal de Cali, para que se
sirva llevar a cabo la diligencia de ENTREGA del inmueble rematado.

De los escritos de reposicion se cortio fraslado a la parte demandante el dia 23
de febrero de 2016 (FIl. 637), pero se pronuncid extemporaneamente, esto es el 29
de febrero de 2016 ((Fls. 649- 650).

Ahora bien, el recurrente, solicita se reponga el auto No. 039 del 19 de enero
de 2016, mediante el cual se negd el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto
4912 de octubre 5 de 2015, que obra a Fl. 588, y en subsidio la expedicién de la
providencia apelada para efectos del framite del recurso de hecho o queja ante la
segunda instancia, revisada nuevamente la actuacion vy, los fundamentos que se
tuvieron para adoptar tal decision, este despacho judicial, no encuentra mérito alguno
para reformarla, pues, en cuanto a la concesion del recurso de apelacion al que-se
refiere el recurrente, tal y como se ha dicho en la decision ahora atacada, no se -
encuentra_enmarcada dentro de los lineamientos que consagra el articulo 351 de
nuestra normatividad Procesal Civil ',

Sumado a lo anterior, observa el despacho que quien recurre so6lo se dedicd a
reiterar o repetir, los argumentos expuestos en los escritos que obran (i) de folios
537 a 542, (solicitud de nulidad resuelta por el Juzgado 26 Civil Municipal De Cali, en
Auto interlocutorio. 996 del 29 de agosto de 2014 FI. 543 y (ii) Fls. 561 al 571 para
recurrir la providencia 1066 dictada por el juzgado de origen el 2 de septiembre de

Lo anterior, dado que los argumentos expuestos para sustentar en recurso de reposicion y apelacion
interpuesto contra el auto de sustanciacion No. 6475 de fecha 24 de noviembre de 2015, fueron presentados
el dia 15 de diciembre de 2015, en vigencia del C.P.C.




2014. De ahi que la decision al respecto se mantendra y se concedera el recurso de
queja.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil, y como NO SE REPONDRA el auto por el que se dispuso no
conceder la alzada deprecada, se ordenara la expedicion de los folios 2, 3, 42 a 49,
65,66, 192 a 199 Cdo No. 1 Tomo |, 352 a 650 Cdo No. 1 Tomo Il y de la presente
providencia, para que el recurrente aporte las expensas necesaria para reproducir las
copias indicadas en el término de Cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado de este auto, so pena de declarar desierto el recurso.

En cuanto al recurso de reposicion y apelacion presentado contra el auto
interlocutorio No. 040 del 19 de enero de 2016, en la referida providencia se
dispuso que POR SECRETARIA se librara los oficios y exhorto correspondiente para
dar cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio No. 3787 (Fl. 503-305), y lo
sefialado en el numeral 3° del auto 4912 (Fl. 588); y COMISIONAR a la secretaria
de Gobierno municipal de Cali, para que se sirviera llevar a cabo la diligencia de
ENTREGA del inmueble rematado MI. 370-533356 al demandante; y las
manifestaciones presentadas por la parte demandada, son las similares a las
presentadas en los escritos que obran de folios 537 a 542, (solicitud de nulidad
resuelta por el Juzgado 26 Civil Municipal De Cali, en Auto interlocutorio. 996 del 29
de agosto de 2014 Fl. 543; Fls. 561 al 571 para recurrir la providencia 1066 dictada
por el juzgado de origen el 2 de septiembre de 2014, por lo tanto, no consiguen
convencer a este operador judicial para revocar la decision.

De igual forma se negaréa el recurso de apelacion, contra el referido auto por
improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado al 19 de enero de 2016, en Io
que respecta a la concesion del Recurso de Apelacion postulado en contra del
proveido fechado al 05 de octubre del afio 2015, a través del cual se nego el recurso
de apelacion en contra del auto 4912. Fl. 588, conforme a los razonamientos
incorporados en la parte expositiva de esta decision.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el inciso 2° del articulo 378
del Cédigo de Procedimiento Civil, y como consecuencia de lo decidido en el numereal
precedente, el despacho ordena la expedicion de las copias pertinentes, esto es, de
los folios 2, 3, 42 a 49, 65,66, 192 a 199 Cdo No. 1 Tomo |, 352 a 650 Cdo No. 1
Tomo I y de la presente providencia, para que el recurrente aporte las expensas
necesaria para reproducir las copias indicadas en el término de Cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, so pena de
declarar desierto el recurso.



Es de anotar, que si las copias no se compulsan por culpa del recurrente,
se declarara precluido el término para expedirlas previo informe de la Secretaria; y se
hara pronunciamiento en similar sentido, cuando aquellas no se retiren dentro de los
tres dias siguientes al aviso de su expedicion por parte del Secretario, en la forma
prevista en el articulo 108 de la Codificacion procesal Civil.-

TERCERO: NO REPONER el auto No. 040 del 19 de enero de 2016 (F1. 608).
por lo anotado en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR el recurso de apelacion, contra el referido auto por
improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUEZ. \ \

JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _5%  de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha:_ ¥} de abril de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUE j

\ Secretaria -




RAD. 010 2008 00160 00

AUTO No. 2330

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

En atencién a los memoriales presentados por la demandada la sefiora LUZ CENY
POPO PENA por medio del cual solicita la devolucion de los depésitos judiciales que se
encuentran a su nombre por la terminacién del proceso por pago total de la obligacion
demandada y las costas; y la entrega de los oficios de levantamiento de las medidas
cautelares.

Como quiera que a folio 95 se encuentra el oficio 02-2134 dirigido al Juzgado Décimo
Civil Municipal de Cali por medio del cual se le comunicé que mediante auto interlocutorio
No. 680 de fecha 24 de julio de 2.015 se resolvi6 terminar el proceso instaurado por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ENLACE “COOENLACE” en contra de la sefiora LUZ
CENDY POPO PENA y se orden6 el levantamiento del embargo de los bienes de
propiedad de la ejecutada, a folio 98 y 100 los oficios No. 02-2130 y 02-2131 dirigidos a
F.O.D.E,, y al pagador de la Secretaria de Educacion de Jamundi; retirados el dia 15 de
octubre de 2.015.

El Juzgado de origen remite al despacho las constancias de las comunicaciones de orden
de pago a favor de la apoderada de la parte actora LUZ MILENA TORRES BANGUERA
y de la demandada LUZ CENDY POPO PENA por valor de dos millones doscientos doce
mil ciento cuarenta y nueve pesos ($2.812.149.00) m/cte; correspondiente a los depésitos
judiciales del mes de febrero a octubre de 2015, en cuanto a la autorizacion para que le
sean entregados los depodsitos judiciales el nombre no es claro, en consecuencia el
despacho

RESUELVE

1.- AGREGAR a los autos los escritos presentados por la parte demandada la
sefiora LUZ CENDY POPO PENA como quiera que los oficios de levantamiento de las
medidas cautelares fueron retirados desde el dia 15 de octubre de 2.015 visible a folio
98/100 del presente cuaderno y el juzgado de origen mediante oficio No. 003 de fecha 13
de enero de 2016 y radicado ante la secretaria de la oficina de ejecucion el 4 febrero de
2.016 allegd la constancia de los depositos judiciales y una vez consultado el sistema del
Banco Agrario de Colombia se encuentran pagados desde el 02 de febrero de 2.016.

2.- Ahora bien, dentro del listado del Banco Agrario de Colombia se encuentran los
depdsitos judiciales 469030001065083 y 469030001096177 pendiente de pago; en
consecuencia OFICIESE al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALL, a fin de
que se sirva hacer entrega a la parte demandante la sefiora LUZ CENDY POPO PENA
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.525.462. Los fitulos judiciales
pertenecientes al proceso de la referencia y que le hayan sido descontados a la
mencionada demandada, previa verificacion de su existencia, en especial los depositos
judiciales 469030001065083 por valor de doscientos mil pesos ($200.000) y
469030001096177 por noventa y seis mil cuatrocientos noventa y siete pesos
($96.497). Lo anterior por que el proceso que nos ocupa se encuentra terminado por pago
total de la obligacion.

Informese al mencionado Juzgado que inmediatamente se expidan las comunicaciones
de orden de pago anteriormente referidas, se sirvan remitirlas a este despacho Judicial
para los fines pettinentes.
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3.- PONGASE en conocimiento de las partes los oficios No. 3470 y 003 de fecha
11 de noviembre de 2.015 y 13 de enero de 2.016 del JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CALLI, visibles a folio 135/138 del presente cuaderno.

4.- Una vez consultado el portal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA se
observa que a la fecha no hay depésitos judiciales procedentes del JUZGADO TREINTA
CIVIL MUNICIPAL DE CALI pendientes de pago, PONGASE en conocimiento a las
partes las consultas realizadas ante el portal Web para los fines pertinentes, como quiera
que los mismos se encuentran consignados aun a érdenes de dicho despacho judicial.

5.- AGREGAR a los autos el oficio 0121 del JUZGADO NOVENO CIVIL
MUNICIPAL DE CALI; juzgado que conocié del proceso ejecutivo instaurado por EDITH
GABRIELA FALLA ALARCON en contra de LUZ CENDY POPO PENA donde nos
informan de la terminacion de dicho proceso y como quiera que existe un embargo de
remanentes los bienes desembargados seran puestos a disposicion, en virtud al oficio No.
2147 de fecha 5 de agosto de 2.015, puesto que a la fecha no han dejado den disposicion
dinero alguno de acuerdo a la consulta realizada en el portal WEB del Banco Agrario de
Colombia, OFICIESE al JUZGADO NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, informéndole que por auto interlocutorio No. 680 del 24 de julio de 2.015 proferido
dentro del proceso de la referencia, resolvié terminar el presente proceso por pago total
de la obligacion, en consecuencia se orden6 el levantamiento del embargo que pesa
sobre los bienes que fueron denunciados como de propiedad de la ejecutada, consistente
en el embargo de los remanentes que por cualquier motivo se llegaren a desembargar y
del producto de los ya embargados que pertenezcan a la sefiora LUZ CENDY POPO
PENA (C.C. No. 31.525.462), que fuera comunicado por oficio 2147 del 5 de agosto de
2011, proferido por el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.

6. Niéguese la AUTORIZACION que presenta la demandada, como quiera que el
nombre no es claro “JUAN MANUEL RAMON PEREZ Y SOTO ECHEVERRY”.

Notifiquese y cumplake.
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. 58 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 19 ABRIL DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
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RAD. 035 2014 00901 00

AUTO No. 2328

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2.016)

Como quiera que, revisado el auto que antecede proferido por este
Despacho el dia 7 de septiembre de 2.015, se observa que se incurrié en error en
el numeral 3° donde se reconoce al doctor LUIS ALFONSO LORA PINZON como
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIA - CONFE.-

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.P.G., este
despacho, RESUELVE:

1.- Corregir el numeral 3° en el sentido de tener al abogado LUIS ALFONSO
LORA PINZON como apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIA
S.A-

2.~ Se advierte que aunque la liquidacion del crédito aportada por el
apoderado judicial del BANCO BBVA S.A., no fue objetada, la misma no sera
aprobada, como quiera que se observa que la tasa utilizada para liquidar los
intereses moratorios no se ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera.

Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del
crédito, asi:

- Pagare 00130397199600108614 por valor de $13.953.292; como quiera
que el FNG realiz6 el pago del 50% del capital.

SAEDO VALOR FORA | VALORPLAZO | ABONOSALA | FECHA BANCARID RESOL - TASABENSUAL TASA TASA
CAPHAL RIEPISHAL JAENSUAL OBLIGACION | VIGENCIA PORRIERTE ANUA SUBER DEPLAZO || JJORA AKUALY MORA BIES

®i3gaaez $303.821 fep-12 19,65% 2572 1,5062% 24,4750% | 2,1760%
$12.858.292 53n3.621 nar-14 18, 63% gaz 1,5062% 29,4750%8 | 2,1760%
£13.953.202 $303.346 ake-13 19,63% 563 1,5048% 29,4450% | 2,1740%
Bia.ns2202 $303.345 nay-14 19,638 562 1,5048% 23,4456% | 2,1740%
$13.853,282 $303.346 Jun-13 14, 63% 533 1,5048% 28,4450% 2,1740%
§13,953.262 $295.203 jul-13 19,4358 1043 1,4835% 28,9950% | 2,14443
$13.852.292 $292.20¢ #go-14 48,33% 041 1, 1834% 28, 39563 2,1444%
£13.953.282 $295.208 sep-14 19,33% 1542 1,4826% 28,3350% 2,1444%
120853202 5295, 898 oco-1a 19,17% 1707 1,4922% 28,7550% | 2,1285%
$13.953.232 $208.558 nev-Li 19,17% 1767 1,4722% 2g8,7550% | 2,1285%
§13.853.292 $294.998 dig-1% 18,175 1907 i,4722% 28,7556% | 2,1285%
$13.853.292 5287551 . ana-15 18,215 235% 1,4751% 28,8150% | 2,1325%
$13.952,202 5257.553 Feh-15 16, 21% 2353 1,4751% 28,8150% | 2,1325%
F13.953.292 $237.352 mer-15 19,25% 2358 1,4751% 28,8150% | 2,1325%
$13.852.292 $20%8,782 abr-15 19,8%7% 349 1,4884% 23, D558% 2,1438%
513.953.292 £299.762 max-15 18,37% 349 1,48648% 29, 1550% 2,1483%
$13.853282 299,762 jun~18 19,37% 3489 1,4864% 23,0550% 2,14333
$12.852292 §298.242 Jui-1% 19, 2€% 913 1,4788% 28,8800% | 2,1374%
$13.953.292 $298,242 ago~18 19,26% L3 1,4785% 28,R%00% | 2,2374%
$13.053.282 $79.531 aep-i8 23,25% 913 1, 4786% 22,8906% | 2,1374%
$13.952,292 $5.773.854 50

TOVAL CAVITAL $13,853.292

IGTERESES DE PLAZL £0

DPERESES MORNTGRIUS 25/02/2018 ¥ B/09/201% $5.773.804

TOTAL INTEREARS X ¥ORA 45,773,854

(-3 ABGHOS & LA OBLIGRCIH 30

TOTAL CRLIGACTON $19.727.146

s1



- Pagare 00130397199600108614 por valor de $8.957263.00

SAL DO VALOR MORA | VALORPLAZO | ABOHOS ALA FECHA £0H A0 RESOL | TASA MENSUAL TASA TASA
CAPITAL MENSUAL MENSUAL OBLIGACION | VIGEHCIA | ribvetisrolt i A SUPER DE PLAZO 1 MORA ANUAL}I MORA ME S

3E 027 223 $123.823 saz-tt 13, 2td ARt 1,5082%
1,5292%
1,5%4%%

1,5232%

1,433%%

IMTERREES MORSTORISS (5005016 A /0900019

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial del BANCO BBVA S.A. En su lugar, se tendra como monto total de la
obligacion que aqui se cobra la suma de $32.196.005.00

3.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del credito presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A,, y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del
C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION.

Notifiquese y cimplase
El Juez,

LUIS CARL UINTERO BELTRAN

T
( JUZGADO SEGUNyDO EJECUCION CIVIL \

MURICIPAL

En Estado No. 58 de ho
partes el auto anterior.

Fecha: 19 ABRIL DE 2.016
L
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA /

e notifica a las
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AUTO No.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, abril 15 de 2016.

Revisado el plenario, se advierte que se encuentra pendiente pronunciarse sobre la
peticidbn de la parte demandada, (terminacién del presente proceso Ejecutivo
Hipotecario, por falta de restructuracion de la obligacion), argumentando que la parte
ejecutante no cumplié con el requisito de Restructuracion del Crédito Hipotecario,
quien posteriormente allegd el certificado de tradicién del inmueble objeto del proceso
No. 370-289530

También reposan solicitudes de la adjudicataria CONSTANZA QUINTERO DE
PELAEZ, solicitando NEGAR cualquier recurso o demanda que los mismos quieran
interponer; y se ordene continuar con la ENTREGA REAL Y MATERIAL del inmueble.
Posteriormente pide se ORDENE a la inspeccidn del VALLADO la ENTREGA
INMEDIATA del Inmueble M.1. No. 370-289530.

Y solicitud del curador ad fliftem para que se le fijen los honorarios definitivos toda vez
que el proceso termind con remate.

Bajo el contexto anterior, procederé a resolver la solicitud de terminacion por falta de
reestructuracién del crédito formulada por pasiva, la peticién de la adjudicataria del
inmueble, y lo solicitado por el curador ad-litem, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES,

No cabe duda que lo pretendido por pasiva es la aplicacion del precedente
constitucional  sobre la exigencia de la reestructuracion de los créditos de vivienda
bajo la modalidad UPAC. Por tanto el despacho acatando el precedente
jurisprudencial de la Sala Civil del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
acogera como suyas, las consideraciones de esta jurisprudencia (Sentencia de
febrero de 2016, M.P. Dr. Hernando Rodriguez Mesa rad. 76001-31-03-014-2007-
00227-01), para determinar si le asiste razon o no al ejecutado en lo deprecado:

“6.41.- MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA EXIGENCIA DE LA
REESTRUCTURACION DE LOS CREDITOS DE VIVIENDA BAJO LA MODALIDAD UPAC.

El art. 42 de la ley 546 de 1999 expresa en lo pertinente:

“ .los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran
beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, [se suprimen los apartes declarados
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inexequibles en sentencia C-955 de 2000}, la entidad financiera procedera a condonar los
intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario. {...) )

Paragrafo 3°.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre
las cuales recaigan procesos judiciales [se suprimen los apartes declarados inexequibles en
sentencia C-955 de 2000}, tendrén derecho a solicitar suspension de los mencionados procesos.
Dicha suspension podréa oforgarse autométicamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor
acuerde [se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]3, la
reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se daréa por
terminado y se procedera a su archivo sin més trémite. [Se suptimen los apartes declarados
inexequibles en sentencia C-955 de 2000]"4.

Es necesario resaltar que en sentencia C- 955 de 2000, se declard la inexequibilidad de los apartes
que suprimidos en el articulo citado, con el objetivo de eliminar la injustificada diferencia que se hizo
en la ley (arts. 41 y 42}, entre deudores al dia y deudores morosos, para establecer la posibilidad
de acceder a la reliquidacion (mas no a la reestructuracion) del crédito.

Ahora bien, halla el Tribunal que el texto de la norma, concede a los deudores en mora a 31 de
diciembre de 1999, e/ beneficio de la reliquidacion de su crédifo y la imputacion de los abonos
reconocidos en favor de los deudores al dia, igualmente, ordena la condonacion de los intereses
de mora. De ninguna manera, encuentra esta Corporaciéon que la norma imponga el requisito de la
reestructuracion a todos los créditos adquiridos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
de vivienda, solamente la refiere, frente a créditos en mora para la fecha en comento y cuando fuere
necesaria.

En fodo caso, en interpretacion de la transcrita norma se generaron una serie de decisiones
contradictorias en relacién con la terminacion de procesos ejecutivos por créditos en UPAC, frente a
lo cual, la Corte Constitucional en ejercicio de las potestades conferidas para revisar los fallos de
tutefa, y lo preceptuado por el Decrefo 2591 de 1991 (Art. 34 y s.5.), se vio compelida a unificar
criterio. Bajo ese entendido, surgio la Sentencia de Unificacion 813 del 4 de octubre de 2007, en la
que se revisaron varios casos, todos ellos relativos a obligaciones crediticias en ejecucion para el 31
de diciembre de 1999, pronunciamiento en el que afiadié una regla al precedente jurisprudencial
sobre el tema, indicando que “No sera exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine el
proceso de reestructuracion”,

Sin embargo, como lo entendio esta Sala y lo ha sostenido en numerosos pronunciamientos, tal
disposicion no podia entenderse como de aplicacion general a todos los procesos efecutivos
hipotecarios por deudas adquiridas inicialmente en UPAC, pues eran las circunstancias del caso las
que determinarian la necesaria imposicién del requisito.

A esa conclusion se llegt por la literalidad de la mentada sentencia de unificacidn que dispuso de
manera clara. "Finalmente, para proteger el derecho a la igualdad®, la Corte considera necesario

! El aparte declarado inexequible establecia: “siempre que el deudor manifieste por escrito a la entidad financiera su deseo
de acogerse a la refiquidacion del crédifo, deniro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la Ley. Cumplido lo
anterior {...}".

% E1 aparte declarado inexequible establecia: “gue dentro de los noventa (90) dias siquientes a la entrada en vigencia de Ia
presente Ley decidan acogerse a la reliquidacion de su crédito hipotecario”.

3 El aparte declarado inexequible establecia: “dentro del plazo”.

* El aparte declarado inexequible establecia: “Si dentro del afio siguiente a la reestructuracion del crédito el deudor
incurriere nuevamente en mora, los procesos se reiniciaran a solicitud de fa entidad financiera y con la sola demostracién de
la mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la suspension, y previa actualizacion de st cuantia.”

% En ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender Ios efectos de la sentencia para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados de terceras personas que se encueniran en la misma
situacion en la que se encuentran las personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de casos en
los cuales es indispensable la modulacion de los efectos para safisfacer derechos y principios constitucionales francamente
amenazados como el derecho a la igualdad y los principios de eficacia y eficiencia en la administracion de justicia. La Corte
ha considerado necesario extender los efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas inconstitucional (Cfr.
A este respecto fa T-025 de 2004 que recoge fa doctrina vigente sobre ef tema}, cuando la decisién ha sido adoptada por fa
Sala Plena de la Corte en cumplimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia o haya sido reiterada por ella de manera
constante e invariable (Cir. Sentencia SU-783/03} o cuando es imprescindible para proteger, en igualdad de condiciones,
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sefialar que los efectos de esta decisién se surten a partir de la fecha de su adopcion y se extienden
con caracter general a todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados antes del 31 de diciembre
de 1999, vy que se refieran a créditos de vivienda, v en los cuales no se haya registrado el auto de
aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble y respecto de los cuales no se hubiere
interpuesto tutela...” (Subrayas fuera de texto).

Tal ambito de aplicacion, expreso y definido como se observa, determinaba la exigencia de la
reestructuracion del crédito, previo a entablar la demanda ejecutiva, como una condicion mas para
otorgarle fuerza ejecutiva al titulo base de cobro, esto es, cuando se pretendiera demandar una
obligacién que habia sido exigida en proceso hipotecario instaurado antes del 31 de
diciembre de 1999 y ferminado de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 546 de
1999.

Como argumento adicional a lo expuesto, la Sala se ha respaldado en la sentencia T-1240 de 2008,
en la que se discutié si hubo vulneracion del derecho al debido proceso por parte de un Juez de
conocimiento, al librar mandamiento de pago sin examinar el punto relativo a la previa
reestructuracion de la obligacion. Estudio en esta sentencia la Corte los alcances de la ley 546 de
1999 y la SU- 813 de 2007, respecto del fema definido.

En dicha oportunidad, expuso la Alta Corporacion, con ponencia de la Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez, lo siguiente:

“Esta Corporacion, por medio de la Sentencia SU-813 de 2007, unificé la jurisprudencia
anterior en relacion con la terminacion anticipada de procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, reiterando que los procesos ejecutivos
hipotecarios que se encontraban en curso el 31 de diciembre de 1999 debian
declararse terminados por el juez civil competente, siguiendo la inferpretacion que
habia hecho inicialmente del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 en la sentencia C-955
de 2000 y en fallos de tutela posteriores.

()

Directamente ligado a fa ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma sentencia
también puede afirmarse que, una vez fterminado el proceso ejecutivo hipotecario
respectivo, en _ningun caso la obligacién sera nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracion. _Esto significa que en ningtin proceso ejecutivo
iniciado_con posterioridad, podréa librarse mandamiento de pago hasta que no haya
terminado la reestructuracion conforme a las exigencias de fa Ley 546 de 1999 y la
Sentencia SU-813 de 2007.

(.

Por consiguiente, a ese proceso son aplicables los efectos generales de la Sentencia
SU 813 de 2007 en cuanto dice que “[nJo sera exigible la obligacion financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion”’, pues dichos efectos se surten a partir
de la fecha de su expedicién y _son aplicables a los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados _antes del 31 de diciembre de 1999, extendiéndose por disposicion de la
misma a todos los procesos que estaban en curso en ese momento, iniciados antes def
31 de diciembre de 1999, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble,
requisitos y condiciones que se cumplen en este caso respecto del proceso ejecutivo
mencionado.” (Subrayas fuera de texto).

los derechos fundamentales de personas que hacen parte de un colectivo y que encuentran evidentemente amenazados
sus derechos fundamentales y la Corte no puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-203/02).
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Resulta di4fano que la Corte en el anterior fallo concluyé que la SU-813 de 2007 reafirmé que los
procesos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999 debian ser terminados de
conformidad con lo ordenado en la Ley 546 de 1999, e instituyo la reestructuracion del crédito como
una condicién agregada para que proceda demandar de nuevo ejecutivamente el cumplimiento de la
obligacion. :

Asi entonces, esta Sala determiné que el mentado requisito de la reestructuracion, de conformidad
con la norma v la jurisprudencia citada, no era oponible a toda demanda ejecutiva relativa a créditos
de vivienda adquiridos antes de fa vigencia de la ley 546 de 1999, sino, dnicamente a las nuevas
gjecuciones relacionadas con créditos que se enconfraban en mora a 31 de diciembre de 1999 cuya
primera ejecucion fue terminada por virtud del tantas veces citado art. 42.

Tales subreglas fueron acogidas por este tribunal, de paso fueron reafirmadas por la Corte Suprema
de Justicia en decisiones posteriores, entre otros, los fallos de tutefa de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia del 10 de marzo de 20086, 16 de marzo de 20127,10 de noviembre de
20088,

Para refuerzo de lo anterior, mirese como en relacion a esta tematica, la Sala de Casacion Civil en
sentencia 18 de diciembre de 2009%, expediente No. 11001-02-03-, reiterada en sentencia de 27 de
junio de 201210, expresé; “para la Sala es claro que el Tribunal accionado al decretar la referida
nulidad desbordé el marco de las normas que gobiernan la materia y los pronunciamientos emitidos
por la jurisprudencia constitucional que las ha desarrollado, en la medida que al haberse presentado
la demanda ejecutiva en el afio 2005 como lo informan las pruebas allegadas a la presente
actuacion, la aplicacion del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y las directrices sefialadas en la
sentencia de unificacion SU-813 de 2007, no tienen cabida en el presente asunto, pues ello
solamente cobija los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de
1999”.

En conclusion, estas subreglas eran producto de. una inferpretacion consolidada y sobre la que
existia una linea de jurisprudencia constitucional sobre ese particular, como el fallo proferido por la
Sala de Casacion Civil de la Corfe Suprema, el 13 de abril de 2010 (Exp. 76001-22-03-000-2010-
00131-01), con ponencia del H. Magistrado Arturo Solarte, donde se confirmé una decision emitida
por esta Corporacion, en la cual, se advirti6 que “la funcionaria judicial accionada realizd una
inapropiada interpretacion del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, dejando de lado
que el proceso de marras se inicid en el afio 2002, ademas de que solo en la sentencia de
unificacion SU 813 de 2007 la Corte Constitucional se pronuncio sobre la reestructuracion del
crédito como requisito del titulo de ejecucion”.

6.4.2- LOS NUEVOS PARAMETROS JURISPRUDENCIALES DE EXIGENCIA DE LA
REESTRUCTURACION.

Adoptando una especie de posicién que podria calificarse de intermedia sobre la tematica —como
alli se dijo, haciendo una reconstruccion—, en sentencia SU-787 de 2012, la Corte Constitucional
partiendo de la premisa errada consistente en que la ley ni la jurisprudencia definieron una serie de
elementos, tales como (i) Los términos de la restructuracion en caso de falta de acuerdo, o, (i) El
plazo y el procedimiento para que fas partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los
términos legales y jurisprudenciales, introdujo —ignorando la Circular Bésica Juridica de la
Superfinanciera que instruyé al respecto— tres importantes excepciones en cuanto a la
obligatoriedad de la reestructuracion de los créditos para vivienda en los términos de la precitada

© Exp. N°. 76001-22-03-000-2008-00002-01
7 Exp 05001-22-03-000-2011-00939-01
Exp No. T- 11001-22-03-000-2008-01420-01
Exp No. 11001-02-03-000-2009-02230-00
 Exp. No. 76007-22-03-000-2012-00188-01
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SU-813.

La primera de ellas se refiere a la existencia de ofro proceso ejecutivo, y el consecuente embargo de
remanentes; la sequnda, cuando el deudor carece de capacidad financiera para asumir la obligacion
en las nuevas condiciones; la tercera, consiste en que ef valor del bien no sea suficiente garantia del
crédito. De manera que puede concluirse que para esa corporacién no podia exigirse sin mas la
reestructuracion del crédito, sino que es necesario detenerse en las partticularidades de cada caso.

Es de destacar que en la sentencia en comento la Corte, en lo que respecta a la verificacion de la
segunda excepcion, impuso al juez de la ejecucion la tarea de verificar la capacidad de pago del
demandado. Esto esta claro, pero no lo esta es en cuanto a quién debe aportar la prueba de ese
hecho, y como se procede en procesos cuyo adelantamiento ya superd la etapa de pruebas; 0 casos
donde ya se ha proferido sentencia de primera instancia; o si en estos dos tltimos escenarios puede
actuar de manera oficiosa el juez.

Pero ademas se debe resaltar que en la sentencia en cita, se revisé la procedencia de la terminacion
de procesos en curso a 31 de diciembre de 1999, en donde la Corte Constitucional expresé:

“...una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con
los elementos de anélisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oporfunidades
en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los
procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese afio, una vez
realizada la reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por
ministerio de la ley; (i) si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion, (i) a falta
de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando
cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos
gjecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la
reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera para asumir fa obligacion, se
exceptia el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado en el
que Se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion’.

Resulta evidente que ese Alto Tribunal reiter6 la procedencia de la terminacion de las ejecuciones
adelantadas antes del 31 de diciembre de 1999 y advirtié sobre las reglas que permiten exigir la
figura de la reestructuracion para créditos que habian sido objeto de ejecucion, entonces, a pesar de
las novedades que pudo traer, entre estas, sobre la potestad de las entidades crediticias para
reestructurar fa obligacion sin que haya acuerdo def deudor, esa reestructuracion no se frajo como
exigencia de la ejecucion de toda clase de crédifos adquiridos antes de 1999.

Ahora bien, una verdadera novedad introdujo la Corte Constitucional con la sentencia T-881 de
2013, en la cual sefialo la existencia de vulneracion al debido proceso, en un ejecutivo hipotecario
iniciado en el afio 2002, donde se resolvié continuar la efecucion. En este fallo, en franca oposicion
a lo sentado en sus anteriores fallos de constitucionalidad y unificacién, y sin anunciar cambio de
pasicion alguna, expreso la Corte:

“de manera equivocada, la citada autoridad judicial omitié tener en cuenta que se frataba de
una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen
normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en la que se ordené la reestructuracién de
todos los créditos de vivienda oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de
dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma. Precisamente, en lo pertinente, a
partir del capitulo Vil de la aludida ley, se dispone la creacion de un régimen de transicion,
en el que expresamente se sefiala que: “[los] establecimientos de crédito deberéan ajustar los
documentos contentivos de las condiciones de los créditos de vivienda individual a fargo
plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (...)". Esto significa que mas alld de la fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la
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reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en la propia Ley 546 de 1999. (...) Desde esta perspectiva, el
reconocimiento del derecho a la reestructuracion no_depende de la existencia de un
proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el
que se otorgo el crédito”.

.. "es innegable que la Sala Civil def Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurrio en
un defecto sustantivo, basicamente porque aplico la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo
previsto por el legislador, pues no cabe duda que al haber sido otorgado el crédito antes de
1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el actor tiene derecho a que su obligacion sea
objeto de reestructuracion. Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de
iniciacién del proceso ejecutivo, en este caso, el 15 de abril de 2002[60], la cual tnicamente
mandato legal, en virtud de lo previsto en el parégrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de
1999. En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacién ipso jure del
proceso, pues el mismo se inicid6 con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es
indiscutible que su crédito debe ser objeto de reestructuracion pues asf lo dispone la Ley 546
de 1999 y lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera)”.

Cabe acotar que en el fallo comentado, no fue materia de pronunciamiento la exigencia de la
reestructuracion como parte de un titulo complejo del que se pretende la ejecucion, como tampoco
lo atinente a los verdaderos alcances def art. 42 de la ley 546 de 1999, es mas, dejo claro la Corte
que no era materia de reproche lo analizado por el Tribunal sobre la forma como se debe integrar el
titulo, pero se incurrié en defecto sustantivo al desconocer el derecho que le asistia al actor de
reclamar la reestructuracion del crédito.

Otro aspecto que llama la atencion de dicho fallo, es que si bien parece hacerse mencion a la falta
de reestructuracion como tema central, lo cierfo es que en la argumentacion de la providencia se
hace indicacion indistintamente a la figura de la reliquidacion, tanto asi que las referencias
normativas y las relacionadas con lo dicho por la Superintendencia Financiera, conciernen a la
reliquidacion de los créditos para obtener los abonos de que frata la ley 546 de 1999. 17 No esta de
mas recordar que sobre la diferencia entre reliquidacion y reestructuracion, la jurisprudencia ha
establecido que la ley de vivienda no esgrimid los tales términos para referirse a un mismo
fenémeno, tratandose de procedimientos diferentes y consagrados en forma auténoma en la ley.”

Pero continuando con el cambio de postura que se analiza, por su parte, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia que en no pocos fallos respaldé la postura de este Tribunal®, ahora,
apoyada en sus sentencias del 28 de marzo y el 22 de junio de 2012, en sentencia calendada el 10
de septiembre de 2012 esa corporacion empezd a dar un giro argumentativo atinente a los
supuestos que debian concurrir para que se aplicase la reestructuracion a los créditos hipotecarios
de vivienda. El caso que tenia ante sus ojos la alfa Corporacion consistia en una demanda ejecutiva
respecto de la cual se libré mandamiento de pago el 14 de noviembre de 2006, sin haberse allegado
la reestructuracion del crédito sobre un titulo que habia sido ejecutado antes y terminado el 26 de
octubre de 2005 en virtud del Art. 42 de la Ley 546 de 1999.

" | a Corte manifesté en el fallo referido que “la [mismaj implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR,
como el reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de la ley en mencién, conforme al cual: “Los abonos a
que se refiere el articulo anterior se haran sobre los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos otorgados
por los establecimientos de crédito para fa financiacién de vivienda individual a largo plazo (...)" (...) En este sentido, en la
Circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superinfendencia Financiera) se dijo que:
“Las reliquidaciones y en consecuencia fos abonos, deberan efectuarse para fodos los créditos de vivienda oforgados
por un establecimiento de crédito y que estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos oforgados para una vivienda, pero solamente
una vivienda por deudor”. Por supuesto, todo este contenido, se insiste, en el cual se sustenta la Corporacion, tiene que ver
con fendmenos distintos —reliquidacion y alivios-.”

1 " Se puede ver la sentencia T-701 de 2004.

'* Ademas de los citados, ver: Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 16 de febrero de 2011. Exp.
1100102030002011-00198-00. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. La postura sentada en los proveidos que se citan fue
re;terada en falfo de tutefa de 27 de junio de 2012. Rad. 76001-22- 03-000-2012~001 88-01. M. P.: Margarita Cabello Blanco.

" M. P. Jestis Vall de Rutén Ruiz.
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Aunque en su base factica aquel caso fenfa como un hecho basilar el que se trataba de un crédito
cuyo cobro conllevd a un proceso iniciado antes de 1999, alli se empezé por abandonar aquel criterio
de que la reestructuracion solo era a partir del 04 de octubre de 2007, al decirse que “[L]a exigencia
de la reestructuracion de los crédifos se encuentra establecida en ef articulo 42 de la Ley 546 de
1999, por lo que el desarrollo jurisprudencial lo que hizo fue clarificar y unificar criterios sobre una
exigencia legal, que le es aplicable al crédito que se pretendia ejecutar’

El cambit emergia timido, y continué la Corte Suprema sin apartarse de sus precedentes, como en
sentencia del 04 de marzo de 2014, en la cual advirtio:

“en el sub-examine se puede establecer que el acusado efectud un estudio plausible del
asunto objeto de su conocimiento y que ahora se reprocha, en la medida que sostuvo que
«...del texto de la ley 546 de 1999, no es posible inferir, que la reestructuracion del
crédito hipotecario, sea un documento indispensable para integrar el titulo ejecutivo,
con el cual el acreedor hipotecario puede exigir la satisfaccion de la deuda que fue objeto de
redenominacion de UPACS a UVRS» y que «...la linica exigencia que puede imponerse al
acreedor hipotecario, es la de acreditar que el crédito pactado en UPAC, fue debidamente
reliquidado en los términos de la Ley 546 de 1999 y si al deudor le fue debidamente aplicado
el alivio, en caso de tener derecho a ellos (...) Estas explicaciones no resulfan arbitrarias en
la medida que no contradicen la sentencia SU-813 de 2007, toda vez que la misma frata de
pleitos iniciados luego de la terminacion de un proceso hipotecario anterior por ministerio de
la misma ley, lo que no acontece en el caso concreto, en donde el juicio no se inicié antes de
entrar en vigencia dicha normatividad. Sobre ese tema, la Sala ha dicho: «...al haber sido
promovido el ejecutivo el 16 de noviembre de 2007, esto es, con posterioridad al afio 2000,
no se aplican los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-813 de 2007 {...)."15

Incluso en asunto donde se trataba la existencia de un sequndo proceso egjecutivo, la Corte Suprema
negd las pretensiones constitucionales, al hallar que con la reliquidacién verificada antes de
ferminarse el proceso, se purgd la mora de la deudora, y que el segundo proceso inicié por una mora
posterior. Establecio fa Corporacion que “si bien la actora fue demandada con anterioridad por fa
Corporacién Granahorrar con fundamento en la misma obligacién que ahora se reclama, (...) dicha
actuacion finalizé por auto del 3 de octubre de 2001, segin se dijo, porque «aportada la liquidacion
del crédito por la entidad crediticia (folios 73 y 74), (...} con el valor abonado producto de la
reliquidacion, se cancel6 el total de la mora, razon por la cual y quedando el deudor al dia a 31
de diciembre de 1999 (..) lo que conlleva que en ese preciso asunto no se verificara
la reestructuracion def crédito, precisamente porque el proceso terminé al desaparecer la mora como
consecuencia de la aplicacion del abono resultante de la reliquidacion ordenada en la Ley 546 de
1999, en tanto que el ahora tramitado surgié como consecuencia del incumplimiento en el
pago de los instalamentos causados con posterioridad, esto es, porque incurrio nuevamente en
mora, lo que faculta al acreedor para promover un «nuevo proceso» tendiente a satisfacer el saldo
alin insoluto.”t

Ahora bien, en fallo reciente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en un caso donde se
acometia via tutela.un pronunciamiento de este Tribunal, que concluyé la improcedencia de exigir el
requisito de reestructuracion en la segqunda ejecucion incoada antes de proferida la SU 813 de 2007,
expresd:  “sobre el punto controversial esta corporacion se alineé recientemente con la
hermenéutica esbozada por el querellante, calificando de via de hecho la esgrimida para
entonces por el tribunal (sentencia de 10 de septiembre de 2012, exp. 2012-00294-01).”"7, asi, en
un caso de supuestos facticos distintos a los de la sentencia del 10 de septiembre de 2012, decidié
la Corte compaginarse con una postura distinta a la que venia asumiendo de antafio, segtn la cual,

5 Ref. 11001 -22-03-000-2014-00090-01. STC2488-2014.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela de 9 de mayo de 2014. Rad. 68007-22-13-000-2014-00170-01. 9 de mayo
de 2014. M. P.: Ruth Marina Dfaz Rueda. STC 5770 - 2014

7 Como se manifesto, en providencia de 17 de octubre de 2012. Exp. 11001 02 03 000 2012 02260 00. M. P.: Margarita

Cabello Blanco.
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deviene del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que la reestructuracion —independientemente de
la fecha de iniciacion del proceso, si corresponde a la primera ejecucion y si se frata de un crédito al
dfa 0 en mora para el 31 de diciembre de 1999--es exigible frente a todo crédito de vivienda
adquirido con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, pues ésta y el
documento base de ejecucion, forman un “titulo complejo” cuya ausencia impide seguir con la
gfecucion impetrada.

De esta manera, la Corte fue estableciendo su posicion referente a la aplicacion retroactiva de fa
sentencia SU 813 de 2007, y afianzéndola més en sentencias como la del 3 de julio de 2014 (con
ponencia del Dr. Fernando Giraldo)'8, en donde resolvié una accién de tutela propuesta en asunto
donde existia un segundo proceso y este se habfa incoado antes del proferimiento de la sentencia
SU-813 de 2007, oportunidad en la cual se realizé un amplio anélisis sobre el alcance de la ley 546
de 1999 en el que dijjo:

“la exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el articulo 42
de la Ley 546 de 1999”, y en un “nuevo examen del tema de la reestructuracion”, sefiald
la autoridad superior, que “la nueva redaccion [del articulo 42, luego de su examen de
exequibilidad], {...) fue el producto de la aplicacion del principio de igualdad {...)", y que
“a pesar de que en el fallo en cita [C- 955 de 2000], no se hizo referencia a la
reesfructuracion como framite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los
créditos, cuyo cobro estaba en curso, lo cierto es que asi emana de la norma y ese fue
el espiritu que la inspiré. No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta
de choque a la delicada situacion econémica de la época, ni que su fin primordial era
proteger a todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contempl6 una forma extraordinaria de culminacion de los pleitos cuando se hacian efectivas
las garantias reales constituidas sobre soluciones habitacionales’.

... "bajo esos parametros ningtin beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion
de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para
saldar esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la reestructuracion no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en
vista de su trascendencia constitucional. Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42
reza que, realizada la reliquidacion de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes
al 31 de diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los intereses
de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”., Como los recaudos coercitivos
adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos adquiridos para solucionar
una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el resultado uniforme de los factores
econdmicos ya conocidos, la reestructuracion mas que necesaria se hacia
imprescindible”,

Sobre la sentencia SU- 813 de 2007, dijo:

“ ..Esa decision de amparo con alcances macro no infrodujo la reestructuracion como
un requisito adicional a las entidades financieras cuyas acciones de cobro culminaron
por aplicacion de la Ley 546 de 1999, sino que precisé sus efectos bajo el entendido
de que al expedirla se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en UPAC al nuevo sistema de
UVR. Ciertamente, con esta normatividad, no sélo se permite la adquisicion de vivienda a
nuevas personas, sino que, ademas, se prefende que quienes vieron afectados su
patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema
de financiacion -declarado inconstitucional-, pudieran conservarla”.

“...del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las entidades
financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de

. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 3 de julio de 2014. STC 8655-2014. Exp. 11001-02-03-000-
2014-01326-00.
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diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados
Judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la
forma de pago, de acuerdo con las condiciones econdmicas de los propietarios que estaban
en peligro de perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de
los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo
cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la_imposibilidad de
satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al
momento de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores
a peticién de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos
del crédito cobrado, atin en sequnda instancia, por tratarse de un topico relacionado con
la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema’.

“...pasar por alto tal proceder, como si la mera culminacion de los hipotecarios de
créditos en UPAC relacionados con unidades habitacionales individuales fuera
suficiente, seria desconocer los efectos protectores de la ley de vivienda, diluidos con
el agotamiento parcial de los ordenamientos del paragrafo tercero del articulo 42. Tal
etapa, esto es, poner fin a un proceso hipotecario sin que mediara pago, solo constituia un
paso para normalizar la situacién de los deudores, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierfa de revisar de constuno entre acreedor y deudor
como se diferirian los saldos pendientes”.

“...[nor el tinte fundamental que tienen estas ejecuciones] es labor irrenunciable del fallador
escudrifiar si_quien esta en riesqo de perder su vivienda contd con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago, mediante la reestructuracion del crédito, pues,
S6lo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el fotal de la deuda o ante el
quebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para
pedir la venta forzada del inmueble, maxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa
o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo”.

... "los razonamientos del [juez accionado] son contrarios a la verdadera esencia de la Ley
de vivienda, los pronunciamientos de exequibilidad de la misma y numerosos fallos
de tutela sobre la_materia, que, como se dejé explicado con antefacion, tienen como
obligatoria Ia reestructuracion de los créditos hipotecarios de vivienda pendientes de
satisfaccion, adquiridos con antelacion a 1999 en UPAC, antes de proceder a su
recaudo coercitivo. (...) Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenz6 el 9
de agosto de 2007 y la SU-813/07 se profiric el 4 de octubre siguiente, siendo regla general
gue las senfencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierfo es que la exigencia de ‘reestructuracion” databa
desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese afio, de donde la anotada
decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con fundamento en los principios
rectores de la Carta Polifica”.

Luego, en sentencia del 07 de abril de 20159, fue mas alla la Corte Suprema, y ordend a esta Sala
verificar la exigibilidad de los titulos allegados a un proceso ejecutivo que era la primera ejecucion
posterior a 1999, pronunciamiento en el cual, aludiendo ademéas a lo sefialado en sentencia T - 881
de 2013, se indico:

“Idel] articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para la entidades
financieras de reliquidar y reestructurar los crédifos de vivienda en UPAC, vigentes al 31
de diciembre de 1999..., cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues,

" Accion de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacion. Radicado: 11001-22-03-000-2015-
00601-00.
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para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de
acuerdo con las condiciones econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos
en UPAC, por formar parte de un titulo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores, 0 si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de estos con sus
actuales ingresos”.

..."[tiene] derecho a la reestructuracion de la obligacion que adquirié antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999, con independencia de que existiere un proceso ejecutivo
anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. (Por lo tanto, impera]
revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de recaudo otorgados
antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que acreditaran la reestructuracion
de la obligacion alli contenida, pues, iterase, unos y otro documento conforman un titulo
ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia continuar con la
gjecucion”.

Adviértase pues, conforme a todo lo aqui discurrido, que el criterio anterior de esta Sala no era un
criterio inventado, arbitrario y/o caprichoso, sino fundado en la interpretacion de la ley y con respaldo
en las decisiones constitucionales de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, sin
embargo, bajo estos nuevos parametros adoptados por el superior funcional, al margen de
compartir esos criterios, corresponde a esta Sala acogerse a los mismos y modificar los que se
venian empleando, todo con el fin de ofrecer consonancia en la interpretacion y aplicacion del
derecho y en virtud a la fuerza vinculante de las decisiones judiciales superiores, pues bien es
sabido que es deber de los jueces sequir la jurisprudencia del maximo tribunal ordinario, en los
casos en que la regla jurisprudencial sea de aplicacion, tanto por coherencia del sistema juridico
como por garantizar la prevalencia del derecho a la igualdad de los ciudadanos ante la ley.

Ahora es oportuno transcribir lo_pertinente de la sentencia SU 813 de 2013 Ia
Honorable Corte Constitucional sefiala que:

‘En el caso concreto de los procesos ejecutivos hipotecarios, existe un término
razonable dentro del cual la persona afectada debe defender sus derechos para evitar una
lesion posterior de los derechos fundamentales de terceros o de intereses
constitucionalmente protegidos. En este sentido, la Corte encuentra que la tutela sélo
puede proceder si se interpone en cualquier momento desde la decision judicial de no
dar por terminado el proceso hasta el registro del auto aprobatorio del remate, es
decir, hasta que se perfecciona la tradicién del dominio del bien en cabeza de un
tercero cuyos derechos no pueden ser desconocidos por el juez constitucional. En
efecto, una vez realizado el registro, la persona ha perdido su oportunidad de alegar
en tutela pues ya existe un derecho consolidado en cabeza de terceros de buena fe,
que el juez constitucional no puede desconocer. En estos casos no sobra mencionar que
la Constitucion ordena proteger, con la misma fuerza, el derecho a la vivienda digna de
quien ha perdido su casa por violacion del debido proceso y aquel derecho que adquiere el
tercero de buena fe que compra un inmueble para tales efectos. Por eso se exige, para que
la accion pueda proceder, que se interponga antes de que se consolide el derecho de
terceros a una vivienda digna, a través del registro publico del auto que aprueba el

remate del bien....". Lo que se resalta no es del texto original.
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CASO CONCRETO

La parte ejecutada presento petitorio indicando que en el presente asunto se cobra
ejecutivamente “ef pagaré No 01-07497-0 otorgado en UPAC el 20 de septiembre de
1989, sin que con él se aportara la reestructuracion de la obligacion y por lo tanto al
tenor de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cali, se impone la terminacién anormal del proceso por falta de la
reestructuracion de la obligacion”,

Sustenta la solicitud de terminaciéon anormal del proceso en el cambio en el
precedente constitucional y jurisprudencial que ha operado con relacion a la

reestructuraciéon “como requisito de exigibilidad de la obligacion para créditos de vivienda
adquiridos con anterioridad a la enirada en vigencia de la ley 546 de 1999”.

Y hace una trascripcion de algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia sobre
el tema vy, fundamenta su solicitud con lo dispuesto en: (i) la Sentencia de tutela de
segunda instancia Rad. 2015-00050-02 (8219) de fecha 30 de julio de 2015, Proferida
por El Tribunal Superior del Destrito Sala Civil de Decision M. SUSTANCIADOR DR.
FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES (ii) Decision de la Sala De Casacion Civil
De La Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela Rad. 11001-02-03-000-2015-
01273-00 (ii) en el Auto Interlocutorio # 1333 de fecha 19 de mayo de 2015, dictado
por el Juzgado Primero De Ejecucidn Civil Del Circuito De Cali, Rad. # 2002-00715 y
(iv) en el Interlocutorio # 780 de fecha 10 de julio de 2015, sin radicado, dictado por el
Juzgado Tercero De Ejecucion Civil Municipal De Cali, Rad. (Ver Fls. 533 a 567).

Deduciendo que la parte ejecutante no cumplié con el requisito de procedibilidad para
haber iniciado y adelantado el proceso compulsivo de la obligacidon adquirida en UPAC
antes de la entrada en vigencia de la ley 546 de 1999, por lo que es merecedor a la
terminacidn del proceso ejecutivo Hipotecario, por haber iniciado y adelantado este
proceso sin la exigencia enunciada.

Para concluir que el juzgado debe apartarse de lo decidido en el auto de 9 de marzo
de 2015, esto es, la comision a la Secretaria de Gobierno Municipal, para llevar a
cabo la diligencia de entrega del bien objeto del proceso, en consecuencia ordenar la
terminacion anormal del proceso sin que haya lugar a condena encostas y perjuicios
por cuanto la terminacidn _opera por ministerio de la ley, el levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas y practicadas y, el desglose de los documentos base
de recaudo, a costa de la parte.

Pagina 11 de 18



Revisado el plenario se puede evidenciar que la obligacion que aqui se ejecuta se
inici6 por los valores discriminados en el auto No. 0849 (FI. 60 y s.s.), como saldo de
la obligacion que consta en el documento a que se refiere el hecho segundo (2-1) de
esta demanda [Pagaré No. 550-2-07913-1 suscrito el 09 de junio de 1989. FI. 2y s.s.]
....), por la suma de 1.162,6779 UPAC. Vencimiento final 09/06/2004.

Obligacion constituida para adquirir vivienda, y garantizada mediante la escritura
plblica de Hipoteca # 2667 adiada 04 de abril de 1.989, otorgada en la Notaria 10°
Del Circulo De Cali (FI. 5 y s.s.); y debidamente registrada en la Oficina De Registro
de Instrumentos Publicos Del Circulo De Cali, M.I. # 370-0289530 De La Oficina De
Registro De Instrumentos Publicos Del Circulo De Cali, conforme a la anotacion # 05.

El 15 de julio de 2013, el Juzgado 10 Civil Municipal de esta ciudad, profirio la
sentencia No. 139, que ordend seguir adelante con la ejecucion, en los términos
ordenado en la orden compulsiva de pago (fls. 267-277) debidamente ejecutoriada.

El dia 5 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucidn {(de
descongestion) de esta ciudad, avoco el conocimiento de este proceso, aprueba el
avallo obrante a folios 27 y 28 del Cdo. No. 2 y fija fecha para llevar a cabo el remate
del inmueble M.l. 370-289530, el dia 11 de diciembre de 2013 Fl. 289. Cdo. No. 2
Tomo .

Diligencia de remate llevada a cabo en la fecha programada y, adjudicada a la sefiora
CONSTANZA QUINTERO DE PELAEZ, que se aprueba el dia 21 de marzo a fraves
del auto Interlocutorio No. 177 Fl. 348 Cdo. 2 Tomo |.

Mediante auto del 7 de octubre de 2014 (Fl. 433), el juzgado, entre ofros, dispuso
COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno Municipal de Cali, para que se sirva llevar
a efecto la diligencia de ENTREGA del bien inmueble rematado en este asunto
distinguido con el folio de Matricula inmobiliaria No. 370-289530 a la sefiora
CONSTANZA QUINTERO DE PELEAZ, para lo cual se librd por la Secretaria, el
despacho comisorio con los insertos del caso; y Agregar sin consideracién alguna las
solicitudes de nulidad presentada por la demandada, toda vez que las irreqularidades
que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son
alegadas antes de la adjudicacién. “Las solicitudes de nulidades que se formulen
después de esta, no serén oidas, de conformidad con el articulo 530 del C. de P. C.”.
Decision recurrida por la parte demanda y resuelta mediante auto del 20 de febrero de
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2015 (FL. 472 Cdo. No. 1 Tomo Il). Que revoca los numerales 2° y 6° de la providencia
censurada, esto es, LA COMISION A LA SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL
y el numeral que allega sin consideracion “algunas solicitudes de nulidad presentada
por la parte demandada ...".

El dia 9 de marzo de 2015 (Fl. 473). el despacho de nuevo emite la orden de
COMISIONAR a la Secretaria de Gobierno Municipal de Cali, para que se sirva lievar
a efecto la diligencia de ENTREGA del bien inmueble rematado en este asunto
distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-289530 a la sefiora
CONSTANZA QUINTERO DE PELEAZ.

Cabe sefialar que el gjecutado ha presentado dos (2) acciones de tutela en contra del
despacho y, la segunda le correspondi6 al Juzgado 5° Civil del Circuito de Cali, quien
orden6 como medida provisional la “SUSPENSION DE LA DILIGENCIA DE
ENTREGA” del bien objeto del proceso programada para el dia 19 de junio de 2015 y
posteriormente decide negar la accion imperada, impugnada por la parte ejecutada y
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 26 de mayo de
2015.

Mediante auto de sustanciacion No. del 2563 del 18 de agosto de 2015 (Fl. 568), el
juzgado dispuso suspender la orden de entrega del plurimencionado inmueble
hasta_tanto se resolviera Ia solicitud de terminacién del proceso “por falta de
reestructuracion”, requiriendo a las partes para que allegaran en certificado de
tradicién actualizado (Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-289530).

Bajo el contexto anterior, teniendo presente que no hay que desconocer el derecho
que le asiste a los ejecutados en esta clase de asuntos de reclamar la
reestructuracion del crédito, y sin apartarme del precedente y manteniendo en cuenta
la jurisprudencia transcrita lineas atras, y especialmente los derroteros marcados por
la Corte Constitucional en la SU-787 del 11 de octubre de 2012, y SU 813 de 2007.

En las que se plantearon unas condiciones para poder acceder a la terminacion
de un proceso hipotecario cuando dentro de este no se hubiere llegado a una
reestructuracion del crédito; y que la accion de tutela en los procesos hipotecarios
sélo procede si se presenta hasta antes del registro del auto aprobatorio del
remate y, que se concreten en:

“(i) que no exista otro proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por
obligaciones diferentes, donde se estén solicitando remanentes, (ii) que el
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deudor tenga la capacidad financiera para asumir la obligacion después de
reestructurado el crédito y, (iii) que el valor del bien sea suficiente garantia del
crédito...”.

“....En el caso concreto de los procesos ejecutivos hipotecarios, existe un término
razonable dentro del cual la persona afectada debe defender sus derechos para evitar
una lesion posterior de los derechos fundamentales de terceros o de intereses
constitucionalmente protegidos. En este sentido, la Corte encuentra que la tutela sélo
puede proceder si se interpone en cualquier momento desde la decision judicial de no dar
por terminado el proceso hasta el registro del auto aprobatorio del remate, es decir, hasta
que se perfecciona la tradicién del dominio del bien en cabeza de un tercero cuyos
derechos no pueden ser desconocidos por el juez constitucional. En efecto, una vez
realizado el registro, la persona ha perdido su oportunidad de alegar en tutela pues ya
existe un derecho consolidado en cabeza de terceros de buena fe, que el juez
constitucional no puede desconocer. En estos casos no sobra mencionar que la
Constitucion ordena proteger, con la misma fuerza, el derecho a la vivienda digna de quien
ha perdido su casa por violacion del debido proceso y aquel derecho que adquiere el tercero
de buena fe que compra un inmueble para tales efectos. Por eso se exige, para que la
accion pueda proceder, que se interponga antes de que se consolide el derecho de
terceros a una vivienda digna, a través del registro publico del auto que aprueba el
remate del bien. "%,

De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato
de dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion.

Como se puede observar, no _confluyen todos los elementos para declarar la
terminacion del proceso por falta de la reestructuraciéon del crédito, habida
cuenta que la adjudicataria  CONSTANZA QUINTERO DE PELAEZ (un tercero de
buena fe, en este asunto), registro el auto interlocutorio No. 177 de marzo 21 de 2014
aprobatorio del remate (Ver. Fls 573-574. Anotacién No. 12.). Consolidandose
entonces el derecho que tiene ahora a una vivienda digna, sobre el inmueble
identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-289530. En consecuencia, se
NEGARA LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO presentado por la
parte ejecutada,

Por tanto, cabe senalar que la accion de tutela en los procesos hipotecarios soélo
procede si se presenta hasta antes del registro del auto aprobatorio del remate.

En cuanto a la peticion de la adjudicataria CONSTANZA QUINTERO DE PELAEZ,
que se ordene continuar con la ENTREGA REAL Y MATERIAL del inmueble, una vez
cobre ejecutoria la decision adoptada por el juzgado frente a la peticion de la parte

?°5.U 813 de 2007 Resaltado no es del texto original.
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demanda, el juzgado accedera a ello, pues” revisado el CERTIFICADO DE
TRADICION actualizado del inmueble, identificado con la M.l. No. 370-289530 a la
sefiora CONSTANZA QUINTERO DE PELEAZ, correspondiente al inmueble ubicado
en la carrera 83 # 26-26 Ciudadela COMFANDI, Conjunto D, Vivienda 34, Sector Il de
Cali. (Impreso el 21 de Agosto de 2015), se constata que desde MAYO 13 de 2014,
se registro el REMATE, el cual .se realiz6 desde el afio 2013 y, se aprobd en el 2014.

Y como quiera que el despacho efectivamente libr6 el DESPACHO COMISORIO, se
ORDENERA a la Inspeccién del VALLADO “dirigida por el doctor Juan Carlos
Valencia’, la ENTREGA INMEDIATA del referido Inmueble, por lo mismo, lo ordenado
en el auto del 12 de junio de 2015, esto es, la COMISION a la Secretaria de Gobierno
Municipal de Cali, para que se sirva llevar a efecto la diligencia de ENTREGA del bien
inmueble rematado en este asunto distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria
No. 370-289530 a la sefiora CONSTANZA QUINTERO DE PELEAZ, correspondiente
al inmueble ubicado en la carrera 83 # 26-26 Ciudadela COMFANDI, Conjunto D,
Vivienda 34, Sector Il de Cali (Ver Fl. 473 y s.5.); y la devolucidn de los dineros a
favor de la sefiora QUINTERO DE PELAEZ, hasta la suma de $1'591.126,00.

En consecuencia, POR SECRETARIA, OFICIESE al Juzgado 10 Civil Municipal de
Cali, a fin de que se sirva hacer entrega de la suma antes referida a la adjudicataria
CONSTANZA QUINTERO DE PELAEZ identificada con la cédula de ciudadania n°.
31.831.367, como quiera que se observa que el depésito judicial por cuenta del
remate y segin se observa a folios 321/322, y 333, se hizo a dicha dependencia
judicial de conformidad con el articulo 46-del acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5
de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa-.

De ofro lado y en atencién a la peticion del curador ad litem se le fijen los honorarios
definitivos toda vez que el proceso terminé con remate, el despacho determinara en

la suma de $350.000.00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO “por falta

de reestructuracion de la obligacion”, presentada por la parte ejecutada,
conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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SEGUNDO: ORDENER a la Inspeccion Urbana de Policia Categoria Il B/ el
VALLADO de Cali, Valle, “dirigida por el doctor Juan Carlos Valencia o quien haga sus
veces’, la ENTREGA INMEDIATA del Inmueble identificado con la M.I. No. 370-
289530 correspondiente al inmueble ubicado en la carrera 83 # 26-26 Ciudadela
COMFANDI, Conjunto D, Vivienda 34, Sector Il de Cali, a la sefiora CONSTANZA
QUINTERO DE PELEAZ. Conforme a lo dispuesto en el Despacho Comisorio No. 010
del 9 de marzo de 2015.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los dineros cancelados por la adjudicataria
CONSTANZA QUINTERO DE PELAEZ, hasta la suma de $1'591.126.

POR SECRETARIA, OFICIESE al Juzgado 10 Civil Municipal de Cali, a fin de que se
sirva hacer entrega de la suma antes referida a la adjudicataria CONSTANZA
QUINTERO DE PELAEZ identificada con la cédula de ciudadania N°. 31.831.367,
como quiera que se observa que el deposito judicial por cuenta del remate y segun se
observa a folios 321/322, y 333, se hizo a dicha dependencia judicial de conformidad
con el articulo 46 del acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa-.

CUARTO: FIJAR como honorarios por su gestion al curador ad-litem EDWIN OSCAR
ITUYAN YANDUN, la suma de $350.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS CARLOS QUINTERO BEL

JUEZ.
\
JUZGADOR® CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. __58 _ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha:_19 de abril de 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\\ Secretaria /
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