RAD. 07-2013-00070-00

AUTO No. 505.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020.

Solicita la apoderada judicial de la parte demandante en el proceso radicado bajo
partida NO. 27-2016-00048-00 que en aplicacion al articulo 464 del Cédigo General del
Proceso se ordene acumular al proceso singular de JHON JAIRO SATIZABAL contra
LILIANA LASSO del JUZGADO SEPTIEMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI Radicacion
007-2013-00070-00 que ahora cursa en este Juzgado, el siguiente asunto:

Proceso Ejecutivo Singular adelantado por el sefior EFREN BALANTA
POVEDA, contra la sefora LILIANA LASSO RODRIGUEZ que actualmente
cursa en el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI Rad: 27-
2016-00048, Juzgado de Origen: JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI.

Argumenta la apoderada judicial de la parte demandante, en el proceso radicado bajo
partida No. 27-2016-00048-00, que el proceso cuenta con la etapa de sentencia o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, que se persiguen los bienes de la misma
demandada, la sefiora LILIANA LASSO RODRIGUEZ; de lo indicado en el petitorio, se
deduce que en mencionado proceso no se ha fijado fecha para remate y que ademas
cursa ante jueces de la misma categoria. Aclara que la solicitud la eleva ante este
proceso porque “Los mencionados procesos ejecutivos singulares son susceptibles de
tramitarse en uno solo y decirse en una misma sentencia, en razén a estar sujetos a un
pronunciamiento idéntico” y que los procesos ejecutivos existen en distintos juzgados.

De acuerdo con lo anterior, se considera procedente la peticion, pues se cumplen con
los requisitos consagrados en el articulo 464, en concordancia con el inciso primero del
articulo 463 y 150 del Codigo General del Proceso. Una vez se allegue el proceso a
este Despacho judicial, se dispondra aplicar las normas citadas en esta providencia, por
lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE:

1.- ORDENASE la acumulacion a la presente ejecucion del proceso que se detalla a
continuacion:

Proceso Ejecutivo Singular adelantado por el sefior EFREN BALANTA
POVEDA, contra la sefiora LILIANA LASSO RODRIGUEZ que actualmente
cursa en el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI Rad: 27-
2016-00048, Juzgado de Origen: JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

2.- OFICIESE al JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI., para que se
sirva remitir a este Despacho judicial, el proceso ejecutivo singular adelantado por el
sefior EFREN BALANTA POVEDA, contra la sefiora LILIANA LASSO RODRIGUEZ que
actualmente cursa en el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE CALI Rad:



27-2016-00048, Juzgado de Origen: JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
CALL

3.- POR SECRETARIA, librese el oficio pertinente.

Notifiquese y camplase.

/I
N

LUIS CARLOS QUI
JUEZ.

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 14 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: __30 de enero de 2019

\ SECRETARIO /




RAD. 06-2017-00888-00

AUTO No. 435.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020.

Procede el despacho a resulver lo atinente a la nulidad presentada por la
apoderada de la sefiora NATHALIA ROJAS SIERRA, codemandada en el

presente proceso.

ANTECEDENTES:

La apoderada judicial de la codemandada NATHALIA ROJAS SIERRA, presenta
escrito de INCIDENTE DE NULIDAD con fundamentado en el numeral 8 del
Articulo 133, del Codigo General del Proceso.

Argumenta en resumen que, a raiz de la demanda ejecutiva de minima cuantia,
por expensas comunes, iniciada por el EDIFICIO CENTRO VERSALLES, en
contra de los sefores MAURICIO EDUARDO ROJAS SIERRA, ISABELLA ROJAS
SIERRA, MARIA JULIANA ROJAS SIERRA y NATHALIA ROJAS SIERRA, por
cuotas adeudadas por concepto de expensas comunes, cuotas de administracion
y sus respectivos intereses moratorios, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali,
mediante auto interlocutorio No. 5167 del 19 de diciembre de 2017, libro
mandamiento ejecutivo de pago en contra de los citados demandados.

Indica que erréneamente en el escrito de la demanda, se relaciond a la sefora
NATHALIA ROJAS SIERRA, y a los demas demandados, como propietarios del
inmueble identificado con matricula Inmobiliaria No. 370-51701, ignorando el
demandante que el verdadero propietario fiduciario del predio es la sociedad
comercial INVESTMENT S.A.S., como se podia evidenciar en la anotaciéon No.
027 del certificado de tradicion del inmueble.

Manifiesta que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali, mediante auto
interlocutorio No. 2178 del 05 de junio de 2018, reconoce la calidad de propietario
fiduciario a la sociedad comercial INVESTMENT S.A.S., por lo que niega las
pretenciones del demandante frente a la inscripcion de la medida cautelar de
embaigo en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al inmueble objeto
de litigio, que conforme a la nota devolutiva expedida por la Oficina De Registro
De Instrumentos Puablicos, quien obra como propietario es INVESTMENT S.AS, y
no los demandados, quienes son Unicamente fideicomisarios.

Declara que, pese a la obs=zrvacion anterior, el apoderado del demandante
procedio a efectuar la notificacion personal de que trata el articulo 291 del Cédigo
General Del Proceso, a la parte demandada en la direccion aportada y quien
recibid la notificacion fue el sefior Javier Angulo, por lo que la sefiora NATHALIA
ROJAS SIERRA desconocia que estaba siendo demandada. Asi mismo, el
apoderado del EDIFICIO VERSALLES P.H, procedio a realizar la notificacion por
aviso, omitiendo que los demaridados no eran los propietarios del inmueble.

Es asi, que informa que el dia 19 de junio de 2018, mediante auto interlocutorio
No. 2237, el Juzgado de Conocimiento, pese a las deficiencias presentadas en el
proceso, encuentra debidamente diligenciada la notificacion por aviso a la parte
demandada v declaro notificadc el auto de mandamiento de pago No. 5167.
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CONSIDERACIONES

Las nulidades se las define como la sancion que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. Se las denomina
también como Fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el juez o las
partes, por accién u omision, infringen las normas contempladas en el codigo
general del proceso, a las cuales debe someterse inexcusablemente, pues ellas
les indican lo que deben, pueden o no pueden realizar.

La nulidad tiene su génesis en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que
habla del debido proceso, segun el cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con la observancia de la plenitud de las formas de cada juicio”.

Lo cual no quiere decir que en nuestro sistema procesal es dable concebir la
existencia de la nulidad constitucional como sucede en materia penal, pues el
Codigo General del Proceso, destina la seccién segunda a reglamentar lo relativo
al régimen de nulidades; integrado por las normas que sefialan las causales de
nulidad en todos los procesos en general, en algunos especiales, como también
las oportunidades para alegarlas, la forma de su declaracion, sus consecuencias y
saneamiento, conocido todo ello como principio de la especificidad, segun la cual,
no hay defecto capaz de estructurar una nulidad sin que la ley taxativamente lo
sefale. Se excluye entonces la analogia para declarar nulidades, lo que nos indica
qgue no es posible extenderlas a irregularidades diferentes no previstas en dicha
categoria por el legislador.

El Coédigo general del Proceso de manera taxativa determina las
causales de nulidad, entre ellas la formulada por la apoderada judicial de la sefiora
GLADYS MARIA HERRERA CASTANEDA, consagrada en el art. 133 numeral 8°,
que textualmente dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en el
codigo”.

A su vez el articulo 135 del CGP dispone:
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"‘REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”.

Con tal causal lo que se pretende es la proteccion del derecho de defensa del
citado (derecho al debido proceso consagrado en el art. 29 C. P.), exigiendo el
cumplimiento de los requisitos formales contemplados en la ley para la practica de
la notificacion y lograr de esa manera la comparecencia de aquél.

Sobre el particular tiene sentado la Corte Suprema de Justicia:

‘La declaracion de nulidad es un remedio imprescindible porque responde
al principio constitucional del debido proceso, incluyéndose en este la
efectiva oportunidad del derecho de defensa: pero su caracter drastico
exige que se recurra a &l solo en casos extremos en que la gravedad del
vicio procesal justifique la invalidacion de lo actuado y por consiguiente la
perdida del tiempo, el trabajo y el dinero invertidos por el Estado y por las
partes (...) generalizar el concepto de nulidad atenta contra la economia del
proceso y lo mismo sucade si no se establecen limites para la oportunidad
de reclamarlas...” “ Salta a la vista, pues, que la mision reservada por el
ordenamiento positivo a las nulidades adjetivas no es el aseguramiento
porque si de la observancia a ultranza de las formas procesales, sino el
cumplimiento de los fines de estas Gltimas atribuidas por la ley, de tal suerte
que en verdad exista una irregularidad grave, asi caracterizada
especificamente por un precepto explicito, que ademas redunde en
desmedro y agravio manifiesto de las garantias que en todo proceso las
partes tienen derecho a fnvocar; si la desviacion no tiene esa trascendencia,
el pronunciamiento de la nulidad es preciso evitarlo, pues, se repite, el
proposito que ha de guiarlas siempre no es de destruir sin necesidad
ninguna de hacerlo, dandosele asi cabida y practica aplicacion a los
postulados de “proteccion” y de recuperacion de los actos en apariencia
nulos “mediante los cuales, al decir de Carnelutti (Sistema T, Pag. 327)," se
trata de encontrar un indicio razonable que permita entresacar de entre
ellos los que, no obstante el defecto del que adolecen, sean idoneos para



alcanzar la finalidad que les es propia ..."(Gaceta Judicial No.- 2461, Primer
Semestre de 1993, Pags., 147, 148).

Para resolver lo pedido corresponde entonces verificar si dentro de la actuacion
acusada de nulidad se cumplieron los tramites legales e indispensables para el
perfeccionamiento de la notificacion del auto de mandamiento de pago a la
coejecutada NATHALIA ROJAS SIERRA., o si la nulidad se considera saneada, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 136 del C.G.P.

Lo anterior con basamento en las normas procesales regentes para el momento
de los hechos, es decir, por la ley 1564 de 2012 a los articulos 291, y 292 del C.
G.P, yel Art. 136 del C.G.P.

En este caso concreto se observa que la parte interesada en la notificacion en
escrito presentado en el juzgado de origen -06 Civil Municipal de Cali, Valle -y,
que obra a folios 30 del legajo expedimental, Cdo. 1, sefiala que allega al juzgado
“la notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P 2 la demandada en la
direccion aportada y conocida en la demanda (...) OBSERVACIONES. Positivo .
Recibe el sefior Javier Angulo...".

Asi mismo a folios 42 y s.s obra escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante, a través del cual indica que presenta al juzgado de origen: ‘la
notificacion de que trata el articulo 292 del C.G.P en la direccion aportada y
conocida en la demanda (...) OBSERVACIONES. Positivo. Recibe el sefior Walter
Mejia...".

El 06 Civil Municipal de Cali, Valle, a través de interlocutorio No. 2492 del 27 de
Junio de 2018 (FI. 49 Cdo. No. 1), dispuso seguir adelante la ejecucion “tal como
se dispuso en el auto mandamiento de pago contra los sefiores ISABELLA ROJAS
SIERAA, MARIA JULIANA ROJAS SIERRA, EDUARDO ROJAS SIERRA vy
NATHALIA ROJAS SIERRA".

Ahora bien, de manera concreta la_inconformidad de la codemandada
NATHALIA ROJAS SIERRA, y sobre la cual se edifica la causal de nulidad, radica
en que a la coejecutada en el presente asunto no ha sido notificada del proceso
conforme lo establece la Ley, que el EDIFICIO CENTRO VERSALLES instaurd
demanda ejecutiva de minima cuantia, por expensas comunes, en contra de los
sefiores MAURICIO EDUARDO ROJAS SIERRA, ISABELLA ROJAS SIERRA,
MARIA JULIANA ROJAS SIERRA y NATHALIA ROJAS SIERRA, por cuotas
adeudadas por concepto de expensas comunes, cuotas de administracion y sus
respectivos intereses moratorios, ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali,
quien a través del auto interlocutorio No. 5167 del 19 de diciembre de 2017, libré
mandamiento ejecutivo de pago en contra de los referidos demandados.

Asi mismo, expresa que errbneamente en el escrito de la demanda, se relacioné
a la sefiora NATHALIA ROJAS SIERRA, y a los demas demandados, como
propietarios del inmueble identificado con matricula Inmobiliaria No. 370-
51701, ignorando el demandante que el verdadero propietario fiduciario del predio




es la sociedad comercial INVESTMENT S.A.S., como se podia evidenciar en la
anotacion No. 027 del certificado de tradicion del inmueble.

Para el despacho el acto de enteramiento, como garantia maxima de proteccion
del derecho de defensa contradiccion y debido proceso, debe hacerse con estricta
sujecion a los postulados procesales que lo regulan, de lo contrario
inexorablemente habra de declararse la nulidad de las actuaciones.

Del analisis y estudio de las piezas procesales que obran en el expediente, y las
allegadas al presente tramite incidental aflora que la nulidad invocada por la
incidentalista, debe ser denegada en razén a lo dispuesto en el Art. 136 del C.G.P:

‘La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la persona que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actuo sin proponerla....". Lo denotado no hace parte de la cita.

Una mirada al expediente deja ver que:

() a folios 60 del Cuaderno No. 1, obra poder otorgado por la incidentalista
NATHALIA ROJAS SIERRA, a la abogada DIANA MARCELA ESTUPINAN
CARRILLO, y ésta a su vez sustituye el poder al profesional del derecho JUAN
CAMILO CALVO GOMEZ, petitorios que fueron presentados en la Oficina de
Ejecucion civil Municipal el dia 28 de Junio de 2019, y a los cuales se les dio
tramite el dia 03 de julio de 2019, tal como obra a folios 63 del Cdo. Providencia
notificada por estado No. 113 el 5 de Julio de 2019 y frente a la cual no se
interpuso recurso alguno.

(i) Los dias 4 y 15 de Julio y de 2019, la Dra. DIANA MARCELA ESTUPINAN
CARRILLO, presentd dos (2) escritos. El primero, reposicion contra el auto
interlocutorio No. 5167 del 19 de diciembre de 2017 -Fls. 64 — 102 C-1-, y el
segundo, excepciones contra la demanda ejecutiva —Fls 103 — 115 Cdo. 1.

Peticiones despachadas desfavorablemente por el Despacho a través de Auto No.
4657 de fecha 01 de agosto de 2019. Fl. 116 C-1, en virtud a que:

‘el proceso se encuentra en ejecucion forzada...”.

Providencia frente a la cual no se interpuso recurso alguno y goza de firmeza.

Posteriormente, esto es, el 22 de octubre de 2019, la codemandada a través de la
abogada DIANA MARCELA ESTUPINAN CARRILLO, presenta escrito de nulidad
‘POR INDEBIDA NOTIFICACION AL DEMANDADO”. Fl. 1 y s.s., del presente
tramite incidental, y el Despacho, mediante auto No. 6641 de fecha 25 de octubre
de 2019, dispuso correr traslado del escrito de nulidad a la contraparte, quien
guardo silencio.

De ahi que es evidente que la codemandada NATHALIA ROJAS SIERRA, no
alegd oportunamente la nulidad invocada en el escrito presentado el dia 22 de
Octubre de 2019, puesto que dejo transcurrir mas de 2 meses, desde la fecha en




que aport6 el poder al proceso para interponer a través de su apoderada judicial,
la nulidad por indebida notificacion, con lo cual se tiene por saneada la nulidad
propuesta Art. 136 #1° del C.G.P. Por consiguiente, el Despacho no efectua un
analisis en la parte motiva de la presente decision de los argumentos expuestos
en el escrito del 22 de octubre de 2019, y tampoco realizara otras
consideraciones.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral primero del
articulo 136 del C.G.P., el Juzgado habra de denegar la nulidad deprecada por la
plurimencionada codemandada, por lo mismo, se continuara con el tramite del
proceso y se condenara en costas a la sefiora NATHALIA ROJAS SIERRA.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACCEDER a decretar la nulidad de lo actuado deprecada por la
codemandada NATHALIA ROJAS SIERRA, conforme 2 lo solicitado por el
apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO.- CONDENASE EN COSTAS A CODEMANDADA NATHALIA
ROJAS SIERRA., y a favor de la demandante. Fijese como agencias en
derecho la suma de 30.500,00.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERG
JUEZ.

BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECU(%ON CIVIL \

MUNICIPA!.

En Estado No. 14 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: __30 de enero de 2020

\ SECRETARIO /




RAD.030 2019 00308 00

AUTO No. 504

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corrid el respectivo traslado, el
Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses de mora no se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera,
y mismos no se liquidan en la fecha indicada en auto que libré mandamiento de pago, por
lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del crédito, asi:

CAPITAL
VALOR | $ 49.400.000,00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 9-abr-19 |
DIAS 21
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 30-0ct-19 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 28,65
TIEMPO DE MORA 201
. M _ NRE | TS
11K I\Tif[[);:;‘\;{m AT Y[\lgl\]() FECEAABOND|  4BONOS Dﬁiﬁl ABONOSACAPTAL) SALDOCAPTAL | AVTERIORAL | POSTERIOR AL NIRI;?!EH
(SR ' AB0ND ABON0
(% A K LA |u| SO 54950000008 SO §1iA00
it 'J‘C 4w aEFlEilO] SO0 §4950000000 SO 1061 oo
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a1 5 R L ?i| SO §49500000 S S0
wih 1 i SoE 60 SO0 §48500 000 S S
3 | am U 37 G660 SO SA9Emon D SO0 SRR
(3 a2 §TAReBRL0 {1 LT S0 i

RESUMEN FINAL

CAPITAL $ 49.600.000
INTERESES $ 7.106.688
DEUDA TOTAL $ 56.706.688

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacién que aqui se cobra la
suma de $56.706.688,00 Mcte

2.- APROBAR la anterior liquidacion de credito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

3.- Como quiera que mediante auto No. 7623 de fecha 11 de diciembre de 2019 (FI. 103)
se ordeno correr traslado del avallo presentado por el apoderado judicial de |la parte actora
sin que los interesados presentaran observaciones, conforme lo dispuesto en el art. 444 del
C.G.P., declarese en FIRME el avaltuo correspondiente al bien inmueble identificado con el



folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-590390 el cual

asciende a la suma de

$308.068.500,00 el cual se encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del

presente proceso.

Notifiquese
El Juez

(

LUIS CARLOS TERO'BEL\TRAN

‘\

/ ZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

CARAOS EDUARDO SILVA CANO
\ ‘ SECRETARIO

A




RAD. 008 2018 00463 00

AUTO No. 500 :

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencién a la solicitud del apoderado judicial de la parte actora, de terminacion del
proceso por pago TOTAL de las obligaciones contenidas en los pagarés de fecha 25
enero de 2016 y 04 de agosto de 2016 y terminacion del proceso por pago de las
cuotas en mora hasta el 17 de diciembre de 2019 respecto del pagaré No.
3265320057821 siempre y cuando no exista solicitud de embargo de remanentes, y
como quiera que revisado el expediente observa el despacho que no existe solicitud en ese
sentido, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1.- DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, por
el por pago TOTAL de las obligaciones contenidas en los pagarés de fecha 25 enero
de 2016 y 04 de agosto de 2016 y terminacion del proceso por pago de las cuotas en
mora hasta el 17 de diciembre de 2019 respecto del pagaré No. 3265320057821.

2.- ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del
presente proceso y a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3.- En caso de llegarse a perfeccionar embargo de remanentes dentro del término de
gjecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del
CGP.

4.- Efectuado lo sefalado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los
documentos base de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 del C. G.P. No obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta
tanto las partes aporten el arancel judicial y las expensas respectivas. De conformidad a lo
dispuesto en el numeral primero del presente auto, el pagaré No. 3265320057821 debera
entregarse a la parte actora con la constancia de que continua vigente la obligacién.

5.- CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion

Notifiquese /\ JUZGADO SEGU

El Juez

ICIPAL

\ En Estado No. 14
=~ partes el auto anterlpr.

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA -
echa: 30

K SECRETARIO

hoy se notifica a las

CARLOS EDUARDO\SILVA CANO

JECUCION CIVIL \

Y.




RAD. 008 2016 00172 00

AUTO No. 497

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencion a la solicitud que antecede de terminacion del proceso presentada por el
apoderado judicial de la parte actora, coadyuvado por la parte ejecutada, teniendo en
cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P, por considerar procedente lo solicitado el
juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO, por
pago total de la obligacion.

2.- ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del
presente proceso y a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3.- En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del
término de ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del
Art. 466 del C.G.P

4.- Efectuado lo sefalado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los
documentos base de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 del C. G.P. No obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta
tanto la parte interesada aporte el arancel judicial y las expensas respectivas.

5.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el acta de inmovilizaciéon del vehiculo
objeto de la Litis procedente de la Policia Nacional.

6.- CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de s

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO /




RAD. 010 2011 00608 00

AUTO No. 498 X

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencién a la solicitud de terminacion del proceso, presentada por el apoderado judicial
de la entidad demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P, por
considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por
pago total de la obligacion.

2.- ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del
presente proceso y a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3.- En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del
término de ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del
Art. 466 del C.G.P

4.- Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los
documentos base de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 del C. G.P. No obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta
tanto la parte interesada aporte el arancel judicial y las expensas respectivas.

5.- CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion

Notlflquese / JUZGADO UNDO EJECUCION CIVIL \
El Juez MUNICIPAL
| tado No) 14 de hoy se notifica a las
g ; partes el auto@nterior.
LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN ~_
Fecha: 30 d
CARLOS EDYARDO SILVA CANO

\ SE{RETARIO

o




RAD. 010 2019 00273 00

AUTO No. 499

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso, presentada por el Representante legal
de la sociedad demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P, por
considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por
pago total de la obligacion.

2.- ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del
presente proceso y a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3.- En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del
término de ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del
Art. 466 del C.G.P

4.- Efectuado lo sefalado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los
documentos base de |la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 del C. G.P. No obstante, el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta
tanto la parte interesada aporte el arancel judicial y las expensas respectivas.

5.- CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion u radicacion

MUNICIPAL

Notifiquese /
El Juez |

LUIS CARLOS QUIN BELTRAN

SECRETARIO

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

JUZGADO SEEUNDO EJECUCION CIVIL \

No. 14 de hoy se notifica a las

L




RAD. 016 2015 00046 00

AUTO No. 492 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

Visto el oficio que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el oficio procedente del juzgado de origen,
a través del cual da cuenta de la conversion de los depésitos judiciales que existen por
cuenta del presente proceso.

2.- POR SECRETARIA — AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dispongase el pago a la
parte ejecutada Senor(a) ADRIANA HURTADO SILVA identificado(a) con Cedula de
ciudadania Numero 66819771., de los titulos judiciales por la suma de $6.699.366, oo, por
concepto del excedente del pago de la obligacion demandada. Los cuales se relacionan a
continuacion: !

Fecha
Numero del Documento
i Nombre Estado Fecha de Valor
Titulo Demandante Constitucion Pago
= GLADYS LLANOS DE NO
469030002475143 31246129 MESSA IMPRESO ENTREGADO 15/01/2020 APLICA $1.215229,00
GLADYS LLANOS DE NO
469030002475144 31246129 MESSA IMPRESO ENTREGADO 15/01/2020 APLICA $1.619.035,00
GLADYS LLANOS DE NO -
459030002475145 31246129 MESSA IMPRESO ENTREGADO 15/01/2020 APLICA $ 1.290.067,00
GLADYS LLANOS DE NO -
469030002475146 31246129 MESSA IMPRESO ENTREGADO 15/01/2020 APLICA $ 1.227 706,00
GLADYS LLANOS DE NO
469030002475147 31246129 MESSA IMPRESO ENTREGADO 15/01/2020 APLICA $ 1.347 329,00
Total Val 3
6.699.366,00
Notifiqguese
El Juez
~

LUIS CARLOS QU O BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJﬁ-\ucn’m CIvIL ™

MUNICIPAL

En Estado No. 14 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 30.de enero de 2020 -
CARLOS EDUARDO SILVA CANO

\ SECRETARIO /




RAD. 002 2017 00424 00

AUTO No. 493 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencion a la peticion que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REMITIR a la apoderada judicial de la parte actora al auto No. 153 de fecha 16 de enero
de 2020 mediante el cual se dispuso modificar y aprobar la liquidacion del crédito (Fol. 71
C.1).

2.-POR SECRETARIA — AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES, dispongase el pago a la
parte ejecutante a través de su apoderada judicial Dra. MARIA DEL PILAR DINAS
SEGURA identificado(a) con Cédula de ciudadania Numero 67.002.544, de los titulos
judiciales, por la liquidaciéon costas aprobada la suma de $1.010.400,00 (Fol.51 c.1) y por
la liquidacion de crédito la suma de $45.277.616,00 (Fol. 71 C.1) para un total de
$46.288.016, oo.

Verificado el portal del banco agrario, dispéngase el pago de la suma de la suma de
$4.036.130, oo los cuales se relacionan a continuacion:

Fecha
e Daaant SEoEe o Conceion. |8 Vaor
469030002420645 8001459200 g T IMPRESO ENTREGADO 131002019 5O $ 288 295,00
469030002420646 8001459200 N SesribA IMPRESO ENTREGADO  13i0s2018 MO $ 28829500
468030002420647 8001469200 g S IMPRESO ENTREGADO  13i0a2018 O § 288.295,00
469030002420648 BO01469200 o Th/A DetbwAbiA IMPRESO ENTREGADO 130082019 o0 $ 288 295,00
469030002420649 8001469200 5ok Sl ﬁgg‘é:gg IMPRESO ENTREGADO 13082019, MO $ 288.295,00
469030002420651 8001469200 T PR OviDA  MPRESO ENTREGADO 1310872019 tsa $ 288 295,00
469030002420652 8001469200 T P OViDs  MPRESOENTREGADO 1310922019 e $ 268 295,00
469030002420653 8001469200 O VA PROVIDA  IMPRESO ENTREGADO  13/0972019 a8 $ 288 295,00
469030002420654 8001465200 S PERATVA PROVIDA  IMPRESOENTREGADO 1310972018 B $ 288.295,00
469030002420655 8001468200 R A PRoviDa  IMPRESOENTREGADO 13092019, N0 § 576.590,00
469030002420656 8001469200 ATV PROVIDA  IMPRESO ENTREGADO 1310912019 0 $ 288 295,00
469030002420657 8001469200 O OPERATIVA PROVIDA  MPRESO ENTREGADO  13/0972019 gy $ 288.295,00
469030002430113 8001469200 aaf;igﬁm‘;’% I IMPRESO ENTREGADO  04/10/2019 APT_% . $ 288.295.00
Total Valor 40365 13003

Notifiquese
El Juez

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN




RAD. 032 2018 00101 00

AUTO No. 496

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencion a la peticion que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

1.- REMITIR al apoderado judicial de la parte actora al traslado No. 005 del 17 de enero de
2020, a través del cual se corrid traslado de la liquidacién del crédito allegada el 11 de
diciembre de 2019.

2.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formulé objeciones a la
liquidacién del crédito presentada por la parte demandante (BANCO DE BOGOTA) y como
quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P (Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacién en la

cantidad de $61.557.945 Mcte.

GUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

Notifiquese
El Juez —\/

LUiS CARLOS QUINTERO BELIRAN

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
irlo SECRETARIO

»




RAD. 024 2019 00569 00

AUTO No. 502

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formuld objeciones a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y como quiera que la misma se
encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P
(Ley 1564 DE 2012), APROBAR la aludida liquidacion en la cantidad de $52.692.545,00
Mcte.

Notifiquese

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL w
El Juez

MUNICIPAL

Estado No. 14 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

-~ Fecha: 30 _de enero de 2020
CARLOS EDUARDO SILVA CANO

D)

o

SECRETARIO



RAD. 016 2019 00195 00
AUTO No. 503

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

Como quiera que en el presente proceso se encuentra pendiente revisar la liquidacion de
crédito allegada por la parte actora a la cual ya se le corri¢ el respectivo traslado, el

Juzgado,

RESUELVE:

1.- Se advierte que, aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses de mora no se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera,
y mismos no se liquidan en la fecha indicada en auto que libré mandamiento de pago (Fol.
8C.1), por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del crédito, asi:

CAPITAL

VALOR |

$ 1.000.000,00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 27-abr-16 |
DIAS 3
TASA EFECTIVA 30,81
FECHA DE CORTE 31-ago-19 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 28,98
TIEMPO DE MORA 1204
ABONDS “‘?":‘;":‘ ABONOS A CAPITAL| SALDO CAMITAL wlr‘t\;r?:gn ME;::;E AL nnnr;:ms &
I i c-:
- 3 ; ::}:Tﬁ: ﬁ $21400.09
£ 1.000 000 Do) [} ‘: .iz ’E;
= - 1 oo 24 oo
3 1.000.000.00) § 24 300 O
51000 000.00 124 400 00)
¥ 1000 000 00) § 24,300 ()
§ 1003000 0] = 24 300.00

§ 1.000 000.00]

[
1 23,500 09
§ 22 500,09
§ 22 0000
$ 73 100 O

5 1000 0 00j

§ 27 B00 00

1 22 00,00}
$ 72 500 0

[] 1 803 000 00|
L 51003 000 09 ¥ 21 600 09}
S0 siooacmon 321 500 09f
. 3600 % 1003 000 04 321 %00 00)
—_ S0 5 1,00 000.00) £ 71 800 o)
I 1000 § 1,000 000.00 £6.50 1 21500 00}
ST3 60 1000 5 1.000 030 D) 5009 #1400 00}
§ 051 150.00) $0.00 5 1.000.000.00 5000 71 500,00}
S 72 56000 S0 51 003000.00) 0.00 7 800.00|
751 960,00 36,00 5 1,00 000,00 )‘"‘I 71 400 00|
5815 F'.ﬂ 3 0 0] § 1,003 G 00| s | A RIEES |
S 915.360.00] 3 6.0} 3 11003 000 00} E| 50.00]




RESUMEN FINAL

CAPITAL $ 1.000.000
INTERESES $916.073
DEUDA TOTAL $1.916.073

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $1.916.073,00 Mcte

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo en
cuenta el numeral 3 del articflo 446 del C.G.P.

Notifiguese
El Juez

LUiS CARLOS Q

ERO BELTRA

i

/ JUZGADO SEGUNDOEJECUCION CIVIL \

o No. de hoy se notifica a las
partes el auto antérior.




RAD. 023 2014 00794 00

AUTO No. 501 ]

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 28 de enero de 2020

En atencion a la peticion que antecede, el juzgado,
RESUELVE:

. - PREVIO a ordenar correr traslado del avaluo del bien inmueble objeto de la Litis y
distinguido con FMI 370-9423, allegado por la apoderada judicial de la parte actora, se le
ORDENA se sirva determinar el valor de la cuota parte que corresponden a la demandada
NURY CONSTANZA NARVAEZ LUENGAS sobre dicho bien, toda vez que se presento
por el 100% del inmueble, siendo que el presente proceso se encuentra suspendido frente
al demandado FABIAN EDUARDO MEDINA MEDINA, conforme a lo_dispuesto en el
articulo 548 del CGP (Fol. 581).

/

———
A

MUNICIPAL

Notifiquese .
El Juez \

partes gl auto anterior.

LUIS CARL TERO BELTRAN ~—

CARI EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO

SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

do No. 14 de hoy se notifica a las

A




