RAD. 006 2016 00624 00

AUTO No 7203

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018.

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,
RESUELVE:
POR SECRETARIA expidase la certificacion del estado actual del presente

proceso a la LINEA DE INVESTIGATIVA DE AUTOMOTORES - POLICIA
NACIONAL, conforme a lo pedido en el memorial que antecede.

Notifiques!

El Juez,

LUIS CAR

a1~ NOV 20110

SECRETARIO



RAD.009 2013 00428 00

AUTO No. 7207

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retencidon de los dineros en cuentas de ahorro, corrientes, (CDT) y
cualquier titulo, que pertenezcan al demandado ALEJANDRA FLOREZ GOZALEZ con (C.C.
1.130.586.220) en las entidades bancarias BANCO FALABELLA Y BANCO PICHINCHA. LIMITESE
EL EMBARGO A LA SUMA DE $198.375.441.00

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad bancada, para que se tomen las
medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta de
depdsitos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se abstenga de
efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en cuenta los topes de
inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el contenido de la Carta Circular Nro.
096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la Superintendencia Financiera.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CAR ELTRAI

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado NoZO~de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

a 14 M aro

CARLOS EDUARDO SILVA CANO



RAD. 014 2016 00719 00

AUTO No.7200

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018

En atencién a la solicitud que antecede, por parte la abogada de la parte demandante el
Juzgado,

Resuelve:

1.- En virtud a que en el numeral segundo del auto No. 3533 del 08 de noviembre de 2.016
(FI. 02 Cdo.2), se cometi6 un error de digitalizacion, de oficio y conforme a lo sefialado en el
Art. 286 del C.G.P., el despacho procede a corregir la falencia, indicando que el nimero
correcto de la cédula de ciudadania del demandando BERNARDO GAVIRIA es 94.411.618
expedida en Cali y no como se indico en el auto citado 94.411.418. Por Secretaria, LIBRESE
los oficios correspondientes a las entidades bancarias mencionadas en el escrito obrante a
Folio 1 del Cdo 2.

En lo demas el Auto queda incolume.

2.- REQUERIR POR PRIMERA VEZ a la entidad bancaria BANCO ITAU, a fin de que
indique los motivos por los cuales no ha dado respuesta a lo comunicado mediante oficio

No. 02-0119 de fecha 18 de enero de 2.018, que a la letra dice: “DECRETAR el embargo y
retencion de los dineros que por cualquier concepto se encuentren a nombre de la parte demandada
BERNARDO GAVIRIA CC.94.411.618 en cuantas de ahorro, corrientes o cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea el demandado en dicha entidad bancaria. Se limita el embargo hasta la suma de

$15.100.000.00 Mete “. Por secretaria librese el respectivo oficio.

Notifiquese
El Juez,

v

LUIS CARLOS QUINTERO

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado NoT -~ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

«. 14 NOV201,

» V* jO 4>

SECRETARIO



RAD. 012 2012 0605 00

AUTO No. 7205

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros en cuentas de ahorro, corrientes, (CDT) y
cualquier titulo, que pertenezcan a demandado LUIS FERNANDO BAHAMON OCAMPO con (C.C.
94.403.824) en las entidades bancarias BANCO FALABELLA Y BANCO PICHINCHA. LIMITESE EL
EMBARGO A LA SUMA DE $7.692.311.00

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad bancaria, para que se tomen las
medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta de
depositos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que se abstenga de
efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en cuenta los topes de
inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el contenido de la Carta Circular Nro.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado NoZOZde hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha \ jcfti O T

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
SECRETARIO



RAD. 020 2014 01254 00

AUTO No. 7200

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018

En atencion a los oficios que anteceden, el Juzgado,
RESUELVE:

-AGREGUESE a los autos el oficio No. 01-2445 de fecha 18 de septiembre de 2018,
proveniente del JUZGADO 1o CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI por medio del cual solicita el embargo de remanentes que le puedan quedar al
demandado JAIME EDUARDO MUNOZ CAMPO con CC N° 16.771.534, el cual S| SURTE
TODOS LOS EFECTOS LEGALES, vy sera tenido en cuenta por ser la primera
comunicacion que se allega en tal sentido. Pdngase en conocimiento de parte actora.

Comuniqlese lo anterior al JUZGADO 1o CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI mediante oficio.



RAD. 032 2012 00555 00

AUTO No .7208

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de derecho fiduciarios, derechos de pago,
derechos de beneficio o restitucion de aportes que pertenezcan a la demandada KAREN
SOLORZANO OROZCO con (C.C: 38.557.250) en las entidades fiduciarias relacionadas en el
escrito que antecede. Y las sumas de dinero que tenga depositado o llegare a depositar en cuentas
de ahorro, corrientes Cdt's, en las entidades financieras igualmente relacionadas en el escrito que
antecede. LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $35.321.208.00.MCTE

2.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de derecho fiduciarios, derechos de pago,
derechos de beneficio o restitucion de aportes que pertenezcan al demandado BRIAN GERMAN
CANON MUNOZ con (C.C: 98.388.104) en las entidades fiduciarias relacionadas en el escrito que
antecede. Y las sumas de dinero que tenga depositado o llegare a depositar en cuentas de ahorro,
corrientes Cdt's, en las entidades financieras igualmente relacionadas en el escrito que antecede.
LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $35.321.208.00.MCTE

3.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de derecho fiduciarios, derechos de pago,
derechos de beneficio o restitucion de aportes que pertenezcan a demandado C.I. NOTARIA
S.AS. con (NIT. 900.3661.387.9) en las entidades fiduciarias relacionadas en el escrito que
antecede. Y las sumas de dinero que tenga depositado o llegare a depositar en cuentas de ahorro,
corrientes Cdt's, en las entidades financieras igualmente relacionadas en el escrito que antecede.
LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $35.321.208.00.MCTE

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dicha entidad bancaria, para que se tomen las
medidas del caso, asimismo se ponga a ordenes de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de
Sentencias de Cali en la cuenta Unica de depositos judiciales No. 760012041700 del Banco Agrario
de esta ciudad y para este proceso los dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi
mismo entéresele que se abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de ndmina, e igualmente
téngase en cuenta los topes de inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de
1993, Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la Superintendencia



RAD. 033 2016 00187 00

AUTO No. 7198

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2.018

Dentro del presente proceso el apoderado judicial de la parte ejecutante -subrogatario
parcial FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., presenta renuncia al poder conferido,
en consecuencia y como quiera que se da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 76 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la renuncia del poder que allega la profesional del derecho Dra. ANGELA
MARIA BENAVIDES LEDESMA, sobre la representacion judicial conferida por el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A para la representacion de los intereses de la parte
ejecutante - subrogatario parcial de acuerdo al mandato obrante dentro del presente
proceso.

2,- Entérese al memorialista de que la renuncia no pone termino al poder sino cinco dias
después de presentado el memorial de renuncia al Juzgado acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido INC 4 del art. 76 del Cédigo General del Proceso



RAD. 027 2016 00354 00

AUTO No. 7199

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018.

En atencién a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte
documental aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que
ejecutivamente hace SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a favor de RCB GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase a RCB GROUP COLOMBIA HOLDING
S.A.S., como parte DEMANDANTE -CESIONARIO-, afin de que la parte demandada
se entienda con él respecto al pago.

3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la
CESION DEL CREDITO, mediante anotacion en estado, toda vez que la demandada
ya fue notificada del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4.- Tener por ratificado el mandato conferido inicialmente por la entidad

bancaria cedente al Dr. FERNANDO PUERTA CASTRILLON. Por tanto téngase a la
dicho profesional del Derecho como apoderado de la entidad cesionaria.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN



RAD.10 2009 00588 00

AUTO No.7204

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2018.

En atencion a lo solicitado por la parte demandante y de acuerdo al soporte
documental aportado, el Despacho,

RESUELVE:

1-ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que
ejecutivamente hace BANCO DE BOGOTA ., afavor de SISTEMCOBRO S.AS.

2.-EN CONSECUENCIA, téngase al de SISTEMCOBRO S.AS. como parte
DEMANDANTE -CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada se entienda con él
respecto al pago.

3.- NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la
CESION DEL CREDITO mediante anotacion en estado, toda vez que el demandado ya fue
notificado del mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

4- REQUERIR a la parte DEMANDANTE -CESIONARIO- a fin de que designe o
ratifique el poder dado al doctor RAFAEL IGNACIO BONILLA VARGAS apoderado judicial
dentro del proceso que nos ocupa

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS C

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No.* ¢ e hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha

SECRETARIO



RAD.004 2010 00840 00

AUTO No. 7209.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 09 de noviembre del 2018.

El apoderado de la parte demandante, ha interpuesto recurso de reposicion
contra el auto No. 6621 del 16 de octubre del 2.018, notificado por estado el dia 18 de
octubre del 2018, la cual resolvié abstenerse por ahora de acceder a aceptar la
renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la parte demandante Dr.
Jorge Enrique Crespo Botero.

El peticionario manifiesta que interpone el recurso de reposicion dado que la
parte demandante le remitio carta en donde se le informa que se realizd la venta de
cartera de un paquete de las obligaciones de la banca de consumo castigadas
judicializadas a la sociedad RF ENCORE S.A.S., el pasado 23 de julio del 2018. De la
cual adjunta copia.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardd
silencio, en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros
funcionarios, para que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las
razones que lo sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya
dictado en audiencia, o por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante,
los mismos no logran persuadir a este despacho, para revocar el auto No. 6621 del
16 de octubre del 2.018, a traves del cual el juzgado resolvio abstenerse de acceder a
aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante Dr. Jorge Enrique Crespo Botero. Toda vez que no se da cumplimiento a
lo dispuesto en el Art. 76 del C.G.P, el cual sefala:

“TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios



sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin a mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien

corresponda.”. Resaltado no hace parte de la cita.

Una mirada al expediente deja ver que la parte demandante en este asunto es
BANCO DE OCCIDENTE S.A, que al proceso no se ha aportado la ‘compraventa de
créditos que suscribié entre el BANCO DE OCCIDENTE”y RF ENCORE S.A.S., por lo tanto,
el extremo activo sigue siendo BANCO DE OCCIDENTE S.A, en consecuencia, el
escrito visible a folios 85 y s.s., del Cdo. 1, no cumple con el presupuesto descrito en
el inciso 40 del art. 76 del C.G.P., tal como se indic6 en la providencia atacada. Por
ende, y sin lugar a otras consideraciones, se sostendra la decision recurrida.

De otro lado, cabe mencionar que con el escrito de reposicion interpuesto por el
Dr. JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, como apoderado de BANCO DE
OCCIDENTE S.A., el profesional del derecho allega copia de la comunicacién que le
hizo la entidad bancaria, sin embargo, la misma, no se tiene en cuenta por el
Despacho, para acceder a lo solicitado por el recurrente, habida cuenta que no se ha
aportado al proceso petitorio en virtud de cual, se revoque o designe otro apoderado y
mucho menos, la compraventa del crédito a favor de RF ENCORE S.A.S.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

NO REPONER para REVOCAR el Auto No. 6621 del 16 de octubre del 2.018,
por lo anotado en la parte considerativa.

Notifiquese y cumplas

LUIS CA UINTERO'BEURAN

Juez.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. hoy se notifica a las
pa*s el auto m P
«", | 2

— AO*V *e

GFrBFTADTN



RAD. 04 2010 00933 00

AUTO No. 7210.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 09 de noviembre del 2018.

El apoderado de la parte demandante, ha interpuesto recurso de reposicion
contra el auto No. 6623 del 16 de octubre del 2.018, notificado por estado el dia 18 de
octubre del 2018, la cual resolvié abstenerse por ahora de acceder a aceptar la
renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la parte demandante Dr.
Jorge Enrique Crespo Botero.

El peticionario manifiesta que interpone el recurso de reposicion dado que la
parte demandante le remiti6 carta en donde se le informa que se realizé la venta de
cartera de un paquete de las obligaciones de la banca de consumo castigadas
judicializadas a la sociedad RF ENCORE S.A.S., el pasado 23 de julio del 2018. De la
cual adjunta copia.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardd
silencio, en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros
funcionarios, para que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las
razones que lo sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya
dictado en audiencia, o por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante,
los mismos no logran persuadir a este despacho, para revocar el auto No. 6623 del
16 de octubre del 2.018, através del cual el juzgado resolvi6 abstenerse de acceder a
aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante Dr. Jorge Enrique Crespo Botero. Toda vez que no se da cumplimiento a
lo dispuesto en el Art. 76 del C.G.P, el cual sefiala:

“TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir a juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia dei proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios



sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o0 sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien

corresponda.”. Resaltado no hace parte de la cita.

Una mirada al expediente deja ver que la parte demandante en este asunto es
BANCO DE OCCIDENTE S.A, que al proceso no se ha aportado la “compraventa de
créditos que suscribié entre et BANCO DE OCCIDENTE”y RF ENCORE S.A.S., por lo tanto,
el extremo activo sigue siendo BANCO DE OCCIDENTE S.A, en consecuencia, €l
escrito visible a folios 65 y s.s., del Cdo. 1, no cumple con el presupuesto descrito en

el inciso 4odel art. 76 del C.G.P., tal como se indicd en la providencia atacada “...Toda
vez que no se allega copia de la comunicacion enviada a la parte ejecutante informando que

renuncia al poder a él otorgado en el presente proceso...”. Por ende, y sin lugar a otras
consideraciones, se sostendra la decision recurrida.

De otro lado, cabe mencionar que con el escrito de reposicion interpuesto por el
Dr. JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, como apoderado de BANCO DE
OCCIDENTE S.A., el profesional del derecho allega copia de la comunicacion que le
hizo la entidad bancaria, sin embargo, la misma, no se tiene en cuenta por el
Despacho, para acceder a lo solicitado por el recurrente, habida cuenta que no se ha
aportado al proceso petitorio en virtud de cual, se revoque o designe otro apoderado y
mucho menos, la compraventa del crédito a favor de RF ENCORE S.A.S.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

2.018,
por lo a

SECRETARIO



RAD.015 2016 00622 00

AUTO No0.7206

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 09 de noviembre de 2.018

En atencién a la solicitud que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

- RECONOCER personeria a la Dra. ADRIANA FINLAY PRADA identificada
con cédula de ciudadania No. 67.003.754 y T.P No. 104.407 del C.S. de la J, para
actuar en nombre de la parte ejecutada, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. - SAE, como apoderado judicial de conformidad con los términos del memorial
poder que antecede.

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No2”;de hoy se notifica a las partes el auto
anterior

e L1 NW 7018

SECRETARIO



RAD. 009 2009 00846 00

AUTO No. 7160 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 7 de noviembre de 2018

Visto el auto que antecede y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., €l
Despacho,

RESUELVE:

Corregir el #1 del auto No. 6493 de fecha 05 de octubre de 2018 (pago del titulo a fraccionar), en el
sentido de indicar que el valor a entregar a la COOPERATIVA VISION FUTURO “COOVIFUTURO" es

de $15.500, oo

Clmplase
El Juez,

LUIS CARLOS



