RAD. 020 2008 00581 00

AUTO No. 6221

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencién a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

POR SECRETARIA, Ordenase la reproduccion del oficio No. 5772 del 26 de septiembre de
2.014 (Fol. 34 C.2), e indiquese en el mismo el numero de cuenta de depositos judiciales

que ahora corresponde a este despacho, esto es, 76 001 2041 612 del Banco Agrario de
Colombia.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOWO BELTRAN ~ ———
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RAD. 012 2011 00557 00

AUTO No. 6209

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

En atencion al escrito que antecede y de acuerdo a lo ordenado por el despacho en el
numeral 3 del auto 2448 de fecha 07 de abril de 2.017, ...“LIBRESE Despacho Comisorio al
MARTILLO DEL BANCO POPULAR S.A., con los insertos del caso, acompafiando de copia de la
diligencia de secuestro, del avalué del bien, de la liquidacion del crédito, de esta providencia,
indicandole que queda facultado para fijar fecha y hora para celebrar la diligencia de remate, para la
cual debera tener en cuenta lo preceptuado en el articulo 448 a 450 del CGP”... por la
SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION dese cumplimiento a lo dispuesto, en
consecuencia librese despacho comisorio con los insertos del caso entre ellos indicando el
valor del avaltio aprobado, el valor de la licitacion y el valor de la postura.

El Juez,

LUIS CARLOS QuI BEATRAN
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SECRETARIA: Cali, 22 de Agosto de 2017. A Despacho del sefior Juez, informandole que
la apoderada judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de
remate del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-408476, el
cual se encuentra embargado (F1.91 ANOT.7), secuestrado (FI.172) y avaluado (F1.243),
cuenta con liquidacion del crédito aprobada (FI. 197/203) Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

RAD. 012 2007 00230 00

AUTO No. 6208

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

1.- En virtud de la peticion que antecede, éste despacho judicial de conformidad
con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefala la hora de las 8:00 AM del dia 19 del mes de
OCTUBRE del afio 2017, para que tenga lugar la diligencia de remate, sobre el bien
inmueble, identificado con las matricula inmobiliaria Nro. 370-408476 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

2. La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra
el 70% del total del avallo (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne
el 40% que ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejusdem. Por Secretaria realicese el respectivo
aviso.

3. Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y
libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate.

4. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, etc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Cogigo General del Proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUiS CA QUINTERO BELTRAN
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RAD. 014 2014 00061 00

AUTO No. 6218

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

Agréguese a los autos para obre la constancia de diligenciamiento del oficio No. 02-2235 del
27 de junio de 2.017, allegado por el apoderado judicial de la parte actora.

Cumplase Loy '&\]
El Juez, — 7 oy R T
\ ‘t L

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN



RAD. 022 2012 00726 00

AUTO No. 6219

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atenci6n a la peticion que antecede, el Juzgado,
RESUELVE:

AGREGUESE a los autos el oficio No.04-1512 de fecha 14 de junio de 2.017, proveniente
del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
por medio del cual solicita el embargo de remanentes que le puedan quedar al demandado
JOHNNY RAMOS VICTORIA, para que conste, el cual NO sera tenido en cuenta, por
cuanto en el presente proceso se decretd la terminacion por pago total de la obligacion
mediante auto interlocutorio No. 1203 del 14 de septiembre de 2.015

Comuniquese lo anterior al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, mediante oficio.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA
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RAD. 013 2014 00570 00

AUTO No. 6222

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

.- DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 370-321356 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, de propiedad del demandado JULIO CESAR TANGARIFE GIRALDO, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.340.120.

Por Secretaria, librese el respectivo oficio de embargo a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cali.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q ERO BELTRAN —_—
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RAD. 010 2012 00861 00

AUTO No. 6230

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,

RESUELVE:

.- DECRETAR el embargo de la quinta parte de lo que exceda el salario minimo mensual
legal vigente y demas emolumentos que devenga la sefiora KATHERINE MARTINEZ

SANDOVAL (C.C. No. 38.567.996) que devenga en LA EMPRESA DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA Limitese el embargo a la suma de $46.000.000.00 MCTE.

LIBRESE oficio al pagador de dicha empresa, para que se tomen las medidas del
caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta de depdsitos
judiciales No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad y para este proceso los
dineros que se llegaren a retener por dicho concepto, so pena de responder por el
correspondiente por dichos valores (Art. 593 numeral 9° del C.G.P).

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

f\
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RAD. 022 20005 00873 00

AUTO No. 6229

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de CALI,
a fin de que informe el estado actual del proceso bajo radicacion 011 2005 00168 00, toda
vez que en ese proceso se tuvo en cuenta la solicitud de remanentes decretada en el
presente proceso.

2.- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado Octavo Civil del Circuito de CALI, a fin de que
informe el estado actual del proceso bajo radicacion 008 2006 00261 00, toda vez que en
ese proceso se tuvo en cuenta la solicitud de remanentes decretada en el presente proceso.

3.- DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados en las Cuentas
Corrientes, de ahorros, de depdsitos de valores o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posea el sefior JHION ALEXANDER MOLINA LONDONO (C.C. No. 94.489.540)
conjunta o separadamente en los diferentes bancos, corporaciones financieras, compafiias
de financiamiento comercial, sociedades fiduciarias a nombre del demandado. En las
entidades bancarias relacionadas en el escrito que antecede. LIMITESE EL EMBARGO A
LA SUMA DE $66.000.000.00

Por secretaria, LIBRESE oficio al Gerente de dichas entidades, para que se tomen las
medidas del caso, asimismo se ponga a disposicion de este despacho judicial y en la cuenta
de depositos judiciales No. 76 001 2041612 del Banco Agrario de esta ciudad y para este
proceso los dineros que se llegaren a retener por dicho concepto. Asi mismo entéresele que
se abstenga de efectuar la medida, si poseen cuenta de némina, e igualmente téngase en
cuenta los topes de inembargabilidad sefialados en el articulo 126 del Decreto 663 de 1993,
Estatuto Organico del Sistema Financiero, el Decreto 0564 de 1996, especificamente el
contenido de la Carta Circular Nro. 096 del 9 de octubre de 2013 emanada de la
Superintendencia Financiera.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTER® BELTRAN™ ™——__
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RAD. 004 2012 00710 00

AUTO No. 6228

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- POR SECRETARIA oficiese al Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali a fin
de que informe el estado actual del proceso bajo radicacion 34-2013-00923 propuesto por el
JUAN BAUTISTA LONDONO AGUDELO contra RAUL CASTILLO REALPE, toda vez que en
ese proceso se tuvo en cuenta la solicitud de remanentes decretada en el presente proceso.

2.- REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora a fin de que aclare frente a quien se
debe ordenar la medida de embargo y retencion de sumas de dineros, toda vez que en el
escrito indica al sefior ALEXANDER DELGADO y una vez revisado el expediente, se
observa que el mismo no es parte en el proceso que nos ocupa.

Notifiquese
El Juez,

\
LUIS CAR UINTERQO BELTRAN \

A"—\~
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RAD. 007 2016 00871 00

AUTO No. 6203

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Procede el Despacho a resolver la objecion elevada por la parte demandada
contra la liquidacién de crédito presentada por la entidad demandante.

FUNDAMENTO DE LA OBJECION:

En criterio de la parte demandante, en la liquidacion de crédito presentada por la
parte actora, se debe a que la liquidacion del crédito no guarda proporcion, ni
concordancia frente a la fecha a partir de la cual se liquida la obligacion, y frente al capital,
lo cual se plasmo dentro de la sentencia No. 0154 proferida por el Juzgado 12 Civil
Municipal de Cali, en audiencia publica, celebrada el dia 05 de julio de 2.017, dentro de la
sentencia, en el RESUELVE, numeral segundo, se ordena sequir adelante con la
gjecucion en la suma de $8.523.300.00 cancelando intereses a la tasa maxima legal sobre
la suma indicada, desde el 25 de febrero de 2.016, fecha en que se present6 la demanda,
y hasta el pago total de la obligacion.

En consecuencia, es claro que no cumple con los paramentos ordenados por el
despacho, ya que se liquida a partir del 23 de enero de 2.016 y sobre un capital de
$8.523.294.00.

Y a su vez indica que Cosmitet Ltda., ha realizado a la fecha a través del area de
coordinacion de cuentas el pago de la factura objeto de condena, de dos formas, en la
modalidad de pago directo a la entidad cancelo la suma de $3.764.035, y en la modalidad
de legalizacion de anticipo por cruce de cuentas la suma de $4.759.265.00 para un total
de $8.523.300.00, (Adjunta soporte Fl. 414/415/416), liquidando los intereses desde el 25-
02-2016 al 01-08-2017 por $3.648.282.30.

Por lo que solicita abstenerse de aprobar la liquidacion del crédito presentada por
la parte demandada, y se apruebe |a liquidacion en un total de $4.22.182.30

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 446 del Codigo General del Proceso consagra la posibilidad que
tienen las partes para controvertir la liquidacion del crédito, a través de la formulacion de |a
objecion relativas al estado de cuenta.

2.- Asi las cosas, al revisar lo manifestado por la parte objetante, observa el
despacho que la parte demandada no liquidé la obligacion de acuerdo a lo ordenado en el
numeral 2 de la sentencia 0154 de fecha 05 de julio de 2.017 ...“CONTINUAR la presente
ejecucion pero en suma de $8.523.300 tal como se esbozd en la parte considerativa de la
presente providencia, debiendo en consecuencia la parte demandada cancelar los
intereses a la tasa maxima ordenada por la entidad respectiva u sobre la anterior suma
desde el 25 de febrero de 2.016 y hasta el pago de la obligacion”... (Fl. 395 C.1) en
consecuencia le asiste razon al objetante.

3.- No obstante, el despacho al revisar la liquidacion aportada por la parte pasiva,
observa que no se ajusta a lo ordenado en el numeral 2 de la sentencia No. 0154 de fecha
05 de julio de 2.017 (FI. 395), que modifico el auto mandamiento de pago de fecha 22 de
abril de 2.016 (Fl. 98), dado que la tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios no



se encuentra ajustada a las fijadas por la superintendencia financiera y liquida los
intereses hasta el 15 de agosto de 2.017 y suma el valor de las costas del proceso por
$573.900.00, valor que fue liquidado por el juzgado de origen en la liquidacion de costas y
gastos que se encuentra aprobada visible a folio 399 y 403 C.1.

4.- Ahora bien la parte demandada COSMITET LTDA, aporta una relaciéon de
dispersion por proveedor a favor de la FUNDACION VALLE DEL LILI, informando que ha
realizado a la fecha y a través del area de coordinacion de cuentas el pago de la factura
objeto de condena, de dos formas, en la modalidad de pago directo a la entidad
cancelo la suma de $3.764.035, y en la modalidad de legalizacién de anticipo por
cruce de cuentas la suma de $4.759.265.00 para un total de $8.523.300.00, siendo el
mismo un pago general y dado que no se aplica al capital lo cual es contrario a lo
ordenado en el articulo 1653 del Codigo Civil, en consecuencia se pondra en conocimiento
los soportes a la entidad demandante FUNDACION VALLLE DEL LILI.

Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del crédito, asi:

CAPITAL ’I
VALOR | $ 8.523.300,00
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 25-feb-16]
DIAS 5
TASAFFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 96-jul-17]
DIAS .24]
TASAEFECTIVA 33,501
TIEMPO DE MORA 491}
y TASA INTERES INTERES
FICHY mgm«mo MASMA \Ii%i)o FECHA ABONO ABONOS D:é?;ﬁ'&‘ ABONOS & CAPITAL] SALDOCAPITAL | ANTERIORAL | POSTERIORAL [\TIR[‘S(; .
TSERA ) i ABONO ABONO )
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abe- 16! 8 KAy 228 3 405 402 54 5040 $ 3523 35¢ 0 § 6 63} §°
03y-16 2054 3.6 226 3 502 626 19} 50606 $3523 36 Dﬁ| §6.09 §°
- 164 05 38 2% 379 655,5?[ 5086 $5523 406 05[ $G.03 s
316 23 328 2% $ 354 106 391 50406 §3523 406 Dﬂ| $ 0,00} §
ago-16) 243 S 234 $ 1,193 546 1% 50,08 §8.523 ¢ 0-(1] § 6,004
sep-1) 13 kil 2H § 1392 891 3% $ G‘GE! § 8523300 £ §$469 3
act-1H) 219 3259 240 51597 5505 SO0 383523300 0 sepg[ 5o
10v-15) 2193 32.99| 248 3180210973 $8.00 38523 30069 & G,Gﬂl 35
dic- 1) 2135 kY 24¢ 52006668 93 $ 100} 5 §.523.300,601 § G,Oﬂ] s
2ne-17) 23 33E 244 52214637 45 $ .08 38523 300,09 § G,DQ] 7
[H 23 3354 24 $ 2422 608 87 $000 $ 8523 306 09, § G,Oﬂl §7
mar-47] 234 333 244 $ 2 830 574 49 $ 404 58523300 Gﬂ[ $ 650 32
abe-17 2233 3350 244 3282854201 50,001 $ 527 300 63 36,00 § 2
17| 23 3350 244 $ 3046 511 53] 5600 #8523 30009 $ 0,60 $ i
wnt? 2% 3350 244 $3.254 430 05) 5040 $ 523 300 59 $8.00 by
[EH 2% 3159 24 § 3 462 14827 S0l $352330000) 5000 [
RESUMEN FINAL
SALDO CAPITAL $8.523.300
$SALDO INTERESES 25.02.2013 al 06-07-2017 $3.296.074
DEUDA TOTAL $11,819374

En virtud de lo anterior, el valor del crédito corresponde a $11.819.374.00 suma que sera
aprobada, como en su defecto se dispondra.

Por lo anterior expuesto el juzgado
RESUELVE

1.- DECLARAR IMPROSPERA la objecion realizada por la parte demandada
contra la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.




2.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora y la parte
pasiva como sustento de su objecion. En su lugar, se tendrd como monto total de la
obligacion que aqui se cobra la suma de $11.819.374.00

3.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho,
teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P

4.- PONER en conocimiento los soportes del area de coordinacion de cuentas
aportados por el apoderado judicial de la parte actora el cual indica que se realizo el pago
de la factura objeto de condena, de dos formas, en la modalidad de pago directo a la
entidad cancelo la suma de $3.764.035, y en la modalidad de legalizacién de anticipo
por _cruce de cuentas la suma de $4.759.265.00 para un total de $8.523.300.00,
consignacion realizada a la entidad demandante FUNDACION VALLLE DEL LILI.

5.- REQUERIR a las partes para que se sirvan presentar la actualizacion a la
liquidacion del crédito teniendo en cuenta los soportes que aporta la parte demandada
visible a folio 414 a 416.

Notifiquese.
El Juez,
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RAD. 20-2006-00028-00

AUTO N°. 6239.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y queja interpuesto por la
parte demandada contra el auto No. 3660 del 16 de mayo de 2017 que dispuso declarar
desierto el recurso de apelacion concedido a través de providencia de fecha 02 de mayo de
2017, por cuanto la parte apelante no suministré lo necesario para expedir las copias a
remitir al superior funcional.

Recurre el apoderada de la parte demandada la providencia denotada, esto es, el
auto No. 3660 del 16 de mayo de 2017, al razonar que interpuso el recurso de apelacion el
19 de abril de 2017, dentro de los 3 dias contados a partir de la notificacion del auto que
dispuso aprobar las costas y agencias en derecho, indicando las consideraciones tenidas
en cuenta por el demandado, para sefialar que al recurso interpuesto “debic dérsele el tramite
previsto por el articulo 234 del Codigo General del Proceso |[...] jamas el suscrito-y el propio demandado
hemos visto por parte alguna, providencia que ordene conceder el RECURSO DE APELACION como se
dice en la providencia impugnada. Acompafio copia del sistema donde se expresa de manera explicita:
PASA A SECRETARIA PARA APELACION MEMORIAL AGREGADO 9036... 7 y, solicita se revoque el
auto atacado, subsidiariamente interpone recurso de queja, en el improbable caso que no se revoque la
providencia que declara desierto el recurso apelacion.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte se pronuncia de
nuevo!, -memorial allegado el 31 de julio de 2017- frente al ‘“recurso de apelacion presentado
por la parte demandada”, escrito a través del cual plantea los argumentos por los cuales
considera que se debe despachar desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada. Aqui_cabe aclarar que la parte demandante en el referido
escrito no se pronuncié frente al recurso interpuesto por el demandado contra el auto
No. 3660 del 16 de mayo de 2017 que declaré desierto el recurso de apelacion concedido
mediante providencia del 02 de mayo de 2017. FI. 385.

En consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan

! puesto que a folios 382 obra escrito similar de fecha 09 de mayo de 2017, a través del cual se manifiesta frente a
lo dispuesto por el Despacho en Auto No. 3155 del 2 de mayo de 2017 (FI. 379) que dispuso conceder el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra el auto del 5 de abril de 2017 y que concedi6 al recurrente el
termino de 5 dias siguientes a la notificacion por estado, para que el recurrente aportara las expensas necesarias
para la reproduccion del expediente, para que se surtiera el recurso de apelacion concedido en el efecto diferido ante
el juez de mayor jerarquia.



Proceso Ejecutivo Hipotecario

en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

Ahora bien, revisados cuidadosamente los argumentos presentados por la parte
demandante, los mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la
decision adoptada en el auto No. 3660 del 16 de mayo de 2017 que dispuso declarar
desierto el recurso de apelacion concedido a través de providencia de fecha 02 de mayo de
2017, por cuanto como se indicd en la providencia atacada por el ejecutado, éste no
suministrd lo necesario para expedir las copias a remitir al Juez de mayor jerarquia.

Una mirada al expediente deja ver que en Auto No. 3155 del 2 de mayo de 2017,
notificado por estado No. 75 de fecha 04 de mayo de 2017, el juzgado dispuso
conceder el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra el auto
del 5 de abril de 2017, en el efecto diferido y que concedié al recurrente el termino de
5 dias siguientes a la notificacion por estado, para que aportara las expensas
necesarias para la reproduccion del expediente y, asi surtirse el recurso de apelacion
concedido en el efecto diferido ante el juez de mayor nivel, sin embargo no lo hizo, guardd
silencio en el término concedido para sufragar el costo de las copias solicitadas en la
referida decision.

Como prueba de lo aseverado, se exhorta al recurrente para que revise el
expediente y observe el folio 379, en el que precisamente obra la providencia (Auto No.
3155 del 2 de mayo de 2017), que dispuso conceder el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutada contra el auto del 5 de abril de 2017(Fl. 374), dado que adujo en el

recurso que ahora se resuelve que: “jamas el suscrito y el propio demandado hemos visto por parte
alguna, providencia que ordene conceder el RECURSO DE APELACION como se dice en la providencia
impugnada.

De ahi, que en la providencia recurrida, esto es, en el Auto No. 3660 del 16 de
mayo de 2017, se dispusiera declarar desierto el recurso de apelacion concedido a través
de providencia de fecha 02 de mayo de 2017, por cuanto el recurrente no suministro lo
necesario para expedir las copias a remitir al superior funcional, se itera . Asi lo deja ver la
constancia secretarial de folios 381, otra prueba que da certeza que el Auto No. 3155
del 2 de mayo de 2017, efectivamente se notifico por estado a las partes en el presente
asunto y no como lo sostiene el recurrente que esa decision no obra en el proceso.

Ademas, el registro de actuaciones sistema siglo XXI, del cual se anexa copia al
legajo expedimental, deja ver que el despacho notificd la providencia que echa de menos el
recurrente, se repite, el Auto No. 3155 del 2 de mayo de 2017. FI. 379.

De otro lado, y si el recurrente pretende se conceda el recurso de apelacion
contra el Auto No. 3660 del 16 de mayo de 2017 que dispuso declarar desierto el recurso

2




Proceso Ejecutivo Hipotecario

de apelacion concedido a través de providencia de fecha 02 de mayo de 2017, por cuanto
la parte apelante no suministrd lo necesario para expedir las copias a remitir al superior
funcional, el mismo, se NEGARA por improcedente, pues no esta enlistado como apelable
y, tampoco seria procedente el recurso de queja dado que la presente providencia esta
resolviendo los recursos primigenios interpuestos por la parte demandada contra ella, por
consiguiente frente a ello no se hacen otras consideraciones.

Igualmente, y en atencidn a la solicitud que antecede de la parte demandada, y por
considerarla procedente, el juzgado REQUERIRA a las partes para alleguen un nuevo
avalué comercial, para tal efecto podran contratar directamente con entidades o
profesionales especializados, para establecer su precio real. Art. 444 # 1°y 4° del C.G.P.

En merito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el No. 3660 del 16 de mayo de 2017 que dispuso
declarar desierto el recurso de apelacién concedido a través de providencia de fecha 02 de
mayo de 2017, por lo anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto No.
3660 del 16 de mayo de 2017, puesto que no esta enlistado en el C.G.P., como apelable.

3. En atencién a la solicitud que antecede de la parte demandada, y por considerarla
procedente, el juzgado dispone REQUERIR a las partes para alleguen un nuevo avaluo
comercial, para tal efecto podran contratar directamente con entidades o profesionales
especializados, para establecer su precio real. Art. 444 # 1°y 4° del C.G.P.

Notifiquese y cUmpIQ/ - ﬂ

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \‘

JUEZ. — e —
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RAD. 31-2008-00512-00

AUTO No. 6233.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2017.

PREVIO a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra el auto No. 5858 del 2 de agosto de 2017 (FI. 292).
Requiérase a la secretaria para que proceda a correr el traslado respectivo.
(Art. 319 del C.G.P.).
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RAD. 10-2012-00009-00

AUTO N°. 6235.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 5215 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la
solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS COOMEVA E.P.S. S.A, a fin de que
informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo
dispuesto en el Art. 43 del C.G.P.

Recurre la apoderada de la parte demandante la providencia No. auto No. 5215 del
7 de julio de 2017, al considerar que se debe dar aplicacion alt Art. 275 del C.G.P, el cual .; y
que el inciso final del Art, 43 del C.G.P. sefiala que “...El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”, dado que el proceso lleva mas de 2 afios en los

anaqueles del juzgado, sin medida previa efectiva y, el despacho esta revestido ‘de todas las
facultades para requerir a las entidades, con el fin de identificar y ubicar bienes del ejecutado”.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guard6 silencio,
en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan
en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 5215 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la solicitud de la parte
ejecutante de oficiar a la EPS COOMEVA E.P.S. S.A, a fin de que informe quien es en la
actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del
C.G.P., pues la norma denotada es clara al sefialar que el juez puede exigir a la
autoridades o particulares la informacion que no haya sido suministrada una vez solicitada
por éste, a través de “derecho de peticion”, para lo cual debe, carga que le corresponde,
allegar la prueba correspondiente, acreditandolo sumariamente, como lo dispone el art. 173
del C.G.P; y denota el articulo 78 ibidem “10. [Deberes de las partes y sus apoderados]
Abstenerse de solicitar al juez la consecucion de documentos que directamente o por
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medio del gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’. Resaltado no hace
parte de la cita.

Efectuado lo anterior, esto es, la carga que le corresponde al peticionario, del caso
es analizar si se da aplicacion al aparte final del numeral 4° del Art. 43 del C.G.P. En
consecuencia se sostendra la decision atacada.

De otro lado, el juzgado NEGARA por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de
oficiar a la EPS COOMEVA E.P.S. S.A, a fin de que informe quien es en la actualidad el
empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P, por ser
improcedente pues no esta enlistado como apelable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el auto No. 5215 del 7 de julio de 2017, por lo
anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS
COOMEVA E.P.S. S/A, a fin de que informe quien es en la actualidad el empleador del
demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P, por ser improcedente
pues no esta enlistado como apelable.
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RAD. 29-2013-00098-00

AUTO N°. 6236.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 5213 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la
solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
SOS S.A., a fin de que informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por
no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P.

Recurre la apoderada de la parte demandante la providencia No. auto No. 5213 del
7 de julio de 2017, al considerar que se debe dar aplicacién al Art. 275 del C.G.P, el cual .; y
que el inciso final del Art, 43 del C.G.P. sefiala que “...El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”, dado que el proceso lleva mas de 2 afos en los

anaqueles del juzgado, sin medida previa efectiva y, el despacho esta revestido ‘de todas /as
facultades para requerir a las entidades, con el fin de identificar y ubicar bienes del ejecutado...”.

Surtido el trastado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardd silencio,
en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, €l recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan
en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 5213 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la solicitud de la parte
ejecutante de oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S.A, a fin de que
informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo
dispuesto en el Art. 43 del C.G.P., pues la norma denotada es clara al sefialar que el juez
puede exigir a la autoridades o particulares la_informacién que no haya sido suministrada
una vez solicitada por éste, a través de “derecho de peticion”’, para lo cual debe, carga que
le corresponde, allegar la prueba correspondiente, acreditandolo sumariamente, como lo
dispone el art. 173 del C.G.P; y denota el articulo 78 ibidem “10. [Deberes de las partes y
sus apoderados] Abstenerse de solicitar al juez la consecucion de documentos que
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directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.
Resaltado no hace parte de la cita.

Efectuado lo anterior, esto es, la carga que le corresponde al peticionario, del caso
es analizar si se da aplicacion al aparte final del numeral 4° del Art. 43 del C.G.P. En
consecuencia se sostendré la decision atacada.

De oftro lado, el juzgado NEGARA por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de
oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S.A, a fin de que informe quien
es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art.
43 del C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el auto No. 5213 del 7 de julio de 2017, por lo
anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S.A, a fin de que informe quien es en la
actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del
C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.

Notifiquese y cimpglase
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RAD. 31-2014-00995-00

AUTO N°. 6234.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y apelacién interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 5211 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la
solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., a fin de que informe quien es en la actualidad el empleador del
demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P.

Recurre la apoderada de la parte demandante la providencia No. auto No. 5211 del
7 de julio de 2017, al considerar que se debe dar aplicacion al Art. 275 del C.G.P, el cual .; y
que el inciso final del Art, 43 del C.G.P. sefiala que *...El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.” , dado que el proceso lleva mas de 2 afios en los

anaqueles del juzgado, sin medida previa efectiva y, el despacho esta revestido “de todas las
facultades para requerir a las entidades, con el fin de identificar y ubicar bienes del ejecutado...”.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardo silencio,
en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan
en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, 0 por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 5211 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la solicitud de la parte
ejecutante de oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S A, a fin de
que informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo
dispuesto en el Art. 43 del C.G.P., pues la norma denotada es clara al sefialar que el juez
puede exigir a la autoridades o particulares la informacién que no haya sido suministrada
una vez solicitada por éste, a través de “derecho de peticion”, para lo cual debe, carga que
le corresponde, allegar la prueba correspondiente, acreditandolo sumariamente, como lo
dispone el art. 173 del C.G.P; y denota el articulo 78 ibidem “10. [Deberes de las partes y
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sus apoderados] Abstenerse de solicitar al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.
Resaltado no hace parte de la cita.

Efectuado lo anterior, esto es, la carga que le corresponde al peticionario, del caso
es analizar si se da aplicacidon al aparte final del numeral 4° del Art. 43 del C.G.P. En
consecuencia se sostendra la decision atacada.

De otro lado, el juzgado NEGARA por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de
oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A, a fin de que informe
quien es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en
el Art. 43 del C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el auto No. 5211 del 7 de julio de 2017, por lo
anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A, a fin de que informe quien es en la
actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del
C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.
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RAD. 26-2015-00326-00

AUTO N°. 6237.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 5214 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la
solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la E.P.S. SANITAS, a fin de que informe quien es
en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43
del C.G.P.

Recurre la apoderada de la parte demandante la providencia No. auto No. 5214 del
7 de julio de 2017, al considerar que se debe dar aplicacion al Art. 275 del C.G.P, el cual .; y
que el inciso final del Art, 43 del C.G.P. sefiala que “...El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”, dado que el proceso lleva més de 2 afios en los

anaqueles del juzgado, sin medida previa efectiva y, el despacho estéa revestido ‘de todas las
facultades para requerir a las entidades, con el fin de identificar y ubicar bienes del ejecutado...”.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardo silencio,
en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan
en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, 0 por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto. '

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 5214 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la solicitud de la parte
ejecutante de oficiar a la E.P.S. SANITAS, a fin de que informe quien es en la actualidad el
empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P., pues la
norma denotada es clara al sefialar que el juez puede exigir a la autoridades o particulares
la informacion que no haya sido suministrada una vez solicitada por éste, a través de
“derecho de peticion”, para lo cual debe, carga que le corresponde, allegar la prueba
correspondiente, acreditandolo sumariamente, como lo dispone el art. 173 del C.G.P; y
denota el articulo 78 ibidem “10. [Deberes de las partes y sus apoderados] Abstenerse de
solicitar al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir”. Resaltado no hace parte de la cita.
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Efectuado lo anterior, esto es, la carga que le corresponde al peticionario, del caso
es analizar si se da aplicacion al aparte final del numeral 4° del Art. 43 del C.G.P. En
consecuencia se sostendra la decision atacada.

De otro lado, el juzgado NEGARA por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de
oficiar a la E.P.S. SANITAS, a fin de que informe quien es en la actualidad el empleador del
demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P, por ser improcedente
pues no esta enlistado como apelable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el auto No. 5214 del 7 de julio de 2017, por lo
anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la E.P.S.
SANITAS, a fin de que informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por
no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P, por ser improcedente pues no esta
enlistado como apelable.
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RAD. 20-2014-00741-00

AUTO N°. 6238.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, agosto 22 de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 5212 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la
solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
SOS S.A., afin de que informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por
no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del C.G.P.

Recurre la apoderada de la parte demandante la providencia No. auto No. 5212 del
7 de julio de 2017, al considerar que se debe dar aplicacion al Art. 275 del C.G.P, el cual .; y
que el inciso final del Art, 43 del C.G.P. sefiala que *...El juez también hara uso de este poder para
identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”, dado que el proceso lleva mas de 2 afos en los

anaqueles del juzgado, sin medida previa efectiva y, el despacho esta revestido “de todas las
facultades para requerir a las entidades, con el fin de identificar y ubicar bienes del ejecutado...”.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto a la contraparte guardo silencio,
en consecuencia se procede a resolver el mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo sustentan
en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o por escrito,
cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos no logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada
en el auto No. 5212 del 7 de julio de 2017 que dispuso negar la solicitud de la parte
ejecutante de oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S.A, a fin de que
informe quien es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo
dispuesto en el Art. 43 del C.G.P., pues la norma denotada es clara al sefialar que el juez
puede exigir a la autoridades o particulares la informacién que no haya sido suministrada
una vez solicitada por éste, a través de “derecho de peticion”, para lo cual debe, carga que
le corresponde, allegar la prueba correspondiente, acreditdndolo sumariamente, como Io
dispone el art. 173 del C.G.P; y denota el articulo 78 ibidem “10. [Deberes de las partes y
sus apoderados] Abstenerse de solicitar al juez la consecucion de documentos que




Proceso Ejecutivo Singular

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.
Resaltado no hace parte de la cita.

Efectuado lo anterior, esto es, la carga que le corresponde al peticionario, del caso
es analizar si se da aplicacion al aparte final del numeral 4° del Art. 43 del C.G.P. En
consecuencia se sostendra la decision atacada.

De otro lado, el juzgado NEGARA por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de
oficiar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S A, a fin de que informe quien
es en la actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art.
43 del C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

1. NO REPONER para revocar el auto No. 5212 del 7 de julio de 2017, por lo
anotado en la parte considerativa.

2. NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
plurimencionado auto que niega la solicitud de la parte ejecutante de oficiar a la EPS
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS S.A, a fin de que informe quien es en la
actualidad el empleador del demandado, por no cumplir con lo dispuesto en el Art. 43 del
C.G.P, por ser improcedente pues no esta enlistado como apelable.

Notifiquese ﬂmplase

VR,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ. -

———

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. Né de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: Z 4 f’jj ?n 1’?
K “ SECRETARIO /

»
“,,:(?f;~,vg“;;,,,‘_”” 2




RAD. 009 2005 00203 00

AUTO No. 6207

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (FI. 129) y
como quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION EN LA
CANTIDAD DE $39.120.000.00

2.-TEN'GASE por revocado el poder conferido por la parte demandada a la
abogada MARIA CRISTINA ESCOBAR RAMIREZ.

2.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado JORGE IVAN
CALVO VILLEGAS, para que actue en el presente proceso como apoderado judicial de |a
parte ACTORA-, para los fines y con las facultades conferidas en los términos del poder
visible a folio 153.

Notifiquese.
El Juez,

LUis CMIN RO BELTRAN

’\

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. lgéé de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

2 4 A£G 9017

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA /

S1



RAD. 10-2007-00410-00

AUTO No. 6231.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2017.

En atencion a la solicitud que antecede de terminacion del proceso por “TRANSACCION
DE LA LITIS...”, y como quiera que con el petitorio no se allega la prueba de la celebracién de la
transaccion, dicho de otro modo, el escrito con el que se demuestre que las partes sacrifican
‘parcialmente sus pretensiones” y pongan término extrajudicialmente al presente proceso. El
despacho dispone NO ACCEDER a lo solicitado por las partes en el escrito que antecede, pues no
se cumple con los presupuestos que contrae el art. 2469 del Codigo Civil. Igualmente, EXHORTAR a
las partes para que indiquen si lo que pretenden es la terminacion del proceso conforme al Art. 461
del C.G.P., toda vez que en el memorial que precede indican que el demandado “EDGAR
EDUARDO ERASO GUZMAN ha cancelado la totalidad de las obligaciones cuyo incumplimiento dio

origen a la demanda...”.

—

Notifiquese y camplase | , N

LUIS CARLOS QUINTERO\BkLTRAN

Juez.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. /E é de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: 24 160 0

-




RAD 28-2007-00605-00

AUTO No. 6232.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta el escrito de fecha 13 de julio de 2017, del Centro de
Conciliacion y Arbitraje Fundacion Alianza Efectiva, de esta ciudad que informa que
RECHAZO “el presente tramite de insolvencia que se adelantaba por lo que puede

continuarse el proceso de ejecucion.

En consecuencia, el juzgado DISPONE,

PRIMERO: no dar tramite al recurso de reposicion y apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 4411 del 9 de junio de 2017, por la decision

aqui adoptada, por economia y celeridad.

SEGUNDO: Continuar, la actuacion del presente proceso.

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
\\

Juez.

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No/¢éde hoy se notifica a las partes

21 2uto anterlor. 2 4 460 9917

JUrmm e _
SECRETARIO

\ Maria Jim... . : /




RAD. 011 2015 00067 00
AUTO No. 6226 ,
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017
En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado

por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado

RESUELVE:

-. AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO MIXTO.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS TERO BE\.TRAN —

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL w

En Estado NoN’ Pde hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

N1 e
Fecha L :‘h{_}‘i} 2@17

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ
SECRETARIA

N /




RAD. 026 2017 00131 00

AUTO No. 6227

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado
por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado

RESUELVE:

-. AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR.

LUIS CARLOSM BELTRAN

Notifiquese
El Juez,

\

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. %e hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 2‘/" /!ﬁﬁ N4
g il

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
SECRETARIA

N




RAD. 008 2014 00964 00

AUTO No. 6221

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud precedente, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Estese el peticionario a lo ordenado en el numeral segundo del auto No. 2464 del 04 de
abril de 2017 y, presente de nuevo el Despacho Comisorio ante la Alcaldia Municipal de Cali.

2.- De conformidad con la circular PCSJC 17-10 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, se ordena que por SECRETARIA se libre oficio a la ALCALDIA DE SANTIAGO
DE CALI a fin de  EXHORTAR al Alcalde para que dé cumplimiento a lo denotado en la
mencionada circular “... al encontrarse vigente el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General
del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de
materializar la colaboracion armonica entre las ramas del poder publico” So pena de incurrir
en las sanciones legales previstas en el numeral 3° del art. 44 del C.G. P. Lo anterior en
atencion a la comunicacion procedente de esa entidad de data 12 de mayo de 2.017.

Notifiquese

El Juez, /—(

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN —

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

b
En Estado No.ﬁ[_de hoy se notifica a las partes el auto

w160 0T

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ _. . c%ém
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RAD. 020 2008 00581 00
AUTO No. 6220

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion a la solicitud que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

TENER como dependiente judicial de la parte apoderada judicial de la parte actora, Doctora
ENY MUNOZ a la estudiante de derecho DANIELA ALEJANDRA RENGIFO LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.863.396, por acreditar estudios de derecho
en Universidad oficialmente reconocida, de conformidad al articulo 27 del decreto 196 de
1971, para actuar acorde a los términos del presente.

Notifiquese
El Juez,

ﬁ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

J¥° i
En Estado Nd.”__de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. D oana
LOERD
k‘} bt i!‘.‘.:"J 2017

Fecha

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ
SECRETARIA
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RAD. 014 2012 00037 00

AUTO No. 6217

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

Visto el escrito que antecede, por economia y celeridad y en consideracion a que entré en
vigencia el Codigo Nacional de Policia y Convivencia, el Despacho accedera a lo solicitado y
la comision se efectuara al ALCALDE DE CALI- VALLE Conforme a los Arts. 37%, y 38%,
del C.G.P. en consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

.- Por secretaria, LIBRESE NUEVAMENTE EL DESPACHO COMISORIO ordenado en el
auto interlocutorio No. 2791 del 14 de junio de 2.012 (fol. 11 Cd-2), con las indicaciones
efectuadas en este auto, esto es, COMISIONANDO AL ALCALDE DE CALI VALLE para que
ordene a quien corresponda lleve a cabo la diligencia de SECUESTRO del inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-447820.

Notifiquese
El Juez,

;

LUIS CARLOSQUINTEROBELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

b
En Estado No.& de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. 9 ’; f&(:ﬂ '2017
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Fecha

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ . . \i¢
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2 .y para el secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere menester". Resaltado fuera del texto
original.

2 “  Cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma sefialada en el articulo anterior”. Negrillas
del Despacho.



RAD. 027 2017 00306 00
AUTO No. 6223

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En atencion al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

AGREGUESE a los autos y pongase en conocimiento de la parte actora la anterior
comunicacion procedente de la UNIDAD RECREATIVA EL OLIMPICO.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CAR QUINTERO BELTRAN

J

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado NJfﬁde hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
g N
Fecha B v i OQT?

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ
SECRETARIA
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RAD. 027 2017 00306 00

AUTO No. 6223

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado

por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado

RESUELVE:

1-. AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR.

2.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. corrase el respectivo
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora.

Notifiquese

El Juez, /\

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No.[“('tie hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 2 £ aﬁe ?ﬂ1?
f

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ
SECRETARIA




RAD. 012 2016 00467 00

AUTO No. 6224

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado

por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado

RESUELVE:

1-. AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR.

2.- PROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del proceso, esto, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.

-

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN -—

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. / ¢g’e hoy se notifica a las partes el auto
anterior. ~

Fecha “ i ?‘;’f': 7”17

MARIA JIMENA LARGO RAMIIREZ
SECRETARIA
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RAD. 030 2017 00180 00

AUTO No. 6225 '

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2.017

En cumplimiento a los acuerdos PSAA15-10402 del 29 octubre de 2.015 modificado
por el acuerdo PSAA15-10412 del 26 de noviembre de 2015 del Consejo Superior de la
Judicatura, el Juzgado

RESUELVE:

-. AVOQUESE conocimiento del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN

P —

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIViL MUNICIPAL \

En Estado N‘f.ﬁde hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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RAD. 010 2009 00798 00

AUTO No. 6210

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

En atencion al escrito presentado por la apoderada judicial de la parte actora MARIA
DEL PILAR GUERRERO ZARATE por medio del cual allegé las publicacion del edicto
de remate realizada en el diario “EL PAIS” el domingo 13 de agosto de 2.017, como
quiera que el mismo no cumple con el termino de los diez (10) dias inferiores a la fecha
sefialada para el remate, esto es, el 24 de agosto de 2.017, en consecuencia de
conformidad con el articulo 450 del C.G.P., el despacho

RESUELVE

.- AGREGAR a los autos la publicacion del edicto de remate, como quiera que
el mismo no cumple con el término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 450
ibidem, en consecuencia no se dara apertura a la licitacion de la cuota parte (50%) que
le corresponde a la demandada ERIKA MARIA SABOGAL GONZALEZ (C.C. No.
66.774.311) del bien inmueble, identificado con las matricula inmobiliaria Nro. 001-
820290 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

>

\‘f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. /¢éde hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
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RAD. 012 2016 00539 00

AUTO No. 6205

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado judicial (a) de la parte demandante.
(FI. 42/43).

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN —

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. o de hoy se notifica a
las partes el auto anterior. 2 .
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RAD. 006 2016 00708 00

AUTO No. 6204

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidés (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado judicial (a) de la parte demandante.
(FI. 32/33).

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

e

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. }J& T _de hoy se notifica a
las partes el auto anteri
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MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
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RAD. 031 2016 00489 00

AUTO No. 6206

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, veintidos (22) de Agosto de dos mil diecisiete (2.017)

.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado judicial (a) de la parte demandante.
(F1. 39/40). ,

Notifiquese
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL

MUNICIPAL

En Estado No. /L’lbde hoy se notifica a
las partes el auto anterior,

Fecha: 2 4 AGO 7”17

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ
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