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SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 324
RADICACION: 76-001-31-03-003-2023-00034-00
DEMANDANTE: Juan Carlos Millan Gomez en representacion de Carlos Daniel
Millan Rodriguez.
DEMANDADOS: Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Cali.
CLASE DE PROCESO: Accioén de Tutela

Santiago de Cali, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a resolver la admision de la accién de tutela formulada por el sefior
JUAN CARLOS MILLAN GOMEZ, quien actia en representacion de CARLOS DANIEL
MILLAN RODRIGUEZ, en contra del JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, por considerar vulnerado su derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO; como la solicitud de amparo se atempera a las minimas formalidades
establecidas en el Decreto 2591 de 1991, este despacho la admitira.

Por otra parte, es menester indicar que la accionante solicita medida provisional, en virtud
de la cual este despacho se comunica con el actor en el abonado 3174704397 para solicitar
aclaraciéon de la misma, a la que en respuesta el agente manifiesta que su pretension
provisional es que se ordene a través de esta accion constitucional, la suspension del
proceso ejecutivo hipotecario radicado No 76001400302520200042700 que se cursa en el
Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali para evitar que se continle

con el trdmite de remate y adjudicacion del inmueble dado en garantia.

Para resolver sobre ello, se tiene que la medida provisional consagrada en el articulo 7° del

Decreto 2591 de 1991, preceptla lo siguiente:
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“ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde

la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere. Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.
La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también podréa, de oficio o0 a
peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podra, de
oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier

momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

En providencia de marzo 7 de 2017, con ponencia del magistrado del Tribunal
Administrativo de la ciudad de Choco, resefié sobre el decreto de una medida provisional
que: “...La H. Corte Constitucional, con relacién a la medida provisional ha expresado: 4...)
Procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipotesis: (i) cuando
éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion, sea

imperioso precaver su agravacion”1.

Ilgualmente, a través de auto A207 de 2012, la H. Corte Constitucional manifesté: 1 Ver Auto
258/13 de La H. Corte Constitucional. “La medida provisional de suspension de un acto
concreto que presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar
gue la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violacion del derecho produzca
un dafilo mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser
amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras se
emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la decision final.

El juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger
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el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decision

discrecional que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada”.

En Auto 312 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Sala Plena supeditd los
requisitos de procedencia de la medida provisiona a tres presupuestos: “(i)Que la solicitud
de proteccion constitucional contenida en la accidén de tutela tenga vocacion aparente de
viabilidad por estar respaldada en fundamentos: (a) facticos posibles y (b) juridicos
razonables, es decir, que exista la apariencia de un buen derecho (fumus boni iuris). (ii)
Que exista un riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la salvaguarda
del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el tiempo trascurrido
durante el trdmite de revision, esto es, que haya un peligro en la demora (periculum in
mora). (iii) Que la medida provisional no genere un dafio desproporcionado a quien afecta

directamente”.

Debe mencionarse que la medida provisional tiene como prop0sito evitar que se consume
perjuicio irremediable al accionante. Para su concesion, debe el juez de tutela verificar que
se acrediten elementos de juicio que permitan, si quiera, inferir la veracidad del dafio
relatado. Por tanto, el despacho debe velar por identificar que de los hechos expuestos por
el accionante se desprenda la necesidad, urgencia y efectividad expedita de que se decrete
la medida, orden que debe ser proferida de forma responsable y justificada, a fin de no
ocasionar mayores agravios a los intereses del actor o del interés publico y que ademas,
resulte efectiva, es decir que verdaderamente permita mitigar el dafio aparente o detener el

hecho dafioso a fin de que se consume, pues si ya se ha consumado, ningun efecto surtira.

En linea de lo anterior, del escrutinio del escrito de tutela, se evidencia que no se cuenta
con suficientes elementos probatorios que permitan que den lugar a conceder el amparo
provisional solicitado, aun asi, el despacho en ejercicio de sus funciones constitucionales,
realizo la consulta virtual del proceso en la seccién del portal de la Rama Judicial, del
Juzgado accionado, y concluyd que no es procedente decretar la suspension del proceso
provisionalmente solicitada, por cuanto la pretension del actor radica en evitar el remate del
inmueble, actuacibn que se encuentra en firme y ademés cuenta con adjudicacion

aprobada del bien inmueble que fue dado en garantia, por lo que erigir la orden solicitada

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co; icontec

ofejccto02cli@notificacionesrj.qgov.co
www.ramajudicial.gov.co

CO-SC5780-178

@)



mailto:ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co
mailto:ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co

en nada beneficia, restablece o protege los derechos del agenciado, luego entonces, la

misma se negara.

Finalmente, ha de ponerse en conocimiento a la parte actora que la presente providencia
no define de fondo la accién de tutela impetrada, sino que, de la misma este despacho
proferira sentencia dentro del término accediendo o denegando el amparo al derecho
fundamental solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela para la proteccion del derecho fundamental al
“DEBIDO PROCESQ” invocado por el sefior JUAN CARLOS MILLAN GOMEZ, quien actia
en representacion de CARLOS DANIEL MILLAN RODRIGUEZ, en contra del JUZGADO 2°
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI.

SEGUNDO: NEGAR la medida provisional solicitada por el sefior JUAN CARLOS MILLAN
GOMEZ, en representacion de CARLOS DANIEL MILLAN RODRIGUEZ, conforme con lo

expuesto.

TERCERO: VINCULAR a la presente accion de tutela al Juzgado Veinticinco Civil Municipal
de Cali, a la Oficina de Apoyo Para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias de Cali, al sefor Emmanuel Cabezas Guzman

(mailto:emmanuelguzman529@hotmail.com), al sefior Anderson Jhoan Suarez Saavedra

portador de la  Tarjeta Profesional No. 249.917 del C. S. de la Judicatura
(mailto:anderson.suarezabogado@gmail.com), y a los intervinientes del proceso
identificado con la radicacion 76001400302520200042700 para que se pronuncien al

respecto de los hechos expuestos en el escrito de tutela ya que pueden verse afectados

con la decision que dentro de este asunto se tome.
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CUARTO: ORDENAR al JUZGADO 2° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUION DE
SENTENCIAS DE CALI, que debera disponer de manera inmediata la NOTIFICACION DE
LA ADMISION Y VINCULACION de la presente accion de tutela a los sujetos procesales y
terceros intervinientes, en el proceso identificado con la radicacibn No.
76001400302520200042700, remitir a este Despacho las constancias de notificacion y
allegar el expediente.

QUINTO: OFICIAR al accionado y a los vinculados, para que a mas tardar dentro de dos
(2) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, ejerzan su derecho de defensay
contradiccién y suministren toda la informacién que estime conducente con relacion a los

hechos planteados por el aqui accionante y pidan las pruebas que pretendan hacer valer.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o0 a terceros interesados en las resultas de
este tramite, sartase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la Oficina de Apoyo
— Secretaria y a través de publicacién del presente proveido en la pagina web de los

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA CABAL TALERO

Juez

Firmado Por:
Adriana Cabal Talero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 Sentencias
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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