RAD. 017 2016 00769 00

AUTO No. 4868

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (FI. 35/36 C.1) y como quiera
que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION EN LA CANTIDAD DE
$2.521.232.00 micte.

Notifiquese
El Juez,

LUiS CARLOS QUIN ERO BELT N

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado Nol( de hoy se nohﬁca a
las partes el auto q,ntenor

Ji 97

Fecha:

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K SECRETARIA J

S1



RAD. 011 2012 00887 00

AUTO No. 4862

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- Del avalto precedente (FI. 87/88) y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 444
del C.G.P, CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO catastral del bien
inmueble objeto del presente proceso, por el término de tres (3) dias durante los cuales los
interesados puede presentar sus observaciones.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINT

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. ILa de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

w9 JUL 2017
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

SECRETARIA wot
e
L@ vl -\e%

Fecha:

S1



RAD. 002 2016 00219 00

AUTO No. 4871

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

En atencion al escrito que antecede el despacho
RESUELVE

1.- AGREGUESE a los autos para que obre y conste dentro del presente proceso el
certificado de Tradicion Nro.1063863 de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Santiago de Cali del vehiculo de placas DLO775, en el cual consta la medida de embargo
decretada en el presente proceso.

2.- LIBRESE oficio a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de
Cali y a la POLICIA NACIONAL AUTOMOTORES, a fin de que efectie el DECOMISO del
vehiculo de placa DLO775, de propiedad del sefior RAMON EMILIO GIRALDO
BOCANEGRA (C.C. No. 10.557.256).

Notifiquese
El Juez,

BELTRAN ~~—__

KJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

LUIS CARLOS QUINTE

En Estado No.//3 de hoy se notlflca a

las partes el auto ntem I)“

Fecha:

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA /

1 A0 Il VHR

. ,~r~r‘ F’-‘Ft
gcl‘ snicipaies
e na LAt Oi)ar"fel

e s&cmmm

S1



RAD. 002 2016 00219 00

AUTO No. 4870

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (Fl. 35/37 C.1) y como quiera
que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION EN LA CANTIDAD DE
$53.269.461.00 m/cte.

Notifiquese
El Juez,

\sm/ T
LUiS CARLOSQUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. /B 1) de hoy se notifica a
las partes el auto anterlor

s ]

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA /

LAtk 2y

Jmc\t_u\es
,Lare ORa mirez

CCRETAR\A

S1



RAD. 031 2016 00511 00

AUTO No. 4869

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

.~ En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (Fl. 35/37 C.1) y como quiera
que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION EN LA CANTIDAD DE
$10.741.609.80 m/cte.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QU O BELTRAN

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. [LB de hoy se notifica a
las partes el auto anternor lUL 201 '

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K SECRETARIA

Fecha:

S1



RAD. 019 2010 00740 00

AUTO No. 4865

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

Previo a fijar fecha de remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 378-
35617 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, sirvase dar
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado de origen, mediante auto de fecha 28 de marzo
de 2.014 (FI. 163) y en su defecto allegue actualizado el certificado de tradicion del inmueble
objeto del presente proceso.

Notifiquese
El Juez,
LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL W

MUNICIPAL

En Estado No.#g de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: - 5 !“g 9':”7

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k SECRETARIA /

S1



RAD. 028 2016 00514 00
AUTO No. 4866

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

1.- Se advierte que aunque la liquidacidn del crédito aportada por la parte actora (Fol.
53/54 C.1) no fue objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada
para liquidar los intereses moratorios no se encuentra ajustada a las fijadas por la

superintendencia financiera.

Por lo anterior, el Despacho procedera a rehacer dicha liquidacion del crédito, asi:

1.1-  Pagare 9600166404

£
CAPITAL |
VALOR | $ 3.098.958,00) |
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 18-feb-16]
DIAS 12
TASAEFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 19-abr-17]
DIAS 11
TASAEFECIIVA 33,50
TIEMPO DE MORA 421}
§ TAS4 ISTERES INTERES
FECHA nﬂgf;:‘;‘:%m MAXIMA ‘_n'\%;m FECHA ABOXO ABOXNOS IZ:I&R.;LS:I &ﬁ\ ABONOS A CAPITAL] SALDOCAPITAL | ANTERIORAL | POSTERIOR AL BTERI\S;: S A
N USURS - ’ 3 ABONQ ABONO )
mar-16 1968 7352 7% 5 94 586,19 Sa00  § 3058 956,01 $040)
ot 15 205 Wt 236 § 164 616,64 SAG0 53095890 $0.40
may-1H) 2054 W 238 S 2U BT SO0 52098 %5300 5640
1§ 054 381 2.8 $ 304 638 58] S0.00] 3309895840 $0.00)
G16] T X 234 § 377 205,16 50000 5305895800 5 0.30)
2g0-16} 2434 BN 23 §449720.78 5000 53098 958.00] $0.90)
sep-15 [ B 7% § $32 236 46 5000 5309895800 50,90 § 72 415 67
cet-16) BE] 25 740 $ 43561135 $000] 523063 35800] 5430 $71 359
o 16} ] RE| 740 $§70.986,38 S000]  §23.088 %53.00] $6.30 $74314 8]
dic-16 219 32.99] 240 374536137 $000]  $3098 958.00] $8.90 §74.37489
sne-17 2 351 244 382097598 $800]  § 23098 858,00] §0.30) 5 75.614.53]
fab17] I7E] 151 244 3 896 530,52 $0.00] §3098.936,00] 5000 5 75.64.58]
mat-17 22X 3351 24 397220610} So.00  §3098.958.00] 50.00] § 75614 53]
530 ¥R 3350 74 § 104781968 sag  §3068.95800 $0.40] $ 47 889 4]
may 1] 22 25 P § 1047 87868 Sa00] S350 #5800 $8.40] 50.00]
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 1.020.094
INTERESES ABONADOS $ 0]
ABONO CAPITAL $ of
TOTAL ABONOS $ 0}
SALDO CAPITAL $ 3.098.958
SALDO ENTERESES $ 1.020.094
DEUDA TOTAL $4.119.052

1.2-  Pagaré 9600166487

CAPITAL |
VALOR I $ 13.750.276,00] |
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 20.feb-16)
DIAS 1
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 19-abr-17]
DIAS 11
TASA EFECTIVA 33,50
TIEMPO DE MORA 409}

S1



§ 1454 ] - INTERES INTERES .
FECHA mzézém:%mo VAXBA \n}%;o rcasasoxo]  apovos mzctzgz MORA 1150805 A CAPITAL| SALDOCAPITAL | ANTERIORAL | POSTERIORAL mm;i MES 4
’ LSIRA ACTLADO ABONO ABONO h
oar-16) 1968 2357 118 5 309 74789 SO0 513 750.276.00) SOG0  Sa9G7sE1
2036 2054 EX 7% $ 620504 19 S6000 510 750.276.00) S006  SibieeC
maay-46 FE] 3051 7% 5 §31.260.36] $000] 513750276000 SO0  S3bmes
i) 2054 3031 226 5 1242.015.60, $000] 5 13750.216.000 SOM  S3seL.
il MU 20 234 1663 172,06 5000] S 1375027600 soug[  s3emea.
20016 K] 7Y 13 51985520, 5003] 3 13750 206,00 S000]  S3iTEes
sep-16] FIE 20 234 $ 220728597 §0.000  313750.276.00 $000|  SIatees
oct-1) 1% %N 248 52531060 5000 313 730.276.00] $000  s330005.|
nov-1§ A% 3289 240 $2.867.299.22 SO.000 3 13750.276.00f $0.000  S3IW86.
dic- 9 RE] 3293 240 $3.997. 305 89 SO0 51375027600 SO00  $3WU6E
ene-17] 2% 3354 24 § 3532 812,58 SO.000  $13750.278.00 $0.00] RBEHB7
[E DU 351 244 $3.868.319.32] 50000 313 750.276,0_0{ $ 0.00 BEE% 7
mar {7 F7E 3351 24 4203826 064 SO0 §13.750.276.00) $ 6.00] EA 7
abt-17] 23 3350 24 §539. 732,785 SO00]  $13.750.276.00 $000]  sIners.
may-47] 23 3350 P $533.732.,75) S000]  $13.750.276.00] $6.00] [
“ W
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 4.416.314
INTERESES ABONADOS $ 0]
ABONO CAPITAL $ 0]
TOTAL ABONOS $ 0]
SALDO CAPITAL $ 13.750.276
SALDO INTERESES $4.416.314
DEUDA TOTAL 5 18.166.590]
1.3- Pagaré 9600159961
CAPITAL
VALOR ! $ 8.707.855, |
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 12-ene-16]
DIAS 18
TASAEFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 19-abr-17
DIAS 11
TASAEFECTIVA 33,501
TIEMPO DE MORA 457}
. TASA INTERES INTERES
FCs e | woma | B memaovo|  apovos | TEESNOM ipovosa canraL) SKDOCATAL | AMIERIORAL | POSTERIOR AL | RIS
LSTRA i ABONO ABONO
1963 852 248 $ 10372898 $000] 5870785500 So.00
1968 2952 248 48356127 SO0 S8 707800 5000
205 3031 226 $630 358 74 $000]  s87a7ssa00f $3.00f
05 WA [73 § 33716606 S000]  S37078E00] S 0.00[
054 03 2% § 198395379 S000] 58707856000 50.00]
RES fEED 234 S1281.711 5 $000] 3870783600 SO0 SARTRIE
03 23t ] $ 1491481401 SO0 $8707355.000 Sa00]  S37L
KD 323 2% 5163524821 $0.00]  $8707.85500f SI00]  SHEMIE
RE] FPES 240 $ 130423373 Sa00|  $3707855.00) SO00 SIS
218 2.3 246 [YERZRS $000] S8 77B3800] SO0 s
HY 299 240 323021077 soo0  serorssay $000] S 2089887
24 341 4 § 253468243 S000]  58707856.00] sool  senaanic
Y 313 144 $2747.154,09 So00[ 53707 8sE00| o0l saeants
23 Bt 4 §2539.625.79 s000] 5707 35500 S000]  S2247i¢
23 350 24 $3.172.081 47 s000] 3870785500 SO0 St
2233 350) 24 § 3172 097 42 SO0 $8.707 35500 $9.00f $1t
Y »
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 3.094.191
INTERESES ABONADOS $ 0]
ABONO CAPITAL $ 0]
TOTAL ABONOS $ 0]
SALDO CAPITAL $ 8.707.855]
SALDO INTERESES $3.094.191
DEUDA TOTAL $11.802.046

1.4-  Pagaré 9600159961

S1



CAPITAL
VALOR [ $ 27.126.152, |

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 12-ene-16]
DIAS 18
TASAEFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 19-abr-17]
DIAS -11
TASAEFECTIVA 33,501
TIEMPO DE MORA 457'
oy TASA . INTERES INTERES .
FECHA mtg;:;:%mo MANTMA xnag)o FECHAABONG|  ABONOS Dmi‘g? ABONOS A CAPITAL| SALDOCAPITAL | ANTERIORAL | POSTERIORAL Nmfé: MESA
LSURA ° : ABONO ABONO )
feb- 16 1558 ) 718 $ 545 160.19 SO.00] 527125 15200 530 5313511
a6 1956 %, k) 1597 £10.30 B00] $27.26 152.00) 530 587 366,11
2016 B X 3% 7 15045133 000 §27.426.152.00 5,50 §13051,04
m:y~16! 654 326 776360237 00§ 27,526,520 0.90 513 057,04
o1y gl 3,87 7 3376 56340 SO.00  $27.126 152,00 3.9 £13.051.04
i 34 01 7.3 FXIRIEE: X 7 126,162.00] 0.00 634.751.98
ago-d k) 01 20 454616110 0.00 7126 162,00 500 63475199
sept i3 0 b 30.619.27 0.0 7,126, 152,00 00 %34 75196
ol 18] 195 32 99 240 % 931946 52] 000 7.126.152.00 50 551027.69]
nov-16} 219% 32,99 240 6 582 874 571 $ 0.0 27.426.152.00 6.90) 651 027,s_§!
e 14 2198 0.8 740 T 0R.2 5000 ST AR 590 651027 64
et PE] B 748 7 8% 88033 50.00 S 135.152.00 020 &1 876,11
b7 R 35 348 3567 75043 $000] 52712616000 590 £61576.11
mart] p7En B T4 ST ERE SO0 527.426.152.0) PR SRR
o 1] 25 3160 74 55815465 SO0 $25.426.152.00 a0 541516347
may 17 FE] 50 74 $9851514.69 SH.00]  §27.425.152.00 0.00 55,00
»
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 9.638.826
INTERESES ABONADOS $ 0]
ABONO CAPITAL $ 0]
TOTAL ABONOS $ 0]
SALDO CAPITAL $ 27.126.152
SALDO INTERESES $ 9.638.826
DEUDA TOTAL $36.764,978]

En virtud de lo anterior, MODIFICAR Ia liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se cobra la
suma de $70.852.666.00

2.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho,
teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

3.- PONER en conocimiento a la parte actora el oficio del juzgado de origen de fecha
02 de junio de 2.017 (FI. 57).

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS TRAN —

\\

KJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. Z/*j de hoy se notifica a

I rt | aut teridp. 11!
as partes el auto an :rlg JSJL 7017
Fecha:

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

k SECRETARIA /

juzgauus de glecucion .
Civiles Municipales
itana Jimena Largo Ramirez
SECRETARIA




RAD. 023 2015 01217 00

AUTO No. 4867

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon objeciones
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante FNG (Fl. 62) y como quiera

que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION EN LA CANTIDAD DE

$27.318.112.00

LUiS CARLOS QUINTERO BELTRAN

Notifiquese.
El Juez,

UZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

En Estado No. /[ de hoy se notifica a
las partes el auto antenor o] 7““7

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA /

Fecha: ~ *’ -

S1



RAD. 009 2011 00501 00

AUTO No. 4860

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- Del avaluo precedente (FI. 116 a 121) y de conformidad con lo dispuesto en el Art.
444 del C.G.P, CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO catastral del bien
inmueble objeto del presente proceso, por el término de tres (3) dias durante los cuales los
interesados puede presentar sus observaciones.

Notifiquese
- Juez, /\
LUIS CARLOS QUINTERO BEL

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No./la de hoy se notifica a
las partes elguto anterior.

JY o

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA J
e\on

Fecha: F"‘

1\
45 CF E\?co\
oy 30?(4 N\Ur\\c\p el
e Larao

S1



RAD. 029 2014 00849 00

AUTO No. 4859

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

- Del avallo precedente (FI. 111 a 115) y de conformidad con lo dispuesto en el Art.
444 del C.G.P, CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO catastral del bien
inmueble objeto del presente proceso, por el término de tres (3) dias durante los cuales los
interesados puede presentar sus observaciones.

—

———

Notifiquese
El Juez,

LUiS CARLOS QUINTERO BELYRAN

/JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No./Z-a de hoy se notifica a
las partes el auto anterjor

- 3 UL J0n

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

\ SECRETARIA J

S1



RAD. 010 2004 00434 00

AUTO No. 4861

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

En atencion al escrito presentado por la apoderada judicial del demandado (Fl. 493 a 529)
por medio del cual “objetd el avalué catastral por error enorme” presentado por la parte
actora el cual sera agregado a los autos por improcedente de conformidad al articulo 444 del
C.G.P.

Ahora bien, la parte actora dentro de los tres (3) de traslado, aport un dictamen pericial del
cual se realizé un andlisis metodico y técnico del inmueble avaluado, con el fin de estimar su
valor comercial en la cantidad de $703.000.000.00 m/cte.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

1.- AGREGAR a los autos la “objecién al avalué por error enorme’ por ser
improcedente de conformidad al articulo 444 del C.G.P.

2.- PONER en conocimiento a la parte actora, dentro del término de la ejecutoria del
presente auto el dictamen pericial aportado por la apoderada judicial del demandado (FI. 493
a 525).

3.- AGREGAR a los autos y poner en conocimiento a las partes el memorial
presentado por el apoderado de la parte actora. (Fl. 526)

EJECUTORIADO EL PRESENTE PROVEIDO INGRESE EL EXPEDIENTE
INMEDIATAMENTE A DESPACHO PARA DETERMINAR EL VALOR REAL DEL AVALUO
DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA 370-114439
DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI Y SENALAR
FECHA DE REMATE (FI. 483).

Notifiquese

El Juez, /\
, \

LUIS CARLOS Q

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. ”3) de hoy se notifica a

las partes el auto anteriot, it ;“; ni‘y\
RC RS AY

Fecha:

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

SECRETARIA )
o®
\ /¢" 25
ANIIEN S 2

S1



SECRETARIA: Cali, 29 de Junio de 2017. A Despacho del sefior Juez, informandole que la
apoderada judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de
remate del bien inmueble objeto de la Litis (FI. 152), el cual se encuentra embargado (FI. 106
Ant.6), secuestrado (fl. 126/127); y avaluado (fl.149/151). Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

RAD. 019 2015 00877 00

AUTO No. 4863

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

1.- En virtud de la constancia secretarial junto con la peticion que antecede (FI. 152)
éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefiala la hora de
las 8:00 AM del dia 19 del mes de SEPTIEMBRE del afio 2017, para que tenga lugar la
diligencia de remate, sobre el bien inmueble, identificado con las matricula inmobiliaria Nro.
370-843329 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

2. La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerraré hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el
70% del total del avaluo (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el
40% que ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizard conforme a los
lineamientos previstos en el articulo 452 ejisdem. Por Secretaria realicese el respectivo
aviso.

3. Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que deber4 allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y
libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate.

4. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios plblicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, etc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

GZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. //3J de hoy se notifica a
las partes el auto anSArior.

-3 JU anm

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ

K SECRETARIA /

‘vigddos de Ejecucion
Cviles Municipales
"iania Jimena Largo Ramirez
SECRETARIA Sl

Fecha:




RAD. 013 2012 00807 00

AUTO No. 4864

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, Veintinueve (29) de Junio de dos mil diecisiete (2.017)

En atencion al escrito que antecede y dado que por auto 9014 de fecha 01 de diciembre de
2.016 (FI. 84 C.1) se nego la peticion de fijar fecha de remate, en consecuencia el despacho

RESUELVE

.- REMITIR a la memorialista a lo resuelto en el 9014 de fecha 01 de diciembre de
2.016 (FI. 84 C.1) y se le exhorta para que en lo sucesivo revise de manera diligente las
distintas actuaciones al interior del proceso, pues la omisién en que incurre genera dilacion y
traumatismo para el tramite de otros expedientes.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN T~

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. //5 de hoy se notifica a
las partes el auto apterior.
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RAD. 21-2007-01081-00

AUTO No. 4883.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 30 de Junio de 2017.

En esta oportunidad, procede el despacho a resolver la SOLICITUD DE
NULIDAD pretendida por el apoderado de la parte demandada, sefiora ADRIANA
PAULINA ARBOLEDA GOMEZ, dentro del presente proceso EJECUTIVO
PRENDARIO, promovido por el FONDO DE CAPITAL PRIVADO ALIANZA
KONFIGURA ACTIVOS ALTERNATIVOS li, en contra de la referida ciudadana.

Antecedentes

BANCO DAVIVIENDA S.A., dirigi6 demanda ejecutiva prendaria a los juzgados
Civiles Municipales por intermedio de la oficina judicial de esta ciudad, y por reparto
verificado el dia 05 de diciembre de 2007, le correspondié al Juzgado 21 civil

Municipal de Cali, Valle, conocer del mismo.

El dia 14 de diciembre del 2007 se libro el mandamiento de pago respectivo.
Igualmente decretd el embargo y secuestro del vehiculo de placas CKD-333, y se

dispusieron los demas ordenamientos consecuenciales del mismo.

Se procedio a diligenciar los documentos pertinentes para la notificacion

personal de la parte demandada.

Por lo anterior, se le envid la notificacién personal a la CALLE 132 BIS No. 8-
45 Apto 704, conforme a la empresa de correos -EL  LIBERTADOR-  (FI.  2732),

habiendo guardado silencio.

Posteriormente se emite la notificacion por aviso a la misma direccion a la que
se remitié la nofificacion de que trata el Art. 315 del C.P.C y fue asi, que el servicio de
mensajeria EL LIBERTADOR, certifica que en la CALLE 132 BIS #80-45 APTO. 704,



se realizo la diligencia de entrega de NOTIFICACION POR AVISO, remitida a la parte
demandada en este asunto, con la OBSERVACION que la recibié sefior BOTERO
(PORTERO), dejando la constancia RESULTADO EFECTIVO (SI HABITA O
TRABAJA). Con Sello de recibido TORRES DE BADALONA (Fl. 51-54 Cdo. 1), sin

que hubiera comparecido al proceso.

Ante la circunstancia antes dicha, y luego de surtida la notificacion por aviso
de la sefiora ADRIANA PAULINA ARBOLEDA GOMEZ, ésta dentro del término que
tenia para retirar del Despacho la demanda y sus anexos, no lo hizo, y en el lapso que
le confiere la ley para pagar o excepcionar, guardo silencio. Por lo cual el Juzgado de
origen dispuso mediante Sentencia No. 098 del 11 de mayo de 2009, Seguir adelante
la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago y los demas

ordenamientos de Ley.

Ahora, el profesional del derecho que representa a la sefiora ADRIANA
PAULINA ARBOLEDA GOMEZ, sustenta su pretension, solicitud de nulidad en lo
dispuesto en el Art. 140 numeral 8 del C.P.C. INDEBIDA NOTIFICACION.

Inicialmente efectua un recuento de la manera en que se efectud la
notificacién de la demanda a la ejecutada.

Posteriormente aduce que el dia 17 de Marzo de 2009 “ Ja SENORA LICELA
YALITZA ARBOLEDA GOMEZ HACE LA DEVOLUCION DEL ESCRITO
NOTIFICACION POR AVISO AA'Y LAS COPIAS DE LA DEMANDA A 7 FOLIOS AL
JUZGADO 21° CIVIL MUNICIPAL Y RECIBIDAS POR ESTE. POR NO
CORRESPONDER AL DOMICILIO DE LA DEMANDADA. A FOLIO 42 a 55 del

C.ppal...” y, como se realiz6 la devolucion de la notificacién por aviso y copias de la

demanda del caso era utilizar la figura del Emplazamiento de manera inmediata de

ahi la vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa de la ejecutada
ARBODELA GOMEZ, pues se dicto la Sentencia No.098 adiada 11 de mayo de 2009

violando la ley procedimental y el precepto constitucional, lo que conlleva a la nulidad



de todo lo actuado y, COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR OPERA PARA LA
EJECUTANTE LA “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO....".

Como PRETENSIONES.

LA NULIDAD POR LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (ART. 85°
CONSTITUCION NACIONAL) DERECHO A LA DEFENSA POR INDEBIDA
NOTIFICACION ART. 140 Numeral 8°) Reformado Decreto 2282/1989 -Art.1°
mods.79°(CONCORDADO CON EL ART 79° Y ART. 318°.... EMPLAZAMIENTO DE
QUIEN DEBE SER NOTIFICADO PERSONALMENTE DEL ANTERIOR CPC y ART.
80°). El proceso es nulo en todo o en parte DEL ANTERIOR CPC; Y ART. 133°
NUMERAL 8) CGP, CONCORDADO CON EL ART. 108° Y 293° DEL NUEVO
CODIGO GENERAL DEL PROCESO. DECLARE LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO DESDE DICIEMBRE 5/2007 HASTA LA FECHA.

SE ORDENE LA “CANCELACION DE LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y SECUESTRO
DECRETADAS POR EL JUZGADO 21° CIVIL MUNICIPAL AL VEHICULO DE
PLACAS CKD 333 MARCA MAZDA, MODELO 2002, MOTOR NO. FS9441774,
SERIE 9FCG455020104057,COLOR NEPTUNO, LINEA 626, ORDEN ESTA QUE SE
HIZO EFECTIVA EN MARZO 14/2008, EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO, A
FAVOR DEL BANCO DAVIVIENDA S.A, HOY KONFIGURA, CESIONARIO DE
CREDITO, PARA SU POSTERIOR ENTREGA Y/O DEVOLUCION, A LA SENORA
ADRIANA PAULINA ARBOLEDA GOMEZ"; LA CANCELACION TOTAL DEL TITULO
VALOR PAGARE NO. 0256176 QUE SUSCRIBIO LA SENORA ADRIANA PAULINA
ARBOLEDA GOMEZ CON DAVIVIENDA, HOY KONFIGURA, CESIONARIO DE
CREDITO, EL DIA JUNIO 25/2007 A TRAVES DEL TITULO VALOR POR LA SUMA
DE $ 17.131.332.00, Y EN MORA JUNIO 27/2007, COMO CONSECUENCIA DE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO POR LA VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA POR NO HABERSE DADO EL
EMPLAZAMIENTO AL DEUDOR DEMANDADO, COMO TAMBIEN LA
CANCELACION DE TODOS SUS INTERESES CORRIENTES Y DE MORA.
IGUALMENTE EL COBRO DE COSTAS Y AGENCIAS DE DERECHO DEL
PROCESO EJECUTIVO, POR SER UNA DEUDA NATURAL, ESTO ES, QUE NO
TIENE ACCION DE COBRO.

Igualmente, se ORDENE EL SECUESTRO EN INMOVILIZACION MEDIANTE
OFICIO A LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CALI, COMO
TAMBIEN A LA POLICIA METROPOLITANA DIVISION AUTOMOTORES, DEL
VEHICULO DE PLACAS CKD 333 MARCA MAZDA, MODELO 2002, MOTOR NO.
FS9441774, SERIE 9FCG455020104057,COLOR NEPTUNO, LINEA 626, PARA SU
POSTERIOR DEVOLUCION A LA SENORA ADRIANA PAULINA ARBOLEDA



GOMEZ; el PAGO DE LOS DEBIDOS IMPUESTOS DE RODAMIENTO Y SEGURO
OBLIGATORIO Y DE TODAS LAS MULTAS O DANOS OCASIONADOS A
TERCEROS, DEL AUTOMOTOR RESENADO ARRIBA A LA FIRMA DAVIVIENDA
SA Y SU CESIONARIO DE CREDITO FONDO DE CAPITAL PRIVADO ALIANZA
KONFIGURA, DESDE EL MOMENTO DE LA ENTREGA DEL VEHICULO POR EL
CONCESIONARIO A LA SENORA ADRIANA PAULINA ARBOLEDA GOMEZ, HASTA
QUE SE REALICE SU ENTREGA EFECTIVA, PUES ELLA NUNCA LO HA USADO-
DISFRUTADO; la CONDENA A DAVIVIENDA SA'Y SU CESIONARIO DE CREDITO
ALIANZA KONFIGURA AL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS A LA SENORA
ADRIANA PAULINA ARBOLEDA GOMEZ OCASIONADOS POR LA RETENCION
DEL VEHICULO TANTAS VECES MENCIONADO POR LA SUMA DE TREINTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 30.000.000.00) POR LOS GASTOS
OCASIONADOS EN TRANSPORTE PARA SU HIJO MENOR DE EDAD ESCOLAR Y
PROPIOS; y la CONDENA A DAVIVIENDA S.A'Y SU CESIONARIO DE CREDITO
ALIANZA KONFIGURA AL PAGO DE COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO.

Del escrito de nulidad se corri6 traslado a la parte demandante, quien guardd
silencio.

CONSIDERACIONES

Debe el Juzgado establecer si, en el presente caso, se ha configurado la causal
de nulidad prevista en el art. 140 numeral 8 del C. de P. Civil, por cuanto la
comunicacion y notificacion a la demandada, aparentemente no se entreg6 a la
misma, y por ello, segun el incidentalista la ejecutada en el presente asunto no ha sido
notificada del proceso conforme lo establece la ley, y por ende no estd enterada,

notificada, vulnerandose el debido proceso. Art. 29 de la Constitucién Politica.

El articulo 140 del C. de P. C. en su numeral 8 dice que, se incurre en
causal de nulidad procesal: “...cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segln el caso,
del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o

adicion”.




Con tal causal lo que se pretende es la proteccion del derecho de defensa
del citado (derecho al debido proceso consagrado en el art. 29 C. P.), exigiendo el
cumplimiento de los requisitos formales contemplados en la ley para la practica de la

notificacion y lograr de esa manera la comparecencia de aquél.

Sobre el particular tiene sentado la Corte Suprema de Justicia:

‘La declaracion de nulidad es un remedio imprescindible porque responde al
principio constitucional del debido proceso, incluyéndose en este la efectiva
oportunidad del derecho de defensa: pero su caracter drastico exige que se
recurra a él solo en casos extremos en que la gravedad del vicio procesal
justifique la invalidacion de lo actuado y por consiguiente la pérdida del tiempo,
el trabajo y el dinero invertidos por el Estado y por las partes (...) generalizar el
concepto de nulidad atenta contra la economia del proceso y lo mismo sucede
si no se establecen limites para la oportunidad de reclamarlas...” “ Salta a la
vista, pues, que la mision reservada por el ordenamiento positivo a las
nulidades adjetivas no es el aseguramiento porque si de la observancia a
ultranza de las formas procesales, sino el cumplimiento de los fines de estas
ultimas atribuidas por la ley, de tal suerte que en verdad exista una
irregularidad grave, asi caracterizada especificamente por un precepto
explicito, que ademas redunde en desmedro y agravio manifiesto de las
garantias que en todo proceso las partes tienen derecho a invocar; si la
desviacion no tiene esa trascendencia, el pronunciamiento de la nulidad es
preciso evitarlo, pues, se repite, el propésito que ha de guiarlas siempre no es
de destruir sin necesidad ninguna de hacerlo, dandosele asi cabida y practica
aplicacion a los postulados de “proteccion” y de recuperacion de los actos en
apariencia nulos “mediante los cuales, al decir de Carnelutti (Sistema TI, Pag.
327),“ se trata de encontrar un indicio razonable que permita entresacar de
entre ellos los que, no obstante el defecto del que adolecen, sean idoneos para
alcanzar la finalidad que les es propia ..."(Gaceta Judicial No.- 2461, Primer
Semestre de 1993, Pags., 147, 148).



Para resolver lo pedido corresponde entonces verificar si dentro de la
actuacion acusada de nulidad se cumplieron los tramites legales e indispensables
para el perfeccionamiento de la notificacion del auto de mandamiento de pago a la
ejecutada. Lo anterior con basamento en las normas procesales regentes para el
momento de los hechos, es decir, antes de la modificacidn introducida por la ley 1564
de 2012 a los articulos 315, y 320 del C.de P. Civil.

En este caso concreto se observa que (i) la parte interesada en la notificacién
aport6 las expensas para notificar personalmente a la demandada del mandamiento
de pago, en la CALLE 132 BIS #80-45 APTO. 704, de la ciudad de Cali, conforme al
libelo de demanda. Fl. 13 (ii) El juzgado de origen 21 Civil Municipal de Cali, libro las
notificaciones de que tratan los Arts. 315 y 320 del C.P.C., a la CALLE 132 BIS #80-45
APTO. 704, de la ciudad de Cali. Edificio TORRES DE BADALONA.

Igualmente que la notificacion por aviso se remitio a la misma direccién a la
que se envid la notificacion de que trata el Art. 315 del C.P.C y por lo cual el servicio
de mensajeria el libertador, certifica que en la CALLE 132 BIS #80-45 APTO. 704, se
realizé la diligencia de entrega de NOTIFICACION POR AVISO, remitida a la parte
ejecutada en este proceso, con la OBSERVACION que la recibio sefior BOTERO
(PORTEROQ), dejando la constancia de que la persona a notificar “(SI HABITA O
TRABAJA). Con Sello de recibido DEL EDIFICIO TORRES DE BADALONA (FI. 51-
54 Cdo. 1), y sin que hubiera comparecido al proceso.

En efecto, como se puede observar el juzgado de origen expidio el aviso
con el lleno de todos los datos indispensables para surtir la notificacion a la
demandada y el resultado de esta gestion aparece en las certificaciones emitidas por
la empresa de mensajeria EL LIBERTADOR. Que dejan ver que las notificaciones de
que tratan los articulos 315 y 320 del C.P.C., fueron dejadas con el guarda del
Edificio. TORRES DE BADALONA. PROPIEDAD HORIZONTAL (PORTERIA). Lo

cual aparece documentado en el legajo expedimental.




Ante la desatencion de los avisados y siguiendo el impulso procesal ajustado
a la normatividad regente, y como quiera que se guardo silencio por la ejecutada, el
juzgado de origen profirié la Sentencia No. 098 del 11 de mayo de 2009, Seguir
adelante la ejecucion en la forma indicada en el mandamiento de pago y los demas

ordenamientos de Ley, en esta clase de proceso.

De manera concreta la inconformidad de la parte demandada y sobre la cual
se edifica la causal de nulidad, radica en que la ejecutada en el presente asunto no ha
sido notificada del proceso conforme lo establece la ley, dado que el dia 17 de Marzo
de 2009 Ja SENORA LICELA YALITZA ARBOLEDA GOMEZ HACE LA DEVOLUCION
DEL ESCRITO “NOTIFICACION POR AVISO”Y LAS COPIAS DE LA DEMANDA A7
FOLIOS AL JUZGADO 21° CIVIL MUNICIPAL Y RECIBIDAS POR ESTE. POR NO
CORRESPONDER AL DOMICILIO DE LA DEMANDADA. A FOLIO 42 a 55 del
C.ppal...” y, en virtud a que se realizo la devolucion de la notificacion por aviso y

copias de la demanda del caso era dar aplicacién a la figura del Emplazamiento de

manera inmediata.

Confrontando la actuacion judicial desplegada en este caso, con las
exigencias legales respecto a la practica de la notificacion personal y por aviso
determinadas en los articulos 315 y 320 del C. P. C, se encuentra que las exigencias

legales se cumplieron a plenitud y por tanto la nulidad invocada no se estructurg,

menos en la forma como lo pregona el defensor de la demandada, toda vez que

al tratarse de edificaciones o unidades residenciales sometidas a las normas de

propiedad horizontal, bien sabido es que el ingreso de particulares o visitantes

es controlado por el personal de vigilancia, es decir, no se permite el libre

acceso de visitantes hacia las areas privadas o apartamentos, siendo la porteria

el sitio de recepciéon de la correspondencia remitida a los propietarios o

residentes. En consecuencia las diligencias agotadas en dicho sitio, se ajustaron al

procedimiento que regia para aquella época.

Cumplidas entonces las formalidades exigidas por la ley procesal vigente para

la época, cuando se realizo la notificacion a la demandada en la CALLE 132 BIS #80-



45 APTO. 704, de la ciudad de Cali, EDIFICIO TORRES DE BADALONA, con sello
de recibido (PORTERIA), en consecuencia, la causal de nulidad alegada no se
configura, pues como se pudo probar las diligencias fueron recibidas por el personal
de vigilancia ubicado en la porteria del Edificio donde queda ubicado el inmueble de
residencia de la ejecutada ADRIANA PAULINA ARBOLEDA GOMEZA segun lo
indicado en el libelo de demanda y certificado de tradicion del vehiculo de

placas CKD333 (FIs 5 y 12 Cdo. 1), actividad que resulta ajustada tanto a la

normatividad procesal civii como a la que rige para los reglamentos de

propiedad horizontal y por lo cual el juzgado de origen emitié la sentencia No.

098, decision que cobro ejecutoria y se encuentra en firme.

Por tanto, las actuaciones asi surtidas cumplieron el fin perseguido, siendo
legalmente enterada su destinataria del proceso seguido en su contra, quedando asi
salvaguardado el derecho al debido proceso en el que esta inmerso el de defensa, no
evidenciandose entonces quebrantamiento de ellos con el despliegue o actividad

judicial.

En sintesis, el iniciador del incidente no atacé de manera fundada las
formalidades o el lleno de los requisitos sefialados en los articulos 315, y 320 del
Cddigo Procesal, sino que centra el asunto en que su representada no recibio
personalmente los documentos a ella remitidos, aseveracion que se desvirtua de
manera contundente con las certificaciones emitidas por la empresa de mensajeria
ELLIBERTADOR, siendo ello lo que exigia Codigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley 1564 de 2012, y la direccion de la ejecutada aparece en el certificado de
tradicion del vehiculo de placas CKD333 (FI 12 Cdo. 1), se itera.

En vista de lo constatado no dueda ningun asomo de duda que los actos
desplegados para la notificacién a la demandada se cumplieron acorde con los
requisitos legales, resultando por tanto la solicitud de nulidad tan solo, una forma
estratégica de dilacion o de intentar recobrar la oportunidad que la demandada dej6

transcurrir para hacerle frente al proceso.




De otro lado, se REQUERIRA AL SECUESTRE NELLY VILLAREAL
YEPES, para que rinda cuentas sobre el vehiculo, de placas CKD 333 previamente
embargado y secuestrado el dia 23 de abril de 2017, y se pondra en conocimiento lo
referido por la parte demandada en el numeral 18 del escrito de nulidad para que se
pronuncie al respecto.

En consecuencia la denegacion de la nulidad se impone, por lo que el

Juzgado Segundo de Ejecucion de Sentencias Civiles de Cali,

RESUELVE:

1°.- Negar la nulidad propuesta por la defensa de la ejecutada.

2°. Condenar en costas a la parte demandada., y a favor de la
demandante. Fijese como agencias en derecho la suma de $368.858,00.

3°. REQUERIR AL SECUESTRE NELLY VILLAREAL YEPES, para que
rinda cuentas sobre el vehiculo, de placas CKD 333 previamente embargado vy
secuestrado el dia 23 de abril de 2017, se pone en conocimiento lo referido por la
parte demandada en el numeral 18 del escrito de nulidad para que se pronuncie al
respecto. Oficiese.

NONFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 13 de hoy se notifica a las
partes el auto anteri()f‘ .
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RAD. 01-2010-00577-00

AUTO No. 4943,

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, junio 29 de 2017.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante
contra el numeral sequndo del 3900 del 24 de mayo de 2017 (FI. 142 Cdo. No. 1). Igualmente, de
manera conjunta por economia y celeridad, se decide el referido recurso con el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto 3563 del 15 de mayo de 2017 (FI. 136
Cdo. No. 1), sequn lo dispuesto en el auto No. 3900 del 24 de mayo de 2017.

Arguyen en resumen los recurrentes lo siguiente:

(i) La parte demandada frente al numeral primero del Auto No. 3563 del 15 de mayo de
2017 (FI. 136 Cdo. No. 1), expresa que el auto recurrido se proyectd con lo radicado y recibido por el
Despacho hasta el 27 de Abril de 2017 (FI. 138) y, presenta la liquidacién actualizada del crédito (FI.
139) y solicita el levantamiento de las medidas que recaen sobre el bien inmueble identificado con la
M.l. 370-637876.

(ii) La parte demandante en el recurso interpuesto contra el numeral segundo del 3900 del
24 de mayo de 2017 (FI. 142 Cdo. No. 1), indica que a folios 130 y 131 del legajo expedimental obra
la liquidacion actualizada del crédito a la cual se le debe correr traslado ya que de no hacerlo se
estaria incurriendo en una falta al debido proceso.

De los recursos interpuestos se dio el traslado a la contraparte quienes guardaron silencio.

Ahora bien, en cuanto al recurso impetrado por la parte ejecutada contra el numeral
primero del Auto No. 3563 del 15 de mayo de 2017 (FI. 136 Cdo. No. 1), el recurso se denegara
debido a que mediante auto No. 2481 del 04 de abril de 2017 (FI. 119), se modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte actora y en su lugar se tuvo como monto total de la obligacion en el
presente proceso de menor cuantia, a septiembre de 2016, la suma de $20.605.000.00, de ahi
que para dar tramite a la solicitud de terminacion del proceso obrante a folios (132) era
necesario allegar la liquidacion actualizada del crédito conforme al inciso sequndo del Art.
461 del C.G.P., pues la peticion de folios 120 de fecha 18 de abril de 2017 se presentd por la
ejecutada _quien no cuenta con derecho de postulaciéon pues nos encontramos frente a un
proceso de menor cuantia, se itera. (Art. 73 del C.G.P.). De ahi que el despacho la pusiera en
conocimiento de la contraparte a través de auto No. 2897 del 25 de abril de 2017.

Frente al recurso de reposicion interpuesto contra el numeral segundo del 3900 del 24 de
mayo de 2017 (FI. 142 Cdo. No. 1) por la parte ejecutante quien indicé que a folios 130 y 131 del
legajo expedimental obra la liquidacién actualizada del crédito a la cual se le debe correr traslado ya
que de no hacerlo se estaria incurriendo en una falta al debido proceso, la misma se niega dado
que el despacho se pronuncié frente a lo solicitado por la parte demandante en el numeral séptimo
del Auto No. 3563 del 15 de mayo de 2017 (Fl. 136) el cual dispuso:

“Como quiera que la actualizacion de la liquidacion del crédito aportado por la parte
actora, (FI. 124/126 y 130-131 C. 1) no toman como base la liquidaciéon que esta en
firme de conformidad con el numeral 4 del articulo 446 del C.G.P., NO TENER en cuenta la
liquidacion precedente. ”

Por lo tanto, no se vulnera el debido proceso puesto que el despacho en el referido auto se
pronuncié en cuanto a la Actualizacion de la liquidacion del crédito solicitada por la parte ejecutada y
contra el auto No. 3563 del 15 de mayo de 2017 la parte demandante guardo silencio.



En consecuencia, de lo anterior, ejecutoriada la presente decision pase inmediatamente el
proceso a despacho para resolver la liquidacion del crédito presentada por la parte demanda (Auto
No. 3900 del 24 de mayo de 2017. FI. 142

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar los proveidos No. 3563 del 15 de mayo de 2017 #
19 (FI. 136 Cdo. No. 1), y Auto No. 3900 del 24 de mayo de 2017 # 2° (FI. 142 Cdo. No. 1), por lo
anotado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ejecutoriada la presente decision pase inmediatamente el proceso a despacho
para resolver la liquidacién del crédito presentada por la parte demanda (Auto No. 3900 del 24 de
mayo de 2017. FI. 142.

Notifiquese y cumplgse

LUIS CARL SQUINTER BELTRAN

JUEZ.
Juzm EJECUCI\)N CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. //-5 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior. P
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