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Accién de Tutela
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Accionante: YURY ANDREA MARTINEZ AYAY OTROS.

Accionado: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI E INSPECCION URBANA DE POLICIA
ESPECIAL -PLAN JARILLON.

Sentencia de primera instancia # 223.
Santiago de Cali, Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la accién de tutela
instaurada por YURY ANDREA MARTINEZ AYA, actuando en nombre propio de sus hijos
MARLON ERICK BOHORQUEZ MARTINEZ , TALIANA CAROLINA BOHORQUEZ MARTINEZ,
DIANA KARINA BOHORQUEZ MARTINEZ y de los ciudadanos ABELARDO DE JESUS
GONZALEZ, ALFONSO VALENCIA, ANA KATHERINE BENITEZ POSSU, ANA MILENA POSSU
GONZALIAS, ANA SILVIA BENITEZ, ANABEL CARDENAS VALENCIA, ANGELINA MACHADO
MARQUEZ, ANYI VIVIANA CORDOBA BENITEZ, ARGENIS ORTIZ ALEGRIA, AUGUSTO
PARMENIO CARDENAS GARCIA, AURA SONIA TACUE FERNANDEZ, BELEN LLANTEN
MONTENEGRO, BELLA MILE OLMEDO ANGULO, BETULIA RENDON, BRANDON STIVEN
TENORIO ANGULO, CARLOS ANTONIO ARAQUE PONCE, CARLOS EDUARDO RESTREPO
LIZCANO, CARLOS YONI RUIZ QUINONEZ, CARMEN ANGELICA RODRIGUEZ HERNANDEZ,
CARMEN HAYDEE PONCE, CARMEN LUCIA TORRES LONGA, CHARLY ANDRES TENORIO
QUINONES, CLAUDIA MARIA REINA DOMINGUEZ, CRISTIAN CAMILO ROJAS OBREGON,
CRUZ CELMIRA GAMBOA, DAIRO SANCHEZ GIRALDO, DANIELA LARGO MARTINEZ,
DANIVIA VIVEROS ADVICULA, DARLYTON ARREDONDO OSORIO, DESIDERIO JOSE
MEDINA VARGAS, DEYANIRA VELASCO GUANGA, DEYFER ANGULO AMU, DIVISAY
JOSEFINA GOMEZ, DORA YOLIMA MEDINA BANGUERA, EDGAR DAVID ERAZO URBANO,
EDIS JOSE FIGUEROA BRITO, EDUARDO MORCILLO, EDUARDO RUIZ RENGIFO, EDWARD
VILLALBA QUINTERO ELIANA GARCIA BARRERA, ELIZABETH MARTINEZ MINA, ELVER
GUSTAVO BARREIRO SAYA, ERNESTO MINDINEROS, EYDA MARIA HINESTROZA RIVAS,
FABIO PARRA ARANGO, FRANCIA ELENA MANCERA SALAZAR, FRANCISCA RENTERIA
GAMBOA, FRANCISCO ANTONIO PERALTA, FREDY ALEXANDER PIEDRAHITA, GERARDO
RIASCOS HERRERA, GILBERTO ANTONIO RODRIGUEZ, GISELA FERNANDA MARTINEZ
FIGUEROA, GLORIA ESTELA ZAPATA CASTRO, HAIYUSMAR CAROLINA APONTE RAMOS,
HANIER ESTEBAN CAICEDO ORTIZ, HARLY BOLANOS MARTINEZ, HEVERTH ROJAS
CALDERON, IRENE IMBACHI ALVARADO, IRMA MUELAS HURTADO, ISAMAR YUSNELY
BARRIOS FIGUEROA, JEFER ALEXANDER DAZA ORTIZ, JEFFER STIVENT BALANTA
SANDOVAL, JHOAN SEBASTIAN GRAJALES GRAJALES, JHON ALEXANDER HERNANDEZ,
JHON JAIRO GIRALDO, JHON JAIRO RESTREPO CASANOVA, JHON WILLIAM QUINONEZ
CAICEDO, JHONATAN VALDES ZUNIGA, JOHANNA DEICY CAICEDO GUARIN, JORGE
ENRIQUE BONILLA PLAZA, JORGE ENRIQUE CANO ROJAS, JOSE ALBEIRO JUNIOR
ANGULO VALLECILLA, JOSE ANTONIO COLLAZOS, JOSE DAVID ALFONSO LOPEZ, JOSE
ERASMO DELGADO ORREGO, JOSE RUSBEL FERNANDEZ CRUZ, JOSELIN DE LA CRUZ
QUINONES, JUAN ESTEBAN LLOREDA GARCIA, JULIAN ANDRES BETANCOURT LOZANO,
JULIO CESAR MOSQUERA PANAMENO, JULY CATHERINE QUINONES CORTES, KATERIN
ALBORNOZ VILLALBA, KEVIN JHOAN GIRALDO SANCHEZ, LEIDY KATHERINE BENAVIDEZ
FLOREZ, LEIDY MARCELA LOZANA HINESTROSA, LEIDY TATIANA MONTANO AMU, LEIDY
YULIETH GUAZA RENDON, LEYDA PATRICIAMINA NIETO, LIBARDO HERNANDEZ, LILIANA
MARCELA CARLOSAMA, LILIANA MARIA VALENCIA, LINA MARCELA OLAYA MUNOZ,
LIZANDRO HURTADO REINA, LORENA LOPEZ CASTANO, LUISA MARIA VIVEROS
ADVICULA, LUZ EDILMA SILGADO, LUZ MARINA RUIZ DE CASTILLA, LUZ MARINA SOLIS



OLAVE, LUZ MERY RAMIREZ SALAZAR, LUZMEL ZAPATA MINA, MAIRA ALEJANDRA

MOSQUERA CUESTA, MANUEL DEL CRISTO MENDEZ MONTES, MARIA ANGELA
PALACIOS ZUNIGA, MARIA BERTILDA GARCIA BENAVIDES, MARIA DE LOS ANGELES
VELEZ, MARIA ENEIDA ROSALES GONZALEZ, MARIA ESPERANZA SARRIA ORTIZ, MARIA
IGINIA ARIZALA CABEZAS, MARIA ISABEL ZAPATA HOYOS, MARIA PAULINA CAICEDO
PORTILLO, MARIA RUDITH BARRIOS FARFAN, MARICELA GONZALEZ TROCHES,
MARIELLA QUINTIAN CARDONA, MARIELYS SORANGEL RODRIGUEZ HERNANDEZ,
MARIEN RENTERIA GAMBOA, MARILIN DAYANA MINA MARTINEZ, MARINA SOTO
HERNANDEZ, MARLENY BARREIRO SAYA, MARTINIANO LUCUMI LARRAHONDO, MARY
YULIETH POSSU CASTRO, MAYRA ALEJANDRA OSORIO ANGULO, MAYRENE BALANTA
PRADO, MELISSA GABRIELA LEZAMA, MICHAEL DAHIANA OBREGON VILLALBA, MICHAEL
STEVEN OBREGON VILLALBA, MIGUEL ANGEL CARDENAS HIDALGO, MILLERLANDY
SARASTI JARAMILLO, MIRIAM YECENIA GONZALEZ ISTURIZ, MONICA ANDREA CORDOBA
CORTES, NANCY PATRICIA GARCIA, NATHALIA YULIETH MORENO RAMIREZ, NINFA
LARA, OLGA LUCIA MOSQUERA CUESTA, OLIVIA RUANO GOMEZ, OSCAR HERNANDO
AVILA MADARIAGA, OSCAR JESUS AVILA AUGUTERIS, PAOLA ANDREA SARRIA ORTIZ,
PAOLA NAZARENO SEGURA, PAULA ANDREA PENA, QUEYLA ESTEFANIA MOSQUERA,
RICARDO ANTONIO CASTILLO GOYES, RICARDO OBREGON MONTARNO, RODRIGO
RIASCOS MORENO, ROSA NANCY BORRERO BURGOS, ROSSANA CAROLINA RAMOS
SUBERO, RUTH ALEXANDRA CASTANO VALLECILLA, RUTH MINA, SANDRA MILENA
ACOSTA RIVER, SANDRA MILENA VALENCIA, SANDRA VIVIANA VALENCIA QUINTERO,
SANDRA YADIRA MONTANO SINISTERRA, SEGUNDO APOLONIO CUERO SOLIS, SINDY
YADIRA PRECIADO CORTES, STELLA MARTINEZ ESCOBAR, TAILA SHAKIRA RAMIREZ
ANGULO, TIFFANY ALEXANDRA MINA NIETO, TOMAS BASTIDAS CORTES, VICTOR
ALFONSO VARELA ARENAS, VIVIANA OSPINA VELARDE, WBEIMAR PENA MOSQUERA,
WILLIAM ANTONIO ANGULO LARA, WUINER DEIVYS ZAPATA ZAPATA, YEKSICA
CAROLINA ARAQUE PONCE, YENNI MARIA VALENCIA QUINTERO, YENNY JULIETH
CAICEDO VELASCO, YERITZA YAMILET UTRERA ORTIZ, YESICA ANDREA CUERO
ENRIQUEZ, YESICA CUERO MINDINEROS, YISMAR ERIBERTO GARCIA CARABALLO,
YONATAN ALEXANDER ARAQUE PONCE, YOWER URRUTIA BERMUDEZ, YULIANA
VANESSA GONZALEZ GUARIN, YURY ANDREA MARTINEZ AYA, YUSMERY GUZMAN
CASTRO, YUSNELIS CAROLINA HERNANDEZ, JULIO CESAR VALENCIA ORTIZ, LUIS
ALEXANDER LOYO RIOS, EDINSON DIAGO y JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, a través del
apoderado judicial en contra de la entidad ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI E INSPECCION
URBANA DE POLICIA ESPECIAL -PLAN JARILLON mediante la cual solicita la proteccion del
debido proceso y reubicacién, que considera vulnerado por las entidades accionadas.

HECHOS Y PRETENSIONES

Como fundamento de sus pretensiones, indican que, la sefiora YURI ANDREA MARTINEZ AYA,
como consecuencia apremiante de haber sido desplazada de manera forzada por la violencia,
ocupo desde el 5 de julio de 2021, la casa 16 del asentamiento sin desarrollo urbano,Brisas de la
Paz de Cali, ubicado en la carrera 26 con calle 72 L, junto con su hijo, a cargo MARLON ERICK
BOHORQUEZ MARTINEZ, y sus hijas discapacitadas, T.C.B.M., y D.K.B.M.

Que la ALCALDIA SANTIADO DE CALI, e INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA
ESPECIAL - PLAN JARILLON-, no ha iniciado ni culminado procedimiento de censar - micro sitio
en la pagina web de la Unidad para las Victimas a la sefiora YURI ANDREA MARTINEZAYA,
junto con sus hijas discapacitadas T.C.B.M., y D.K.B.M.

Luego manifiesta que la ALCALDIA SANTIADO DE CALI, e INSPECCION URBANA DE POLICIA
CATEGORIA ESPECIAL - PLAN JARILLON-, alafecha de presentacion de la accionde tutela, no
le ha ofrecido a la sefiora YURI ANDREA MARTINEZ AYA, ayuda humanitaria inmediata y
sostenible tendiente a cubrir 0 mitigar sus necesidades béasicas insatisfechas, ni plan de
reubicarla con sus hijas discapacitadas T.C.B.M., y D.K.B.M., en una vivienda digna que puedan
pagar de acuerdo a sus necedades vitales que actualmente presenta, mucho menos, han



3
intentado la notificacion personal del contenido de las determinaciones que sustentan el

expediente de la diligencia de lanzamiento, al parecer programada, para el 14 deseptiembre de
2022, sin respetar el procedimiento del derecho fundamental al debido procesoy defensa, y
acompafamiento institucional permanente, en medio de la violacibn masiva de derechos
humanos de familias vulnerables.

Posteriormente refiere que en igual situacién acontece, con los restantes ocupantes, ciudadanas
y sus familias hoy accionantes.

Como consecuencia de lo anterior solicita se ordene a la ALCALDIA SANTIADO DE CALI,
representada por el doctor JORGE IVAN OSPINA, e INSPECCION URBANA DE POLICIA

CATEGORIA ESPECIAL -PLAN JARILLON , Qggrgtar la nullgag delo ag fuado en expediente

pagar alargo plazo el valor del predio ofrecido. alas siguientespersonas v familias.

Como consecuencia de lo anterior declaracion de proteccion inmediata, se ordene a las
accionadas, que en el término de 48 horas, contados a partir de la notificacion de la proteccién
constitucional, cumplan con lo ordenado, teniendo en cuenta la debilidad manifiesta de los
desplazados forzados por la violencia.

ACTUACION PROCESAL.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto T-402 del 05 de septiembre de 2022,en
contra de las entidades ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI E INSPECCION URBANA DE
POLICIA ESPECIAL -PLAN JARILLON, para que en el término perentorio de un dia (1) se
sirvieran dar explicaciones que considerare necesarias respecto a los hechos y pretensiones de
la presente accion de tutela.

Posteriormente, y dentro del término de Ley, se profirié la sentencia 173 la cual fue impugnada;
y nulitada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucidon de Sentencias de Cali y
mediante el auto T 514 de fecha 02 de noviembre de 2022 se dispuso obedecer, cumplir y
vincular a las entidades indicadas por el juez de mayor nivel.

RESPUESTA DEL ACCIONADO INSPECTOR DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL -PLAN
JARILLON.

El accionado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 19
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 13 de la presente tutela.
RESPUESTA DEL ACCIONADO SECRETARIA DE GESTION DEL RIESGO DE
EMERGENCIAS Y DESASTRES.
El accionado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 314
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 11 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO PERSONERIA DISTRITAL.

El accionado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 11
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 12 de la presente tutela.



RESPUESTA DEL VINCULADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

El vinculado ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 26
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 17 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF.

El vinculado ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 09
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 20 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO DEFENSORIA DEL PUEBLO.

El vinculado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando 46
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 21 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA
ADSCRITO AL MINISTERIO DE VIVIENDA.

El vinculado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradicciébn, anexando 09
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 39 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO CORPORACION REGIONAL DEL VALLE AUTONOMA
CVv.C

El vinculado ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 09
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 35 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO FONDO DE ADAPTACION PROPACIFICO.

El vinculado ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando 172
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 36 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO MINISTERIO DE HACIENDA.

El vinculado ejerci6 oportunamente su derecho de defensa y contradiccién, anexando 172
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 37 de la presente tutela.

RESPUESTA DEL VINCULADO MINISTERIO DE VIVIENDA.

El vinculado ejercié oportunamente su derecho de defensa y contradiccion, anexando 09
archivos digitales en PDF, ubicados en el consecutivo 38 de la presente tutela.

PROBLEMA JURIDICO

En atencidn a lo expuesto corresponde a este Juez Constitucional previo a resolver el problema
juridico que plantea la presente accion tutelar, considera el Despacho necesario hacer referencia
alos presupuestos de inmediatez y subsidiariedad, que han sido catalogadospor la Jurisprudencia
Constitucional como requisitos de procedencia de la accion de tutela y en casi de superarse el
examen previo, establecer si existe o no vulneracion de los derechosfundamentales reclamados.



CONSIDERACIONES.

Sabido es que la accion de tutela esta consagrada en la Constitucion en su articulo 86, como
un mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales constitucionales de toda persona,
cuando han sido vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular en casos especificos, cuyo naturaleza residual la hace procedente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga
COmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Segun lo establece la disposicién constitucional, esta accidn tiene un caracter subsidiario y
residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance otro
medio de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a
partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion
definitivo— en aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento se
muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado.

El objeto de la accion de tutela es poder reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o
de los particulares en los casos que sefiala el Decreto 2591/91.

Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela, debe e Despacho verificar si esta
cumple los requisitos formales de procedibilidad.

El principio de inmediatez ha sido definido como una de las caracteristicas principales de la
accion de tutela, porque procura la proteccion actual e inmediata de los derechos
fundamentales que el actor considera conculcados, respetando, desde luego, las
competencias atribuidas a la jurisdiccidon ordinaria, puesto que la esencia del mecanismo
constitucional es la efectividad de los derechos fundamentales y no la usurpacién de funciones
judiciales. Asi lo indicé el alto Tribunal:

“(...) la accién de tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién sélo tiene lugar cuando dentro de
los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que
resulte idéneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto
de amenaza por virtud de una conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica o de
particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracién que siempre se hace
en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omision.”

En relacion con el principio de subsidiariedad, la Corte ha sefialado que el mismo:

“...reconoce la validez y viabilidad de los recursos judiciales ordinarios como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos, de modo que, al existir tales
medios de defensa, se debe acudir a ellos preferentemente, siempre que sean conducentes
para garantizar una eficaz proteccion constitucional de los derechos fundamentales de los
individuos.

Bajo ese entendido, el sujeto que invoca la transgresion de sus derechos fundamentales por
esta via, debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Esta
exigencia y deber juridico, pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada
como un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el Legislador2.

Al respecto, la sentencia T-1222 de 20013 senald: “(...) el desconocimiento del principio de
subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacion del sistema
juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al



juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda
calificar de idoneo, vistas 10 las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esté llamado a otorgar la
proteccién invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede
intervenir”.

En sintesis, la accién de tutela es una herramienta judicial de caracter subsidiario, que exige
a los particulares el deber de agotar los mecanismos judiciales que le permitan remediar la
situacion de hecho que les causa una vulneracién o amenaza a sus derechos fundamentales.
Esta exigencia pretende que la accidn constitucional no sea considerada como una instancia
mas en el trdmite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros
disefiados por el Legislador.

Accion de tutela para proteccion de derechos colectivos:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica y reiterativa en enunciar los
criterios para que, excepcionalmente, la accion de tutela pueda garantizar la proteccion de
derechos colectivos, los cuales son:

1. Que exista conexidad entre la vulneracién de un derecho colectivo y la violacion o amenaza
a un derecho fundamental de tal suerte que el dafio o la amenaza del derecho fundamental
sea consecuencia inmediata y directa de la perturbacién del derecho colectivo.

2. El peticionario debe ser la persona directa o realmente afectada en su derecho fundamental,
pues la accion de tutela es de naturaleza subijetiva.

3. La vulneracién o la amenaza del derecho fundamental no deben ser hipotéticas, sino que
deben aparecer expresamente probadas en el expediente.

4.- La orden judicial debe buscar el restablecimiento del derecho fundamental afectado y no
del derecho colectivo en si mismo considerado, pese a que con su decision resulte protegido,
igualmente, un derecho de esta naturaleza.

Alcancey contenido del derecho a la vivienda digna*

“El concepto de vivienda digna implica contar con un lugar, propio o ajeno, que le permita a la
persona desarrollarse en unas minimas condiciones de dignidad y satisfacer su proyecto de
vida. Igualmente, el articulo 51 de la Constitucién Politica consagra el acceso a una vivienda
digna como un derecho de todas las personas, y asigna al Estado la obligacion de fijar las
condiciones necesarias para hacerlo efectivo a través de la promocién de planes de vivienda
de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas para
la ejecucion de dichos programas.

Conforme con lo indicado por la Observacion General No. 4 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, para que una vivienda pueda
considerarse adecuada en los términos del PIDESC (Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales), es necesario lo siguiente:

“7. En opinion del Comité, el derecho a la vivienda no se debe interpretar en un sentido estricto
o restrictivo que lo equipare, por ejemplo, con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un
tejado por encima de la cabeza o lo considere exclusivamente como una comodidad. Debe
considerarse mas bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte.
Y asi debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, el derecho a la vivienda esta
vinculado por entero a otros derechos humanos y a los principios fundamentales que sirven
de premisas al Pacto. Asi pues, "la dignidad inherente a la persona humana", de la que se dice
que se derivan los derechos del Pacto, exige que el término "vivienda" se interprete en un
sentido que tenga en cuenta otras diversas consideraciones, y principalmente que el derecho

! puede consultarse entre otras la sentencia T-075/12, T-526 de 2012, Sentencia T-547 de 2019



a la vivienda se debe garantizar a todos, sean cuales fueren sus ingresos 0 su acceso a
recursos econémicos. En segundo lugar, la referencia que figura en el parrafo 1 del articulo 11
no se debe entender en sentido de vivienda a secas, sino de vivienda adecuada. Como han
reconocido la Comision de Asentamientos Humanos y la Estrategia Mundial de Vivienda hasta
el Afio 2000 en su parrafo 5: "el concepto de "vivienda adecuada"... significa disponer de
un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad adecuada,
iluminacién y ventilacion adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una
situacion adecuada en relacion con el trabajo y los servicios basicos, todo ello a un
costo razonable.”

Igualmente, esta Corporacién, con fundamento en la Observacién General No. 4 del Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, fij6 los requisitos para que una vivienda digna
sea considerada como tal®.

“En primer lugar, debe presentar condiciones adecuadas, las cuales dependen de la
satisfaccion de los siguientes factores, entre otros: (i) Habitabilidad, es decir, que la vivienda
cumpla con los requisitos minimos de higiene, calidad y espacio necesarios para que una
persona y su familia puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su salud. (ii)
Facilidad de acceso a los servicios indispensables para la salud, la seguridad, la comodidad y
la nutricién de sus ocupantes. (iii) Ubicacion que permita el facil acceso a opciones de empleo,
centros de salud y educativos, y otros servicios sociales, y en zonas que no pongan en riesgo
la salud de los habitantes. (iv) Adecuacion cultural a sus habitantes. En segundo lugar, debe
rodearse de garantias de seguridad en la tenencia, condicion que comprende, entre otros
aspectos: (i) Asequibilidad, que consiste en la existencia de una oferta suficiente de vivienda
y de posibilidades de acceso a los recursos requeridos para satisfacer alguna modalidad de
tenencia, entre otros. (...). (i) Gastos soportables, que significa que los gastos de tenencia —
en cualquier modalidad- deben ser de un nivel tal que no comprometan la satisfaccién de otros
bienes necesarios para la garantia de una vida digna de los habitantes de la vivienda. Para
satisfacer este componente, el Estado debe, por ejemplo, crear subsidios para quienes no
puedan 2 Al respecto pueden consultarse Sentencia T-585 de 27/07/2006, M.P Marco Gerardo
Monroy Cabra, sentencia T-547 de 2019 12 sufragar el costo de la tenencia y sistemas de
financiacién que permitan a las familias acceder a la vivienda sin comprometer su vida en
condiciones dignas, proteger a los inquilinos contra aumentos desproporcionados en los
canones de arrendamiento y facilitar el acceso a materiales de construccion. (iii) Seguridad
juridica en la tenencia, que implica que las distintas formas de tenencia estén protegidas
juridicamente, principalmente contra el desahucio, el hostigamiento, o cualquier forma de
interferencia arbitraria e ilegal’.

En el mismo sentido, en Sentencia C-444 del 8 de julio de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, se destacaron como importantes los siguientes conceptos sobre el derecho a la
vivienda digna, contenidos en la Observacion General No. 4 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas:

“a) El contenido del derecho a la vivienda digna abarca las condiciones de habitabilidad
de la vivienda, que consisten en que ella pueda “ofrecer espacio adecuado a sus
ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras
amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe
garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes.

b) En relacién con la habitabilidad de la vivienda digna, los Estados miembros del
PIDESC (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales) tienen la
obligacion de adoptar “medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este
derecho”, de conformidad con lo que al respecto indica el articulo 11 de dicho Pacto.”

Del contenido de las referidas sentencias se desprende que el derecho a la vivienda digna
esta intimamente relacionado con el derecho a la vida en condiciones dignas y que de
conformidad con la Observacidbn General No 4 antes citada, debe procurarse que la

2 Al respecto pueden consultarse Sentencia T-585 de 27/07/2006, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra, sentencia T-
547 de 2019
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materializacion del derecho no adolezca de a) la seguridad juridica de la tenencia; b)

disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos soportables; d)
habitabilidad; e) asequibilidad y g) adecuacion cultural.”

CASO CONCRETO.

Para el caso que hoy llama la atencion de este despacho, encontramos que los accionantes
acuden a los estrados judiciales en busca de la proteccion de sus derechos fundamentales ala
VIVIENDA, y DEBIDO PROCESO, debido a la orden emitida por la Inspeccion de Policia
Categoria Especial — Plan Jarillon del Rio Cali referente a la restitucion del bien inmueble lotede
propiedad de EMCALI EICE ESP predio urbano identificado catastralmente con el No
P0009200010000 registrado bajo matricula inmobiliaria No 370 -1007585.

Asi las cosas, la inspeccion de policia avoco la querella instaurada por EMCALI EICE ESP, y
siguiendo el debido proceso la inspeccion de policia Plan Jarillon procedio a realizar la respectiva
audiencia publica el dia 8 de agosto de 2021 en la cancha de futbol de la ciudadelarecreativa el
pondaje y charco azul, previas notificaciones a los hoy accionantes, fecha en la cual, segun
dichos de los hoy accionantes, ya se encontraban ocupando dichos predios. Audiencia realizada
a la cual asistieron como garantes del debido proceso, delegados de defensoria del pueblo en
cabeza de CARLOS LOZANO GARCIA, representante de la personeria delegada, MERCEDES
HURTADO VILLEGAS, coordinacion plan Jarillon en cabeza de ANGELICA ZULETA, la
inspeccion de policia del plan Jarillén en Cali, y otros con el fin de garantizar el debido proceso
y que no se vulnera la ninguna garantia fundamental a los querellados.

Aunado a lo anterior debe sefalar el despacho que, conforme las pruebas aportadas se avizora
gue el hecho generador de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales alegados por
los accionantes tiene origen en la ocupacion clandestina o irregular de un prediopropiedad de
EMCALI EICE ESP que, por pertenecer al Estado, se caracteriza por ser inalienable,
imprescriptible e inembargable, situacion que segun se corrobora en el expediente es de
conocimiento no sélo del extremo activo, sino de la ciudadania calefia debido a que, hechos
como los que ahora se exponen, y para los cuales, la administracion municipal ha emprendido
para su recuperacion una serie de actuaciones enmarcadas dentro de un Plan denominado “Plan
Jarillon” dirigido a mitigar el riesgo por inundacién de las personas que habitan el Jarillon sitios
declarados de alto riesgo no mitigable.

En este punto, es pertinente que el tiempo que han permanecido los accionantes ocupando el
predio segln sus propias atestaciones no supera los 12 meses, lapso dentro del cual EMCALI
EICE ESP ha propendido por su recuperacion mediante la iniciacion de proceso policivo
adelantado por el INSPECTOR DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL - PLAN JARILLON, quien
al descorrer el traslado, ademas pone de presente que “en el sector de lospredios de EMCALI
ya se habian realizado los procesos de restitucién con los ocupantes quellevaban habitandolo
por muchos afios”, significando ello, como lo afirma, que se trata de un nuevo grupo de personas
o familias, quienes por via de ocupacion ilegal, y acudiendo a la accion de tutela pretenden el
reconocimiento de derechos sobre éste, pero sin acudir de manera directa a su postulacién para
acceso a algun programa o proyecto de vivienda, o porlo menos no obra prueba de ello en el
expediente, ademas que de la propia manifestacion dela vinculada Unidad de victimas se tiene
que el programa de retorno y/o reubicacién cuyo acompafiamiento es realizado por dicha entidad,
y que debera ser solicitada directamente porlos interesados a través de los canales establecidos
para tal fin situacion que no se evidenciaen la presente accién constitucional, por cuanto desde
hace mas de un afio que presuntamente los hoy accionados se encuentran invadiendo dichos
terrenos hasta le fecha no se observa que los mismos hayan realizado tramites pertinentes con el
fin de obtener algunbeneficios o subsidio brindado por las autoridades competentes.

Asi pues, cotejado el libelo tutelar, las pruebas allegadas al legajo expedimental y la
jurisprudencia decantada, no se encuentra probado para este despacho judicial que los agui
accionantes, se encuentren en situaciones de vulnerabilidad o debilidad manifiesta gue
permitan gue através dela accidn de tutela se sustituyan las instancias ordinarias, que ya
seencuentran agotadas y en las cuales, se cont6 con el acompafamiento correspondiente de
los organismos de control, entidades distritales y las personas afectadas.
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en todo el proceso se han respetado los derechos

fundamentales de defensa, contradiccion y debido proceso a los intervinientes.

Es importante resaltar, que tampoco se cumplen los requisitos constitucionales para que la parte
accionante pueda alegar que la ocupacion que ejercen se ajuste a los parametros de vivienda
digna, toda vez que, como bien expusieron las entidades accionadas y vinculadas alpresente
tramite constitucional, el predio en que habitan, representa un inminente riesgo paralas familias
que lo vienen ocupando de manera ilegal.

Ademas, los sitios circunvecinos a dichos predios, corresponde a terrenos donde es posible la
ocurrencia de un desbordamiento de aguas, que puede afectarlos poniendo en peligro, no sélo
su integridad y de sus familias, sino también sus propias vidas.

Notese, que los accionantes no argumentaron las razones para considerar configurados los
elementos que estructuran el perjuicio irremediable, y expuesto por la Jurisprudencia
Constitucional descritos en precedencia, y que de las mismas se haga estrictamente necesario
la intervencion del Juez Constitucional: “Gnicamente se considerard que un perjuicio es
irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgenteatencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se
consume un dafo antijuridico en forma irreparable”.

Llegando a concluir que los accionantes buscan con la presente accién constitucional, hacer un
uso desmedido de la misma, con el propésito de impedir que los accionados, cumpla con la
obligacién legal que el ordenamiento juridico ha dispuesto para la ejecucion de losdiferentes
cometidos que le han sido asignados.

Denotandose claramente que la parte accionante y presuntamente afectada con la vulneracion
de los derechos que invoca, aun tiene oportunidad mediante los mecanismos juridicos idoneos
de solicitar la consecucion de sus pretensiones, olvidando lo decantado porla misma
jurisprudencia constitucional, es decir que la accién de tutela no procede como un mecanismo
alterno de defensa judicial y no puede convertirse en un instrumento adicional o supletorio al que
se puede acudir.

En consecuencia, se NEGARA POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a la Vivienda Digna y Debido Proceso invocados por los sefiores Accionantes.

Al momento de notificar este fallo, se le hara saber a los interesados, el derecho que les asistea
impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo dispuestoen el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991

Por lo expuesto, el Juzgado, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridadde
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales a la
Vivienda Digna y Debido Proceso invocados por los sefiores Accionantes ampliamente
referenciados, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes lo aqui decidido por el medio mas expedito y eficaz.
TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.



CUARTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Constitucional, una vez excluido
ARCHIVESE.

fQUESE y CUMPLAS

LUIS
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