RAD. 020 2006 00028 00

AUTO No. 7601

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

En atencion a los escritos que anteceden y como quiera que el apoderado de la parte
demandada HENRY ORLANDO JIMENEZ VALENCIA presenta observaciones al avalud
comercial del inmueble presentado por la parte demandante, en el cual informa que “si bien es
cierto el avaltio comercial presentado por la parte demandante se ajusta a lo dispuesto por el art.
444 del C.G.P., el mismo es contrario a la realidad comercial del sector siendo un estrato 5
ubicado en la ciudad de Cali, y hace marco con la calle 9 del barrio mayapan sector residencial
donde se observan casa de 1 a 3 niveles”

Ahora bien, teniendo en cuenta el Decreto 1420 de 1998, y a lo dispuesto por el articulo 8° de la
Ley 153 de 1887, en su articulo 2° define: “... se entiende por valor comercial de un inmueble el
precio mas probable por el cual éste se transaria en un mercado donde el comprador y vendedor
actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas que afectan el
bien”. La misma norma sefiala en su articulo 22;

“Para la determinacion del valor comercial de los inmuebles se deberan tener en
cuenta por lo menos las siguientes caracteristicas: (...)

Para las construcciones:

El &rea de construcciones existentes autorizadas legalmente.

Los elementos constructivos empleados en su estructura y acabados.

Las obras adicionales o complementarias existentes.

La edad de los materiales.

El estado de conservacion fisica.

La vida atil econdémica y técnica remanente.

La funcionalidad del inmueble para lo cual fue construido.

Para bienes sujetos a propiedad horizontal, las caracteristicas de las é&reas
comunes.”

En el caso concreto, cabe sefialar que el avallo realizado por la firma “CORPOLONGAS DE
COLOMBIA”, reune todas las caracteristicas normadas por el articulo 21 y 22 del Decreto 1420
de 1998. Por ende, este Despacho determina como valor del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 370-20628, la suma de $394.242.417.00, m/cte.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE
.- APRUEBESE el avalto correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de

matricula inmobiliaria Nro. 370-20628 el cual asciende a la suma de $394.242.417.00 m/cte, y se
encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

Notifiquese
El Juez,

N

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN \
( JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL
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RAD. 031 2009 00681 00

AUTO No. 7616.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2.016)

La parte demandante ha interpuesto el recurso de reposicion contra el numeral 1° del auto
No. 304 del 13 de mayo de 2016 (Fl. 285) que dispuso “‘REQUERIR a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN” para que se haga parte dentro del presente
proceso ejecutivo instarurado por JHON RODRIGO SUAREZ cesionario BBVA S.A. conforme a lo
sefialado en la parte motiva.

Arguye la parte demandante que la entidad ya es parte en el proceso dado que se
encuentra persiguiendo el parqueadero de propiedad del ejecutado, y en virtud a que se encuentra
inscrita la medida cautelar sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-
350023. Ademas en el proceso se neg6 la diligencia de remate sobre el mismo “por cuanto la DIAN
posee medida inscrita contra este ya que ésta versa sobre el garaje y no sobre el apartamento.

Del escrito de reposicion se corri6 traslado a la parte demandada por el término de ley, quien
no se pronuncio al respecto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los mismos
logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision adoptada en el numeral 1° del
auto No. 3004 del 13 de mayo de 2016 (FI. 285), pues revisado el legajo expedimental se observa
que a folios 206 obra la comunicacion -Oficio No. 3702014EE010266 del 31 de julio de 2015 del
Registrador Principal de Cali, Valle, quien da cuenta que se inscribio el embargo por Impuestos
Nacionales decretado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Dian de Cali, mediante
resolucion 0205000261 del 15-07-2014 contra Carlos Andres Argoty Botero, que el mismo fue
puesto en conocimiento de las partes a través de auto del 10 de abril de 2015 (Fl. 232) y mediante
auto No. 1389 del 25 de septiembre de 2015 (FIl. 237), numeral 5.1 se requiere a la Dian para que
informara el valor actual del crédito que se cobra dentro del proceso de cobro coactivo para
proceder a la subasta o remision correspondiente y no se lleva a cabo el remate del bien identificado
con la M.l 370-350023, puesto que la parte ejecutante no allegé el certificado catastral “en cual
allega por demas en copiafFl. 271", y no como lo indico la recurrente que ef remate del mencionado
bien no se llevé a cabo por que la Dian posee medida inscrita contra este. En consecuencia se
revocara el numeral 1°. Del auto No. 3004 del 13 de mayo de 2016.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

REPONER para rev car el numeral 1° del auto No. 3004 d I | 3 de mayo de 2016 (FI.
285), por lo anotado en la parte mojva.

NOT|FIQUESE T
LUIS INTEROBELTRAN
JUEZ.

JUZGADO SEGUNDO Ecucu!)u CIVIL \
MUNICIP .
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RAD. 031 2009 00681 00

AUTO No. 7617.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2.016)

Vista la solicitud que antecede, el juzgado dispondra dar tramite a fa peticion de la parte
demandante de levantar el decomiso y disponer la entrega del vehiculo identificado con la placa
CPQ748 y los oficios respectivos al parqueadero INVERSIONES BODEGA LA 21 para que se haga
entrega del vehiculo y a la policia nacional seccién automotores y al transito municipal.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CANCELAR Ia orden librada por el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali en
los oficios No.1085 y 1086 de fecha 22 de junio de 2010 enviados a la Secretaria de Transito y
Trasporte de Cali y, Sijin-Policia Metropolitana Seccion Automotores, los cuales decretaron el
DECOMISO del vehiculo de placa CQP-748, en virtud de la peticion elevada por la parte
demandante. Por secretaria librese los oficios.

SEGUNDO: OFICIESE al parqueadero INVERSIONES BODEGA LA 21 para que se
haga entrega del vehiculo, una vez se efectie alli el tramite correspondiente para tal efecto.

NOTIFIQUESE

f JUZGADO SEGUNDO EJEECwN CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. _177 _ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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RAD. 004 2008 00999 00

AUTO No. 7595

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.- Como quiera que mediante providencia de fecha 13 de septiembre de 2.016 (F1.279) se
corrio traslado del avallo presentado por el apoderado judicial de la parte actora —folio. 278-, sin que
el contradictor presentara observaciones, conforme a lo dispuesto en el art. 444 del C.G.P,
APRUEBESE el avalio correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 370-613267, el cual asciende a la suma de $28.176.446.89.00 micte, y se
encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELT

/ JUZGAM&JECUQON cyf MUMCIPAL I

En Estado No. 177 de hoy se nogﬁbtﬁ)as‘partes el auto

anterior.
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RAD. 012 2004 00378 00
AUTO No. 7594

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Del avalio precedente (Fol. 288) de conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del
C.G.P, CORRASE fraslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble objeto del
presente proceso, por el término de fres (3) dias para que los interesados presenten sus

observaciones.

Nofifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIMMN

\

{9
Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 <8
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UZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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RAD. 010-2011-00756-00

AUTO No. 7030
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, 13 octubre de 2016.

En atencion los escritos que anteceden, el Juzgado;

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y conste el oficio No. 2241 del 17 de agosto del
2016 del Juzgado de origen que da cuenta de la transferencia de titulos judiciales a
este despacho, la solicitud de la parte demanda y anexos. En consecuencia

Secretaria area de depositos judiciales de cumplimiento a lo ordenado en auto No.

2028. F1. 131 Cdo. 1.

JUZGADO SEGUNDO CUCION CI\}QL
MUNICIPAL
En Estado No. _177 _ de hoy se nolifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: bre 2016
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SECRETARIA: Cali, 13 de Octubre de 2016. A Despacho del sefior Juez, informéndole
que la apoderada judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo
diligencia de remate del bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado
(F1. 37 Ant. 8), secuestrado (FI1.52/53). Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

RAD. 031 2008 00512 00

AUTO No. 7604

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

En atencion al escrito que antecede y como quiera que la apoderada de la parte actora la
abogada MARIA DEL PILAR CHAVEZ MORENO allego el certificado catastral del
inmueble identificado con la matricula 81584 el cual es diferente al inmueble que se
encuentra embargado y secuestrado incurriendo en error al despacho, el cual corrio
traslado de los avaluos precedentes (Fl. 224 al 235 y 242/243), en consecuencia habra de
declarar la ilegalidad de dicha actuacién como quiera que “Lo interlocutorio no ata a lo
definitivo, ni el error cometido inicialmente tiene que conducir a la comision de otro™.

En consecuencia el despacho
RESUELVE

1.- Declarar la ilegalidad del auto No. 4756 del 13 de julio de 2.016 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

2.- NEGAR la peticion de que antecede de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva, en consecuencia REQUERIR a la parte demandante para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto 4266 de fecha 28 de junio de 2.016, esto es,
allegar el Certificado catastral conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 444
C.G.P. (Fl. 240)

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIN

{ JUZé}QDO SEGUNDO EJECUCION CIVN)

MUNICIPAL S

o
2 1es oot
En Estado No. _176 de hoy se n%%f;dﬁ qc\pcaue of

las partes el auto anterior. WY
o “\o‘ o

Fecha: 14 DE UBRE DI 6‘3
5 oC

ANA GABRIELA CALAD ENRfQUEZ

\ SECRETARIA

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacion Civil.

S1



RAD. 25-2012-00875-00
AUTO No. 7627.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016

Vistos los escritos que anteceden el Despacho,

RESUELVE:

1. NO ACCEDER A LA SOLICITUD DE DEPENDENCIA JUDICIAL, por cuanto no se
allega el certificado de estudio, no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 27 del Decreto 196 de 1.971, que dice : “ Los dependientes de abogados inscritos
s6lo podran examinar los expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados,
cuando sean estudiantes que cursen regularmente estudios de derecho en universidad oficialmente
reconocida y hayan sido acreditados como dependientes, por escrito y bajo la responsabilidad del
respectivo abogado, quien debera acompaiiar a correspondiente certificacion de la universidad®.

2 NO ACCEDER a la renuncia al poder presentada por la Dra. FABY DEL PILAR

conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del Art. 76 del C.G.P.

3. Se pone en conocimiento €l oficio No. 3107 del 23 de septiembre de 2016 del

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUIN BELTRAN

JUEZ.
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RAD. 034 2014 00919 00

AUTO No. 7572

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.- Como quiera que mediante providencia de fecha 2 de septiembre de 2.016 (FI.182) se
corri6 traslado del avallio presentado por el apoderado judicial de la parte actora —folio. 181-, sin que
el contradictor presentara observaciones, conforme a lo dispuesto en el art. 444 del C.G.P,
APRUEBESE el avaluo correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 370-822223, el cual asciende a la suma de $68.012.155.00 m/cte, y se encuentra
debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

Notifiquese
El Juez,
LUIS CA UINTERO BELYRAN y \
JUZGADO SESUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
\EQErs;;do No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
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RAD 29-2013-00347-00

AUTO No. 7628.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016

Previo a dar tramite al escrito que antecede, REREQUIERASE a Refinancia S.A.S para que
allegue certificado de exisfencia y representacion legal de Refinancia S.A.S.

NOTIFIQUESE

LUIS CARDQS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL
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RAD. 010-2013-00031-00

AUTO No.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 13 octubre de 2016.

En atencion los escritos que anteceden, el Juzgado;

RESUELVE:

1. En virtud a que en el numeral 4° del auto 4807 (FI. 52), se cometio un error
de digitalizacion, conforme a lo sefialado en el Art. 286 del C.G.P., el despacho
procede a corregir la falencia, en consecuencia el referido numeral quedara asi:

“4. DISPONGASE EL PAGO DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES hasta la
concurrencia el valor liquidado por crédito ($2.288.488,32). Fl. 27., a favor de la
parte demandante a través de su apoderado con facultad de recibir, abogado
LIBARDO DE JESUS QUINTERO CALVACHE, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 16.673.692 y T.P. No. 57421 del C.S.J, (Fl. 60). Por Secretaria,
area de depositos judiciales, sirvase hacer entrega de los titulos judiciales
constituidos previa verificacion de su existencia hasta la concurrencia del

mencionado valor”.

2. Como quiera que la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, no
se ajusta ni atiende a ninguno de los eventos indicados en los articulos 446, 455 y 461
del C.G.P., NO TENER en cuenta la liquidacion precede

3. Aprobar la lighldacion de costas que antecede laborada por la Secretaria.

NOTIFIQUESE

‘ ,
LUIS CARLOSQUINTERQ BELTRAN
JUEZ.

\

r JUZGADO SEGU EJECUCION CIVIL
: MUNICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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RAD. 007 2012 00313 00
AUTO No. 7605

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante. Asi mismo se le indica que hasta tanto la entidad
demandante no revoque o confiera nuevamente poder conforme al articulo 76 CGP,

éste seguira siendo el apoderado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q ELTRAN

K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. N
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RAD. 011 2011 00547 00

AUTO No. 7613

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

-EN ATENCION a la solicitud precedente, ACEPTAR poder otorgado por la parte
demandada al sefior FRANCISCO REVELO VACA identificado con C.C No. 16-
826.566 de Jamundi.

Notifiquese
El Juez,

-

LUIS CARLOS O BELTRAN
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RAD. 006 2014 01018 00
AUTO No. 7612

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

-EN ATENCION a la solicitud precedente TENER como dependiente judicial a
JENIFFER GARCES ACEVEDO, por acreditar estudios de derecho en Universidad
oficialmente reconocida, de conformidad al articulo 27 del decreto 196 1971, para

actuar acorde a los términos del presente.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q O BEL{RAN

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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RAD. 010 2012 00384 00

AUTO No. 7611

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

1.- ACEPTAR la sustitucion de poder que hace la Doctora SHIRLEY SINISTERRA
MONTANO, sobre la representacion judicial conferida por la parte actora, de acuerdo
al mandato 6brate dentro del presente proceso.

2.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado LUCILO SINISTERRA
MONTANO, portador de la T.P. No. 56.628 del C.S.J. para actuar en nombre de la
parte actora, como apoderado judicial de conformidad con los términos del memorial
poder que antecede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLO NTERO RELTRAN

/ JUZGADO SEGUNDQ EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En E§tado No. 177 _de hoy se notifica a las par&@t‘el auto
anterior.
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RAD. 004 1996 04462 00

AUTO No. 7610

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

- EN ATENCION a la solicitud precedente, ACEPTESE la autorizacion entregada a la
abogada LUZ STELLA ESCOBAR, identificada con cedula de ciudadania No.
31.936.310 de Cali, en los términos precedentes.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QU BELR\RAN

fJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. 20®
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RAD. 006 2015 00471 00
AUTO No. 7608

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante. Asi mismo se le indica que hasta tanto la entidad
demandante no revoque o confiera nuevamente poder conforme al articulo 76 CGP,

éste seguira siendo el apoderado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QNINTERO

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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RAD. 007 2015 00156 00
AUTO No. 7609

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante. Asi mismo se le indica que hasta tanto la entidad
demandante no revoque o confiera nuevamente poder conforme al articulo 76 CGP,

éste sequira siendo el apoderado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS Q

fJUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
Fecha 18 UBRE DE 2.016
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RAD. 015 2009 00523 00
AUTO No. 7607

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante. Asi mismo se le indica que hasta tanto la entidad
demandante no revoque o confiera nuevamente poder conforme al articulo 76 CGP,

éste seguira siendo el apoderado.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CAR INTERO BELTRAN

{ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
on
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RAD. 012 2011 00374 00

AUTO No. 7606

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de Octubre de 2.016

- AGREGAR a los autos para que obre y conste el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante. Asi mismo se le indica que hasta tanto la entidad
demandante no revoque o confiera nuevamente poder conforme al articulo 76 CGP,
éste seguira siendo el apoderado.

Notifiquese
El Juez,

oot

g\e% o\es ? ot

OU “\\)‘ O‘q" \
/ JUZGADO SEGUNDO EJE ’t@m& & mhlcmAL

En Estado No. 177 de hoy sé‘noﬂfca a las partes et auto
anterior.

Fecha 18 OCTUBRE DE 2.016

MARIA DEL MAR |BARGUEN PAZ
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RAD. 06-2015-00188-00

AUTO No. 7620

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién, presentada
por la apoderada de la parte demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P.
y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de |as medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion/de su radicacion.

NOTIFIQUESE
LUIS cgnLo;wrNTERo BEL
JUEZ.
Y

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL
ICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior. o o

Fecha: _18 De Octubre DE 2016 Lo® o e
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RAD. 03-2014-00545-00

AUTO No. 7621

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién, presentada
por la apoderada de la parte demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P.
y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del termino de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero s¢ ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. CUMPLIDO lo_anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS GARLOS'QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

/ GADO sksunoo EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No! _177 _ de hoy se notifica a
partes el auto anterior, IR
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RAD. 03 2015 00336 00

AUTO No. 7593

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1.-Como quiera que mediante providencias de fecha 9 de agosto de 2.016 (Fi. 134), se corrio
traslado del avaliio comercial y catastral presentado por la apoderada judicial de la parte actora -
folio. 96 y 99/125-, sin que el contradictor presentara observaciones, conforme a lo dispuesto en el
art. 444 del C.G.P., y dado que el avalud catastral esta por debajo del avalu6 comercial se tendra en
cuenta este ultimo, en consecuencia APRUEBESE el avaluo correspondiente al bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-255021, el cual asciende a la suma de
$45.600.000 m/cte, y se encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente
proceso.

2.-EN ATENCION a la solicitud precedente y como quiera que pese haberse aprobado el
avaluo obrante a (folios 94/125), y que el mismo data de fecha 31 de diciembre de 2014,
REQUIERASE a la parte actora para que allegue actualizado el avalu6 del inmueble hipotecado, de
conformidad al Art. 444 del C.G.P. Por secretaria OFICIESE al Departamento Administrativo de
Hacienda Municipal, Subdireccion de Catastro, a fin de que a costa de la parte interesada, se expida
Certificado Catastral del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-
255021.

3.- POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.P.C. corase el respectivo
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte actora

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTER N \i
ADO SEGUNDO EXECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado
anterior.

Fecha 18 OCTUBRI

\

177 de hoy s¢ notifica a fas partes el auto




RAD. 012 2012 00127 00

AUTO No. 7590

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;
RESUELVE:

1. AGREGAR a los autos para que obre y conste el diligenciamiento del despacho
comisorio No. 02-102 del 10 de agosto de 2.016, proveniente de la INSPECCION
URBANA DE POLICIA 2° CATEGORIA - CASA DE JUSTICIA AGUABLANCA.
Pongase en conocimiento de la parte actora.

2. Del avalio precedente (Fol. 105) de conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del
C.G.P, CORRASE fraslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble
objeto del presente proceso, por el término de tres (3) dias para que los interesados
presenten sus observaciones.

Notifiquese
El Juez,

‘77 \

JUZGA GUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. 177 de notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha




RAD. 09-2007-00032-00

AUTO No. 7618

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, presentada por
la apoderada demandante (FI. 199), teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P. y, por
considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, por pago
total de la obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Como consecuencia de lo anterior ORDENASE la cancelacion de la hipoteca cuyo cobro se
ejecuta en este proceso.

5. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte ¢l arancel
judicial y las expensas respectivas.

6. Se agrega para que obre y conste el escrito presentado por la parte demandante.

CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion deg’su radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS LOS TERO BENTRAN
JUEZ.

‘\ﬁ JUZGA

En Estado No.

SEGUNDO EJECU\'\ION CIVIL \

MUNICIPAL

de hoy se notifica a las

partes el auto anterior. peion
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RAD. 24-2016-00001-00

AUTO No. 7619

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, presentada
por la apoderada de la parte demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P.
y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes al demandado.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de liegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. Por la decision adoptada no se dara tramite a los escritos que ante ceden (5), sin embargo se
agregan par que obren y consten.

CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de syradicacion.

NOTIFIQUESE
LUIS CARLOS O BELTRA
JUEZ.
JUZGADO SEGUN

D;BECQ_N CIvIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _177  de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _18 De Octubre DE 2016
chc\bn

de S
odos \ o\e
I tes WIS gisen PO7

SE
\ uo‘W% pRI /




RAD. 21-2016-00006-00

AUTO No. 7620

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016.

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién, presentada
por la apoderada de la parte demandante, teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del C.G.P.
y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes al demandado.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numerat tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. Por la decision adoptada no se dara tramite a los escritos que ante ceden (5), sin embargo se
agregan par que obren y consten.

CUMPLIDO lo anterior, archi

se el expediente previa cancelacion de sy radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLGS QUINTERO BELTRAN

JUEZ.
/ JUZGADO SEGUNDO E&UCION cviL \
MUNICIPAL
En Estado No. _177 __ de hoy notifica a las

partes el auto anterior. o
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RAD. 034 2013 010980 00

AUTO No. 7589

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

- Del avallio precedente (Fol. 152) de conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del
C.G.P, CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble objeto del
presente proceso, por el término de tres (3) dias para que los interesados presenten sus
observaciones.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

/' JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
En Estado No. 177 de hdy se notifica a las partes el auto
anterior.

/




SECRETARIA: Cali, 13 de octubre de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para lievar a cabo diligencia de remate del
bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (f.65), secuestrado (fl.115) y
avaluado (fl.120, 135). Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

RAD. 011 2010 00549 00

AUTO No. 7592

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1. Como quiera que mediante providencias de fecha 2 de abril de 2.013 (FI. 123) y 13 de
julio de 2.016, se corri6 trastado del avallio comercial y catastral presentado por la apoderada judicial
de la parte actora —folio. 120/122 y 134/135-, sin que el contradictor presentara observaciones,
conforme a lo dispuesto en el art. 444 del C.G.P., y dado que el avalué catastral esta por debajo del
avaluo comercial se tendra en cuenta este ultimo, en consecuencia APRUEBESE el avalio
correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-679019,
el cual asciende a la suma de $39.723.900 m/cte, y se encuentra debidamente embargado y
secuestrado dentro del presente proceso.

2. En virtud de lo anterior y visto el informe secretarial junto con la peticion que antecede,
éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefala la hora de la 1:30
PM del dia 01 del mes de DICIEMBRE del aiio 2016, para que tenga lugar la diligencia de remate,
sobre el bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 370-679019 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Cali.

2.1. La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70% del
total del avaluo (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el 40% que ordena la
Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los lineamientos previstos en el articulo
452 gjusdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

2.2, Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art. 450 del
Cédigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la constancia de la
publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad del inmueble, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

2.3. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial, catastro,
megaobras, etc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Cédigo General del Proces

Notifiquese
El Juez,

L

LUIS CARLOS QUINTEROQ BELTRAN

. JUZGADO SEGBNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterlor. - gjecy cion
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RAD. 002 2008 00096 00

AUTO No. 7602

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, y como quiera que por un error de
digitacion se sefialo en el auto No. 7221 de fecha 27 de septiembre de 2.016

erroneamente la placa del vehiculo VCR 092 a avaluar, siendo lo correcto CPN
772.

En virtud de lo anterior et despacho
RESUELVE:
1.- Corregir la placa del vehiculo a avaluar siendo lo correcto CPN 772.
2.- En consecuencia APRUEBESE el avaluo correspondiente al vehiculo de

placa CPN 772, el cual ascienden a la suma de $13.500.000.00 m/cte, y se
encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

3.-En lo demas se mantiene incolume el proveido de fecha 27 de septiembre
de 2.016.

Notifiquese
El Juez,

LUiS CARLOS 0 BELTRAN

A
f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

\of
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SECRETARIA: Cali, 13 de octubre de 2016. A Despacho del sefior Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de remate del
bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (fl.11), secuestrado (.67) vy
avaluado (f.92). Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

RAD. 011 2014 01164 00

AUTO No. 7571

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1.- Como quiera que mediante providencia de fecha 13 de julio de 2.016 (FI1.94) se corid
traslado del avalio presentado por el apoderado judicial de la parte actora —folio. 92-, sin que el
contradictor presentara observaciones, conforme a lo dispuesto en el art. 444 del C.GP,
APRUEBESE el avallio correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 370-822876, el cual asciende a la suma de $41.424.000.00 m/cte, y se encuentra
debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

2. En virtud de lo anterior y visto el informe secretarial junto con la peticion que antecede,
éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefiala la hora de las
8:30 AM del dia 01 del mes de DICIEMBRE del afio 2016, para que tenga lugar la diligencia de
remate, sobre el bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 370-822876 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

2.1. La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70% del
total del avallio (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el 40% que ordena la
Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los lineamientos previstos en el articulo
452 ejisdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

2.2. Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos def Art. 450 del
Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la constancia de la
publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad del inmueble, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

2.3. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial, catastro,
megaobras, etc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

En Estado
anterior.
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SECRETARIA: Cali, 13 de octubre de 2016. A Despacho de! sefor Juez, informandole que el
apoderado judicial de la parte actora solicita se fije fecha para llevar a cabo diligencia de remate del
bien inmueble objeto de la litis, el cual se encuentra embargado (fl.111), secuestrado (f.157/158) y
avaluado (fl.160). Sirvase proveer. La Secretaria,

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

RAD. 007 2015 00733 00

AUTO No. 7591

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1.- Como quiera que mediante providencia de fecha 12 de agosto de 2.016 (FI.161) se corrié
traslado del avallo presentado por el apoderado judicial de la parte actora —folio. 160-, sin que el
contradictor presentara observaciones, conforme a lo dispuesto en el art. 444 del C.G.P,
APRUEBESE el avalio correspondiente al bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria Nro. 370-754325, el cual asciende a la suma de $79.674.374.38.00 micte, y se
encuentra debidamente embargado y secuestrado dentro del presente proceso.

2. En virtud de lo anterior y visto el informe secretarial junto con la peticion que antecede,
éste despacho judicial de conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefiala la hora de las
9:30 AM del dia 01 del mes de DICIEMBRE del aiio 2016, para que tenga lugar la diligencia de
remate, sobre el bien inmueble, identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 370-754325 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

2.1. La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya
transcurrido por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra e! 70% del
total del avalio (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el 40% que ordena la
Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los lineamientos previstos en el articulo
452 ejusdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

2.2, Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art. 450 del
Céodigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la constancia de la
publicacion del aviso debera allegarse un certificado de tradicion y libertad def inmueble, expedido
dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

2.3. Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas por
concepto de servicios pablicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial, catastro,
megaobras, efc., generados por el inmueble, para ser reembolsados de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 del Art. 455 del Codigo General del Procesp.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN — "
‘ / JUZGADMJECUQON CIVIL MUNICIPAL \

anterior.

Fecha 18 OCTUBRERE DE 2018 ;s ce gecucion
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En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto




RAD. 012 2015 01251 00
AUTO No. 7588

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1.- Del avalto precedente (Fol. 104/140) de conformidad con lo dispuesto en el Art.
444 del C.G.P, CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble
objeto del presente proceso, por el término de tres (3) dias para que los interesados

presenten sus observaciones.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOSMLT N

anterior.

Fecha

\.

JUZGADO SEGUbSkO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a Ias';@ues el auto
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RAD. 03-2014-0020400

AUTO No. 7625

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016..

En atencién a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacién, presentada
por el apoderada de la parte demandante coadyuvado por la parte ejecutada, teniendo en cuanta lo
dispuesto en el Art. 461 del C.G.P. y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
ejecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion e su radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS\GARLOS QUINTERO BELTRAN
JUEZ.

/Qg%o SEGUNDO E\fcucxon CIVIL w
MURSCIPAL
En Estado No. _177 de h se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: _18 De Octubre DE 2016
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RAD 29-2013-00347-00
AUTO No. 7623.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016

En escrito que antecede de la Notaria Sexta de Cali, Valle de esta ciudad
informa que la sefiora ROSA LOZADA PANCHE radico solicitud de insolvencia de
persona Natural No Comerciante, por lo que solicita la SUSPENSION DEL

PROCESO.

Asi las cosas, observa el Despacho que el escrito -comunicacion de inicio del
procedimiento de negociacion de deudas cumple con lo preceptuado en el Articulo

548 del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, y por hallarlo procedente, la suspension del
proceso; y, como no hay actuacion posterior a la aceptacion del citado tramite de

negociacion de deudgas, no se efectuaran consideraciones/al respecto.

NOTIFIQUESE

kﬁw«m/i
LUIS CARL ERO BELTRAN
JUEZ.

K JUZGADO SEGUND\O‘HECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _18 De Octubre DE 2016 . C\b“

-




RAD. 25-2014-00014-00

AUTO No. 7626

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, octubre 13 de 2016.

En atencién a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, presentada
por el apoderada de la parte demandante (Fl. 62), teniendo en cuanta lo dispuesto en el Art. 461 del
C.G.P. y, por considerar procedente lo solicitado el juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETAR LA TERMINACION de! presente proceso EJECUTIVO, por pago total de la
obligacion.

2. ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de las medidas de embargo, decretadas dentro del presente proceso y
a su vez librese por secretaria los oficios correspondientes.

3. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de
gjecutoria de éste asunto, procédase por secretaria como lo indica el inc 5° del Art. 466 del C.G.P.

4. Efectuado lo sefialado en el numeral tercero se ORDENARA el desglose de los documentos base
de la presente ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del C. G.P. No obstante,
el despacho se abstendra de hacer entrega de ellos hasta tanto la parte interesada aporte el arancel
judicial y las expensas respectivas.

5. Se pone en conocimiento el oficio No. 2981 del 2 de septiembre de 2016 del juzgado de origen.

6. CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciop-de su radicacion.

NOTIFIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRAN

JUEZ. \
K JUZGA

~.

SEGUND% EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _18 De Octubre DE 2016
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RAD. 08-2015-00320-00

AUTO No. 7624

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016.

Visto el escrito que antecede presentado por la parte demanda de terminacion
del proceso, la misma se deniega conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del

Art. 461 del C.G.P “Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado

presenta liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores o Ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella....; y se pone en conocimiento de la parte demandante los documentos allegados con el
petitorio de la parte ejecutada. .

NOTIFIQUESE '
LUIS UINTERO\BELTRAN ~
JUEZ.

f JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. _177  de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: _18 De Qctubre DE 2016

W e
\N
k SECRETARI® ses N

mo‘l\o 3 «C* /




RAD. 027 2014 00721 00

AUTO No. 7561 )

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.- AGREGAR a los autos para que obre y conste dentro del proceso el
certificado de tradicion del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 370-362811,
en el que se certifica que no fue posible inscribir la medida de embargo decretada,
como quiera que en la actualidad el inmueble se encuentra amparado bajo una
afectacion de vivienda familiar. ~

Notifiquese
El Juez,

9

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN

JUZi GUN\DO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 ‘v1gados de Ejecucion
- Clvlies Municipales

Maria del Mar Ibarglen Pg.
MARIA DEL MAR (BARGUEN PAF *1A %!

\ SECRETARIA /




SECRETARIA , en cumplimiento a lo dispuesto en el art 366 numeral 1 del C.G.P, la oficina de
apoyo para los Juzgado Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia, procede a realizar la
liquidacion de costas respectiva

RADICACION 1
ACTUACION FOLIO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO , 87C1 $ 1.200.000.00
VR. PAGADO POR NOTIFICACION 36C1,49C1,55C1,62C1 | $ 32.200,00
VR. ARANCEL JUDICIAL 34C1 $ 7.000,00
PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO
VR. PAGADO POR CAUCION ART. 599 CGP 3C2 $ 153.120,00
VR. PAGADO POR REGISTRO MEDIDAS 8C2 $ 30.400.00
HONORARIOS DE AUXILIARES )
PUBLICACION AVISO DE REMATE
GASTO POR CONCEPTO DE AVALUO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS $ 1.422.720,00

SON: UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS

Peeuzion

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE TRAMITE No 9959
FECHA ocd U3 [2q16

En antencion al informe secretarial, y por ser ajustada a la ley , el juzgado,

RESUELVE

APRUEBESE la liquidacién de costas ela orada por la Secretaria.

OFICINA DE AP()(O PARA BADOS CIVILES MYICIPALES DE EJECUCION
DE SENTENCIAS

En Estado qude hoy se notifica a |as partes el auto aRterior.

recna T (19 {2Q16

La Secretaria




RAD. 013 2014 00660 00

AUTO No. 7556

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;
RESUELVE:
1.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la

liquidacion del crédito aportada por la apoderada judicial del demandante, el dia 25 de
agosto de 2016.

2.- APROBAR |a liquidacién de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOWELT N

A o0
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL M&Ule\ AL 1\
o 0% (8¢
EnNEstado No. 177 de hoy se notl%@:& aab“el auto
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RAD. 024 2015 00933 00

AUTO No. 7558

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;

RESUELVE:

1.- AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacion allegada
por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE, en respuesta al oficio No.
1533 del 8 de julio de 2016, en el que manifiesta que no fue posible acatar la orden de
embargo y secuestro decretada, como quiera que el demandado no es el propietario
del vehiculo de placas CQB973. Pdngase en conocimiento de la parte actora.

2.- REQUERIR al pagador de la entidad GRUPO ALIADOS DE OCCIDENTE
S.A.S., a fin de que se sirva a informar las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento al oficio No. 1524, radicado en sus oficinas el dia 21 de julio de 2016, en
el que se decretd el “embargo y retencion de la quinta parte del salario mensual que
exceda al salario minimo legal vigente, comisiones, gastos de representacion,
bonificaciones y cualquier otra remuneraciéon que perciba el demandado Eduardo
Ledn Rodriguez”

Indiquese a la nombrada entidad las sanciones legales previstas en el numeral
3° del art. 44 del C.G. P.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERQ BELYRAN

En Esta
anterior,

Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 ecucion

de
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RAD. 024 2015 00933 00

AUTO No. 7557 ]

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;

RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (FI.71-72
Cl) y como quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta
el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION.

2.- APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS

GADO SEGU 0 EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
En Estado 177 de hoy se notlﬁca a las partes el auto
anterior.

Fecha 18 OCTUBRERE DE 2 o%Or,a ”es %
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SECRETARIA , en cumplimiento a lo dispuesto en el art 366 numeral 1 del C.G.P, la oficina de
apoyo para los Juzgado Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia, procede a realizar la
liquidacion de costas respectiva

RADICACION
ACTUACION FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 41C1 $ 409.000.00 |
VR. PAGADO POR NOTIFICACION 22C1,28C1,33C1 | $ 23.000,00

VR. ARANCEL JUDICIAL
PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO

VR. PAGADO POR CAUCION ART. 599 CGP 3CL $ 30.160,00
VR. PAGADO POR REGISTRO MEDIDAS
HONORARIOS DE AUXILIARES
PUBLICACION AVISO DE REMATE

GASTO POR CONCEPTO DE AVALUO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS $ 462.160,00

SON: CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA PESOS

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE TRAMITE No 109
FECHA ot 13 ] 00 lg

En antencion al informe secretarial, y por ser ajustada a la ley , el juzgado ,

RESUELVE
APRUEBESE la liquidacién de costap'elaborada por la Secretaria.

OTIFIQUESE

INTERO BELTRA

<
OFICINABE APOYO PARA LOS JUZGADOS SLYILES MUNICIPALES BE EJECUCION
DE SENTENCI,
En Estado Nn-l i he hoy se notifica a las partes 81 auto anterior.
Fecha: 0@'(.&& L2 Q-L G.

La Secretaria




SECRETARIA , en cumplimiento a lo dispuesto en el art 366 numeral 1 del C.G.P, la oficina de
apoyo para los Juzgado Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia, procede a realizar la
liquidacion de costas respectiva

RADICACION 7
ACTUACION FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 28C1 $ 250.000,00
VR. PAGADO POR NOTIFICACION 10C1, 16C1,7C2 | $ 37.000,00

VR. ARANCEL JUDICIAL
PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO

VR. PAGADO POR CAUCION ART. 599 CGP 3C2 $ 20.996,00
VR. PAGADO POR REGISTRO MEDIDAS
HONORARIOS DE AUXILIARES
PUBLICACION AVISO DE REMATE

GASTO POR CONCEPTO DE AVALUO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS $ 307.996,00

SON: TRESCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS

EATR

San PO

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE TRAMITE No 9599

FECHA od 113 |nale

En antencion al informe secretarial, y por ser ajustada a la ley, el juzgado ,

RESUELVE

APRUEBESE la liquidacion de costds elaborada por la Secretaria.

OFICINA DE APOYO PARA LOS JU CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION\
DE SENTE S

£n Estado N q e hoy se notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: Og l@

La Secretaria N T £
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RAD. 028 2015 00124 00

AUTO No. 7554

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;
RESUELVE:

1.- En virtud que ninguna de las partes dentro del término legal formularon
objeciones a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante (FI.77-81
Cl) y como quiera que la misma se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta
el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., APROBAR LA ALUDIDA LIQUIDACION.

2.- APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G/P,

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS RO BELTRAN

EGUNDO EJE&CION CIVIL MUNICIPAL \

En Estado 177 de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.

Fecha  1®OCTUBRERE DE 2.016

iuzgados de Ejecucton
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RAD. 011 2011 00253 00

AUTO No. 7562

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.- Téngase en cuenta en su debido momento procesal, la manifestacion
que hace el apoderado judicial de la parte ejecutada respecto del abono realizado por
valorde  UN MILLON CINCUENTA'Y OCHO MIL PESOS ($1.058.000.00), el dia 20
de septiembre de 2.016.

Notifiquese
El Juez,

SEAKDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
0. 177 dé hoy se notifica a las partes el auto
Juzgados de Elecuclén
Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 'C!vlles Munlcipoles
Maric dei Mor Ibargier] Paz

] ) SECRETARIA
MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

\ SECRETARIA /

En Esta
anterior.




RAD. 027 2014 00251 00
AUTO No. 7569

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Vistos los escritos que anteceden, el Despacho;

RESUELVE:

1.- Por secretaria corrase el respectivo traslado a la parte contraria de la
liquidacion del crédito aportada por la apoderada judicial del demandante, el dia 7 de

octubre de 2016.

2.- APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso, esto al

tenor de lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1 del C.G.P.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELYRAN

anterior.

Fecha

N

En Estado No.

3 glecuclon
19 OCTUBRERED deich‘s\?nltl:ipoles
Aaria del Mar ipargien Paz
i CRETARIA
MARIA DEL MAR [BARUEN PAZ
SECRETARIA

ADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

se notifica a las partes el auto
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RAD. 023 2013 00384 00

AUTO No. 7573

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2.016)

En atencion al escrito presentado por el sefior BERNARDO PARRA
ENRIQUEZ actuando en calidad de representante legal del BANCO AV VILLAS
S.A,, se agregara a los autos como quiera que no es parte dentro del proceso de
conformidad con el auto 1239 de fecha 17 de julio de 2.015 (Fl. 106) como quiera
que se reconocid a SISTEMCOBRO S.A.S. como cesionario y sucesor procesal de
los derechos de crédito y las garantias que se cobran dentro del presente proceso.

En virtud de lo anterior el despacho
RESUELVE

.- DENEGAR la cesion de derechos de crédito que antecede, habida cuenta
que en la entidad BANCO AV VILLAS S.A., NO hace parte dentro del presente

proceso.

Notifiquese.
El Juez,

LUIS CARLOS QU‘& JK

JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 18 DE OCTUBRE DE 2.016

ANA GABRIELA CALAD ENRfQU
\ SECRETARIA "
"Crin

S1



RAD. 010 2012 00480 00

AUTO No. 7568

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

Como quiera que, revisado el memorial que antecede, se observa que se incurrié en
un error de digitacion en el numeral 2, del auto interlocutorio No. 047 del 1 de febrero de
2016, al indicar el niumero de matricula inmobiliaria 370-10459 siendo lo correcto 280-10459.

Por lo que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., este despacho,
RESUELVE:

1.-Corregir el nimero de matricula inmobiliaria del auto del 1 de febrero de 2.016, en
el sentido de: “2.- decretar el EMBARGO de los derechos que en coman y proindiviso posee
el demandado DIEGO IVAN ARISTIZABAL FRANCO sobre el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 280-10459 ubicado en la tebaida — Quindio”. Por secretaria
librese los oficios.

2.-En lo demas se mantiene incolume el proveido de fecha 1 de febrero de 2.016.

3.- En atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora,
LIBRESE nuevamente el despacho comisorio No. 02-017, a fin de que se practique la
diligencia de embargo y secuestro decretada por este despacho megiante auto interlocutorio
No. 186 de fecha 20 de marzo de 2014. Por secretaria librese los oficios.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELTRA

anterior.

Matia ¢

SECRETARIA

-

Fecha 18 OCTUBREREDE 2016 7YZ99dos ge ¢
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RAD. 011 2009 01423 00
AUTO No. 7567

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.~ EN ATENCION a la solicitud precedente COMISIONAR a la SECRETARIA
DE GOBIERNO, para que se sirva remitir a la Inspeccion de Policia o comisiones
civiles, a fin de llevar a cabo el secuestro del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370-138235, de propiedad del demandado ARGEMIRO

VARGAS COLONIA.

Se faculta al comisionado para subcomisionar y designar secuestre.
Notifiquese su nombramiento de conformidad con la Ley 446 de 1998 en sus Art. 2, 4,
9. Para la fijacion de honorarios tendra en cuenta lo estipulado en el Acuerdo 1518 del
28 de Agosto de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala

Administrativa. LIBRESE EL RESPECTIVO DESPACHO COMISO

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUINTERO BELT

-

anterior.

JUZGA! GUNDO EJECUCI\(}{ CIVIL MUNICIPAL \
En Estado No. 177 de se notifica a las partes el auto
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RAD. 005 2015 00249 00

AUTO No. 7566

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

1.- En atencion a la peticion que antecede, REMITASE al memorialista a lo
resuelto por este despacho, en el numeral tercero del auto No. 4308, del 29 de junio
de 2016.

2.- REQUERIR a la secretaria de la Oficina de ejecucion para que de forma
INMEDIATA se sirva oficiar al Departamento Administrativo de hacienda Municipal,
Subdireccién de Catastro, a fin de que a costa de la parte interesada, se expida certificado
catastral del bien inmueble identificado con los folios de matricuta inmobiliaria No. 370-
539224.

Notifiquese |

El Juez, ‘

LUIS CARRQS Q EROBELTRAN ™\
JUZGADQ SEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
E:stado No.\177 de hoy se notifica a las partes el auto

Juzgados de Ejecucion
Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 Clvites Municlpates
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RAD. 011 2010 00867 00

AUTO No. 7563

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

A

~ En atencién a la peticion realizada por el apoderado judicial de la parte
actora; ESTESE a lo resuelto en el numeral primero del auto No. 4763, del dia 13 de
julio de 2016, proferido por este despacho, visible a folio 13 del cuaderno principal.

Notifiquese
El Juez, 7
LUIS CARLOS QMLT N

UZGADO SEGUNDO EJECUC CIVIL MUNICIPAL

En Estado N& de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha 18 OCTUBRERE DE 2.016 Juzgados de Elecuci

Clvlles Municipales
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RAD. 031 2014 00827 00
AUTO No. 7564

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

.- ACEPTESE la autorizacion otorgada por los sefiores JAIRO GERMAN
SANDINO CORREA y DIEGO GERMAN SANDINO CORREA a la sefiora ALBA
LILIA ARANGO CASTANEDA, identificada con cedula de ciudadania No. 66.863.803,

en los términos del memorial que precede.

Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS

En Estado
anterior.

Fecha

N

JUZGADO SEGUDNO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \

77 de hoy se notifica a las partes el auto
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SECRETARIA , en cumplimiento a lo dispuesto en el art 366 numeral 1 del C.G.P, la oficina de
apoyo para los Juzgado Civil Municipal de Ejecucién de Sentencia, procede a realizar |a

liquidacion de costas respectiva

2014

RADICACION 7
ACTUACION FOLIO VALOR

AGENCIAS EN DERECHO 45C1 50.000,00
VR. PAGADO POR NOTIFICACION 29C1, 34C1 18.000,00
VR. ARANCEL JUDICIAL
PUBLICACION DE EMPLAZAMIENTO
VR. PAGADO POR CAUCION ART. 599 CGP 6C2 $ 12.528,00
VR. PAGADO POR REGISTRO MEDIDAS
HONORARIOS DE AUXILIARES

PUBLICACION AVISO DE REMATE
GASTO POR CONCEPTO DE AVALUO

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS

SON: OCHENTA MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE TRAMITE No  F0 00
FECHA O 43 |2916

En antencion al informe secretarial, y por ser ajustada a la ley , el juzgado ,

ESUELVE

APRUEBESE la liquidacion de costas elgborada por la Secretaria.
NOK|FIQUESE

LS CARLGS QUINTERO BELT

— \
OFICINA DE A>OYO PARA LOS JUZGADOS'GIVILES MUNICIPALES BE EJECUCION
DE SENTENDAS

es el auto anterior.

En Estada N %e hoy se notifica a las

Fecha:gc} ('l‘% -1 6 .
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LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
CALLE 8 # 1-16 EDIFICIO ENTRECEIBAS
SANTIAGO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali 14 de
OCTUBRE de 2016, se deja constancia que en el momento
de procesar el ESTADO del dia de hoy por error de digitacion
se digité el No. 159 como de estado, siendo lo correcto
ESTADO No. 176.-
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RAD. 21-2002-00342-00

AUTO N°. 7583

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de octubre de 2016.

Encontrandose al Despacho el presente asunto para resolver respecto de la
solicitud elevada por la parte demanda, advierte éste juzgador que, dados los
contornos del caso, y el precedente jurisprudencial consolidado, se hace necesario
atender el alegato de la parte ejecutada, orientada a relievar la_ausencia de
reestructuracion del crédito que aqui se cobra:

“l a reestructuracion implica tanto la conversion del crédito del sistema UPAC al UVR,
como el reconocimiento de los abonos previstos en la ley en mencién [546 de
1999Jconforme al cual: los abonos a que se refiere el articulo anterior se hara sobre
los saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los
establecimientos de crédito para la financiacion de vivienda individual a largo plazo
desde esa perspectiva, el reconocimiento del derecho a la reestructuracion no
depende de la exigencia de un proceso ejecutivo de si la obligacion esta al dia o en
mora, sino del momento en que se le otorgé el crédito (subraya la sala. C.C ST-881
DE 2013)’.

Toda vez que, asevera la parte ejecutada, tenian derecho a la restructuracion de la
obligacion adquirida antes de la vigencia de la ley 546 de 1999, pues el credito
Hipotecario de financiacion de vivienda y que actualmente conoce el despacho “se
encuentra inmerso en los supuestos facticos que establece fa jurisprudencia constitucional,
segun Sentencia SU-813-2007 y SU 787-2012, es decir carece de exigibilidad por no
haberse realizado la reestructuracion de la obligacion’.

En efecto, revisado el legajo expedimental, es claro que el titulo el que
contiene la obligacion que aqui se cobra, y por el cual se emiti6 el auto interlocutorio
No. 2221 del 30 de agosto de 2002, por el Juzgado 21 Civil Municipal de Cali, fue
creado el 02 de mayo de 1993, esto es, con antelacion a la entrada en vigencia de
la Ley 546 de 1999.

No obstante lo anterior, junto con el titulo y la correspondiente escritura de
hipoteca, no fue acreditada la respectiva reestructuracion del crédito, cuestion que,
de conformidad con lo establecido en la sentencia SU — 813 de 2007 (para segundas
ejecuciones, seguidas a aquellas incoadas antes del afio 2000), y en todos los demas
casos, de acuerdo con la actual posicion de la Corte Suprema de Justicia (Sala Civil),
torna improcedente la ejecucion, por ausencia del requisito de exigibilidad de la
ejecucion, dada la ausencia del titulo complejo que requieren este tipo de asuntos.




Sobre el punto, vale destacar que la Corte Suprema de Justicia, en reciente
jurisprudencia, ha sostenido que el deudor ostenta “derecho a fa reestructuracion de la
obligacion que adquiri6 antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, con independencia
de que existiere un proceso ejecutivo anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las
cuotas del crédito”, por lo que resulta necesario, en todos los casos en los que la
gjecucion se soporte en un cartular como el que sirvié de base a la ejecucion en este
tramite, “revisar si la entidad ejecutante habia adosado junto con los titulos de recaudo
oforgados antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que acreditaran la
reestructuracion de la obligacion alli_contenida, pues, iterase, unos y otro documento

conforman un titulo ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no
permitia continuar con la ejecucion” .

Por esa via, la propia Corte ha sefalado que ‘sin fa reestructuracion no son
exigibles los créditos de vivienda pactados antes de la vigencia de la Ley 546 de 1999, acto
que es independiente, distinto y posterior a la reliquidacion y cuyo olvido enerva la
ejecucién en cualquier momento previo al registro del remate, e incluso mas alla si el
adjudicatario es la entidad financiera”.?

Lo anterior resulta imperativo, mas aun en casos como este, toda vez que
revisado el expediente no se observa que existen embargos de remanentes de ningun
tipo, y evidentemente por las pretensiones de la parte ejecutante en el escrito de
demanda, esto es, el saldo insoluto de Capifal representado en el pagaré No.
13531 de focha 02 de mayo de 1994, consistente en CIENTO NOVENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS _VEINTIOCHO UVR PUNTO TRES MIL CIENTO
VEINTICUATRO UVR (192.828,3124 UVR. Que convertidos a pesos equivale a
$23.193.023.043, de donde emerge razonable la necesidad y conveniencia de /a
restructuracion ordenada, dado que la demanda se inicié sin aquella.

Es oportuno indicar que el Dr GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, no es
tercero ajeno al juicio compulsivo dado que éste reemplazo en su posicion al cedente?,
por lo tanto tiene la obligacion de reestructurar el credito®.

Siguiendo esta linea argumentativa, el Juzgado,

' Accion de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.
Radicado: 11001-22-03-000-2015-00601-00. Fallo de 7 de abril de 2015.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de 9 de julio de 2015. Rad. 76001-22-03-000-
2015-00417-01.
3 FI. 2-7 y, Auto interlocutorio No. 2221 del 30 de agosto de 2002. (FI. 61).
4 REINTEGRA S.A.S, "Corte Suprema de Justicia STJ STC6968-2015, que se cita en sentencia
reciente STC3163-2016 del 11 de marzo de 2016".

Corte Suprema de Justicia. STC 31 OCT. 2013. Rad. 02499-00, que se cita en sentencia
STC11304-2015.




RESUELVE:
1.- Dejar sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de la referencia.

2.- Con observancia de lo dispuesto, en lo pertinente, por la Circular Externa 85
de 2000, de la Superintendencia Financiera, las partes procederan a la
reestructuracion de las obligaciones traidas a esta ejecucion, atendiendo las
preferencias de los deudores sobre las lineas de financiacion aprobadas por dicho
ente.

En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable entre la entidad
financiera y los deudores, correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo
relativo a la reestructuracion de los créditos, dentro de un plazo no superior a freinta
(30) dias contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de |as partes.

3.-  Ordenase la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en este
tramite. De existir embargo de remanentes, pongase los mismos a disposicion del
Juzgado solicitante. Oficiese a quien corresponda.

4.-  Por Secretaria, practiquese el desglose de los documentos aportados
como base de la ejecucion, con las constancias del caso, a favor de la parte actora,
quien debera proporcionar las expensas necesarias para el efecto.

5.-  El Despacho no se pronunciara respecto de la liquidacion del crédito
presentado por la parte demandante, dado el efecto de la decision que aqui se

adopta.

NOTIFIQUESE

LUIS CAR UINTEROBELTRAN

Juez.

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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RAD. 19-2010-01100-00

AUTO No. 7585. ‘

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2016.

Sea lo primero indicar que en la fecha se encontré a despacho el presente
proceso en el anaquel de varios con solicitud de correccion de acta de remate
celebrada 07 de julio de 2016 y peticion de la apoderada de la parte demandante de
fecha 14 de julio de 2016 quien solicita se corrija el acta de remate dado que presenta
un “error en el numero de cuenta 050-00117-1, razén por la cual el Banco Popular no
recibié el pago”, lo cual reporta con el citado petitorio al Juzgado, que el bien inmueble
objeto de la demanda, fue adjudicado por la suma de $24°150.000.

No obstante lo sefialado, observa el Despacho que el vehiculo de placas
KGZ396 objeto del presente proceso se avalud en la suma de $24.150.000,00, de ahi
que seria postura admisible la que cubriera el 70% de dicho valor, esto es, la suma de
$16.905.000,00y postor habil quien consignara la suma de $9.660.000,00, que a la
diligencia de remate se hizo presente la apoderada demandante con facultad para
hacer postura y en sobre cerrado por cuenta de INVERGRUPO S.A., e hizo postura
por la suma de $24.150.000,00, siendole adjudicado el vehiculo de placas KGZ396, y
en la misma diligencia se le hizo saber que debia consignar el 5% del valor
mencionado, esto es, la suma de $1.207.500,00 “en la cuenta del banco popular No.
050-00117-1 denominada DTN impuesto de remate del 5% Consejo Superior de la
judicatura dentro de los tres (3) dias siguientes” al remate so pena de dar aplicacion al
art. 543 del C.G..P “improbando el remate’”.

Luego entonces, la peticion presentada por la apoderada de la parte actora a
todas luces es improcedente, pues el hecho de llegar a estar errado el nimero de
cuenta en la diligencia de remate, como lo indico en el petitorio no la eximia de
efectuar el pago en la fecha que correspondia, dado que €s un ordenamiento de Ley
y, que debia efectuar dentro del término establecido (5) dias siguientes al remate (Art.
543 C.G.P.) y, como se puede observar la solicitud la efectud al 5° dia de efectuadala
diligencia de remate “14 de julio de 2016, a las 4:52 p.m.”, por lo tanto no cumplio, se



itera con el ordenamiento de Ley denotado (Ley 1743 de 2014) y del caso es hacer
alusion al Art. 117 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, y sin mas consideraciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 453 del C. G.P, el juzgado, resuelve:

1.- IMPROBAR el remate efectuado el dia 7 de julio de 2016, del bien mueble
objeto del presente proceso identificado con la placa KGZ396.

2.- En consecuencia, CANCELAR a favor del crédito el equivalente al veinte
por ciento (20%) del vaior del avallo del bien inmueble por el que hizo postura, esto
es, la suma de $4.830.000,00, de conformidad con el inciso final del articulo 543 del

C. G.P., valor que ser4 tenido en cuenta en la correspondien

lquuidacic’m adicional

del crédito.
NOTIFIQUESE
LUIS CA NTERO BELTRAN
JUEZ,

Ll
K JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL

En Estado No. _177 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.
Fecha: _15{De Octubre DE 2016
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RAD. 11-2011-00240-00

AUTO No. 7615.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 13 de octubre de dos mil dieciseis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto No. 6298 del 29 de agosto de 2016 notificada por estado el 01
de septiembre de 2016, que dispuso dar por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito.

Arguye el peticionario que el proceso se encuentra debidamente notificado, que
el (inico bien que posee la demandan es un apartamento que se encuentra embargado
en este asunto, pero se levantd debido al proceso Hipotecario que se adelanta en el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Ejecucion, por lo cual solicitd el embargo de
remanentes que le fue aceptado alli y se encuentra vigente y, el bien tiene fecha de

remate el 5 de septiembre de 2016, por lo tanto: “Es una arbitrariedad que me declaren el
desistimiento, siendo que por motivos de fuerza mayor, debo esperar a que rematen el citado
apartamento. DONDE TENGO EMBARGO DE REMANENTES’; y que el desistimiento tacito no

puede ser aplicado ‘a RAJA TABLA”, pues se estaria vulnerando el derecho constitucional de
acceso a la justicia y solicita “se revoque la referida decision hasta cuando se defina el
remate”.

Ahora bien, revisado de nuevo el expediente se observa que el Juzgado en
consideracion a que la tltima actuacion que registraba el proceso (Auto del 26 de mayo
de 2014 FI. 30), data del 17 de jutio de 2013, mediante el cual se avoct el conocimiento
del proceso y se requirio a la parte actora para que aportara ‘la respectiva liquidacion del
crédito actualizada...” y, que las partes se desentendieron por completo del proceso,
analizo sobre la procedencia o no de dar en el proceso de la referencia aplicabilidad a
lo preceptuado por el Art. 317 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012 -C. G. P-. Que hace
alusion al “DESISTIMIENTO TACITQ’, pues el expediente permanecio inactivo en
Secretaria por mas de dos (2) afios, por lo que procedio a dar aplicacion a lo dispuesto
en la norma enunciada, ademas porque las partes se desentendieron por completo del
proceso.

De ahi que no son de recibo por parte de este Despacho los argumentos del
recurrente que existe arbitrariedad al decretarse e/ desistimiento tacito, dado que por
motivos de fuerza mayor debia esperar a que remataran el bien inmueble de propiedad
de la ejecutada en el proceso adelantado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
ejecucion de Sentencias y por lo cual no actué en el presente proceso, pues el literal ¢
del numeral 2° del Articulo 317 del C.G.P, es claro al sefialar que: “Cualquier actuacion de
oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo”, y como se puede observar la parte demandante desatendio por completo el
requerimiento del Despacho en el auto atacado y el proceso permanece por mas de



dos afios en la secretaria del despacho por lo cual se decreta el mismo y solo se
pronuncia la parte ejecutante hasta que se decreta el desistimiento tacito.

Por lo tanto se sostendréa la decision recurrida y, de sustentarse en recurso de
apelacion por el recurrente, por secretaria surtase el respectivo traslado a la
contraparte, en los términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar el proveido No. No. 6298 del 29 de agosto de
2016 que dispuso Dar por terminado el proceso por Desistimiento Técito, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: En el efecto suspensivo y para ante el Juzgado Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencia Civiles de Cali, se concede el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto No. 6298 del 29 de agosto de 2016.

TERCERO: De sustentarse en recurso de apelacion por el recurrente, por secretaria surtase
el respectivo traslado a la contraparte, en los términos que dispone el art. 324 del C.G.P.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior por la Secretaria, efectiense las anotaciones
respectivas en el sistema sigio XXI.

Notifiquese y cimplase

/ JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.
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RAD. 10-2009-00932-00

AUTO No. 7314.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, 13 de octubre de dos mil dieciséis (2016).

La parte demandante, ha interpuesto el recurso de reposicion contra el auto No.
6714 del 12 de septiembre de 2016 notificada por estado No. 154 el 14 de septiembre
de 2016, que dispuso “DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra el auto No. 041 del 19 de enero de 2016...". Fl. 503,

Arguye el peticionario en resumen que en el numeral 2° del auto No. 6105 del 23
de agosto de 2016, se concedid en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto No. 041 del 19 de enero de 2016, que a través de petitorio de fecha 31 de
agosto de 2016, y dentro del término establecido aporto las expensas necesarias para

que se surta el recurso, que en el numeral 3° del auto atacado se manifiesta que “de
sustentarse el Recurso de apelacion por el recurrente, por Secretarfa stirtase ef respectivo traslado

a la contra parte en los términos que dispone el Art. 324 del C.G.P.". Frente a lo cual manifiesta
que el recurso de apelacion se entiende sustentado con los mismos fundamentos del
primero “razon por la cual no se volvieron a precisar los reparos que se le hicieron a la
decision atacada, por lo cual tampoco se agregaron nuevos argumentos a los ya
sustentados [....] (Art. 322 del C.G.P. Numeral 3)"y, solicita se revoque fa decision y
se dé tramite a la apelacion.

Del recurso interpuesto por la parte demandante se dio traslado a la contraparte
quien dentro del término de ley solicita no reponer la decision recurrida y mantenerla
incolume por cuanto el despacho hizo bien al indicar que el recurrente debio de
sustentar el recurso de apelacion dentro de los 3 dias siguientes al auto que resuelve la
reposicion y concede la apelacion Art. 322 # 2° del C.G.P y, en vista que no se
sustento el recurso interpuesto del caso era que el mismo se declarara desierto, que lo

sefialado tiene relacion directa con los articulos 324 y 326 del C.G.P “esto es el respectivo
traslado del escrito de sustentacion de apelacion que haya presentado el apelante, al no apelante o
contraparte”.

Ahora bien, en la providencia recurrida se dio aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 4° del numeral 3° del Art. 322 “ Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarara desierto”, resaltado fuera del texto original.

En virtud a que la parte demandante no presentd escrito, petitorio, memorial
sustentatorio de la apelacion, requisito que contrae la norma denotada y no fue
cumplido por el recurrente y, de esto tenia conocimiento la parte demandante pues el
despacho en auto obrante a folios 499y s.s, lo preciso claramente. Téngase en cuenta
que la apelacion de autos conforme al C.G.P., debe ser efectuada ante el Juez de




Primera instancia, pues a la segunda instancia no le corresponde hacerlo (Art. 326
ibidem).

Por lo tanto, los argumentos de ta parte demandante no lograron persuadir a
este operador de justicia para revocar la decision adoptada en auto No. 6714 del 12 de
septiembre de 2016. En consecuencia la providencia se mantendra incolume.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

NO REPONER para revocar el proveido No. No. 6714 del 12 de septiembre de
2016 que dispuso “DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto No. 041 del 19 de enero de 2016...". FI. 503, por las
razones expuestas.

Notifiquese y cimplase

( JUZGADO SEGUNDO EJECUCION CIVIL \

MUNICIPAL

En Estado No. 177 de hoy se notifica a las pal:togs
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AUTO No. 7584.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 12 de octubre de 2016.

Revisado el plenario, se advierte que se encuentra pendiente por resolver la peticion
del apoderado de la parte demandada, de terminacion del presente proceso Ejecutivo
Hipotecario, por falta de restructuracion de la obligacion, argumentando que la parte
ejecutante no cumplio con el requisito de Restructuracion del Crédito Hipotecario ( Fls.
514-520).

También reposa la solicitud del apoderado de la parte demandante de no tener en
cuenta 1a solicitud de terminacion del proceso por falta de reestructuracion conforme a
lo dispuesto en la Ley 546 de 1999 y las sentencias de unificacion de la Corte
Constitucional. lgualmente liquidacion actualizada del crédito al 15 de junio de 2016 y
fijar fecha para diligencia de remate.

Bajo e! contexto anterior, procedere a resolver la solicitud de terminacion por falta de
reestructuracion del crédito formulada por pasiva, y la peticion de la parte ejecutante,
previa las siguientes

CONSIDERACIONES.

No cabe duda que lo pretendido por pasiva es la aplicacion del precedente
constitucional  sobre la exigencia de la reestructuracion de los créditos de vivienda
bajo la modalidad UPAC. Por tanto el despacho acatando el precedente
jurisprudencial de la Sala Civil del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
acogera como suyas, las consideraciones de esta jurisprudencia (Sentencia de
febrero de 2016, M.P. Dr. Hernando Rodriguez Mesa rad. 76001-31-03-014-2007-
00227-01), para determinar si le asiste razon o no al ejecutado en lo deprecado.

«.4.1.- MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA EXIGENCIA DE LA
REESTRUCTURACION DE LOS CREDITOS DE VIVIENDA BAJO LA MODALIDAD
UPAC.

El art. 42 de la ley 546 de 1999 expresa en lo pertinente:

« _los deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999,
podran beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, [se suprimen los
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apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000]™, la entidad financiera
procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere
necesario. (...)

Paragrafo 3°.- Los deudores cuyas obligaciones se encuentren vencidas y sobre
las cuales recaigan procesos judiciales [se suprimen los apartes declarados inexequibles
en sentencia C-955 de 2000]™, tendran derecho a solicitar suspension de los mencionados
procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En
caso de que el deudor acuerde [se suprimen los apartes declarados inexequibles en
sentencia C-955 de 2000]"3, la reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo previsto
en este articulo el proceso se dara por terminado y se procedera a su archivo sin mas
tramite. [Se suprimen los apartes declarados inexequibles en sentencia C-955 de 2000174,

Es necesario resaltar que en sentencia C- 955 de 2000, se declart la inexequibilidad de los
apartes que suprimidos en el articulo citado, con el objetivo de eliminar la injustificada
diferencia que se hizo en la ley (arts. 41 y 42), entre deudores al dia y deudores Morosos,
para establecer la posibilidad de acceder a la reliquidacion (mas no a la
reestructuracion) del crédito.

Ahora bien, halla el Tribunal que el texto de la norma, concede a los deudores en mora a 31
de diciembre de 1999, el beneficio de Ia reliquidacion de su crédito y la imputacién de los
abonos reconocidos en favor de los deudores al dia, igualmente, ordena la condonacion
de los intereses de mora. De ninguna manera, encuentra esta Corporacion que la norma
imponga ef requisito de la reestructuracion a todos los créditos adquiridos con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley de vivienda, solamente la refiere, frente a créditos en mora
para la fecha en comento y cuando fuere necesaria.

En todo caso, en interpretacion de la transcrita norma se generaron una serie de decisiones
contradictorias en refacion con la terminacion de procesos ejecutivos por créditos en UPAC,
frente a lo cual, la Corte Constitucional en ejercicio de las potestades conferidas para revisar
los fallos de tutela, y lo preceptuado por el Decreto 2591 de 1991 (Art. 34 y s.5.), se vio
compelida a unificar criterio. Bajo ese entendido, surgio fa Sentencia de Unificacion 813 del 4
de octubre de 2007, en la que se revisaron varios casos, todos ellos relativos a obligaciones
crediticias en ejecucion para el 31 de diciembre de 1999, pronunciamiento en el que afiadio
una regla al precedente jurisprudencial sobre el tema, indicando que “No sera exigible la
obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion”.

Sin embargo, como lo entendio esta Sala y lo ha sostenido en numerosos
pronunciamientos, tal disposicion no podia entenderse como de aplicacion general a
todos los procesos ejecutivos hipotecarios por deudas adquiridas inicialmente en
UPAC, pues eran las circunstancias del caso las que determinarian la necesaria
imposicion del requisito.

TEl aparte declarado inexequible establecia’ “siempre que ei deudor manifieste or escrito a la entidad financiera su deseo

de acogerse a la reliquidacién del crédito, dentro de los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de 1a Ley. Cumplido lo
anterior (...)".

‘e aparte declarado inexequible establecia: ‘que dentro de jos noventa (90) dias siguientes a la entrada en vigencia de la
presente L ey decidan acogerse a la reliquidacién de su crédito hipotecario”.
= aparte declarado inexequible establecia: “dentro del plazo”.

‘el aparte declarado inexequible establecia: “Si dentro del afio sigujente a ia reestructuracién del crédito el deudor
incurriere nuevamente en mora, fos procesos se reiniciardn a Solicitiid de la entidad financiera Y con la sofa demostracién de
la mora, en ia etapa en que se encontraban al momento de la Suspensién, y previa actualizacién de su cuantla.”
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A esa conclusion se llego por la literalidad de la mentada sentencia de unificacion que
dispuso de manera clara: ‘Finalmente, para proteger el derecho a la igualdad®, fa Corte
considera necesario sefialar que los efectos de esta decision se surten a partir de la fecha de su
adopcion v se extienden con caracter general a todos los procesos ejecutivos en curso, _iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de vivienda, y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacién del remate o de 2 adjudicacion del inmueble y respecto de los

cuales no se hubiere interpuesto tutefa...” (Subrayas fuera de texto).

Tal ambito de aplicacion, expreso y definido como se observa, determinaba la
exigencia de la reestructuracion del crédito, previo a entablar la demanda ejecutiva,
como una condicion mas para otorgarle fuerza ejecutiva al titulo base de cobro, esto
es, cuando se pretendiera demandar una obligacion que habia sido exigida en
proceso hipotecario instaurado antes del 31 de diciembre de 1999 y terminado
de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

Como argumento adicional a lo expuesto, la Sala se ha respaldado en la sentencia T-
1240 de 2008, en la que se discuti6 si hubo vulneracion del derecho al debido proceso
por parte de un Juez de conocimiento, al librar mandamiento de pago sin examinar el
punto relativo a la previa reestructuracion de la obligacion. Estudid en esta sentencia
la Corte los alcances de la ley 546 de 1999 y la SU- 813 de 2007, respecto del tema
definido.

En dicha oportunidad, expuso la Alta Corporacion, con ponencia de la Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez, lo siguiente:

“Esta Corporacion, por medio de la Sentencia SU-813 de 2007, unificé la jurisprudencia
anterior en relacion con la terminacion anticipada de procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, reiterando que los procesos ejecutivos
hipotecarios que se encontraban en Curso el 31 de diciembre de 1999 debian
declararse terminados por el juez civil competente, siguiendo la interpretacion que
habia hecho iniciamente del articulo 42 de Ia Ley 546 de 1999 en la sentencia C-955
de 2000 y en fallos de tutela posteriores.

()

Directamente ligado a la ratio decidendi y a la parte resolutiva de la misma sentencia
también puede afirmarse que, una vez terminado el proceso_ejecutivo hipotecario
respectivo, en_ningun caso la obligacion sera nuevamente exigible hasta tanto no
culmine el proceso de reestructuracion. _Esto significa que en ningun proceso ejecutivo

5 £p ocasiones excepcionales anteriores la Corte ha encontrado necesario extender los efectos de la sentencia para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados de terceras personas que se encuentran en la misma
situacién en la que se encuentran las personas cuya tutela de los derechos fundamentales se ordena. Se trata de casos en
los cuales es indispensable la modulacion de los efectos para satisfacer derechos y principios constitucionales francamente
amenazados como ef derecho a la igualdad y los principios de eficacia y eficiencia en Ia administracién de justicia. La Corte
ha considerado necesario extender los efectos cuando es necesario para conjurar un estado de cosas inconstitucional (Cfr.
A este respecto la T-025 de 2004 que recoge Ia doctrina vigente sobre el tema), cuando la decisién ha sido adoptada por fa
Sala Plena de la Corte en cumplimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia o haya sido reiterada por ella de manera
constante e invariable (Cfr. Sentencia SU-783/03) 0 cuando es imprescindible para proteger, en igualdad de condiciones,
los derechos fundamentales de personas queé hacen parte de un colectivo y que encuentran evidentemente amenazados
sus derechos fundamentales y la Corte no puede desconocer esta evidencia (Cfr. SU-1023/01; T-203/02).
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iniciado con posterioridad, podra librarse mandamiento de pago hasta que no haya
terminado la reestructuracion conforme a las exigencias de la Ley 546 de 1999 v la
Sentencia SU-813 de 2007.

)

Por consiguiente, a ese proceso son aplicables los efectos generales de la Sentencia
SU 813 de 2007 en cuanto dice que “[njo sera exigible la obligacion financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion”, pues dichos efectos se surten a partir
de la fecha de su expedicion y_son aplicables a los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, extendiéndose por_disposicion de la
misma a todos los procesos que estaban en curso en ese momento, iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se
haya registrado el auto de aprobacion del remate o de la adjudicacion del inmueble,
requisitos y condiciones que se cumplen en este caso respecto del proceso ejecutivo
mencionado.”.

Resulta diafano que la Corte en el anterior fallo concluyo que la SU-813 de 2007
reafirmé que los procesos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de 1999
debian ser terminados de conformidad con lo ordenado en la Ley 546 de 1999, e
instituyé la reestructuracion del crédito como una condicion agregada para que
proceda demandar de nuevo ejecutivamente el cumplimiento de la obligacion.

Asi entonces, esta Sala determiné que el mentado requisito de la

reestructuracion, de conformidad con la norma v la juris rudencia citada, no era
oponible a toda demanda ejecutiva relativa a créditos de vivienda adquiridos antes de
la vigencia de la ley 546 de 1999, sino. (nicamente a las nuevas ejecuciones
relacionadas con créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de 1999
cuya primera ejecucion fue terminada por virtud del tantas veces citado art, 42,

Tales subreglas fueron acogidas por este tribunal, de paso fueron reafirmadas por

la Corte Suprema de Justicia en decisiones posteriores, entre otros, los fallos de tutela
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 10 de marzo de
20088, 16 de marzo de 20127,10 de noviembre de 20088,

Para refuerzo de lo anterior, mirese como en relacion a esta tematica, la Sala de
Casacion Civil en sentencia 18 de diciembre de 20098, expediente No. 11001-02-03-,
reiterada en sentencia de 27 de junio de 201210, expreso:

‘para la Sala es claro que el Tribunal accionado al decretar la referida nulidad desbordé el
marco de las normas que gobieman la materia y los pronunciamientos emitidos por la
Jurisprudencia constitucional que las ha desamollado, en la medida que al haberse
presentado la demanda ejecutiva en el afio 2005 como lo informan las pruebas allegadas a
la presente actuacion, la aplicacién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y las directrices
sefialadas en la sentencia de unificacion SU-813 de 2007, no tienen cabida en el presente

® Exp. N°. 76001-22-03-000-2008-00002-01

" Exp. 05001-22-03-000-2011-00939-01

® Exp. No. T- 11001-22-03-000-2008-01420-01
® Exp. No. 11001-02-03-000-2009-02230-00
" Exp. No. 76001-22-03-000-2012-00188-01
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asunto, pues_ello solamente cobija los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados
antes del 31 de diciembre de 1999".

En conclusion, estas subreglas eran producto de una interpretacion_consolidada y
sobre la que existia una linea de jurisprudencia constitucional sobre ese particular,
como el fallo proferido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, el 13 de
abril de 2010 (Exp. 76001-22-03-000-2010-00131-01), con ponencia del H. Magistrado
Arturo Solarte, donde se confirmé una decision emitida por esta Corporacion, en la
cual, se advirtid que:

“a funcionaria judicial accionada realizé una inapropiada interpretacion del paragrafo 3° del
articulo 42 de fa Ley 546 de 1999, dejando de lado que el proceso de marras se inicié en el
afio 2002, ademas de que solo en la sentencia de unificacion SU 813 de 2007 la Corte
Constitucional se pronunci6é sobre la reestructuracion del crédito como requisito del
titulo de ejecucion”.

6.4.2.- LOS NUEVOS PARAMETROS JURISPRUDENCIALES DE EXIGENCIA DE
LA REESTRUCTURACION.

Adoptando una especie de posicion que podria calificarse de intermedia sobre la
tematica —como alli se dijo, haciendo una reconstruccion—, en sentencia SU-787 de
2012, la Corte Constitucional “partiendo de la premisa errada’ consistente en que la
ley ni la jurisprudencia definieron una serie de elementos, tales como (i) Los terminos
de la restructuracion en caso de falta de acuerdo, o, (i) El plazo y el procedimiento
para que las partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los terminos
legales y jurisprudenciales, introdujo —ignorando la Circular Basica Juridica de la
Superfinanciera que instruy6 al respecto— tres importantes excepciones en cuanto a
la obligatoriedad de la reestructuracion de los créditos para vivienda en los términos
de la precitada SU-813.

La primera de ellas se refiere a la existencia de otro proceso ejecutivo, y el
consecuente embargo de remanentes; [a segunda, cuando el deudor carece de
capacidad financiera para asumir 1a obligacion en las nuevas condiciones; la tercera,
consiste en que el valor del bien no sea suficiente garantia del crédito. (...).

De manera que puede concluirse que para esa corporacion no podia exigirse sin mas
la reestructuracion del crédito, sino que es necesario detenerse en las particularidades
de cada caso.

Pero ademas se debe resaltar que en la sentencia en cita, se reviso la procedencia de
la terminacion de procesos en curso a 31 de diciembre de 1999, en donde la Corte
Constitucional expreso:
« una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada con
los elementos de analisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades

en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546 de 1999, los
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procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese aiio, una vez
realizada la reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan por

ministerio de la ley; (i) si cumplidas_las_anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracién; (iii) a falta

de acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente  delimitados Yy, (iv) cuando
cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos
ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la
reestructuracion, el deudor carece de la capacidad financiera para asumir Ia obligacion,_se

exceptua el mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado

en el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion”.

Resulta evidente que ese Alto Tribunal reiter¢ la procedencia de la terminacion de las
ejecuciones adelantadas antes del 31 de diciembre de 1999 y advirtié sobre las reglas
que permiten exigir la figura de la reestructuracion para créditos que habian sido
objeto de ejecucion, entonces, a pesar de las novedades que pudo traer, entre estas,
sobre la potestad de las entidades crediticias para reestructurar la obligacion sin que
haya acuerdo del deudor, esa reestructuracion no se trajo como exigencia de Ia
ejecucion de toda clase de créditos adquiridos antes de 1999,

Ahora bien, una verdadera novedad introdujo la Corte Constitucional con la
sentencia T-881 de 2013, en la cual sefiald Ia existencia de vulneracion al debido
proceso, en un ejecutivo hipotecario iniciado en el afio 2002, donde se resolvio
continuar la ejecucion. En este fallo, en franca oposicion a lo sentado en Sus
anteriores fallos de constitucionalidad y unificacién, y sin anunciar cambio de posicion
alguna, expreso la Corte:

‘de manera equivocada, /a citada autoridad Judicial omitié tener en cuenta que se trataba de
una obligacion contraida bajo el sistema UPAC, por o que tenia que ajustarse al régimen
normativo previsto en la Ley 546 de 1999, en Ja que se ordené la reestructuracion de
todos los créditos de vivienda otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de
dicha ley y a las disposiciones previstas en la misma. Precisamente, en lo pertinente, a
partir del capitulo Vill de la aludida ley, se dispone la creacién de un régimen de transicién,
en el que expresamente se sefiala que: “flos] establecimientos de crédito deberan ajustar los
documentos contentivos de fas condiciones de los créditos de vivienda individual a largo
plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las
disposiciones previstas en la misma (--). Esto significa que mas all4 de Ia fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, el _hecho determinante para_hacer exigible la
reestructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las
fechas mencionadas en Ia propia Ley 546 de 1999, (...) Desde esta perspectiva, el
reconocimiento del derecho a la reestructuracién no depende de la existencia de un

proceso ejecutivo o de si la obligacion estaba al dia o en mora, sino del momento en el

que se otorg6 el crédito”.

... ‘es innegable que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié en
un defecto sustantivo, basicamente porque aplico la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo
previsto por el legislador, pues no cabe duda que al haber sido otorgado el crédito antes de
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1999, esto es, el 16 de noviembre de 1993, el actor tiene derecho a que su obligacion sea
objeto de reestructuracion. Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente fa fecha de
iniciacion del proceso ejecutivo, en este caso, el 15 de abril de 2002[60], Ia cual unicamente
mandato legal, en virtud de lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de
1999. En el presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacion ipso jure del
proceso, pues el mismo se inici6 con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es
indiscutible que su crédito debe ser objeto de reestructuracion pues asi lo dispone la Ley 546
de 1999 y lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera)”.

Cabe acotar que en e! fallo comentado, no fue materia de pronunciamiento la
exigencia de la reestructuracion como parte de un titulo complejo del que se pretende
la ejecucion, como tampoco lo atinente a los verdaderos alcances del art. 42 de la ley
546 de 1999, es mas, dejé claro la Corte que no era materia de reproche lo analizado
por el Tribunal sobre la forma como se debe integrar el titulo, pero se incurrio en
defecto sustantivo al desconocer el derecho que le asistia al actor de reclamar la
reestructuracion del crédito.

Otro aspecto que llama la atencion de dicho fallo, es que si bien parece hacerse
mencién a la falta de reestructuracion como tema central, lo cierto es que en la
argumentacion de la providencia se hace indicacion indistintamente a la figura de Ia
reliquidacion, tanto asi que las referencias normativas y las relacionadas con lo dicho
por la Superintendencia Financiera, conciernen a la reliquidacion de los créditos para
obtener los abonos de que trata la ley 546 de 1999. "

No esta de mas recordar que sobre Ia diferencia entre reliquidacion y
reestructuracion, la jurisprudencia ha establecido que la ley de vivienda no esgrimio
los tales términos para referirse a un mismo fenomeno, tratandose de procedimientos
diferentes y consagrados en forma auténoma en laley.'2(....).

Pero continuando con el cambio de postura que se analiza, por su parte, |a Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que en no pocos fallos respaldo la
postura de este Tribunal, ahora, apoyada en sus sentencias del 28 de marzo y el 22
de junio de 2012, en sentencia calendada el 10 de septiembre de 2012 esa

11 | a Corte manifesté en el fallo referido que “a [misma] implica tanto la conversién del crédito del sistema UPAC al UVR,
como el reconocimiento de los abonos previstos en el articulo 41 de ia ley en mencién, conforme al cual: “Los abonos a
que se refiere el articulo anterior se harén sobre fos saldos vigentes a 31 de diciembre de 1999, de fos préstamos otorgados
por los establecimientos de crédito para la financiacién de vivienda individual a largo pfazo (...)" {...) En este sentido, en la
Circular Externa 007 de 2000 de la entonces Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera) se dijo que:
Y as reliquidaciones y en consecuencia fos abonos, deberén efectuarse para todos Jos créditos de vivienda otorgados
por un establecimiento de crédito y que estuvieren vigentes, con cualquier saldo y al dia o en mora, el 31 de diciembre de
1999. Tendran derecho a beneficiarse con el abono todos los créditos otorgados para una vivienda, pero solamente
una vivienda por deudor”. Por supuesto, todo este contenido, se insiste, en el cual se sustenta ia Corporacién, tiene que ver
con fenémenos distintos —reliquidacion y alivios-.”

2 5g puede ver la sentencia T-701 de 2004.

13 ademds de los citados, ver: Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 16 de febrero de 2011. Exp.
1100102030002011-00198-00. M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez. La postura sentada en los proveldos que se citan fue
reiterada en fallo de tutefa de 27 de junio de 2012, Rad. 76001-22-03-000-2012-00188-01. M. P. Margarita Cabello Blanco.
" M. P. Jesus Vall de Rutén Ruiz.
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corporacion empez6 a dar un giro argumentativo atinente a los supuestos que debian
concurrir para que se aplicase la reestructuracion a los créditos hipotecarios de
vivienda.

El caso que tenia ante sus ojos la alta Corporacion consistia en una demanda
ejecutiva respecto de la cual se libré mandamiento de pago el 14 de noviembre de
2006, sin_haberse allegado Ia reestructuracion del crédito sobre un titulo que habia
sido ejecutado antes y terminado el 26 de octubre de 2005 en virtud del Art. 42 de la
Ley 546 de 1999.

Aunque en su base factica aquel caso tenia como un hecho basilar el que se trataba
de un crédito cuyo cobro conllevd a un proceso iniciado antes de 1999, alli se empezé
por abandonar aquel criterio de que la reestructuracion solo era a partir del 04 de
octubre de 2007, al decirse que “[L]a exigencia de la reestructuracion de los créditos
§€ encuentra establecida en el articulo 42 de Ia Ley 546 de 1999, por lo que el
desarrollo jurisprudencial lo que hizo fue clarificar y unificar criterios sobre una
exigencia legal, que le es aplicable al crédito que se pretendia ejecutar”.

El' cambio emergia timido, y continud la Corte Suprema sin apartarse de sus
precedentes, como en sentencia del 04 de marzo de 2014, en la cual advirtio:

‘en el sub-examine se puede establecer que el acusado efectué un estudio plausible del
asunto objeto de su conocimiento y que ahora se reprocha, en la medida que sostuvo que
«...del texto de Ja ley 546 de 1999, no es posible inferir, que la reestructuracion del
crédito hipotecario, sea un documento indispensable para integrar el titulo ejecutivo,
con el cual el acreedor hipotecario puede exigir la satisfaccion de la deuda que fue objeto de
redenominacion de UPACS a UVRS» y que «...la tinica exigencia que puede imponerse al
acreedor hipotecario, es la de acreditar que el crédito pactado en UPAC, fue debidamente
reliquidado en los términos de Ja Ley 546 de 1999 y si al deudor le fue debidamente aplicado
el alivio, en caso de tener derecho a elloy (...) Estas explicaciones no resultan arbitrarias en
la medida que no contradicen la sentencia SU-813 de 2007, toda vez que la misma trata de
pleitos iniciados luego de la terminacion de un proceso hipotecario anterior por ministerio de
la misma ley, lo que no acontece en el caso concreto, en donde el juicio no se inicié antes de
entrar en vigencia dicha normatividad. Sobre ese tema, la Sala ha dicho: «...al haber sido
promovido el ejecutivo ef 16 de noviembre de 2007, esto es, con posterioridad al afio 2000,
no se aplican los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional en la sentencia
SU-813 de 2007 (...)."15

Incluso en asunto donde se trataba la existencia de un Sequndo_proceso ejecutivo, la
Corte Suprema negé las pretensiones constitucionales, al hallar que con la
reliquidacion verificada antes de terminarse el proceso, se purgd la mora de la
deudora, y que el segundo proceso inicid por una mora posterior.

*® Ref. 11001 -22-03-000-2014-00090-01, STC2488-2014.
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Establecié la Corporacion que:

“si bien la actora fue demandada con anterioridad por fa Corporacién Granahorrar con
fundamento en la misma obligacién que ahora se reclama, (...) dicha actuacion finalizé por
auto del 3 de octubre de 2001, segtin se dijo, porque «aportada la liquidacion del crédito por
la entidad crediticia (fofios 73 y 74), {...) con el valor abonado producto de la reliquidacion,
se cancel6 el total de la mora, razon por la cual y quedando el deudor al dia a 31 de
diciembre de 1999 (...) lo que conlleva que en ese preciso asunto no se verificara
la reestructuracion del crédito, precisamente porque el proceso terminé al desaparecer la
mora como consecuencia de la aplicacion del abono resultante de la reliquidacion ordenada
en la Ley 546 de 1999, en tanto que el ahora tramitado surgié6 como consecuencia del
incumplimiento en el pago de los instalamentos causados con posterioridad, esto es,
porque incurrié nuevamente en mora, lo que faculta al acreedor para promover un «nuevo
proceso tendiente a satisfacer el saldo aun insoluto. "6

Ahora bien, en fallo reciente, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en un caso
donde se acometia via tutela un pronunciamiento de este Tribunal, que concluyd la
improcedencia de exigir el requisito de reestructuracion en la segunda ejecucion

incoada antes de proferida la SU 813 de 2007, expresd: “sobre el punto controversial esta
corporacion se alineé recientemente con la hermenéutica eshozada por el querellante,
calificando de via de hecho la esgrimida para entonces por el tribunal (sentencia de 10 de

septiembre de 2012, exp. 2012-00294-01).""7, asi, en un caso de supuestos facticos distintos
a los de la sentencia del 10 de septiembre de 2012, decidié la Corte compaginarse
con una postura distinta a la que venia asumiendo de antafo, segun la cual, deviene
del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que la reestructuracion -
independientemente de la fecha de iniciacion del proceso, si corresponde a la primera
ejecucion y si se trata de un crédito al dia 0 en mora para el 31 de diciembre de 1999-
es exigible frente a todo crédito de vivienda adquirido con antelacion a la
entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, pues ésta y el documento base de
ejecucion, forman un “titulo complejo” cuya ausencia impide seguir con la ejecucion
impetrada.

De esta manera, la Corte fue estableciendo su posicion referente a la aplicacion
retroactiva de la sentencia SU 813 de 2007, y afianzéndola mas en sentencias como
la del 3 de julio de 2014 (con ponencia del Dr. Fernando Giraldo)'8, en donde resolvid
una accion de tutela propuesta en asunto donde existia un segundo proceso y este se
habia incoado antes de! proferimiento de la sentencia SU-813 de 2007, oportunidad
en la cual se realizo un amplio analisis sobre el alcance de la ley 546 de 1999 en el
que dijo:

'8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela de 9 de mayo de 2014. Rad. 68001-22-13-000-2014-00170-01. 9 de mayo
de 2014. M. P.: Ruth Marina Diaz Rueda. STC 5770 - 2014 .
17 Gomo se manifest6, en providencia de 17 de octubre de 2012. Exp. 11001 02 03 000 2012 02260 00. M. P.: Margarita

Cabello Bianco.
¥ Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 3 de julio de 2014. STC 8655-2074. Exp. 11001-02-03-000-

2014-01326-00.
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‘la exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el articulo 42

de la Ley 546 de 1999, y en un “nuevo examen del tema de la reestructuracién”, sefial
la autoridad superior, que “la nueva redaccion [del articulo 42, luego de su examen de
exequibilidad], (...) fue el producto de la aplicacion del principio de igualdad (... )", y que
“a pesar de que en el fallo en cita [C- 955 de 2000] no se hizo referencia a la
reestructuracion como tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los
créditos, cuyo cobro estaba en curso, lo cierto es que asf emana de la norma y ese fue
el espiritu que la inspir6. No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta
de choque a la delicada situacion econémica de la época, ni que su fin primordial era
proteger a todos aquellos que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que
contempl6 una forma extraordinaria de culminacion de los pleifos cuando se hacian efectivas
las garantias reales constituidas sobre soluciones habitacionales”.

... 'bajo esos parametros ningn beneficio reportaba a los ejecutados la terminacion
de los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para
saldar esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que Ia reestructuracion no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en
vista de su trascendencia constitucional. Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42
reza que, realizada la reliquidacién de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes
al 31 de diciembre de 1999, “la entidad financiera procedera a condonar los intereses
de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario”. Como los recaudos coercitivos
adelantados por la imposibilidad de satisfacer los compromisos adquiridos para solucionar
una necesidad basica, como lo es la vivienda, eran el resultado uniforme de los factores
economicos ya conocidos, la reestructuracién mas que necesaria se hacia
imprescindible”.

Sobre la sentencia SU- 813 de 2007, dijo:

“...Esa decision de amparo con alcances macro no introdujo la reestructuracion como
un requisito adicional a las entidades financieras cuyas acciones de cobro culminaron
por aplicacion de la Ley 546 de 1999, sino que precisé sus efectos bajo el entendido
de que al expediria se incluyeron (...) expresamente normas relativas al periodo de
transicion para el paso del antiguo sistema de financiacion en UPAC al nuevo sistema de
UVR. Ciertamente, con esta nommatividad, no sélo se permite la adquisicion de vivienda a
nuevas personas, sino que, ademas, se pretende que quienes vieron afectados su
patrimonio por el inminente peligro de perder su vivienda adquirida bajo el antiguo sistema
de financiacién -declarado inconstitucional-, pudieran conservaria”,

“...del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se exirae el deber ineludible para las entidades
financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados
Judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con fa posibilidad de replantear la
forma de pago, de acuerdo con las condiciones econémicas de los propietarios que estaban
en peligro de perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de
los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo
Cuya acreditacién se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
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mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de
safisfaccion de éstos con sus_actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al
momento de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento de los falladores
a peticion de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos representativos
del crédito cobrado, atin en sequnda instancia, por tratarse de un tpico relacionado con
la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e iqualdad entre los deudores de ese sistema’.

«..pasar por alto tal proceder, como si la mera culminacion de los hipotecarios de
créditos en UPAC relacionados con unidades habitacionales individuales fuera
suficiente, seria desconocer los efectos protectores de la ley de vivienda, diluidos con
el agotamiento parcial de los ordenamientos del paragrafo tercero del articulo 42. Tal
etapa, esto es, poner fin a un proceso hipotecario sin que mediara pago, s6lo constituia un
paso para normalizar la situacion de Ios deudores, que se complementaria,
indiscutiblemente, con la posibilidad cierta de revisar de consuno entre acreedor y deudor
como se diferirian los saldos pendientes”.

« .. [por el tinte fundamental que tienen estas ejecuciones] es labor imenunciable de! fallador
escudrifiar si quien esta en riesgo de perder su vivienda conto con la oportunidad de
replantear las condiciones de pago. mediante la reestructuracion del crédito, pues,
sélo en caso de una dificultad manifiesta en asumir el total de la deuda o ante el
quebrantamiento de las nuevas estipulaciones convenidas, estaria habilitado el camino para
pedir la venta forzada del inmueble, maxime en aquellos casos en que se cuestiona, directa
o indirectamente, la suficiencia del titulo base de recaudo”.

. “os razonamientos del [juez tutelado] son contrarios a la verdadera esencia de la Ley
de vivienda, los pronunciamientos de exequibilidad de la misma y numerosos fallos
de tutela sobre la_materia, que, como se dejo explicado con antelacion, tienen como
obligatoria la reestructuracion de los créditos hipotecarios de vivienda pendientes de
satisfaccion, adquiridos con antelacién a 1999 en UPAC, antes de proceder a su
recaudo coercitivo. {...) Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenz6 el 9
de agosto de 2007 y la SU-813/07 se profirio el 4 de octubre siguiente, siendo regla general
que las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de ‘reestructuracion” databa
desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese aiio de donde la anotada
decision lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con fundamento en los principios
rectores de la Carta Politica’”.

Luego, en sentencia del 07 de abril de 2015%, fue mas alla la Corte Suprema, y
orden6 a esta Sala verificar la exigibilidad de los titulos allegados a un proceso
ejecutivo que era la primera ejecucion posterior a 1999, pronunciamiento en el cual,
aludiendo ademas a lo sefialado en sentencia T — 831 de 2013, se indico:

“Idel] articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para la entidades
financieras de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31
de diciembre de 1999..., cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues,
para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de

19 pccién de tutela conocida en primera instancia por la Sala Civil de la Corporacién. Radicado: 11001-22-03-000-2015
00601-00.

Pégina 11 de 16



acuerdo con las condiciones economicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos
en UPAC, por formar parfe de un titulo complejo cuya acreditacion se hace
imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores, 0 si,
llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccién de estos con sus
actuales ingresos”.

... [tiene] derecho a la reestructuracion de Ia obligacién que adquirié antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999, con independencia de gue_existiere_un proceso ejecutivo
anterior o que estuviere al dia 0 en mora en las cuotas del crédito. [Por lo tanto, impera]
revisar si fa entidad ejecutante habia adosado Junto con los titulos de recaudo otorgados
antes la vigencia de la Ley 546 de 1999, los documentos que acreditaran Ia reestructuracion
de fa obligacion alli contenida, pues, iterase, unos y otro documento conforman un titulo
ejecutivo complejo, y por ende, la ausencia de alguno de estos no permitia continuar con la
gjecucion”.

Adviértase pues, conforme a todo lo aqui discurrido, que el criterio anterior de

esta Sala no era un criterio inventado, arbitrario y/o caprichoso, sino fundado en
la interpretacion de la ley y con respaldo en las decisiones constitucionales de

la_Corte Constitucional y la_Corte Suprema de Justicia, sin embargo, bajo estos
nuevos parametros adoptados por el superior funcional, al margen de compartir esos
criterios, corresponde a esta Sala acogerse a los mismos y modificar los que se
venian empleando, todo con el fin de ofrecer consonancia en la interpretacion y
aplicacion del derecho y en virtud a la fuerza vinculante de las decisiones judiciales
superiores, pues bien es sabido que es deber de los jueces seguir la jurisprudencia
del méximo tribunal ordinario, en los casos en que la regla jurisprudencial sea de
aplicacion, tanto por coherencia del sistema juridico como por garantizar Ia
prevalencia del derecho a la igualdad de los ciudadanos ante la ley 20,

CASO CONCRETO

Se sustenta la solicitud de terminacion anormal del proceso por falta de
reestructuracion de la obligacion, coligiendo que la parte ejecutante no cumplié con
el requisito de procedibilidad para haber iniciado y adelantado el proceso compulsivo,
dado que: “se trata de un proceso Hipotecario en el cual no se ha realizado Ia
reestructuracion del pagara No. 01-22913-7 de fecha 03 de enero de 1996 y
convenido a UVR sin que mediara la reestructuracion del mismo y este con fecha 22
de Marzo de 2002, pues el anterior fue pactado en UPAC, pues en la creacion del
nuevo pagara y el nuevo saldo no aparece la necesaria REESTRUCTURA CION DFL
CREDITO, por ser esta vivienda familiar [....] condenar en costas y perjuicios a la
entidad demandante”. Fundamenta la decision en lo dispuesto en lo dispuesto en el

® Resaltado y negrillas sobrepuestas,
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Art. 42 paragrafo 3° de la Ley 546 de 1999, la Sentencia T-881 de 2013. Expediente
7-3.982.402, accion de amparo impetrada contra la Sala Civil del Tribunal del Distrito
Judicial de Cali y que reconoce ‘el derecho que le asiste al actor de reclamar la
reestructuracion del crédito, en la Circular Externa 007 de 2000 de la entonces
Superintendencia Bancaria y en la Jurisprudencia’ de laza Corte Constitucional y, la
decision de la Corte Suprema de Justicia STC 12678-2014 Rad. 11001-02-03-000-
2014-02046.

Revisado el plenario se puede evidenciar que la obligacion que aqui se ejecuta se
inici6 por el saldo insoluto de capital (142.346.2169 UVR), equivalente a la suma
de $20.863.457,57,00. Del Pagaré No. 05701016000076619, suscrito por el sefior
JOSE TOMAS RODRIGUEZ CEFERINO. Obligacion constituida para adquirir
vivienda, y garantizada mediante la escritura publica de Hipoteca #5297 adiada 29 de
septiembre de 1.995, otorgada en la Notaria 2° Del Circulo De Cali; y debidamente
registrada en la Oficina De Registro de Instrumentos Publicos Del Circulo De Cali, M.I.
# 370-513470 De La Oficina De Registro De Instrumentos Publicos Del Circulo De
Cali, conforme a la anotacion # 6.

Pagare y garantia hipotecaria que fue endosada por el BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (fis. 23 y 4).
Posteriormente el Juzgado de conocimiento Acepta la Cesion de los derechos litigioso
a favor de CIGPFCOLOMBIA LTDA. A su vez, |a cesion de ésta a favor de la sefiora
LILIANA BUSTOS URIBE.

Tal como se puede extraer del libelo demandatorio, el crédito fue reliquidado pero
no reestructurado, pues en el plenario no obra prueba alguna distinta que desvirtué
dicha afirmacion.

La razdn de iniciar la presente ejecucion se centro en que la parte demandada incurrio
en incumplimiento en el pago de la obligacion.

El 23 de agosto de 2011, el Juzgado 18 Civil Municipal de Cali, Valle, profirio la
sentencia No. 064, que declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada, la venta del inmueble hipotecado objeto del proceso, en
publica subasta, su avallo, la practica de la liquidacion del crédito y la condena en
costas. (F\. 296 y s.s.). Providencia recurrida, que fue confirmada por el superior (Fl.
323).
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El dia 20 de junio de 2014, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion (de
descongestion) de esta ciudad, avoco el conocimiento de este proceso, y requerir a

la parte demandante para que aportara la reliquidacion del crédito. (Fl. 429).

Quien la presenta el dia 17 de julio de 2014 (FI. 430-431), Total adeudado
(875.535.103.75), aprobada mediante auto No. 878 del 20 de agosto de 2015 (FI. 474)
¥, quien ademas solicito _tenga en cuenta como avaliio comercial, el valor del avalio
catastral incrementado en un 50%  ($48.382.024.86). Aprobado mediante auto No.
1869 del 9 de noviembre de 2015 (FI. 485).

Revisado el legajo expedimental no se observa que la parte ejecutada haya efectuado
abonos a la obligacion desde que se emiti6 el auto No. 0254 del 6 de febrero de 2006
(Fl. 34), pues las liquidacion del crédito obrantes en el mismo asi lo dejan ver.

Bajo el contexto anterior, y teniendo en cuenta Ia jurisprudencia transcrita, y
especialmente los derroteros marcados por la Corte Constitucional en la SU-787 del
11 de octubre de 2012, en la que se plantearon unas condiciones para poder acceder
a la terminacion de un proceso hipotecario cuando dentro de este no se hubiere
llegado a una reestructuracion del credito, y que se concreten en: (i) que no exista otro
proceso ejecutivo en curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, donde se
estén solicitando remanentes, (ii) que el deudor tenga la capacidad financiera para
asumir la obligacion después de reestructurado el crédito v, (iii) que el valor del
bien sea suficiente garantia del crédito.

De no cumplirse algunas de esas condiciones, el fallador esta exento del mandato
de dar por terminado el proceso, el cual debera continuar en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de Ia obligacion?!.

Por ofra parte, debe decirse que previo a la terminacion del proceso por falta de
regstructuracion y como lo dejé sustentado la Sala de Casacion Civil en STC15487-
2015 del 11 de noviembre de 2015, se deben valorar: “. Jos presupuestos procesales, al

momento de dictar sentencia, o de resolver peticiones de terminacién del litigio, para examinar si
los requisitos exigidos para que se librara el respectivo mandamiento de pago se encuentran

presentes, y asi verificar si existen las condiciones que le dan eficacia al titulo base del recaudo, sin
que en tal asunto el fallador se halle restringido por Ia orden de apremio proferida al comienzo de Ja

actuacion procesal, para optar no continuar con Ja misma, si fuera el caso...”, en tratandose del
derecho fundamental de vivienda, valoracion que debe ir de la mano con cada una de
las condiciones planteadas en la SU 787-2012, porque de concurrir alguna de ellas el
Juez esta exento del mandato de dar por terminado el proceso porque seria

# sU787-2012
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insustancial y violatorio del principio de economia procesal, finiquitar el
compulsivo.

No obstante, esta causa se encuentra en ejecucion forzada, tal como se afirmé por la

Corte Suprema de Justicia?2, 4a ejecucion no finaliza con fa ejecutoria de fa sentencia, debido a
que después del fallo siguen cursandose actuaciones que buscan de su realizaci6n y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia para satisfacer el

crédito cobrado antes de la almoneda...”. Luego entonces, no es obstaculo la existencia de
sentencia en firme para terminar el proceso por falta de reestructuracion.

Conforme lo expuesto, se verifica en esta causa que (i).- El crédito fue suscrito con
anterioridad a 1999 y fue otorgado para vivienda. (ii).- Se re liquidé el credito y se
imputo el valor del alivio, pero no se reestructuro éste, obligacion que debe cumplir
ademés el cesionario final. (Ill) Conforme a la liquidacion del crédito obrante a folios
430y s.s., lo adeudado al 16 de julio de 2014, lo era la suma de $75.535.103.75, la
liquidacion de costas ($3.073.000,00. Fl. 327) y, el valor del avallo del bien inmueble
objeto del proceso la suma de $48.382.024.86, presentado el dia 8 de septiembre de
2015. (Art. 516 del C.P.C.), que fue aprobado con auto No. 1869 del 9 de noviembre
de 2015.

Como se puede observar, no confluyen todos los elementos para declarar la
terminacion del proceso por falta de la reestructuracién del crédito, dado que el
avallio del bien hipotecado objeto del proceso es inferior a la deuda que posee el
ejecutado JOSE TOMAS RODRIGUEZ CEFERINO con la parte demandante, lo que
deja ver que su valor no es suficiente garantia del crédito y, esto fue puesto de
presente por la parte demandante ‘en el caso materia de autos nos encontramos
frente a la tercera excepcion mencionada en la sentencia de unificacion arriba referida
[SU 787 DE 2012]; consistente en que el valor del bien no sea suficiente garantia del
crédito...” Fls. 535 — 540y, concuerda con la determinacion del despacho en esta
caso particular, esto es, que no se relnen los elementos para declarar la terminacion
del proceso por falta de la reestructuracion del crédito.

No obstante lo sefialado, revisado el expediente concluye el despacho que en el
presente caso no se visiumbra que el ejecutado tenga la capacidad financiera para
asumir la obligacion después de reestructurado el crédito, pues desde que se libro
mandamiento de pago a la fecha no ha realizado abono a la obligacion demandada, lo
que evidencia, se itera, la falta de capacidad de pago del ejecutado y que impone
negar lo deprecado, a fin de que se continle el proceso.

22 gENTENCIA DE TUTELA STC 8059-2015 dei 25 de junio de 2015, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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De otro lado y en cuanto a la peticion de la parte demandante, el despacho por
considerarla procedente dispondra correr traslado de Ja liquidacion del crédito
actualizada y fijara fecha para llevar a cabo la diligencia de remate solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO presentado
por la parte ejecutada, conforme lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA y de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.
corrase el respectivo traslado de la liquidacion actualizada del crédito presentada por
la parte demandante

TERCERO: De conformidad con el articulo 448 y 452 del C.G.P. Sefialar la hora de las
1.30 PM, del dia 06 del mes de diciembre del afio 2016 para que tenga lugar la diligencia
de remate, sobre bien inmueble, identificado con matricula inmobiliaria Nro. 370-513470 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

La diligencia comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta que haya transcurrido
por lo menos una hora desde su inicio, siendo postura admisible la que cubra el 70% del total
del avaluo (art. 448 del C.G.P.) y postor habil quien previamente consigne el 40% que
ordena la Ley (art. 451 ibidem). Diligencia que se realizara conforme a los lineamientos
previstos en el articulo 452 ejiisdem.

Por Secretaria realicese el respectivo aviso.

CUARTO: Fijese y publiquese el respectivo aviso de remate en la forma y términos del Art.
450 del Codigo General del Proceso. Advirtiéndole que debera allegarse una copia o la
constancia de la publicacion del aviso y el certificado de tradicién de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la
diligencia de remate.

QUINTO: Se le advierte a los interesados en el remate, que deberan averiguar las deudas
por concepto de servicios publicos, gas, TV Cable, administracion, impuestos de predial,
catastro, megaobras, etc., generados por inmueble, para ser reembolsados de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 def Art. 455 del Codigo General del Proceso.
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AUTO No. 7570

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 13 de octubre de 2.016

En atencién al escrito que antecede y revisado el presente proceso se observa que se
incurrio en un error en el numeral primero del auto No. 7341 del 3 de septiembre de 2016,
cuando se aprobd la liquidacion del crédito allegada por el demandante el dia 25 de
noviembre de 2014 (FL.126), siendo que la que debia ser objeto de estudio era la
presentada el dia 3 de febrero de 2016 (FL.134).

Err6 el Juzgado al aprobar una liquidacion del crédito (Fl.126) que ya habia sido aprobada
mediante auto No. 913 de fecha 10 de julio de 2015, en consecuencia habré que declarar la
ilegalidad de dicha actuacion como quiera que “Lo interlocutorio no ata a lo definitivo, ni el
error cometido inicialmente tiene que conducir a la comision de otro™1 .

De conformidad con el articulo 446 del C.G.P., se procederé a rehacer dicha liquidacion del
crédito, en consecuencia el despacho

RESUELVE

1.- Declarar la ilegalidad del numeral primero del auto de sustanciacion No. 7341 del 3 de
septiembre de 2.016 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.-En lo demas se mantiene incolume el proveido de fecha 3 de septiembre de 2.016.

3.- Se advierte que aunque la liquidacion del crédito aportada por la parte actora no fue
objetada, la misma no sera aprobada, como quiera que la tasa utilizada para liquidar los
intereses moratorios, no se encuentra ajustada a la fijada por la Superintendencia
Financiera.

Por lo anterior, se procedera a rehacer la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante, asi

A. Capital $3.000.000.00.

VALOR MORA] VALOR PLAZO |ABONOS ALA] FECHA ORUINARIC RESOL TASA MENSUAL TASA | TASA
MENSUAL MENSUAL CBLIGACION IVIGENCIA] LIBRE ASIGNALION SUPER DE PLAZO IORA E. AORA MES
$2 128 nov- 14 18.17% 707 14722% 29.7530% 2. 4285%
867 855 14 10 17% 107 1.4722% 28,7550% 2,1285% ]
$63 §74 v §5 1829% 2359 1A761% 28.8150% 2,4325%
$62 974 1921% 7359 14751% 28.8150% 2,4325% |
$62 874 19 21%: 2359 14751% 2B,8160% | 2,1925%
SO 300 364430 19.357% 364 { 4864% 29,0850% - 2.1483%
$3 008 $64.480 i 15 19.51% 354 1,4864% 20.0650% |- 21483%
364 450 k15 18587% 368 1.4864% 20.0550% 2.1483%
554.123 k48 1326% M3 1 4788% 28 B800% 2,1374%
§64 123 2ae-1% 1826% 813 1.4780% 28 B300% 2,1374%
$64123 sep {8 18.25% 813 1.4786% 288900% 1 21374%
3 $64 331 fA R 44 353% 1241 1,4838% 28.9950% 2,1444%
$2000 400 $64 331 nov- 18 15 .33% 13414 1.4838% 28.9650% 2,1444%
$3 900 000 $64.33¢ dic 18 19,33% 1341 1.4336% 2B 9950% - 21444%
$3.008) 000 $65.368 ene. 15 16,68% 188 1.5084% 29,6200% 2.378%%
3 000 G00 361.010 fe- 15 19.06% 1788 1,5084% 28,5200% 2.4780%
Xy ey $962.996
TAPITAL $3.186.608
INTERESES CORRIENTE S NOV-29-2006 A NGV-29-2007 $1.112.90¢
INTERESES MORATORIGS: ROV-30-2007 & NOV-22-2014 £6.231.800
INTERESES MORATORIOS: NDV.38-2044 A FEB-28-2046 $962.959%8
TOTAL DE L4 OBLIGACION $10.812.596

B. Capital $5.000.000.00



VALOR MORA] VALOR PLAZO |ABONOS ALA| FECHA CRIMMARIS TASAMENSUALl  TAasA | TASA
MENSUAL MENSUAL OBLIGACION [ VIGENCIA| LIBRE ABIGNACION DB PLAZO  MORAE. MORA MES
$3 548 nov- 14 18.17% 1.4722% 28 7550% 21285%
$106.4926 dic-$4 18 17% 1,4722% 28.7550% 2,1285%
$106.624 ene-15 19.21% 14751% 29.8150% 21325% |
$108 624 1921% 14751% 28,8160% 2,1325%
$10¢ 624 15215 14731% 28.8150% 2 49255
$107.416 16.37% 1.4884% 20.0560% 2,1483%
$107 418 14378 1.49845% 29,0650% 2,1483%
$107 415 1,4864% 200550% | 2.1483%
$406 8§72 1,4788% 28.8800% 213%4%
$10% 872 1,4786% 28 BRI 21374%
$106.672 1 4786% 28.8500% 2,4314%
$107.218 1.4838% 2889508 2,1444%
197218 1,4836% 28,9950% 2,1444%
$107.218 14008% 28.0060% 2.5444%
$108.947 1 5084% 29.6200% 2.1789%
$101 6584 1.5084% 29,5200% 2.3789%
[RRESSINN) $1.604.99¢
CAPHTAL $35.000.00¢
INTERESES CORRIENTES: NOV-28.200% A NOV.28.2007 1,853,000
INTERESES MORATORIOS: NDOV-36-2007 4, NOV-29-2014 $3.553.060
TNTERESES MORATORIOS. NOV-26-2014 A FEB.28.2015 $1.504,394
TOTAL DE LA OBLIGACION $18.020 804
C. Capital $1.000.000.00
SALDO VALOR MORA| VALOR PLAZO |ABONOS A LA| FECHA OROUPARIO RESQL TASA MENSUAL, TASA - TASA
CAPITAL MENSURL MENSUAL ___| OBLIGACION [VIGENCIA| LISRE ASIGHACION SUPER UEPLAZG E. ANUAY MORAMES |
1 900600 219 157 dic -14 1837% 1787 1 47223% 28,7650 2 1285%
$1 000,600 $21.325 pns-14 18.21% 238 1475t | 288160% 2,1326%
$1.000.600 $21.926 teh- 1% 15.21% 735y 1.4751% 288150% 24328% |
$1.00.0600 §21325 18 16.21% 23532 1.4751% 28.8150% 213288
S1O0 000 $21483 Aty 13 %6 1.4864% 26 055(% 2.1483%
$T.000 000 §21.483 smag- 15 %8 1.4864% 29 0550% 2.1463%
S1.000 000 $21 483 o Y 4.4864% 29 0550% 2.1483%
$1.600 (00 321 374 ] ¥13 1,4786% 23.8B00% 21374%
$1 000.0600 21 374 k] 1,4798% %8900% 2,1374%
$1 000.000 $21 374 a3 3 4786% 28 8900% 2 1374%
$1 600 660 $21.444 18.32% 1241 1.4838% 28.9950% 2.1334%
$1000.600 $21.444 nov-15 15,40% 1341 1.4820% 20 9950% 2,1448%
$1 000 600 $21 448 diz-15 35,33 1341 1.4838% 28 9950% 2.1334%
S0 G0 $21.788 enoig 10.23% 1755 15084% 29 5200% 2.1780%
$1.006 000 $20 337 feb- 16 19.83% 1788 1.5084% 20 5200% 2.1786%
€1 066 900 $318.161
CAPITAL $1.000.908
INTERESES CORRIENTES: DIC£6-2608 A NOV-25.2007 $323.000
TTEREEES MORATORICE: NOV-39.2007 A DIC-07.20%4 $1.910.509
INTERESES RORATORIOS: DIC-33.2044 & FEB 28,2096 $318.164
TCTAL DE LA OBLIGACION 33,982,761
D. Capital $2.000.000.00
SALDO VALOR MORA| VALOR PLAZO [ABONOSALA| FECHA ORDINARIC TASA MENSUAL] TASA TASA
CAPITAL MENSUAL MENSUAL | OBLIGACION | VIGENCIA] LIBRE ASISNACION pE P_LQ_LWE ANUALl MORA MES
£.2.000 000 31413 e 14 $5,17% 14722% 28.7550% 2,1285%
SE000 500 $42570 i 14 16 17% 1.4722% 2BTEH0% | 2 4256%
$7 000 000 542 850 <neib 162315 1.4769% 28 B150% 21325%
$2 600 00§ $42 850 feb 16 18 21% 1,4751% 288150% 2.1326%
82 00G 000 342350 a1 19.21% 147E1% 28 8150% 2.1326%
000 000 $12 565 b 15 15375 TAB4N | 200550% | 0.1483%
$2 000 00 €42 966 M- 15 18.37% 1,4864% 29 0560% 2 1483%
$7 500,000 $42 966 Rt 18 14,37% 1.4834% 208 0550% 2,1483%
$2 600 000 §42.743 a1 19.26% 1.4786% 28.8900% 2,1574%
32000 600 §42.748 age 15 15, 26% 1.4785% T 2REO00% . | 21374%
$2 000 000 $42 149 sep-ih 14788% 28.8900% 2,1374%
$2 000 000 342 887 [ 1.4936% 28 9950% 2.1444%
$2.000 000 $42 887 fov 1% 1 4836% 28.9950% 2.1444%
S2 006 300 342 887 149360 28,9950% Z.1444%
$2 000,000 513579 1,5084% 205500% | 2 17ab%
52 000 000 330674 1 5384% BE200% | 21780% |
$% 000 666 $641.937
CAPITAL FLO0.K0
INTERESES CORRIENTES: ABRIL-27-2008 A NOV-28-2007 $620.008
INTERESES MORATORIOS: NOV-30-2007 A NOV-28.7014 33,821,200
INTERESES MORATORIOS: NGV-30-2014 A FEB. 28,2016 $641.997
TOTAL DE LA OBLIGACION $6.083.187

03

En virtud de lo anterior, MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada. En su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se
cobra la suma de $39.369.548.00

4.- APROBAR la anterior liquidacion de crédito realizada por este despacho, teniendo
en cuenta el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P



Notifiquese
El Juez,

LUIS CARLOS QUIN

JUZGADOASEGUNDO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
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