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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2701
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2016-00034-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por ALIANZA DE SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVOS,
actuando a través de apoderado judicial, contra AVIGAIL MUNOZ DE CARMONA, en virtud
de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el Despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas fueron

decretadas, pero por fallecimiento de la demandada no se materializo.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2733
RAD. No. 003-2017-00376-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la PRODUCCION de los oficios de

levantamiento de medida cautelar, ordenado mediante Auto No0.0238 del 21 de enero de
2020, visible a fls. 119 del cuaderno 1°, con datos actualizados.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente, y a las
entidades; con copia al correo abogadosuarezescamilla@qgesticobranzas.com.

Advirtiendo que en caso de actualizaciéon o reproducciéon del mismo por perdida u otro
motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE &

-

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

MC



~A4, - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Pagina 128

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2753
RAD. No. 005-2011-00038-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la peticién de sabana de titulos judiciales pagados dentro del presente asunto,
impetrada por el doctor JULIO ALBERTO GIRALDO, el Juzgado habra de negar la misma, toda vez
que, si bien se cuenta con el Portal del Banco Agrario, esta es una herramienta de consulta interna
facilitada por la entidad para la consulta interna de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali, la que posteriormente se extendioé para ese
mismo efecto a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Cali;
advirtiendo igualmente que la plataforma es del banco y el convenio es para la operacion interna,
por lo que debe dirigirse directamente a la entidad, quien tiene el servicio solicitado a disposicion de
sus usuarios, lo anterior, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P., en armonia con el numeral 4° del articulo 43 Ibidem.

Ahora bien, vistos los demas memoriales allegados, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — NIEGASE la peticion impetrada por el doctor JULIO ALBERTO GIRALDO

CORRALES, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - INFORMASELE al memorialista, que revisado el portal del Banco Agrario se constaté
que no reposan titulos judiciales por cuenta del presente asunto, tanto en el Juzgado de origen como
en este Estrado Judicial

TERCERO. — ORDENASE al AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI que proceda con la correccion del
proceso con radicado No. 76001400300520110003800 en la cuenta unica de los dep6sitos judiciales
en lo que respecta a las partes del mismo.

CUARTO. — ORDENASE al AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI que se sirva emitir una certificacion
frente a los titulos judiciales existentes en la cuenta de este Juzgados, los cuales ya se encuentran
en estado “PAGADOS EN EFECTIVO”, respecto a la radicacion del proceso al cual pertenecen, pues
se evidencia que los mismos son relacionados a los radicados 76001400300120180003800 y
76001400300120110003800, siendo el correcto 76001400300520110003800 tal y como se puede

evidenciar en la informacion detallada.

N.R.N.
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QUINTO. — ORDENASE a la SECRETARIA DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI que procedan con la expedicion del certificado solicitado
por el abogado JULIO ALBERTO GIRALDO CORRALES en el documento No. 4 del indice

electrénico, remitiéndolo al correo electronico, jgiraldocorrales@gmail.com.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIAZ

KJUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2702
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2015-01168-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por LUIS AUGUSTO LEAL QUEVEDO, actuando a través de apoderado judicial, contra
NURY NUBELLY MALES MEDINA y RITO ALEJO PIAMONTE ACUNA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placa RFC-760 registrado ante la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado, RITO
ALEJO PIAMONTE ACUNA, comunicado mediante oficio No.4693 del 04 de diciembre
del 2015. (folios 8 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placa RFC-760 de propiedad del demandado RITO ALEJO
PIAMONTE ACUNA, ante la Policia Metropolitana — Sijin, comunicado mediante Oficio
No.2081 del 23 de mayo de 2016. (folio 15 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNI-'\N?GIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2703
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 005-2015-01361-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A como
subrogatario del crédito, actuando a través de apoderado judicial, contra JUAN ANTONIO
PAEZ OVALLE, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, toda vez que revisado el expediente, mediante auto No.4635 del 31 de julio de
2019, (folio 34 del C-2), se avizora que las mismas, fueron levantadas.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ
JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2704
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2015-01384-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A como subrogatario
del crédito, actuando a través de apoderado judicial, contra JUAN ANTONIO PAEZ
OVALLE, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado JUAN ANTONIO PAEZ OVALLE; comunicado mediante Oficio No.128
del 13 de enero de 2016 (folio 3 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2705
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2016-00048-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, actuando a través de apoderado judicial,
contra la sociedad LOS TINOS LTDA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada sociedad LOS
TINOS LTDA; comunicado mediante Oficio No. 613 del 26 de febrero de 2016. (folio 55 del
C-1).

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio de propiedad de la
sociedad demandada LOS TINOS LTDA, inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle,
identificado con matricula mercantil No. 62694433, comunicado mediante oficio No.614 del
26 de febrero de 2016. Oficio No. 2130 del 11 de julio de 2016. (folios 56 y 147 del C-1).

- SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio denominado LOS TINOS LTDA,
ubicado en la calle 5 No. 62-00 semi sétano bloque 7 de Cali, inscrito bajo folio de matricula
mercantil No. 62694433. Mediante D. C No.023 del 5 de abril de 2016 (folio 93 del C-1).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HiNANéGIRON DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\ ¥
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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INFORME. — A Despacho del sefior Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver

solicitud de terminacién del proceso por pago total dentro del presente asunto; asi mismo hago

constar que no hay embargo de remanentes, Sirvase proveer.

NATALIA ROBLEDO NAVARRO.
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2754
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2019-00294-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial que obra en el expediente presentado por la parte actora a través del cual solicita
la terminacion del presente asunto por pago total de conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en contra GLORIA STELLA QUINTERO
COLONIA y ANA ISABEL PADILLA QUINTERO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. — ORDENASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto y que a continuacion se relaciona:

-  EMBARGO y RETENCION previo de los dineros que las demandadas ANA ISABEL
PADILLA QUINTERO y GLORIA STELLA QUINTERO COLONIA tengan depositados o
llegaren a tercer en cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDTS o a cualquier otro titulo en
las entidades bancarias que se enumeran en el escrito de medidas cautelares; ordenado en
auto interlocutorio No. 1571 del 02/05/2019 y comunicado con oficio No. 1214 del
02/05/2019, librado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 2-3 C2 del

expediente fisico)

- EMBARGO y RETENCION de la quinta parte que exceda de los dineros que por concepto
de salarios, honorarios por prestacion de servicios, primas sobre sueldos y demés
emolumentos que devenga la demandada GLORIA STELLA QUINTERO COLONIA como
empleada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL VALLE; ordenado en
auto interlocutorio No. 385 del 06/02/2020 y comunicado con oficio No. 263 del 06/02/2020,
librado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 17-18 C2 del expediente

fisico)

N.R.N.



- EMBARGO y SECUESTRO preventivo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados, de propiedad de la parte
demandada, sefora GLORIA STELLA QUINTERO COLONIA, identificada con C.C. No.
31.952.610, dentro del proceso ejecutivo propuesto por la UNIDAD RESIDENCIAL EL
LIMONAR 1 ETAPA B -P.H., y que se tramita en su contra, en el JUZGADOVEINTITRES
CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, bajo radicado No. 023-2009-00811-00.

- EMBARGO y SECUESTRO preventivo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados, de propiedad de la parte
demandada, sefiora GLORIA STELLA QUINTERO COLONIA, identificada con C.C. No.
31.952.610, dentro del proceso ejecutivo propuesto por el BANCO COOMEVA, y que se
tramita en su contra, en el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DEEJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALLI, bajo radicado No. 024-2011-00438-00.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes;
advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se

proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor del

demandado. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2734
RAD. No. 007-2013-00363-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la REPRODUCCION de los oficios de

levantamiento de medida cautelar, ordenado mediante auto No.0706 del 7 de febrero de
2020, visible a fls. 94 del cuaderno 1°, con datos actualizados.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar los oficios correspondientes, y
enviarlos a las entidades; con copia al correo sggonzalez@cobranzasbeta.com.co.

Advirtiendo que en caso de actualizaciéon o reproducciéon del mismo por perdida u otro
motivo, se proceda de conformidad.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, que se agende CITA con la finalidad de que
la apoderada judicial de la parte demandante, abogada Sofia Gonzalez Gomez,
identificada con C.C. No. 66.928.937, retire los documentos de desglose, y se envie al

correo electronico sgqonzalez@cobranzasbeta.com.co, la informacién de la misma.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE !

-

f JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

VM
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AUTO (I) No. 2706
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 008-2016-00173-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por MILTON RAUL CARMONA SALAZAR, actuando a través de
apoderado judicial, contra LINA MARIA JANSASOY JIMENEZ y ZORAIDA JIMENEZ
ARIAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no se

decretaron.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HI!LNAN?GR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2707
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 009-2015-00785-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por ALIMENTOS DEL VALLE S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra
CARLOS JULIO GUERRERO PAEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado CARLOS
JULIO GUERRERO PAEZ; comunicado mediante Oficio No. 235 del 29 de enero de 2015.
(folio 13 del C-2).

- EMBARGO de los derechos sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-226066 de propiedad de la parte demandada CARLOS JULIO GUERRERO PAEZ,
en la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio No.
1039, del 16 de marzo de 2016 (folio 19 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placa NCE-026 registrado ante la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado, CARLOS
JULIO GUERRERO PAEZ, comunicado mediante oficio No0.2035 del 15 de agosto del
2018. (folio 35 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.
SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE / JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

- EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2735
RAD. No. 009-2017-00470-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
cobra el INMOBILIARIA Y REMATES S.A.S, a favor de ADMINISTRADORES ESTRATEGICOS
S.AS.

SEGUNDO. - TENGASE en consecuencia de lo anterior, a ADMINISTRADORES ESTRATEGICOS
S.A.S. como parte DEMANDANTE -CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada se entienda

con él, respecto al pago.

TERCERO. — NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION
DEL CREDITO, mediante anotacién en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del

mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

CUARTO. — RECONOCESE personeria amplia y suficiente al abogado MILTON JAVIER JIMENEZ
SUAREZ con C.C. No. 16.933.949 y T.P. No. 293.735 del C.S. de la J., para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, ADMINISTRADORES ESTRATEGICOS S.A.S. de conformidad con

los términos indicado en la cesién de los derechos del crédito.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DIAZ

JUE i

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

N /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2755
RAD. No. 010-2002-00519-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)
Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
INFORMASELE a la parte interesada, que los depdsitos judiciales solicitados fueron
ordenados en auto (I) No. 1881 del 9 de mayo de 2022 notificado en estado No. 33 de 10
de mayo de 2022, registrando en el portal del bancario agrario como estado ‘pagado en

efectivo” desde el 27 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2736
RAD. No. 010-2005-00650-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 340 a 349 del indice electronico del expediente.

SEGUNDO. - CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 370-611096, objeto del presente proceso, por el
termino de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el Art 444 del CGP, por la
suma de $79.539.000. Mcte.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

N /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2737
RAD. No. 010-2017-00486-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — OFICIESE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL DE
CALI - SUBDIRECCION DE CATASTRO, a fin de que, a costa de la parte interesada, se expida
Certificado Catastral de los bienes inmuebles distinguidos con el folio de Matricula Inmobiliaria No.
370-828304 y 370-828143 de propiedad de los demandados, LEYDY JOHANNA FERNANDEZ
VALENCIA, identificada con C.C. No. 31.710.592 y JOSE ONOFRE FERNANDEZ, identificado con
C.C. No. 14.980.234

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y remitirlo a
la entidad; con copia al correo electronico pmsaldarriaga@gmail.com. Advirtiendo que en

caso de actualizaciéon o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda
de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2738
RAD. No. 011-2013-00391-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la REPRODUCCION del Despacho
Comisorio No.01-039 del 6 de abril de 2017, visible a fls. 30 del cuaderno 2°, con datos

actualizados.

SEGUNDO. - ORDENASE a la SECRETARIA librar el despacho comisorio

correspondiente, 'y enviarlo a la entidad; con copia al correo

juridicocali4d@gconsultorandino.com. Advirtiendo que en caso de actualizacién o

reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIRC’)N DIAZ

JUE 3

-

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2756
RAD.: No. 011-2014-00766-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Visto el memorial que antecede y teniendo en cuenta que le asiste la razén a la doctora Adriana
Argoty Botero, respecto a que el presente asunto se encuentra suspendido por el TRAMITE DE
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE adelantado por el sefor
FRANCISCO JOSE HOLGUIN SARRIA desde el 26 de octubre de 2015; el Despacho procede a
realizar el respectivo control de legalidad en el presente asunto, evidenciando que, desde la fecha
de aceptacién, se han proferidos los autos No. 1817 del 06/04/2017, el No. 0985 del 28/02/2018 y
el No. 2072 del 23/05/2022, por lo que, en concordancia al articulo 548 del C.G.P., habra de dejarse

sin efecto las providencias emitidas.
Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE:
DEJASE SIN EFECTO los autos No. 1817 del 06 de abril de 2017, el No. 0985 del 28 de febrero
de 2018 y el No. 2072 del 23 de mayo de 2022, en razén a la suspension del presente proceso
ejecutivo adelantado por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. contra el sefior FRACISCO
JOSE HOLGUIN SARRIA.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.



A, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA

\J Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 91

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2708
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2015-00335-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por R.F ENCORE S.A.S — cesionario -, actuando a través de apoderado judicial, contra
JESUS HERMINSUL FERNANDEZ ZAMBRANO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas HPO-710 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del
demandado JESUS HERMINSUL FERNANDEZ ZAMBRANO; comunicado mediante oficio
No. 1554 del 21 de mayo del 2015. (folio 8 del C-2).

-  DECOMISO del vehiculo de placas HPO-710 de propiedad de la demandada JESUS
HERMINSUL FERNANDEZ ZAMBRANO, decretada ante la Policia Metropolitana — Sijin,
comunicado mediante oficio No. 1809 del 24 de junio de 2015 y Oficio 1880 del 24 de
junio de 2015, ante la Secretaria de Transito y Transporte de Cali (folios 17 y 16 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HIiNANéGIRC’)N DIAZ
JUE j

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2709
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2015-00410-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A Y REINTEGRA S.A, actuando a través
de apoderado judicial, contra UNIVERSAL COSMETIC 60-12 S.A.S Y DENNY CARDONA SIERRA,
en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada UNIVERSAL
COSMETIC 60-12 S.A.S Y DENNY CARDONA SIERRA; comunicado mediante Oficio
No.2014 del 1 de julio de 2015 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2710
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2016-00416-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por GASES DE OCCIDENTE S.A. ESP, actuando a través de apoderado judicial, contra
el sefior NELSON DE JESUS HERRERA CANO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéelRéN DIAZ

JUE

-

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2757
RAD.: No. 011-2019-00499-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

Vistos los correos recibidos por parte de la abogada YAMILETH PARRA LAGAREJO mediante los
cuales reitera la solicitud de titulos judiciales a favor de la parte actora, el Despacho habra de
indicarle por mediante auto! (I) No. 4197 del 27/10/2021 se aprob6 la liquidacion de crédito
aprobada por la suma de $5.623.797,00 M/Cte., con corte al 13/08/2021, procediendo a ordenar a
través de auto? (I) No. 0340 del 26/01/2022 el pago de los depdsitos judiciales disponibles hasta el
monto aprobado, requiriéndose a las partes para que, en cumplimiento a sus cargas procesales,
procedieran a actualizar la liquidacién de crédito, teniendo en cuenta la ultima aprobada y los
abonos realizadas, a fin de ordenar el pago del saldo de la obligacién, si es del caso, decretar la

terminacién del presente asunto por pago total.

Ahora bien, la abogada YAMILETH PARRA LAGAREJO presenté en indebida forma la
actualizacién de la liquidacion de crédito, por lo que mediante auto® (I) No. 1448 del 06/04/2022
este Juzgado se apart6 de los efectos del traslado corrido por Secretaria, indicandole que debia
atenerse a lo ya resuelto _en varias ocasiones frente al pago de los titulos, sin embargo, se
avizora que la togada insiste en hacer peticiones repetitivas, ademas de que, las mismas son
presentadas de manera irrespetuosa, pues alega que el Despacho no ha dado tramite alguno a
los memoriales allegados sin tener en cuentas las multiples indicaciones y requerimientos
realizados, por lo que, el Despacho habra de advertirle a la togada que de continuar con su actuar
temerario, se procedera a dar aplicacién al articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, obra en documento No. 42 del indice electrdnico escrito suscrito por el demandado
JUAN CARLOS RINCON MONTERO con el cual solicita la cancelaciéon de la medida de embargo,
expedicion de paz y salvo, y devolucion de los dineros descontados desde el mes de noviembre de
2021, no obstante, se observa que el presente proceso se encuentra activo, por lo que no es
posible acceder a lo solicitado. Asi mismo, obra en documento No. 45 memorial allegado por YULI
TATIANA CONTRERAS ARCE, quien no se encuentra reconocida para actuar dentro del este

asunto, razén por lo cual se habra de glosar sin consideracion alguna.
Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de pago de titulos judiciales elevada por la abogada
YAMILETH PARRA LAGAREJO por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

" Documento 27 del indice electronico.
2 Documento 34 del indice electrénico.
3 Documento 43 del indice electronico.

N.R.N. 1



SEGUNDO. — CONMINASE a la abogada YAMILETH PARRA LAGAREJO en calidad de
apoderada de la parte demandante a no hacer peticiones repetitivas, respecto de asuntos ya
resueltos en providencias judiciales, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 44 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO. — NIEGASE la solicitud allegada por el demandado JUAN CARLOS RINCON
MONTERO, en razén a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. — GLOSASE sin consideracion el escrito allegado por YULI TATIANA CONTRERAS

ARCE, quien no se encuentra reconocida para actuar dentro del este asunto.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.C 2
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2758
RAD.: No. 012-2015-01051-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Vista la solicitud que antecede y revisado el expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
PREVIO a resolver sobre la terminacion del proceso y el reconocimiento de personeria allegada por
la parte actora, REQUIERASE al interesado para que aclare si los memoriales presentados
corresponden a la demanda principal 0 acumulada, como quiera que ambas demandas son con las

mismas partes.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HiNANéGIR(’)N DIAZ

JUE g

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2711
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 012-2015-01086-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO BERLIN INVERCOOB, actuando a
través de apoderado judicial, contra CONSUELO OSORIO HINCAPIE, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 35 % del sueldo mensual, bonificaciones y demas
emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue la demandada CONSUELO
OSORIO HINCAPIE, como pensionada de COLPENSIONES de Cali, comunicado mediante
oficio No.3.213 del 2 de octubre de 2015. (folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2712
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 012-2015-01254-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPEVENTAS, actuando a través de apoderado
judicial, contra MARIA DEL PILAR GOMEZ MILLAN y PATRICIA GIESENOW LENIS, en virtud de
la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue las
demandadas MARIA DEL PILAR GOMEZ MILLAN y PATRICIA GIESENOW LENIS como
empleadas de la CLINICA VERSALLES de Cali, comunicado mediante oficio No. 3913 y
No. 3914 del 23 de noviembre de 2015. (folios 6 y 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO Io anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2739
RAD. No. 013-2019-00361-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
cobra el BANCO DE OCCIDENTE S.A. a favor de REFINANCIA S.A.S

SEGUNDO. — TENGASE en consecuencia de lo anterior, a REFINANCIA S.A.S como parte
DEMANDANTE —CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada se entienda con él, respecto al

pago.

TERCERO. — NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION
DEL CREDITO, mediante anotacién en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del
mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

CUARTO. — RECONOCESE personeria amplia y suficiente al abogado FERNANDO PUERTA
CASTRILLON con C.C. No. 16.634.835 y T.P. No. 33.805 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, REFINANCIA S.A.S de conformidad con los términos

indicado en la cesién de los derechos del crédito.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

N /

MC
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AUTO (I) No. 2713
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 015-2016-00019-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BRIGITTE VARGAS ALOMIAS, actuando a través de apoderado judicial, contra

JONATHAN FRANCISCO BRAVO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas fueron decretadas, pero no se

materializo.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

/

N.Z
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AUTO (I) No. 2714
EJECUTIVO SINGULAR ACUMULADA
RAD.: No. 016-2015-00827-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por JESUS ANTONIO RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra
JONATHAN JAVIER REALPE GOMEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2715
EJECUTIVO SINGULAR PRINCIPAL
RAD.: No. 016-2015-00827-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por JESUS ANTONIO RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra
JONATHAN JAVIER REALPE GOMEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placa CUL-289 registrado ante la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado,
JONATHAN JAVIER REALPE GOMEZ, comunicado mediante oficio N0.4689 del 09 de
diciembre del 2015. (folio 8 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placa CUL-289 de propiedad del demandado JONATHAN
JAVIER REALPE GOMEZ, ante la Policia Metropolitana — Sijin, comunicado mediante
Oficio No0.043 del 14 de enero de 2016. Oficio N0.042 del 14 de enero de 2016 ante la
secretaria de Transito y Transporte de Cali. (folio 15 y 16 del C-2).

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se encuentren en la
Carrera 85 C Bis No. 14 A 07 de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento declaro de
propiedad de la parte demandada JONATHAN JAVIER REALPE GOMEZ; mediante D. C
No0.098 del 9 de diciembre de 2015. (folio 11 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tenga en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JONATHAN
JAVIER REALPE GOMEZ; comunicado mediante Oficio N0.4690 del 9 de diciembre de
2015 (folio 10 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual (Art.
3y 4 de laley 11 de 1984), que devenga el demandado JONATHAN JAVIER REALPE
GOMEZ, al servicio del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en Cali, comunicado mediante
oficio No. 4686 del 9 de diciembre de 2015. (folio 9 del C-2)

TERCERO. — OFICIESE al secuestre JOHN MARIO MENDOZA JIMENEZ, residente en la carrera
76 No. 16-41 bloque 5 apto 404 de Cali, teléfono: 312 258 93 43 a fin de que se sirva entregar los
bienes embargados mediante diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 17 de marzo de 2016, al
demandado JONATHAN JAVIER REALPE GOMEZ, bienes que fueron dejados a su disposicion y
cuidado por el JUZGADO DIEZ Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, dentro del presente proceso

ejecutivo singular.
CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

N.Z



QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2716
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 016-2016-00438-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora
DIANA MARCELA MILLAN MARIN, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada DIANA
MARCELA MILLAN MARIN; comunicado mediante Oficio No. 2551 del 21 de julio de 2016.
(folio 3 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE b

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2740
RAD. No. 017-2013-00783-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — OFICIESE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL DE
CALI - SUBDIRECCION DE CATASTRO, a fin de que, a costa de la parte interesada, se expida
Certificado Catastral del bien inmueble distinguido con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-
239963 de propiedad del demandado, sefior LUCIO OSSA DARAVINA, identificado con C.C. No.
16.240.584.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y remitirlo a
la entidad; con copia al correo electrénico dicksson.legalvigente@gmail.com. Advirtiendo

gue en caso de actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se
proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2717
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 017-2015-01194-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por BANCO PICHINCHA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra HAROLD
CUERO ARROYO y ISAAC CUERO CARDENAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
toda vez que revisado el expediente, mediante auto No.900 del 25 de mayo de 2017, (folio 151 del
(C-1), se avizora que las mismas, fueron levantadas; por la aprobacién del remate realizado en el

presente asunto.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIR(')N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2718
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 017-2016-00392-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por CONJUNTO RESIDENCIAL TONOLI P.H., actuando a través
de apoderado judicial, contra los sefiores JUAN CARLOS URIBE PATINO y MARIA EMMA
BOTERO ARISTIZABAL, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados
del proceso ejecutivo con titulo hipotecario propuesto por CENTRAL DE
INVERSIONES S.A, contra los sefiores JUAN CARLOS URIBE PATINO y MARIA
EMMA BOTERO ARISTIZABAL, que cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE CALI. bajo radicado No. 002-
2004-00001; comunicado mediante oficio No.0981 del 27 de junio de 2016. (folio
4 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados
del proceso Coactivo que cursa en LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, por
concepto de impuestos, contra los demandados JUAN CARLOS URIBE PATINO y
MARIA EMMA BOTERO ARISTIZABAL; comunicado mediante oficio No0.0980 del
27 de junio de 2016 (folio 3 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los
demandados JUAN CARLOS URIBE PATINO y MARIA EMMA BOTERO
ARISTIZABAL; comunicado mediante Oficio No. 01-2045 del 02 de agosto de
2018. (folio 11 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

N.Z



QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HJ?NA’NéGIR()N DIiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2741
RAD. No. 019-2018-00859-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la REPRODUCCION de los oficios de levantamiento

de medida cautelar, ordenado mediante auto No.0876 del 14 de febrero de 2020, visible a fls. 101
del cuaderno 1°, con datos actualizados.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar los oficios correspondientes, y enviarlos a las

entidades; con copia al correo notificacionesprometeo@aecsa.co. Advirtiendo que en caso de

actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — ACEPTASE la autorizacién otorgada por la apoderada judicial de la parte demandante,
ala sefiora MAYRA ALEJANDRA DIAZ MILLAN, identificada con C.C. No. 1.107.101.579, para que
se le entregue el desglose de los documentos correspondientes a la terminacién en el proceso de la

referencia.

TERCERO. - ORDENASE en consecuencia a la SECRETARIA, que se agende CITA con la finalidad
de que se entregue el desglose de los documentos anteriormente sefialados y se envie al correo

electronico notificacionesprometeo@aecsa.co, la informaciéon de la misma.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE B

f JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

N J

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2742
RAD. No. 021-2014-00696-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
GLOSESE. — para que obre y conste dentro del expediente escrito allegado por
COOSALUD, mediante el cual indica la informacién de la empresa mediante la cual cotiza
el demando DANNY FABIAN CAICEDO ANGULO. PONGASE en conocimiento a la parte
interesada.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

K JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2743
RAD. No. 021-2016-00475-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la REPRODUCCION del Despacho

Comisorio ordenado mediante Auto No.1415 del 26 de abril de 2021, visible en la pagina
147 del indice electronico del expediente, con datos actualizados.

SEGUNDO. - ORDENASE a la SECRETARIA librar el despacho comisorio
correspondiente, 'y enviarlo a la entidad; con copia al correo

alj@gonzalezquzmanabogados.com. Advirtiendo que en caso de actualizaciéon o

reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

MC



- " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
’ % f Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 243

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2744
RAD. No. 021-2019-00897-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
REQUIERASE a la abogada LEIDY VIVIANA FLOREZ para que se sirva allegar
nuevamente la demanda acumulada, por cuanto la presentada el 25/05/2022 no se

adjuntaron todos los documentos para tramitar dicha demanda.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUEZ "

-

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2719
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 022-2015-00377-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por FINESA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefor MARIO
GERMAN PADILLA CASTANO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandado MARIO
GERMAN PADILLA CASTANO; comunicado mediante Oficio No.2424 del 21 de julio de
2015 (folio 5 del C-2).

- ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento del embargo y secuestro del
vehiculo de placas DBV-320, denunciado de propiedad del demandado , toda vez que
revisado el expediente, mediante auto No.2511 del 5 de noviembre de 2015, (folio 23 del

C-2), se avizora que las mismas, fueron levantadas.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HéLNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2720
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 022-2015-00786-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por ADECUACIONES Y AGREGADOS S.A. AYA S.A, actuando a
través de apoderado judicial, contra ADECUACIONES PARADA S.A.S, en virtud de la
figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado ADECUACIONES PARADA S.A.S; comunicado mediante Oficio No.
624 del 4 de marzo de 2016. (folio 11 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION de los dineros por concepto de contrato de obras civiles
que a su favor pueda tener la parte demandada ADECUACIONES PARADA S.A.S
ante SALON DE ASAMBLEAS TESTIGOS DE JEHOVA, de Cali, comunicado
mediante oficio No. 625 4 de marzo de 2016. (folio 13 del C-2).

TERCERO. - DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para el proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por MARY LUZ MEJIA RIVERA, contra sociedad
ADECUACIONES PARADA S.A.S con radicado No. 034-2015-00909 el cual fue
comunicado por ese Despacho mediante Oficio N0.2310 del 13 de julio de 2016 y
aceptado por este Estrado Judicial mediante Oficio No. 2360 del 1 de agosto de 2016,
(folios 25 y 29), se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C.
G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

N.Z



SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2745
RAD. No. 022-2019-00324-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
GLOSASE para que obre y conste dentro del expediente escrito allegado por el pagador
LOGISTICA DE EVENTOS GG S.A.S., mediante el cual informa que el demandado JUAN

DAVID GIRALDO RODRIGUEZ ya no labora en su empresa. PONGASE en conocimiento
a la parte interesada.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/ JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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AUTO (I) No. 2721
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 023-2015-00879-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FINANCIERA DAN REGIONAL S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra
CARMEN SOCORRO PIAMBA OROZCO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se encuentren en la
Carrera 32 A No. 26 A 17 barrio Boyaca de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento
declaro de propiedad de la parte demandada CARMEN SOCORRO PIAMBA OROZCO;
mediante D. C No.0086 del 7 de septiembre de 2015. (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2722
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 024-2015-01254-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por MONTEMADERO CONJUNTO RESIDENCIAL ETAPA |, actuando a través de
apoderado judicial, contra LAURA EMILIA MEJIA POSADA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del local comercial identificado con matricula inmobiliaria No.
370-900068 propiedad de la parte demandada LAURA EMILIA MEJIA POSADA, en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali, ubicado en la calle 28 No. 100-133 apto
1-1002 que hace parte del conjunto residencial montemadero; comunicado mediante oficio
No. 2753, del 24 de septiembre de 2015 (folio 7 del C-2).

- SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-900068
propiedad de la parte demandada LAURA EMILIA MEJIA POSADA, comunicado mediante
D.C No. 140 del 18 de noviembre del 2015 (folio 15 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HEiNAN?GIR()N DiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2700
RAD. No. 024-2018-00294-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la manifestacién hecha por el apoderado judicial de la parte demandada dentro del
presente proceso ejecutivo adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS BERLIN
— COOPBERLIN contra POLONIA ARANGO MOSQUERA, informando respecto de la pérdida de unos
depésitos judiciales que le correspondian a la parte demandada, toda vez que al ir a cobrar los mismos
se le informa que estos ya fueron pagados; como también que se le aclare la informacioén y se le ordene
el pago de dichos depdsitos judiciales, requiriendo al BANCO AGRARIO a fin de que allegue los
documentos con los que supuestamente realizaron el cobro de los depésitos judiciales, el video y
grabaciones del 23 de febrero de 2021, donde se observe el cajero que pagd dichos depdsitos, como
la persona que los cobra y finalmente, solicitar a la entidad bancaria que en caso de haber indicado por
error que los depésitos fueron pagados, se proceda al respectivo pago.

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — ORDENASE que, por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, se libre oficio al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a fin de que
certifique, teniendo en cuenta las manifestaciones del apoderado judicial de la parte demandada, a
quien procedi6 a realizar el pago de los depédsitos judiciales que a continuacién se relacionan a

continuacion, y qué mecanismos se emplearon para establecer la identidad de la misma:

W Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Nimero de

Titulos =
Nimero del Titulo Dlll:::;";:nttoe Nombre Estado Go::tci't]:::ié Fe;:;ode Valor

r r r

:-690 30002408457 '8-3[“]?'1 133 ESE;EEATNAMULTMCTI :?ESDI\I.?DEN 2102019 230212021 ) 568222100
:-'EBIJ 30002424683 '8300?1 133 ES_EDPEEATNAMULTIACTI :?EG;I'EI:I.?UEN 240502019 2300212021 ) 368222100
:-690 30002437334 '8-3[“]?'1 133 ESE;EEATNAMULTMCTl :?ESEI:.?DEN Z2MW2MG 23022021 ) 568222100
485030002451530 8300711338 [E:I?'ﬁDPE\EATwA MULTIACT :?EG;I'EI:I.?UEN 20102019 Z23002/2021 288222100
’-'-1-690 30002465616 ’8-300?'1 1336 ESE;EEATNA MULTIACT E?ESR%EN 1FMZ219  2302/2021 g BT772.021,00
'469030002480435 'S3IJIJT1 1336 [E:I?'ﬁDPE\EATwA MULTIACT :?EG;I'EI:I.?UEN 2012020 2300212021 g £711.558,00
:1-690 30002501675 3300?'1 133 ESE;EEATNAMULTMCTl E?ESEI:.I?DEN 160032020 23022021 g 5 137.458543

SEGUNDO. — DISPONESE que por el AREA DE DEPOSITOS JUDICIALES de la OFICINA DE LOS



JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALLI, se realicen las
averiguaciones pertinentes frente al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de cara a tener certeza sobre
lo ocurrido con los depésitos judiciales relacionados anteriormente y dar una respuesta concreta a la
parte demandada.

TERCERO. — INDICASELE al apoderado judicial de la parte demandada, que por el conocimiento
previo que tiene de la situacion que menciona, puede formular ante la Fiscalia la denuncia pertinente,

a fin de que se investigue lo pertinente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 j

J.H.G.D
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2746
RAD. No. 024-2019-00788-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
GLOSASE para que obre y conste dentro del expediente escrito allegado por
COOPTECPOL, mediante el cual indica la direccién fisica y electronica. PONGASE en

conocimiento a la parte interesada.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/ JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2723
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 026-2015-00374-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por BANCO DE OCCIDENTE, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefor
OSCAR EDUARDO BERGAMIN ARCOS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandado OSCAR
EDUARDO BERGAMIN ARCOS; comunicado mediante Oficio No.1.527 del 3 de agosto
de 2015 (folio 7 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placa GUN-540 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio de la demandada,
OSCAR EDUARDO BERGAMIN ARCOS; comunicado mediante oficio No. 1.528 del 3 de
agosto del 2015. (folio 10 del C-2).

- SECUESTRO del vehiculo de placa CWP-134 de propiedad de la demandado OSCAR
EDUARDO BERGAMIN ARCOS, comunicado mediante D.C No. 033 del 21 de marzo de
2017. (folio 22 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DIAZ / JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

JUE

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

-

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2724
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 026-2015-01127-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por EMPRESA ARRENDADORA DE VEHICULOS BLINDADOS
CEO S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra JAIME ALEJANDRO
CIFUENTES VARELA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado JAIME ALEJANDRO CIFUENTES VARELA; comunicado mediante
Oficio N0.2796 del 19 de noviembre de 2015 (folio 7 del C-2).

- EMBARGO de los derechos sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 370-100090 ubicado en el municipio de Dagua, lote de terreno
denominado “la esperanza” Vereda el Jordan, corregimiento de San Bernardo, de
propiedad de la parte demandada JAIME ALEJANDRO CIFUENTES VARELA, en
la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio
No. 2797, del 19 de noviembre de 2015 (folio 7 del C-2).

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la Calle 8 oeste No. 36 — 81 de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad de la parte demandada JAIME ALEJANDRO
CIFUENTES VARELA; mediante D. C No. 0124 del 19 de noviembre de 2015.
(folio 7 del C-2).

-  SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
100090 propiedad de la parte demandada JAIME ALEJANDRO CIFUENTES
VARELA, comunicado mediante D.C No. 0101 del 12 de diciembre del 2019 (folio
43 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

N.Z



QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2725
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 026-2015-01251-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO CAJA SOCIAL, actuando a través de apoderado judicial, contra JHON
ALEXANDER LOPEZ CARDONA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JHON
ALEXANDER LOPEZ CARDONA; comunicado mediante Oficio No. 0312 del 10 de febrero
de 2016. (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE¢NAN?GIR6N DIiAZ

JUE 4

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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INFORME. — A Despacho del sefior Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver
solicitud de terminacién del proceso por pago total; asi mismo hago constar que no hay embargo

de remanentes. Sirvase proveer.

NATALIA ROBLEDO NAVARRO.
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2759
RAD.: No. 026-2016-00003-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente, se avizora que se encuentra pendiente de resolver el documento No. 4 del
expediente electronicos, el Despacho habra de abstenerse de pronunciarse sobre el mismo por

sustraccidn de la materia, como quiera que el documento No. 5 es una solicitud de terminacion del

presente asunto por pago de la obligacién con fundamento en lo normado en el articulo 461 del
C.G.P., y se ordene el levantamiento de las medidas decretadas presentado por la parte actora, el

Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — GLOSASE para que obre y conste en el expediente el recurso de reposicion
presentado por la parte demandada, el cual no sera resuelto por sustraccion de materia como
quiera que la parte actora presentd solicitud de terminacion por pago total.

SEGUNDO. — DECRETASE LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SEGURIDAD SEGAL LTDA contra MARTHA INES RUIZ VARGAS por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.

TERCERO. — ORDENASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto y que a continuacion se relaciona:

- EMBARGO Y RETENCION previa de los dineros que la demandada MARTHA INES RUIZ
VARGAS tenga depositados en cuentas corrientes, ahorros, CDT y que por cualquier otro concepto
posea en las entidades bancarias relacionadas en el escrito de medidas; ordenada en auto
interlocutorio No. 0366 del 02/05/2016 y comunicado con oficio No. 1288 del 02/05/2016; librado
por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 12 y 13 del C2 expediente fisico)

- EMBARGO del bien inmueble denunciado como propiedad de la demandada MARTHA
INES RUIZ VARGAS distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-277140 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali; ordenada en auto interlocutorio No. 1293 del

N.R.N.



22/06/2016 y comunicado con oficio No. 1804 del 22/06/2016; librado por el JUZGADO VEINTISEIS
CIVIL MUNICIPAL DE CALLI (folios 32 y 60 del C2 expediente fisico)

- SECUESTRO de los derechos que correspondan a la demandada MARTHA INES RUIZ
VARGAS sobre el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-277140 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali; ordenada en auto interlocutorio No. 1734 del
19/08/2016 y comunicado con D.C. No. 0132 del 19/08/2016; librado por el JUZGADO VEINTISEIS
CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 65 y 66 del C2 expediente fisico)

- EMBARGO del bien inmueble denunciado como propiedad de la demandada MARTHA
INES RUIZ VARGAS distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-277140277139 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali; ordenada en auto interlocutorio No. 2446 del
14/12/2017 y comunicado con oficio No. 4420; librado por el JUZGADO VEINTISEIS CIVIL
MUNICIPAL DE CALI (folios 75 vto del C2 expediente fisico)

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, LIBRAR los oficios pertinentes,
remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; advirtiendo que en caso de
actualizacién o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandada, no obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO Io anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9_de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2726
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 026-2016-00170-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afno 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES, actuando a través de apoderado
judicial, contra SOCIEDAD ATINA S.A.S, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
coactivo administrativo propuesto por la DIAN seccional Cali, contra la SOCIEDAD ATINA
S.A.S, comunicado mediante oficio No.1187 del 22 de abril de 2016 (folio 3 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR(')N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2760
RAD.: No. 027-2014-00406-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial que antecede presentado por el sefior JAIME BONILLA y revisado el
expediente, se evidencia que el memorialista no hace parte del presente asunto y tampoco
demuestra la calidad de hijo del sefior JOSE DOLORES BONILLA ARBOLEDA (Q.E.P.D.), por lo
que el Juzgado;

RESUELVE:

GLOSASE sin consideracion el escrito que antecede por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2761
RAD.: No. 028-2004-00811-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022).

Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se evidencia que a folio 212 del
expediente fisico obra auto aprobando liquidacién de crédito por valor total de
$5.283.726,71 M/Cte. con corte al 29/06/2017, el Juzgado;

RESUELVE. —

ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL,
realizar la entrega de los depésitos judiciales por valor total de $5.283.726,71 M/Cte., a
favor de la parte demandante, a través de su apoderada judicial con facultad para recibir
ILSE POSADA GORDON, identificada con cedula de ciudadania No. 52.620.843 respecto

de los titulos que se muestran a continuacién:

W7 Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037.800-8

Numero de
Titulos
Ndamero del Titulo g:n?a'nm;::; Nombre Estado CO:s‘:ithZién Fe;g;ode Valor
169030002720656 8660345941 EQNCO COLPATRIA MULTIBANCA QANPTF';EEZ?\D o 01/12/2021  NO APLICA $168.274,00
’469030002732502 8660345941 gﬁNCO COLPATRIA MULTIBANCA EANPTFF‘{EEZC;D o 30/12/2021 NOAPLICA  $1.254.803,00
"169030002740867 8660345941 SANCO COLPATRIA MULTIBANGA - MPRESO o 01/02/2022  NO APLICA $616.517,00
469030002751511 8660345941 22’\‘00 COLPATRIA MULTIBANCA EANPTFF{{EEZ(iD o 02/03/2022 NOAPLICA  $1.060.500,00
"169030002763762 8660345041 SQNCO COLPATRIA MULTIBANCA :QANPT';‘{EEZ(ZD o 04/04/2022  NO APLICA $999.901,00
’169030002773087 8660345941 g:NCO COLPATRIA MULTIBANCA QANPTF;EESG?\D o 03/05/2022 NOAPLICA  $1.161.425,00

Total Valor $5.261.420,00

Asi mismo se sirva fraccionar el depésito judicial que a continuacion se relaciona, del cual
se debe pagar la suma de $22.306,71 M/cte., a la parte demandante, a través de su
apoderada judicial con facultad para recibir ILSE POSADA GORDON, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.620.843 para completar la suma de $5.283.726,71 M/Cte. y
el excedente, por valor de $951.182,29 M/Cte., que resulte del fraccionamiento, debe ser
dejado a cargo de este proceso, en el Banco Agrario.

N.R.N.



M Banco Agrario de Colombia

Namero del Titulo

4
469030002784276

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA IMPRESO
S

Numero de
Titulos
Fecha Fecha de
Nombre Estado Constitucion Pago Valor
02/06/2022  NO APLICA $ 973.489,00

ENTREGADO

N.R.N

Total Valor  $ 973.489,00

NOTIFIQUESE. —

JORGE HliNANéGIR()N DIAZ

JUE 4

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2762
RAD.: No.028-2015-00066-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022).

Visto el escrito que antecede y revisado el expediente, se avizora que el memorialista indica
que el 17/09/2021 radicod a las direcciones electronicas
qdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co y

memorialesj01ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co un memorial revocando un

poder conferido y otorgandole poder al togado Juan Armando Sinisterra Molina, por lo que
el Despacho procedié a verificar con el AREA DE GESTION DOCUMENTAL de los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
quienes manifestaron que no obra constancia de que el mismo haya ingresado
efectivamente a la bandeja de mensajes del unico correo habilitado para la recepcidén de

memoriales, es decir, memorialesj01ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Por lo anterior, se habr4 de ordenar al AREA DE GESTION TECNOLOGIA de los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, para

que se sirvan certificar el estado actual de la cuenta electronica

qgdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando desde que fecha se encuentra

inactiva, asi como también, si los correos en ella recibidos, rebotan inmediatamente al

remitente, pese a que sean dirigidos igualmente a la direccion electronica

memorialesj01ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de actuar de conformidad.

Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE. —

PRIMERO. — GLOSASE para que obre y conste en el expediente el recurso de reposicion
contra el auto (I) No. 2079 del 23 de mayo de 2022 presentado por la parte actora, el cual
obra a paginas 85 y 89 del indice electrdnico.

SEGUNDO. — ORDENASE al AREA DE GESTION TECNOLOGIA de los JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, que se sirva
certificar el estado actual de la cuenta electrénica

qdofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando desde que fecha se encuentra

inactiva, asi como también, si los correos en ella recibidos, rebotan inmediatamente al

N.R.N.
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remitente, pese a que sean dirigidos igualmente a la direccidon electrénica

memorialesj01ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 _de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.C
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2747
RAD. No. 030-2016-00187-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Visto el escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 370-187808, objeto del presente proceso, por el termino de tres (3)
dias, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 444 del CGP, por la suma de $214.536.000.
M/cte.

MC

NOTIFIQUESE. —

JORGE Hl!LNANéGlRéN DIiAZ

JUE 5

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17

J
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2748
RAD. No. 031-2013-00770-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA la PRODUCCION de los oficios de

levantamiento de medida cautelar, ordenado mediante Auto No.133 del 8 de febrero de
2016, visible a fls. 116 del cuaderno 1°, con datos actualizados.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente, y a las

entidades; con copia al correo giobastidas0413@qmail.com. Advirtiendo que en caso de

actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2727
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 031-2015-00769-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por EDIFICIO CARMEN ELENA P.H, actuando a través de apoderado judicial, contra
INGRID ANDREA RICO JIMENEZ y ERNESTO QUINTERO BOTERO, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO de los derechos sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-232535 de propiedad de la parte demandada INGRID ANDREA RICO JIMENEZ y
ERNESTO QUINTERO BOTERO, en la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali;
comunicado mediante oficio No. 241, del 10 de febrero de 2016 (folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posean los demandados INGRID
ANDREA RICO JIMENEZ y ERNESTO QUINTERO BOTERO; comunicado mediante Oficio
No.242 del 10 de febrero de 2016 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJQNA'NéGIR()N DIAZ
JUE >

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2728
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 031-2016-00402-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por YEINER LEANDRO ROSAS CASTILLO, actuando a través de apoderado judicial,
contra el sefior ELEACIL MOSQUERA MOSQUERA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2749
RAD. No. 031-2016-00630-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:

NIEGUESE lo solicitado por el apoderado de la parte actora, toda vez que, este Despacho
no puede ordenar la inscripcion de la sentencia No. 67 del 22 de abril de 2021, del Juzgado
14 de familia de Cali, por cuanto la misma no fue proferida por este recinto judicial, dicha
inscripcion, le corresponde a las partes del proceso de sucesién que se adelant6 en el
Juzgado 14 de familia de Cali.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR(’)N DIAZ

JUE

-

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2750
RAD. No. 032-2015-00382-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto los escritos que anteceden, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE el embargo y retencién de todos los derechos (reales y personales) que
ostenten el demandado FREDDY RINCON TORO identificado con C.C.16.763.519, sobre dinero en
efectivo, CDT’S, cédulas de capitalizacion, contratos de depdsito y demas productos y contratos de
indole financiera, en el BANCO PICHINCHA S.A.

SEGUNDO. - LIBRESE oficio a dicha entidad, limitando el embargo a la suma de $23.000.000,00
M/Cte., para que se tomen las medidas del caso y se ponga a disposicién de este despacho judicial,
a través de la CUENTA UNICA de la Secretaria de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién
de Sentencias No. 760012041700, dependencia No. 760014303000 del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, dentro de los tres dias siguientes al recibido de la comunicaciéon de conformidad al
articulo 593 numeral 102 del C.G.P. Asi mismo entéresele que se abstengan de efectuar la medida,
si posee cuenta de némina, e igualmente téngase en cuenta los topes de inembargabilidad sefalados
por la Superintendencia Financiera.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y a las entidades, con

copia al correo electronico memoriales@cobranza.com.co. Advirtiendo que en caso de

actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

[JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9_de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2751
RAD. No. 032-2019-00786-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO. —- REQUERIR al pagador de la FISCALIA GENERAL DE LA NACCION a fin de que sirva
indicar el motivo por el cual no ha consignado los dineros descontados del salario de la demandada

LEIDY CAROLINA ZUNIGA VELASQUEZ identificada con C.C.1.130.642.931

SEGUNDO. - ORDENASE ala SECRETARIA librar el oficio correspondiente, y remitirlo a la entidad;

con copia al correo electrénico fabian.torres706@aecsa.co. Advirtiendo que en caso de

actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE B

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022
LILI NATALIA SALAZAE SALAZAR

\ Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2752
RAD. No. 033-2016-00270-00

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Vistos los escritos que anteceden y una vez cumplida la carga solicitada mediante Auto No.1485 del
20 de abril de 2022, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — ACEPTESE LA CESION DE LOS DERECHOS DEL CREDITO que ejecutivamente
cobra el SCOTIABANK COLPATRIA S.A, a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF

SEGUNDO. — TENGASE en consecuencia de lo anterior, a PATRIMONIO AUTONOMO FAFP
CANREF como parte DEMANDANTE —-CESIONARIO-, a fin de que la parte demandada se entienda
con él, respecto al pago.

TERCERO. — NOTIFIQUESE a la parte demandada, del presente proveido que acepta la CESION
DEL CREDITO, mediante anotacién en estado, toda vez que la demandada ya fue notificada del

mandamiento de pago. (Art. 1960 del C. Civil).

CUARTO. — REQUIERASE a la parte actora, para que se sirva nombrar apoderado judicial para
represente en el presente proceso, a la entidad PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLN/\NéGIRC’)N DIAZ

JUE

-

KJUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 9 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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AUTO (I) No. 2729
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 034-2015-00522-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SOCIEDAD TRANSPORTADORA COMERCIAL
COLOMBIANA S.A TCC, actuando a través de apoderado judicial, contra la sociedad
INDUSTRIAS SHARTON S.A.S, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la
demandada sociedad INDUSTRIAS SHARTON S.A.S; comunicado mediante
Oficio No. del 3 de mayo de 2016. (folio 17 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados
del establecimiento de comercio, denominado, sociedad INDUSTRIAS SHARTON
S.A.S; que se tramita dentro del proceso ejecutivo, ante EL JUZGADO
VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI, demandante HSC S.A.S HEALTHCARE
SOLUTION COLOMBIA S.A.S, en contra del aqui demandado, bajo la radicacién
No. 2016-00318, comunicado mediante oficio N0.01-3281 del 20 de noviembre de
2017 (folio 28 del C-2).

TERCERO. - DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por HSC S.A.S HEALTHCARE
SOLUTION COLOMBIA S.A.S, contra sociedad INDUSTRIAS SHARTON S.A.S con
radicado No. 023-2016-00318 el cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio
No. 07247 del 26 de enero de 2018 y aceptado por este Estrado Judicial mediante Oficio
No. 01-486 del 20 de febrero de 2018, (folio 31), se proceda por SECRETARIA como lo
indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.
QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

N.Z



SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrd de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE¢NANéGIR()N DIiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2730
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 035-2015-00176-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por REFINANCIA S.A.S, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior
GUILLERMO GAMBOA PUERTAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandado GUILLERMO
GAMBOA PUERTAS; comunicado mediante Oficio No.1542 del 28 de mayo de 2015.
Oficio No. 01-2392 del 05 de octubre de 2016. (folios 7 y 16 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas CQF-208 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del
demandado GUILLERMO GAMBOA PUERTAS; comunicado mediante oficio No. 1541 del
28 de mayo del 2015. (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HIiNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2731
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 035-2015-00268-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -., actuando a
través de apoderado judicial, contra la sociedad CARTONES Y PAPELES LTDA, JOHN
FREDDY MENESES HERRERA y MARIA OLGA HERRERA RUIZ, en virtud de la figura
de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los
demandados CARTONES Y PAPELES LTDA, JOHN FREDDY MENESES
HERRERA y MARIA OLGA HERRERA RUIZ; comunicado mediante Oficio No.
1213 del 28 de abril de 2015. (folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio de
propiedad de la sociedad demandada CARTONES Y PAPELES LTDA, inscrito en
la Camara de Comercio de Cali Valle, identificado con Nit 890324346-3, comunicado
mediante oficio No. 1214 del 28 de abril de 2015. (folio 7 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal
mensual vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que
devenguen los demandados JOHN FREDDY MENESES HERRERA y MARIA
OLGA HERRERA RUIZ como empleado de CARTONES Y PAPELES LTDA
ubicado en la carrera 3 No 35-46 de Cali, comunicado mediante oficio No. 1215 del
28 de abril de 2015. (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

N.Z



SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE &

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 08 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA
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AUTO (I) No. 2731
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 035-2015-00359-00

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO BCSC S.A y CENTRAL DE INVERSIONES S.A -
CISA — cesionario -, actuando a través de apoderado judicial, contra la sociedad CENTRO
REPUESTOS J Y CIA LTDA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron

decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE H4§NANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 42 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 09 de junio de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



