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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2336
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 001-2011-00599-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
PRENDARIO adelantado por BANCO PICHINCHA S.A, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora BERTHA LUCY MAYOR RENDON, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefiora
BERTHA LUCY MAYOR RENDON; comunicado mediante Oficio No. 01-2323 del
27 de septiembre de 2016 (folio 84 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefiora
BERTHA LUCY MAYOR RENDON; comunicado mediante Oficio No. 01-3333 del
2 de febrero de 2018. En banco Finandina. (folio 95 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefiora
BERTHA LUCY MAYOR RENDON; comunicado mediante Oficio No. 01-3332 del
2 de febrero de 2018. En banco Falabella. (folio 96 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefora
BERTHA LUCY MAYOR RENDON; comunicado mediante Oficio No. 01-3334 del
2 de febrero de 2018 En banco Colpatria (folio 97 del C-2).

- ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de la medida de embargo
y secuestro del vehiculo dado en garantia prendaria de placas CPZ-655, como
quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas fueron levantadas
mediante auto 2218 del 10 de diciembre de 2012. (folio 54 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

N.Z



QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO () No. 2337
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2010-00225-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual

establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que

ordena seguir adelante la ejecucibn, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de
términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO FALABELLA S.A, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior LUIS ALEJANDRO MOLINA SANCHEZ, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado
LUIS ALEJANDRO MOLINA SANCHEZ; comunicado mediante Oficio No. 01-719 del 10
de abril de 2015 en Banco Davivienda (folio 14 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/ .
JORGE HERNAN/GIRON DiAZ
l JU

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2338
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 002-2011-00195-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
PRENDARIO adelantado por DIEGO ARMANDO GONZALEZ BUENDIA, actuando a
través de apoderado judicial contra el sefior ALBERTO ESCOBAR MONTOYA, en virtud
de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, toda vez que revisado el expediente, se avizora que mediante auto No. 884 del
22 de junio de 2016, (folio 125 del C-1), se ordend el levantamiento de la medida de
embargo y secuestro del mueble objeto de la garantia prendaria.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2339
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2011-00246-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afno 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por el BANCO FINANDINA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
SANDRA LILIANA RUIZ APONTE, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada SANDRA
LILIANA RUIZ APONTE; comunicado mediante Oficio No. 1269 del 2 de junio de 2012. En
Bancolombia (folio 5 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de los titulos valores y demas documentos representativos en
dinero, tales como certificados de depdsito a término (CDT), acciones, aceptaciones
bancarias, junto con los créditos que produzcan los dineros en ellos representados, que
tenga o llegare a tener la demandada SANDRA LILIANA RUIZ APONTE en el deposito
centralizado de valores "DECEVAL" en Cali, comunicado mediante oficio No. 01207 del 18
de febrero de 2015. (folio 10 del C-2).

- SECUESTRO de las mil trece acciones ordinarias del GRUPO AVAL S.A, en deposito
centralizado de valores de Colombia "DECEVAL", de las cuales es ftitular la inversionista
SANDRA LILIANA RUIZ APONTE, comunicado mediante D.C No. 01-044 del 16 de mayo
de 2016 (folio 30 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.
SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

|

JORGE HERNAN

-—

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI '

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2340
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2011-00340-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por RF ENCORE S.A.S Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A -
CISA - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra la SOCIEDAD
COORDINADORA COMERCIAL DE OCCIDENTE LTDA, los sefores, WILLIAM PARRA
OLIVEROS Y NORMAN AFRANO CIFUENTES HERNAN, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y RETENCION de las acciones o cuotas de interés social que tienen los
demandados WILLIAM PARRA OLIVEROS Y NORMAN AFRANO CIFUENTES HERNAN,
en la SOCIEDAD COORDINADORA COMERCIAL DE OCCIDENTE LTDA con NIT
805.001.568-6. comunicado mediante oficio No. 2241 del 6 de septiembre de 2011. (folio

9 del C-2). Oficiese a la camara de comercio de Cali.

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la SOCIEDAD
COORDINADORA COMERCIAL DE OCCIDENTE LTDA, los sefores, WILLIAM PARRA
OLIVEROS Y NORMAN AFRANO CIFUENTES HERNAN; comunicado mediante Oficio
No. 2244 del 6 de septiembre de 2011, y Oficio No. 01-1143 del 19 de mayo de 2016.
(folios 11 y 35 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de las acciones o cuotas de interés social que tienen los
demandados WILLIAM PARRA OLIVEROS Y NORMAN AFRANO CIFUENTES HERNAN,
en la SOCIEDAD COORDINADORA COMERCIAL DE OCCIDENTE LTDA con NIT
805.001.568-6. comunicado mediante oficio No. 2241 del 6 de septiembre de 2011. En la
SOCIEDAD COORDINADORA COMERCIAL DE OCCIDENTE LTDA (folio 10 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.
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QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.
NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2341
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 002-2011-00416-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora
CARMEN EDILMA RAMIREZ AGUADO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas MQI-286 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado
CARMEN EDILMA RAMIREZ AGUADO; comunicado mediante oficio No. 1539 del 12 de
julio del 2011, (folio 19 del C-1).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas MQI-286, de propiedad de la
demandada CARMEN EDILMA RAMIREZ AGUADO, decretada ante la Policia
Metropolitana — Sijin, comunicado mediante oficio No. 2236 del 6 de septiembre de 2011
y Oficio 3414 del 8 de octubre de 2012. (folios 26 y 70 del C-1).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas MQI-286, de propiedad de la
demandada CARMEN EDILMA RAMIREZ AGUADO, decretada ante la secretaria de
Transito y Transporte, comunicado mediante oficio No. 01-1278 del 22 de junio de 2015
(folio 84 del C-1).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JUEZ ~
f JUZGADO PRIMERO CIVIL \ = I,

MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j
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AUTO (I) No. 2342
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2011-00554-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:
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PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el
sefior ROGER LEONARDO OCHOA OSORIO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — SIN LUGAR a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, como quiera que,

revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2343
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2012-00240-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;
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RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FONDO DE CAPITAL PRIVADO ALIANZA CONFIGURA ACTIVOS
ALTERNATIVOS, actuando a través de apoderado judicial contra el senor LUIS RAUL URIBE
MEDINA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado LUIS RAUL
URIBE MEDINA; comunicado mediante Oficio No. 1966 del 14 de junio de 2012 (folio 9 del
C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la calle 18 N. 65-80, casa 55, Bosques de la Hacienda, de Cali, bienes que
bajo gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte demandada LUIS RAUL
URIBE MEDINA; comunicado mediante D-C No. 93 del 14 de junio de 2012 (folio 10 del C-
2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2344
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2012-00269-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afno 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la Ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

02



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra el sefior FERNEY MONTES, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2345
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 002-2012-00376-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;
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RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por DINA ROCIO CEVALLOS DAZA - cesionaria -, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora EULALIA RIASCOS ARBOLEDA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
toda vez que revisado el expediente, mediante auto No. 3152 del 10 de mayo de 2018, (folio 301
del C-1), se avizora que la medida de embargo y secuestro del bien inmueble objeto de la garantia

hipotecaria, fue levantada.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2346
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2012-00618-00

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S -cesionario - actuando a través de apoderado judicial, contra
el sefior LUIS ABEL COLLAZOS TORRES en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3y 4 de la ley 11 de 1984), que devenga el demandado LUIS ABEL COLLAZOS
TORRES como empleado de la empresa COLAMINAS MEJIA IRURITA S. EN C.S., en la
calle 15 No. 11-132 de Cali, comunicado mediante oficio No. 3401 del 3 de octubre de
2012. (folio 6 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

02



AP, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
[ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S'GC MA

u Repblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Pagina 85

AUTO (I) No. 2347
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2011-00770-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior HOLMES ARLEY VALENCIA LERMA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2348
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 003-2011-00855-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

02



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por TERESA DE JESUS HERNANDEZ, actuando a través de apoderado judicial contra
la sefiora YAMILE CEVALLOS MOLINA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
toda vez que revisado el expediente, mediante auto No.1908 del 13 de diciembre de 2016, (folio
224 del C-1), se avizora que la medida de embargo y secuestro del bien inmueble objeto de la
garantia hipotecaria, fue levantada.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2349
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2011-00856-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

02



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCOMEVA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el senor IVER
ENRIQUE FRANCO HERNANDEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado IVER
ENRIQUE FRANCO HERNANDEZ; comunicado mediante Oficio No. 3668 del 28 de
noviembre de 2011 y oficio No. 6297 del 1 de octubre de 2014. (folio 5 y 9 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la calle 16 No 13-100 apto J104 de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad del demandado IVER ENRIQUE FRANCO HERNANDEZ;
comunicado mediante D.C No. 283 del 28 de noviembre de 2011 (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (1) No. 2350
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00008-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

02



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora ADRIANA GARCIA GUZMAN, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron materializadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN
Ju

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

02
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AUTO (I) No. 2351
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00243-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior GUILLERMO ARTURO BASTIDAS LOZADA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado GUILLERMO
ARTURO BASTIDAS LOZADA; comunicado mediante Oficio No. 1475 del 5 de junio de
2012 (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 85 N. 6-56 de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento declaro
de propiedad de la parte demandada GUILLERMO ARTURO BASTIDAS LOZADA;
comunicado mediante D-C No. 096 del 5 de junio de 2012 (folio 9 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (1) No. 2352
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00336-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
WILLINGTON VALENCIA RENTERIA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado WILLINGTON
VALENCIA RENTERIA; comunicado mediante Oficio No. 1698 del 26 de junio de 2012
(folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO () No. 2353
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00558-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior VICTOR HERNANDO SAENZ TABARES, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado VICTOR
HERNANDO SAENZ TABARES; comunicado mediante Oficio No. 2636 del 3 de
septiembre de 2012, (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la calle 38 No. 74-33 barrio el ingenio de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad de la parte demandada VICTOR HERNANDO SAENZ
TABARES; comunicado mediante Despacho Comisorio No. 153 del 3 de septiembre de
2012 (folio 9 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el
demandado VICTOR HERNANDO SAENZ TABARES; como empleado de CLINICA URIBE
URIBE-NUEVA EPS, comunicado mediante oficio No. 485 del 20 de febrero de 2020. (folio
13 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2354
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2009-00140-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por EXCEDENTES, DESECHOS QUIMICOS INDUSTRIALES
S.A., actuando a través de apoderado judicial contra la sociedad Q.MUNERA Y MUNERA
LTDA Y NELSY MATILDE MUNERA DE CAICEDO, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado NELSY
MATILDE MUNERA DE CAICEDO; comunicado mediante Oficio No. 894 del 3 de abril de
2020 (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio denominado
QUINONA MUNERA Y MUNERA LTDA, inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle,
registrado con NIT N. 900107750-1, comunicado mediante oficio No. 963 del 3 de abril de
2009. (folio 6 del C-2).

- ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de la medida de embargo del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-634469, toda vez que revisado el
expediente, se avizora que la misma fue objeto de remate, en el cual, se efectu6 el
levantamiento de dicha medida, mediante auto No. 4047 del 4 de julio de 2019, (folio 304
del C-1).

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor
del JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE CALlI, para el proceso EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por QUIMICA COLOMBIANA LTDA, contra Q.MUNERA Y MUNERA LTDA con
radicado No. 017-2009-00880, el cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio
No. 1715 del 31 julio de 2009 y aceptado por este Estrado Judicial con Oficio No. 3592
del 1 de septiembre de 2009, (folios 23 y 25), se proceda por SECRETARIA como lo indica
el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.
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QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrd de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE H

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2355
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2010-00619-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial contra los sefiores
JOSE LEONARDO CANO OSORIO Y CARMEN EMILIA CANO DE LONDONO, en virtud de la
figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2357
EJECUTIVO SINGULAR PRINCIPAL
RAD.: No. 004-2010-00619-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por RF ENCORE S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra
los sefiores JOSE LEONARDO CANO OSORIO Y CARMEN EMILIA CANO DE LONDONO, en
virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los demandados JOSE
LEONARDO CANO OSORIO Y CARMEN EMILIA CANO DE LONDONO; comunicado
mediante Oficio No. 3991 del 21 de septiembre de 2010 y Oficio 012404 del 16 de
septiembre de 2019 (folios 5y 19 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
370-92763 propiedad de la parte demandada JOSE LEONARDO CANO OSORIO, en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio No. 3292,
del 21 de septiembre de 2010 (folio 9 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2356
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2011-00285-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afno 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por DISTRIBUIDORA NACIONAL DE TELAS LTDA DINTEL, actuando a través de
apoderado judicial contra los sefiores JOSE OVEIMAR CORDOBA GIRON Y JHON FREDY
CORDOBA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los sefiores JOSE OVEIMAR
CORDOBA GIRON Y JHON FREDY CORDOBA, comunicado mediante Oficio No. 2113
del 13 de junio de 2011. (folio 6 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas CPF-383, de propiedad del demandado JOSE OVEIMAR
CORDOBA GIRON, decretada ante la Policia Metropolitana — Sijin, y la secretaria de transito
y transporte de Cali, comunicado mediante oficio No. 2659 del 1 de agosto de 2011. (folio
11 del C-2).

-  SECUESTRO del vehiculo de placa CPF-383 de propiedad del demandado, comunicado
mediante D.C No. 160 del 9 de agosto del 2012. (folio 29 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
por impuestos nacionales propuesto por la DIAN seccional Cali, contra los demandados
JOSE OVEIMAR CORDOBA GIRON Y JHON FREDY CORDOBA, comunicado mediante
oficio N0.01-713 del 10 de abril de 2015 (folio 40 del C-2)

TERCERO. — OFICIESE a la secuestre ADRIANA LUCIA AGUIRRE PAVON, a fin de que le se sirva
entregar los bienes embargados mediante diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 13 de
noviembre de 2012, al demandado JIMY TAMAYO HIGUERA, bienes que fue dejados a su
disposicion y cuidado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante Despacho
Comisorio No. 112, dentro del presente proceso ejecutivo singular.

CUARTO. — OFICIESE al parqueadero BODEGAS J.M. a fin que procedan con la entrega del
vehiculo de placas CPF-383 de propiedad del demandado JIMY TAMAYO HIGUERA.

QUINTO. — Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u

otro motivo, se proceda de conformidad.

SEXTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEPTIMO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

02



OCTAVO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2358
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2011-00311-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SCOTIABANK COLOMBIA S.A -cesionario -, actuando a
través de apoderado judicial contra el sefior NILTON CESAR MARTINEZ MORALES, en
virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior
NILTON CESAR MARTINEZ MORALES; comunicado mediante Oficio No. 2623
del 18 de julio de 2011. (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida,
que se encuentren en la Av 3 N No. 22 N 46 de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad de la parte demandada NILTON CESAR
MARTINEZ MORALES; comunicado mediante D.C No. 190 del 18 de julio de 2011
(folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas
emolumentos susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al
salario minimo mensual (Art. 3y 4 de laley 11 de 1984), que devenga el demandado
NILTON CESAR MARTINEZ MORALES como empleado de la empresa CITI
TOURS, en Cali, comunicado mediante Oficio No. 2624 del 18 de julio de 2011.
(folio 7 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproducciéon de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

02



QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2359
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2011-00852-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por JOSE FERNANDO OROZCO OSORIO, actuando a través de apoderado judicial
contra el sefior GEISEMBER LEMOS ZUNIGA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado GEISEMBER
LEMOS ZUNIGA; comunicado mediante Oficio No. 041 del 16 de enero de 2012 (folio 5
del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (I) No. 2360
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2012-00535-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO CAJA SOCIAL, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
EVA STELLA JIMENEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No.2361
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2009-00730-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -AECSA- cesionario -,
actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior JORGE ELIECER GOMEZ PALACIOS, en
virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el
demandado sefior JORGE ELIECER GOMEZ PALACIOS como empleado de SISTEMA DE
INFORMACION EMP, comunicado mediante oficio No. 2873 del 24 de septiembre de
2009. (folio 9 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

| —

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
Ju )

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2362
EJECUTIVO SINGULAR

RAD.: No. 005-2011-00227-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios

a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

(..

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la
gjecucion>>, la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS




JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension
de términos antes referidos, efectivamente han pasado méas de dos (02) anos, desde la

ultima actuacion, motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por DANIEL DAVID SANCHEZ, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior GERMAN MUNOZ AGUDELO, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CDP-044 registrado
ante la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de
propiedad y dominio del demandado GERMAN MUNOZ AGUDELO; comunicado
mediante oficio No. 1790 del 30 de junio del 2011. (folios 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado GERMAN MUNOZ AGUDELO; comunicado mediante Oficio No. 1791
del 30 de junio de 2011 (folio 9 del C-2).

- SECUESTRO el del vehiculo de placas CDP-044, de propiedad del demandado
GERMAN MUNOZ AGUDELO, comunicado mediante D.C No. 016 del 16 de enero
de 2012 (folio 25 del C-2).

- INFORMAR al parqueadero CALI PARKING MULTISER 2 S.A.S, sobre el
levantamiento de la medida de embargo y secuestro sobre el vehiculo de placas
CDP-044 de propiedad de la demandada.

TERCERO. — OFICIESE a la secuestre MARICELA CARABALLI, Tel: 320 669 9129 a fin
de que le sirva a entregar el bien embargado mediante diligencia de secuestro llevada a
cabo el dia 16 de agosto de 2012, al demandado GERMAN MUNOZ AGUDELO, vehiculo
de placas CDP-044 que fue dejado a su disposicién y cuidado por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cali, mediante Despacho Comisorio No. 016, dentro del presente proceso

ejecutivo singular.

02



CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término
de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del
art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (1) No. 2363
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2011-00349-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO COLPATRIA S.A, actuando a través de apoderado
judicial en contra de BORIS MARTINEZ TORRES, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la calle 23 No. 23-119 de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento declaro
de propiedad de la parte demandada BORIS MARTINEZ TORRES; comunicado
mediante D-C No. 210 del 13 de septiembre de 2011 (folio 9 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea loa parte
demandada BORIS MARTINEZ TORRES, comunicado mediante Oficio No. 01-
2126 del 4 de agosto de 2017. (folio 12 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

02




02



AP, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
[ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S'GC MA

u Repablica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 131

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2363
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2011-00433-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR

adelantado por PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA, actuando a través de apoderado judicial,
contra los sefiores LUCIANO ARANGO ATEHORTUA, YESENIA ARANGO VASCO Y NOHORA
LILIANA MOSQUERA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

02

EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas NEF-291 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado
LUCIANO ARANGO ATEHORTUA; comunicado mediante oficio No. 2301 del 12 de
agosto del 2011, (folio 8 del C-2).

SECUESTRO del vehiculo de placa NEF-291 de propiedad del demandado LUCIANO
ARANGO ATEHORTUA, comunicado mediante D.C No. 136 del 18 de julio del 2017 (folio
38 del C-2).

EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3 y 4 de la ley 11 de 1984), que devenga el demandado LUCIANO ARANGO
ATEHORTUA como empleado de la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
MERCURIO LTDA, en Cali, comunicado mediante oficio No. 2302 del 12 de agosto de
2012. (folio 9 del C-2)

EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3y 4 de la ley 11 de 1984), que devenga el demandado NOHORA LILIANA
MOSQUERA como empleado de la empresa COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ROLDAN Y TERANLTDA, en Cali, comunicado mediante oficio No. 2303 del 12 de agosto
de 2011. (folio 10 del C-2)

EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio denominado
GRANJA AGROPECUARIA VILLA CORREGIMIENTO SAN ANTONIO X, inscrito en la
Camara de Comercio de Cali Valle, registrado con matricula mercantil No. 480057-2,
ubicado Enel corregimiento san Antonio X, propiedad del demandado LUCIANO ARANGO
ATEHORTUA comunicado mediante oficio No. 2304 del 12 de agosto de 2011. (folio 11
del C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la parte demandada
LUCIANO ARANGO ATEHORTUA, YESENIA ARANGO VASCO Y NOHORA LILIANA
MOSQUERA, comunicado mediante Oficio No. 2305 del 12 de agosto de 2011. (folio 12
del C-2).



- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 51 No. 13 B 18 de Cali; comunicado mediante Despacho Comisorio
No. 189 del 12 de agosto de 2011 (folio 13 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No.2364
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2012-00458-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afos, desde la

ultima actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por ALFREDO JAVIER ORTIZ, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora MARXIS PACHAJOA CAMPO, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas AUG-14C registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Guacari de propiedad y dominio
de la demandada MARXIS PACHAJOA CAMPO; comunicado mediante oficio No.
236 del 2 de marzo del 2015, (folio 13 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas AUG-14C, de propiedad de la demandada
MARXIS PACHAJOA CAMPO, identificado con c. de c¢. No. 1.118.291.011,
decretada ante la Policia Metropolitana — Sijin, comunicado mediante oficio No. 01-
0167 del 4 de febrero de 2016. (folio 20 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placa AUG-14C de propiedad de la demandada
MARXIS PACHAJOA CAMPO, identificado con c. de c. No. 1.118.291.011,
mediante el oficio No. 01-2323 del 26 de octubre del 2015. a la Secretaria de
Transito Municipal de Cali-Valle. (folio 19 del C-2)

- SECUESTRO del vehiculo de placa AUG-14C de propiedad de la demandada
MARXIS PACHAJOA CAMPO, comunicado mediante D.C No. 74 del 8 de julio del
2016 y D.C No. 174 del 24 de agosto de 2017 (folio 28 y 31 del C-2).

TERCERO. — OFICIAR al parqueadero INVERSIONES BODEGA LA 21 S.A.S, a fin de que
se sirva entregar el vehiculo de placas AUG-14C a la demandada, MARXIS PACHAJOA
CAMPO.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproducciéon de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.
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QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término
de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del
art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No.2365
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2006-00187-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aino, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE COMFANDI I
ETAPA P.H, actuando a través de apoderado judicial contra los sefiores JESUS ANTONIO
ARAGON LOPEZ, YOLANDA ARTUNDUAGA BETANCOURT Y JOSE DEL CARMEN
FIGUEROA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se encuentren en la
carrera 1 C No. 58-60 apto 404 blogue 2 de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento
declaro de propiedad de la parte demandada JOSE DEL CARMEN FIGUEROA; mediante
Auto No. 1361 del 20 de abril de 2006 (folio 4 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los vehiculos de placas ZCM-51 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Florida, de propiedad y dominio de los
demandados JESUS ANTONIO ARAGON LOPEZ y YOLANDA ARTUNDUAGA
BETANCOURT; comunicado mediante oficio No. 0154 del 4 de marzo del 2009, (folio 9
del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los vehiculos de placas AME-253 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Bogota, de propiedad y dominio del
demandado JOSE DEL CARMEN FIGUEROA; comunicado mediante oficio No. 0155 del 4
de marzo del 2009, (folio 10 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

02



SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2366
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2008-00361-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por REFINANCIA S.A - cesionario -, actuando a través de
apoderado judicial contra el seior ERNESTO DE JESUS ESCOBAR MARIN, en virtud de
la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas HLJ-77A registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del
demandado ERNESTO DE JESUS ESCOBAR MARIN; comunicado mediante oficio No.
1367 del 3 de junio del 2008. (folio 13 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas UOD-69 registrado ante la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del demandado
ERNESTO DE JESUS ESCOBAR MARIN; comunicado mediante oficio No. 1366 del 3 de
junio del 2008. (folio 14 del C-2).

- SECUESTRO del vehiculo de placa HLJ-77A de propiedad del demandado ERNESTO DE
JESUS ESCOBAR MARIN, informado mediante diligencia de secuestro realizada el 23 de
julio del 2008 (folio 24 del C-2).

TERCERO. — OFICIESE al parqueadero INVERSIONES BODEGA J.M, a fin de que le sea
entregado el vehiculo de placas HLJ-77A a el demandado ERNESTO DE JESUS
ESCOBAR MARIN.

CUARTO. — OFICIESE al secuestre ADALBERTO GIL LOPEZ, residente en la diagonal
22 No. 17 F 24, barrio Uribe Uribe de Cali, teléfono: 310 517 47 66 a fin de que se sirva
entregar los bienes embargados mediante diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 23
de julio de 2008, al demandado ERNESTO DE JESUS ESCOBAR MARIN, bienes que fue
dejados a su disposicién y cuidado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALLI,

dentro del presente proceso ejecutivo singular.

QUINTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.
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SEXTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término
de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del
art. 466 del C. G. P.

SEPTIMO. — No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento
desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

OCTAVO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2367
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2011-00613-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a
través de apoderado judicial contra el sefior MARIO AUGUSTO RUIZ OSORIO, en virtud
de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas
emolumentos susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al
salario minimo mensual (Art. 3y 4 de laley 11 de 1984), que devenga el demandado
MARIO AUGUSTO RUIZ OSORIO como empleado de la empresa ALUMINA S.A,
en Acopi Yumbo, comunicado mediante oficio No. 2683 del 6 de octubre de 2011.
(folio 9 del C-2)

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida,
gue se encuentren en la carrera 14 No. 50-11 de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad de la parte demandada MARIO AUGUSTO RUIZ
OSORIO; comunicado mediante D.C No. 0283 del 6 de octubre de 2011 (folio 8 del
C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado MARIO AUGUSTO RUIZ OSORIO; comunicado mediante Oficio No.
2722 del 6 de octubre de 2011. (folio 10 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.
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QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2368
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2011-00648-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por LIRIA ADELINA ORTIZ VARON, actuando a través de apoderado judicial contra el
sefior JIMY TAMAYO HIGUERA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio denominado
GLAMOUR SALA DE BELLEZA, inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle,
registrado con matricula mercantil No. 770425-1, propiedad del demandado JIMY TAMAYO
HIGUERA, comunicado mediante oficio No. 592 del 11 de abril de 2012 y comunicado
mediante D.C No. 112 del 26 de abril de 2012. (folio 8 y 12 del C-2).

TERCERO. — OFICIESE a |a secuestre ADRIANA LUCIA AGUIRRE PAVON, residente en la carrera
9 No. 9-49 oficina 501 A de Cali, teléfono: 896 32 96 a fin de que le se sirva entregar los bienes
embargados mediante diligencia de secuestro llevada a cabo el dia 13 de noviembre de 2012, al
demandado JIMY TAMAYO HIGUERA, bienes que fue dejados a su disposicion y cuidado por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali, mediante Despacho Comisorio No. 112, dentro del presente

proceso ejecutivo singular.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2369
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2011-00800-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPSERP, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior JORGE
ENRIQUE AMEZQUITA SOTO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 50 % de los dineros asignados como honorarios
profesionales, modificaciones, primas y demas emolumentos que el demandado JORGE
ENRIQUE AMEZQUITA SOTO recibe como contraprestacion a sus servicios, en el
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, en Bogota, comunicado mediante oficio
No. 3470 del 8 de noviembre de 2013. (folio 10 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No.2370
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2012-00069-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO AV VILLAS S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
MARIA PATRICIA MONTOYA GOMEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio denominado
TIENDA NATURISTA GERMEN DE TRIGO “VIDA SANA”, inscrito en la Camara de
Comercio de Cali Valle, registrado con matricula mercantil No. 592191-1, propiedad de la
demandada MARIA PATRICIA MONTOYA GOMEZ, comunicado mediante oficio No. 1183
del 22 de mayo de 2012 y D.C No. 185 del 6 de julio del 2012. (folios 18 y 31 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

| >

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
Ju 3

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

02



AP, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
[ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S'GC MA

u Repablica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 102

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2371
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2012-00378-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afno 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por REINTEGRA S.A.S -cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra la
sociedad MULTITONOS DISTRIBUIDORA LTDA y los sefiores VICTOR AUGUSTO GOMEZ
GRISALES y ALEJANDRO GOMEZ GRISALES, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO, RETENCION Y SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio
denominado MULTITONOS DISTRIBUIDORA LTDA inscrito en la Camara de Comercio de
Cali Valle, registrado con matricula mercantil No. 603718-3, ubicado en la carrera 15 # 33 F
20, de la ciudad de Cali, propiedad de la sociedad demandada, comunicado mediante oficio
No. 1663 del 6 de julio de 2012 y D.C No. 217 del 1 de agosto del 2012. (folio 8 y 14 del
C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2372
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2012-00502-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S -cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra
el sefior DEIBIS SANDOVAL OSORIO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior DEIBIS SANDOVAL
OSORIO; comunicado mediante Oficio No. 2062 del 10 de agosto de 2012, Oficio No.
2973 del 30 de septiembre de 2013 y Oficio No. 01-2130 del 4 de agosto de 2017 (folios
5,22 y 40 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tenga o llegare a tener el demandado el
sefior DEIBIS SANDOVAL OSORIO en las entidades fiduciarias, comunicado mediante
Oficio No. 01489 del 11 de mayo de 2015 (folio 37 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2373
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 007-2011-00480-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra la sefiora LUZ MERY LOPEZ DE SOTO, heredera determinada del sefior OSCAR SOTO
VILLA en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron materializadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2374
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 008-2009-001318-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora SANDRA LILIANA GONZALEZ GONZALEZ, en virtud de la figura
de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior SANDRA LILIANA
GONZALEZ GONZALEZ; comunicado mediante Oficio No. 397 del 23 de febrero de 2010
y Oficio No. 01-1457 del 24 de marzo de 2017 (folio 6 y 21 del C-2)

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tenga o llegare a tener la demandada, la
sefiora  SANDRA LILIANA GONZALEZ GONZALEZ, en las entidades fiduciarias,
comunicado mediante Oficio No. 07-032 del 19 de febrero de 2015 (folio 17 del C-2)

- LEVANTESE las medidas decretadas y practicadas por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del proceso de radicado No. 028-
2009-01305 que fueron dejadas a disposicion del presente proceso ejecutivo singular, por
existir embargo de remanentes, las cuales son: - EMBARGO Y RETENCION del salario
devengado por la demandada SANDRA LILIANA GONZALEZ GONZALEZ, como
empleada de la CASA DE BANQUETES KAFELIEST, comunicado mediante oficio No. 07-
974 del 14 de marzo de 2018. - EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS que posea la
demanda en las corporaciones financieras comunicadas mediante Oficios Nos 07-977, 07-
978 y 07-979 del 14 de marzo de 2018.

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

02



SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN
Ju

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2375
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 009-2010-00475-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A -cesionario -, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora LESBIA MONTEALEGRE VASQUEZ, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 9 N. 50-02 de Cali, bienes que bajo gravedad de juramento declaro
de propiedad de la parte demandada LESBIA MONTEALEGRE VASQUEZ, comunicado
mediante D-C No. 269 del 21 de junio de 2010 (folio 7 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior LESBIA
MONTEALEGRE VASQUEZ; comunicado mediante Oficio No. 1843 del 21 de junio de
2010, (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2375
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2011-00803-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefora
MILENA GOMEZ QUINTERO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CUQ-256 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio
del demandado MILENA GOMEZ QUINTERO; comunicado mediante oficio No. 2098 del
22 de agosto del 2012, D.C No. 153 del 8 de julio del 2016 y D.C No. 174 del 17 de mayo
de 2013. (folios 7 y 18 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada MILENA
GOMEZ QUINTERO; comunicado mediante Oficio No. 2099 del 22 de agosto de 2012 (folio
8 del C-2).

-  DECOMISO del vehiculo de placas CUQ-256, de propiedad de la demandada MILENA
GOMEZ QUINTERO, decretada ante la Secretaria de Transito y Transporte de Cali,
comunicado mediante oficio No. 01-1444 y oficio No. 01-1445 del 17 de julio de 2015 (folio
24-25 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2376
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2012-00202-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,
motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra la sefiora MARIA CRISTINA DIAZ SOTO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2377
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 013-2012-00593-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por TAXIS Y AUTOS CALI S.A.S, actuando a través de apoderado judicial contra la
sefiora YOLANDA BORRERO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos que posea la demandada YOLANDA
BORRERO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-477625, en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio No. 2075,
del 18 de septiembre de 2012 (folio 5 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas NOB-870 registrado ante la Secretaria
de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio de la demandada
YOLANDA BORRERO; comunicado mediante oficio No. 2076 del 18 de septiembre del
2012, y D.C No. 0213 del 10 de julio del 2013 (folios 6 y 24 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas NOB-870, de propiedad de la demandada YOLANDA
BORRERO, decretada ante la Policia Metropolitana — Sijin, comunicado mediante oficio No.
No. 01-1415 y 01-1414 del 14 de julio de 2015 (folios 33 y 34 del C-2).

TERCERO. — OFICIAR al parqueadero ALMACENAR ALIANZA COLOMBIA S.A.S, a fin de que
sirva realizar la entrega del vehiculo de placas NOB-870 a la demandada YOLANDA BORRERO.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. —ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.
SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

| S

JORGE HERNANéIRON DiAZ

E—

-
/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\ JUEZ N

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI S (‘ /
En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2378
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 014-2012-00328-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por REINTEGRA S.A - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra los
sefiores MARIA EGDA ALVAREZ AGUIRRE Y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P Y JUAN
ANTONIO DIAZ ZORRILLA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION en blogue del establecimiento de comercio denominado ASEQ
TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P, inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle,
registrado con matricula mercantil No. 539881-4, comunicado mediante oficio No. 1459 del
29 de junio de 2012. (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los demandados MARIA
EGDA ALVAREZ AGUIRRE Y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P Y JUAN ANTONIO
DIAZ ZORRILLA; comunicado mediante Oficio No. 1460 del 29 de junio de 2012 (folio 5
del C-2).

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, para el proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por INTERASEO DEL VALLE S.A. E.S.P, contra ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P, con radicado No. 013-2012-00378, el cual fue comunicado por ese
Despacho mediante Oficio No. 0097 del 18 de febrero de 2014 y aceptado por este Estrado Judicial
con Oficio No. 0815 del 8 de abril de 2014, (folios 17 y 19 del C-2), se proceda por SECRETARIA
como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2379
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 015-2011-00508-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEM COBRO S.A.S -cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra el sefior JORGE LUIS GUERRERO RAMIREZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN GIRON DIiAZ
Ju =

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2379
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 015-2011-00927-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA, actuando a través de
apoderado judicial, contra el sefior JUAN CARLOS VASQUEZ PACHON en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron

decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUE b

/ JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2330
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 016-2010-00210-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
JORGE HERNANDO QUIROGA RODRIGUEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JORGE
HERNANDO QUIROGA RODRIGUEZ; comunicado mediante Oficio No. 0948 del 4 de
mayo de 2010. (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2381
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 016-2011-00381-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FENALCO VALLE, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior JOSE
ARDAY CARMONA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados que posea la
parte demandada JOSE ARDAY CARMONA, dentro del proceso EJECUTIVO adelantado
en su contra por FENALCO VALLE, bajo el radicado No. 035-2011-00287-00 el cual cursa
en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALL, el cual fue ordenado mediante oficio No. 2256 (folio 8 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JOSE ARDAY
CARMONA, comunicado mediante Oficio No0.2136 del 20 de octubre de 2011. En banco
BBVA (folio 11 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

—
SR

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

) ]JUE% Ty

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\ u

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2382
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 016-2012-00274-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FERNANDO LAURENT MEDINA, actuando a través de apoderado judicial contra la
sefiora CAROLINA QUINTERO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3y 4 de laley 11 de 1984), que devenga la demandada CAROLINA QUINTERO como
empleada de la empresa MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL, en la carrera 41 No. 8-50 de
Cali, comunicado mediante oficio No. 447 del 25 de febrero de 2013. (folio 12 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN GIRON DiAZ

——

JUEZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2383
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 017-2012-00026-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra la sefiora LUZ ADRIANA BLANCO BURGOS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 38 A No. 5 E-37 apto 1203-A de Cali, bienes que bajo gravedad de
juramento declaro de propiedad de la parte demandada LUZ ADRIANA BLANCO BURGOS;
comunicado mediante Despacho Comisorio No. 195 del 4 de septiembre de 2012 (folio 9
del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefiora LUZ ADRIANA
BLANCO BURGOS; comunicado mediante Oficio No. 1530 del 4 de septiembre de 2012
(folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2384
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 019-2011-00348-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CONTINENTAL DE BIENES S.A, actuando a través de apoderado judicial contra los
sefiores MARIBEL ECHEVERRY CASTRO, BERTULFO BASTIDAS CAMPOS Y JOSE MANUEL
RIASCOS QUINONES, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los sefiores MARIBEL
ECHEVERRY CASTRO, BERTULFO BASTIDAS CAMPOS Y JOSE MANUEL RIASCOS
QUINONES, comunicado mediante Oficio No. 2329 del 29 de junio de 2011. (folio 5 del C-
2).

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3y 4 de la ley 11 de 1984), que devenga el demandado JOSE MANUEL RIASCOS
QUINONES como empleado de la empresa DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS
NACIONALES, en Cali, comunicado mediante oficio No. 1416 del 18 de abril de 2012.
(folio 28 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
Ju

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No.2385
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 019-2012-00339-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SANDRA PATRICIA CORTEZ, actuando a través de apoderado judicial contra el
sefior FERNANDO CUERO MOLINA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado FERNANDO
CUERO MOLINA; comunicado mediante Oficio No. 4635 del 10 de diciembre de 2012
(folio 5 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3y 4 delaley 11 de 1984), que devenga el demandado FERNANDO CUERO MOLINA
como empleado de la SECRETARIA DE RECREACION Y DEPORTE MUNICIPAL DE
CALI, comunicado mediante oficio No. 4636 del 10 de diciembre de 2012. (folio 6 del C-2)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

02
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2385
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 023-2012-00665-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CARLOS FERNANDO MORALES QUINTERO, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora CONSUELO RUALES ARANGO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
370-355507 de propiedad de la parte demandada CONSUELO RUALES ARANGO, en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio No. 4349,
del 8 de octubre de 2012 (folio 6 del C-2).

- SECUESTRO del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-355507,
ubicado en la calle 3 A No. 70-118 barrio buenos aires de Cali, de propiedad de la aqui
demandada CONSUELO RUALES ARANGO, ordenada en auto del 21 de marzo de 2013
y comunicado con D.C. No.110; librado por el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL
DE CALLI, (folio 16 del C-2 expediente fisico).

TERCERO. — OFIiCIESE a la secuestre AMPARO CABRERA FLORES, residente en la carrera 35
No. 14 C 50, a fin de que le sea entregado el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-355507 ubicado en la calle 3 A No. 70-118 barrio buenos aires de Cali, a la demandada
CONSUELO RUALES ARANGO, bien inmueble que fue dejado a su disposicién y cuidado por el
JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante Despacho Comisorio No. 110 del

21 de marzo de 2013, dentro del presente proceso ejecutivo singular.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2386
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 024-2012-00179-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefora
GLORIA AMPARO CERON GRISALES, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas KLR-660 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio de la
demandada GLORIA AMPARO CERON GRISALES; comunicado mediante oficio No. 1600
del 11 de julio del 2012. (folio 25 del C-1).

-  DECOMISO del vehiculo de placas KLR-660, de propiedad de la demandada GLORIA
AMPARO CERON GRISALES, comunicado mediante oficio No. 1656 del 6 de junio de
2013. (folio 45 del C-1).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

—

JORGE HERNAN GIRON DIiAZ

"JU <3

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2387
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 024-2012-00577-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A actuando a través de apoderado judicial, contra el sefor
ANDRES ROSERO POLANIA en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas KIS-927 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio
del demandado ANDRES ROSERO POLANIA; comunicado mediante oficio No. 2629 del
8 de octubre del 2012. (folios 19 del C-1).

- DECOMISO del vehiculo de placas KIS-927, de propiedad del demandado ANDRES
ROSERO POLANIA, comunicado mediante oficio No. 550 del 21 de febrero de 2013 (folio
30 del C-1).

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, para el
proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCO DAVIVIENDA contra ANDRES ROSERO
POLANIA con radicado No. 034-2012-00657, el cual fue comunicado por ese Despacho mediante
Oficio No. 0072 del 21 de enero de 2013 y aceptado por este Estrado Judicial con Oficio No. 146
del 5 de febrero de 2013, (folios 24 y 26), se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5°
del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2388
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 025-2011-01019-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PRENDARIO
adelantado por R.F ENCORE S.A.S — cesionario -, actuando a través de apoderado judicial, contra
la seiora NATALIA MAYA LLANO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas BRN-544 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Bogota de propiedad y dominio de la
demandada NATALIA MAYA LLANO; comunicado mediante oficio No. 640 del 8 de marzo
del 2012. (folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior NATALIA MAYA
LLANO; comunicado mediante Oficio No. 735 del 8 de marzo de 2012, (folio 7 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas BRN-544, de propiedad de la demandada NATALIA
MAYA LLANO, comunicado mediante oficio No. 333 y 334 del 1 de julio de 2015 (folio 16-
17 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

[ >

JORGE HERNAN
Ju

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2390
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 025-2012-00324-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por GIROS Y FINANZAS S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
LINA VANESA MORALES VARGAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2391
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 026-2011-00260-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPEVENTAS, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora TERESA
DE JESUS NARANJO RODAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
370-200826 propiedad de la parte demandada TERESA DE JESUS NARANJO RODAS, en
la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali; comunicado mediante oficio No. 1355,
del 13 de junio de 2011 (folio 7 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada TERESA DE
JESUS NARANJO RODAS; comunicado mediante Oficio No. 01-2574 del 11 de
noviembre de 2015, (folio 28 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2393
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 026-2012-00199-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aio (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario-, actuando a través de
apoderado judicial contra los sefiores JAIRO JOSE GOMEZ, SUSANA RAMIREZ DE
GOMEZ Y COMPUTER PARTS GROUP C.P.G LTDA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio denominado
COMPUTER PARTS GROUP C.P.G LTDA, inscrito en la Camara de Comercio de
Cali Valle, registrado con NIT N. 805013665-4, propiedad del demandado JAIRO
JOSE GOMEZ, comunicado mediante oficio No. 820 del 25 de abril de 2012. (folio
7 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los
demandados JAIRO JOSE GOMEZ, SUSANA RAMIREZ DE GOMEZ Y
COMPUTER PARTS GROUP C.P.G LTDA; comunicado mediante Oficio No. 821
del 25 de abril de 2012 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor
del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALLI, para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por BANCOLOMBIA contra los
aqui demandados con radicado numero 010-2012-00239-00, el cual fue comunicado por
ese Despacho mediante Oficio No. 2.318 del 12 de junio de 2012 y aceptado por este
Estrado Judicial con Oficio No. 1293 del 25 de junio de 2012, (folios 30 y 31), se proceda
por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del

término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

02



SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2393
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 027-2011-00229-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A - cesionario -, actuando a
través de apoderado judicial contra el sefior JAIME YARCE SANTAMARIA, en virtud de la
figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 1 Bis No. 61 A 24 apto H 503, teléfono: 446 39 18, bienes que bajo
gravedad de juramento declaro de propiedad del demandado JAIME YARCE
SANTAMARIA; comunicado mediante D.C No. 105 del 20 de mayo de 2011 (folio 8 del C-
2).

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
ejecutivo propuesto por el BANCO BBVA COLOMBIA, contra el aqui demandado, que cursa
en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI, bajo la radicacién 2011-00078-
00; comunicado mediante oficio No. 284 del 13 de febrero de 2012 (folio 32 del C-2) y
aceptado mediante Oficio 381 del 17 de febrero de 2012 por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor
del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI, para el proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por PARCELACION CRUB DEL CAMPO LA
MORADA, contra JAIME YARCE SANTAMARIA con radicado numero 2013-00488, el cual
fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 948 del 27 de abril de 2015 y
aceptado por este Estrado Judicial con Oficio No. 1102 del 1 de junio de 2015, (folios 35
y 37), se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

02



SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN
J JU

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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AUTO (1) No. 2394
EJECUTIVO SINGULAR ACUMULADO
RAD.: No. 029-2012-00620-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la Ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por R.F ENCORE S.A.S -cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra
la sefiora MARTHA SARRIA MATERON, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2400
EJECUTIVO SINGULAR PRINCIPAL
RAD.: No. 029-2012-00620-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la Ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO AV VILLAS S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
MARTHA SARRIA MATERON, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIAZ

JUE

-~

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2399
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 031-2011-00438-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra los sefores JULIAN DAVID OLAYA ROMERO y CARLOS ALBERTO ROMERO QUICENO,
en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron materializadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2395
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 031-2012-00411-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicd:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo ano (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por ALVARO ROJAS RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
FELIPE ANDRES GUENDICA M, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO sobre los contratos que el demandado FELIPE ANDRES GUENDICA M, tenga
como resultado de la relacion comercial que sostiene con POSTEC DE OCCIDENTE S.A.
comunicado mediante Oficio No. 01-2257 del 23 de agosto de 2018, (folios 52 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN GIRON DIiAZ
JUE ¥

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2396
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 031-2012-00455-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena sequir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS
JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).




Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima

actuacién, motivo por el cual el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por R.F. ENCORE S.A.S - cesionario -, actuando a través de
apoderado judicial contra el sefior JESUS MARIA VALENCIA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo de placas DIV-548 registrado ante la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del demandado el sefior
JESUS MARIA VALENCIA; comunicado mediante oficio No. 1828 del 22 de agosto del
2012, (folio 5 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JESUS
MARIA VALENCIA; comunicado mediante Oficio No. 1829 del 22 de agosto de 2012, (folio
6 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas DIV-548, de propiedad del demandado JESUS MARIA
VALENCIA, identificado con c. de c. No. 1.118.291.011, comunicado mediante oficio No.
2293 del 7 de octubre de 2013 y oficio No. 2331 del 7 de octubre del 2013. (folio 16 del
C-2).

- SECUESTRO del vehiculo de placa DIV-548de propiedad del demandado JESUS MARIA
VALENCIA, comunicado mediante D.C No. 07-019 del 16 de abril del 2015 y D.C No. 072
del 4 de mayo de 2017 (folio 27 y 30 del C-2).

TERCERO. — OFICIAR al parqueadero BODEGAS J.M. a fin de que se sirva realizar la
entrega sobre el vehiculo de placas DIV-548 de propiedad del demandado JESUS MARIA
VALENCIA.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproducciéon de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término
de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del
art. 466 del C. G. P.

02



SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGEH

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2397
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 033-2011-00786-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indic6:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo ano, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mds de dos (2) afos, desde la Gltima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPERATIVA COMULTIGAS, actuando a través de apoderado judicial contra el
sefior HERNANDO ORTIZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

/

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUE -

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2398
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 034-2011-00003-00

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por JULIANA LUNA GARCIA -cesionaria -, actuando a través de apoderado judicial
contra el sefior JOSE DAVID TREJOS BEDOYA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el sefior JOSE DAVID
TREJOS BEDOYA; comunicado mediante Oficio No. 3092 del 19 de diciembre de 2013,
(folio 10 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CQG-583 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio
del demandado JOSE DAVID TREJOS BEDOYA; comunicado mediante oficio No. 3091
del 19 de diciembre del 2013. (folios 19 del C-2).

- DECOMISO del vehiculo de placas CQG-583, de propiedad del demandado JOSE DAVID
TREJOS BEDOYA, decretada ante la Secretaria de Transito y Transporte, comunicado
mediante oficio No. 6320 y 6321 del 14 de octubre de 2014 (folio 23, 24 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN GIRON DiAZ
Ju =
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/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 39 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 31 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
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