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AUTO (1) No. 2267
RAD.: No. 002-2003-00509-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vistos el escrito que antecede, se pone de presente que, una vez consultada la pagina del Banco
Agrario, se evidencia que hay titulos a favor de este proceso en el juzgado de origen, por lo que se

ordenara su conversion, para que una vez este el dinero en la cuenta Unica y dependencia de este

Despacho, sean resueltos conforme a derecho. Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE. —

PRIMERO. — OFICIESE al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, para que convierta
a la cuenta Unica judicial No. 760012041700 y cédigo de dependencia No.760014303000 (OFICINA
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI), los titulos retenidos para el presente proceso, con
datos:

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GLADYS PABON ERAZO C.C. 27.297.396

DEMANDADA: LUZ AMALIA ANASCO NOGUERA C.C. 31.890.625

El Juzgado de origen debera verificar que se trate de dineros retenidos para el proceso de la
referencia, y comunicar a este Despacho cualquier inconsistencia que impida la conversién solicitada
o el cumplimiento de dicho tramite mediante oficio a través del correo institucional de este despacho

memorialesj01ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

UNA VEZ el juzgado de origen realice la conversion se resolvera sobre la entrega de los mismos,

conforme a derecho.
SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA se LIBREN los respectivos oficios
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2285
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2012-00896-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por C&R OUTSOURCING LTDA, actuando a través de apoderado
judicial contra la sefiora DIANA CRISTINA ROJAS PAZ, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de los dineros existentes bajo la forma de depdsitos judiciales
que se relacionan dentro del proceso adelantado en el JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE
CALI por C&R OUTSOURCING LTDA, en contra de la aqui demandada, bajo la
radicacion 20091060, proceso que fue terminado por pago total de la obligacién; lo
anterior se condiciona a que esos dineros retenidos no estén afectados de embargo
de crédito o de remantes, comunicado mediante oficio No. 2953 del 26 de
septiembre de 2013

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2240
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 002-2013-00054-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por MARIO ALBERTO MUNOZ OROBIO actuando a través de apoderado judicial, contra
los sefiores ADA MILENA RESTREPO y RAMIRO ANDRES ANGULO en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal
mensual vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que
devengue la demandada ADA MILENA RESTREPO como empleada de la empresa
COSMITET LTDA, comunicado mediante oficio No. 873 del 20 de marzo de 2013.
(folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE H4§NANiGIR6N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (1) No. 2241
EJECUTIVO SINGULAR

RAD.: No. 002-2013-00235-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios

a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

(..

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la
gjecucion>>, la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS




JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado méas de dos (02) anos, desde la

ultima actuacion, motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado
judicial, contra los sefores MARIA YANETH LOPEZ SALAZAR y DANY ARBEY LOPEZ
LOPEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CQA-076 registrado
ante la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de
propiedad y dominio de la demandada MARIA YANETH LOPEZ SALAZAR;
comunicado mediante oficio No. 1486 del 9 de mayo del 2013, (folio 7 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los
demandados MARIA YANETH LOPEZ SALAZAR y DANY ARBEY LOPEZ
LOPEZ; comunicado mediante Oficio No. 1485 del 9 de mayo de 2013 (folio 6 del
C-2).

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor
del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por CONTINENTAL DE BIENES S.A
contra MARIA YANETH LOPEZ SALAZAR y DANY ARBEY LOPEZ LOPEZ con radicado
numero 014-2014-00199, el cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio No.
06-1792 del 18 de julio de 2016 y aceptado por este Estrado Judicial con Oficio No. 01-
2177 del 15 de septiembre de 2016, (folios 27 y 29), se proceda por SECRETARIA como
lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

N.Z



QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (1) No. 2328
RAD.: No. 002-2013-00539-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada obrante a folio 189-C1 de expediente fisico, advierte el Juzgado que la actualizacion
presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que
no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los siguientes
eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion (Art 446 ibidem) II

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) Ill. Cuando se han efectuados pagos, para efectos

de entrega de depdsitos judiciales 0 cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso.

(447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta

que dicha actualizacién de la liquidacion del crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado
habra de apartarse de los efectos.

RESUELVE. -
PRIMERO. — APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en
consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualizacion a la liquidacién presentada, por lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. — POR SECRETARIA realicese la liquidaciéon de costas en el presente asunto.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HEdiNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J) 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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AUTO (I) No. 2316
RAD.: No. 002-2019-00324-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidacion de crédito presentada por la parte
actora, respecto de las cuotas adeudadas, no habiendo sido objetada y encontrandose
ajustada a derecho la liquidacién, de conformidad del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso se le impartira su aprobacion.

Por otra parte, y respecto a la liquidacién presentada, en lo atinente al saldo insoluto de la

obligacidn, advierte que, aunque la misma no fue objetada, no sera aprobada, como quiera
que las tasas utilizadas para liquidar los intereses de mora, no se ajustan a las fijadas por la
superintendencia financiera; para el saldo del capital, por lo que, en concordancia al
principio de la economia procesal, se procedera a modificar la liquidacion asi:

CAPITAL
VALOR | $916.356,00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 10-may-19]
DIAS 20
TASA EFECTIVA 29,01
FECHA DE CORTE 17-oct-19)]
DIAS 13
TASA EFECTIVA 28,65
TIEMPO DE MORA 157

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 102.583
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 916.356
SALDO INTERESES $ 102.583
DEUDA TOTAL $ 1.018.939

RESUELVE. —

PRIMERO. — APRUEBASE la liquidacion del crédito de presentada por la parte actora,
respecto de las cuotas adeudadas, con corte al 17/10/2020 la suma total de $23.842.823
M/Cte., de los cuales $13.745.340.00, M/Cte., corresponden a capital; la suma de

$9.737.483,00, M/Cte. corresponden a intereses moratorios.

SEGUNDO. — MODIFICASE la liquidacién del crédito de presentada por la parte actora,
respecto del saldo insoluto de capital, con corte al 17/10/2020 la suma total de

N.R.N. (J)



$1.018.939,00, M/Cte., de los cuales $916.356,00 M/Cte., corresponden a capital y la suma

de $102.583.00, M/Cte. corresponden a intereses moratorios.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2329
RAD.: No. 003-2007-00285-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vista la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante
obrante en paginas 338 y 339 del expediente electrdnico, el Despacho advierte que, aunque
la misma no fue objetada, no sera aprobada, como quiera que no se aplica en debida forma
los abonos realizados por cuenta de los titulos judiciales entregados a la parte atora, en las
fechas que fueron pagados, por lo que, en concordancia al principio de la economia
procesal, se procedera a modificar la liquidacién asi:

Capital $9.200.000
Intereses de mora a 05-02-18 $5.883.221
Intereses de mora 06-02-18 a 16-01-19 $2.308.648
Abono por titulos judiciales 16-01-19 (FI 126) $13.676.609
Capital aplicado el abono $3.715.260
Intereses de mora a 16-01-19 0
Intereses de mora 17-01-19 a 11-02-19 $63.989
Abono por titulos judiciales 11-02-19 (FI 133) $724.821
Capital aplicado el abono $3.054.428
Intereses de mora a 11-02-19 0
Intereses de mora 12-02-19 a 29-10-19 $560.712
Abono por titulos judiciales 29-10-19 (FI 150) $2.357.295
Capital aplicado el abono $1.257.845
Intereses de mora a 11-02-19 0
Intereses de mora 12-02-19 A 02-06-21 $485.637
Total $1.743.482

En virtud de lo anterior, y como quiera que la parte demandante, y el demandado HECTOR
SITU CASTILLO estan solicitando la terminacién del proceso siempre que se entregue la
suma de $4.956.458,00 M/Cte., a la parte actora, valor que supera la obligacién mas las
costas al 02/06/2021, habra de requerirse a las partes con el fin de que ratifiquen la solicitud

de terminacion.

Por lo que el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR la actualizacién de liquidacion del crédito de presentada por la
parte actora y en su lugar, se tendra como monto total de la obligaciéon que aqui se ejecuta
al 02/06/2021 la suma total de $1.743.482,00 M/Cte. de los cuales $1.257.845,00 M/Cte.
corresponden a capital, y la suma de $485.637.00 M/Cte., a intereses de mora.

N.R.N. (J)



SEGUNDO. — REQUIERASE a las partes para que ratifiquen la terminacién solicitada, en

virtud de lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 038 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No. 2268
RAD. No. 003-2011-00169-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:
GLOSASE a los autos para que obre y conste en el expediente hibrido, el correo electrénico recibido
por parte del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI mediante el cual comunica la
conversion de los depdésitos judiciales a cargo de este proceso.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HIJ?NAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.



A, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA

\J Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Pagina 92

AUTO (I) No. 2286
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00752-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por BANCO POPULAR S.A, actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior JUAN FELIPE LOZANO VAQUIRO, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado JUAN FELIPE LOZANO VAQUIRO; comunicado mediante Oficio No.
505 del 22 de febrero de 2013 (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HiNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2287
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 003-2012-00785-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por COOPERATIVA DE DISTRIBUICIONES
COODISTRIBUCIONES, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior HUGO
HERNAN OROZCO PALACIOS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 50% de la pensién, y demas prestaciones sociales que
percibe el demandado HUGO HERNAN OROZCO PALACIOS como jubilado del
CONSORCIO FOPEP DE CALI; comunicado mediante oficio No. 464 del 19 de febrero de
2013. (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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INFORME. - A Despacho del sefor Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver
solicitud de terminacién del proceso por pago de las cuotas de mora dentro de la DEMANDA
ACUMULADA instaurada por el BANCO CAJA SOCIAL S.A. en contra de la sefiora MARTHA
MONICA TAMAYO GRANADA; asi mismo hago constar que no hay embargo de remanentes.

Sirvase proveer.

Natalia Robledo Navarro
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2330
RAD.: No. 003-2017-00856-00
EJECUTIVO ACUMULADO

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En virtud de la solicitud de terminacion del proceso acumulado por pago total de las cuotas en
mora, y solicitud de levantamiento de medidas cautelares, presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, el Juzgado;

RESUELVE. -

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA al
20/01/2022, dentro del presente proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL instaurado por el BANCO CAJA SOCIAL SA, actuando mediante apoderada
judicial, contra MARTHA MONICA TAMAYO GRANADA.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares, decretadas y

practicadas dentro del proceso principal y la acumulacién, las cuales de identifican a continuacion:

- EMBARGO y SECUESTRO de los bienes identificados con nimero de matricula
inmobiliaria 370 — 171511 y 370 — 171513 de la Oficia de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali ordenadas mediante auto No. 688 del 07-02-2020 y comunicada con
oficio No. 327 del 10-02-2020 (folios 92 del expediente fisico)

- EMBARGO y SECUESTRO de los derechos que posee la sefiora MARTHA MONICA
TAMAYO GRANADA sobre el inmueble con matricula No. 370 — 149632 de la Oficia de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali ordenadas mediante auto No. 2874 del 18-12-

17 y comunicada con oficio No. 4146 del 18-12-2017 (folios 3 del expediente fisico)

- EMBARGO Y RETENCION de los dineros de cuentas de ahorro, cuentas corrientes CDT
etc.,, que tengan o llegaren a tener lo demandados MARTHA MONICA TAMAYO
GRANADA y ALEXANDER AVILA; ordenadas mediante auto No. 2874 del 18-12-17 y
comunicada con oficio No. 4147 del 18-12-2017 (folios 4 del expediente fisico)

N.R.N.



- EMBARGO Y SECUESTRO de todos los bienes o remanente del producto que le
correspondan a los demandados MARTHA MONICA TAMAYO GRANADA vy
ALEXANDER AVILA dentro del proceso con radicacién 2017-00599 que cursa en el
Juzgado 26° Civil Municipal ordenadas mediante auto No. 557 del 20-03-2018 vy
comunicada con oficio No. 849 del 20-03-2018 (folios 16 del expediente fisico)

- EMBARGO Y SECUESTRO de todos los bienes o remanente del producto que le
correspondan a la demandada MARTHA MONICA TAMAYO GRANADA dentro del
proceso con radicacion 003-2017-00856 que cursa en el Juzgado 1° Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Cali ordenadas mediante auto No. 2684 del 08-05-2018 y
comunicada con oficio No. 1280 del 31-05-2019 (folios 42del expediente fisico)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios respectivos, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes,
advirtiendo que en caso de actualizacién o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo,
se proceda de conformidad.

CUARTO- DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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INFORME. - A Despacho del sefnor Juez, informandole que se encuentra pendiente de
resolver solicitud de terminacion del proceso por pago de las cuotas de mora; asi mismo
hago constar que no hay embargo de remanentes. Sirvase proveer.

Natalia Robledo Navarro
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2331
RAD.: No. 003-2019-00780-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En virtud de la solicitud de terminacidén del proceso por pago total de las cuotas en mora, y
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, el Juzgado;

RESUELVE. —

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION POR PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA
al 21/01/2022, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR instaurado por el
CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAZAS DE GUADALUPE | ETAPA PH., actuando
mediante apoderada judicial, contra SHIRLEY POLANCO RICO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares, decretadas
y practicadas dentro del presente asunto, las cuales de identifican a continuacion:

- EMBARGO Y RETENCION de los dineros de cuentas de ahorro, cuentas
corrientes CDT etc., que tengan o llegaren a tener lo demandados SHIRLEY
POLANCO RICO; ordenadas mediante auto No. 2923 del 01-11-2019 y
comunicada con oficio No. 4058 del 01-11-2019 (folios 3 del expediente fisico)

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios respectivos, remitiéndolos directamente a las entidades
correspondientes, advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de los mismos

por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

N.R.N. (J)



QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de
la demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento
desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2199
RAD. No. 003-2020-00605-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 003
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGlR()N DiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2242
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2013-00262-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO AV VILLAS S.A., actuando a través de apoderado judicial, contra el sefor
LUIS EDUARDO BAUTISTA ORDONEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE Hl?LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2243
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 004-2014-00920-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por el sefior NESTOR MARTINEZ CASTRO contra el sefior ROMAN JOSE ESTUPINAN
PAZ en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados
del proceso ejecutivo propuesto por BERMARYS CANDELO SUAREZ contra el
demandado ROMAN JOSE ESTUPINAN PAZ, que cursa en el JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, bajo la radicacion 008-2012-
00031-00 ; comunicado mediante oficio No.0 del 06 de febrero de 2015 (folio 16
del C-1).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRéN DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2200
RAD. No. 004-2021-00406-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 61 a 63 del indice de electronico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2317
RAD.: No. 005-2012-00111-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vista la actualizacion de la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante
obrante en paginas 241 a 253 del expediente electronico el Despacho advierte que,
aunque la misma no fue objetada, no sera aprobada, como quiera que la apoderada
demandante no imputa en debida forma los abonos entregados por cuenta de los titulos
judiciales, en las fechas que fueron pagados, por lo que, en concordancia al principio de la
economia procesal, se procedera a modificar la liquidacion asi:

Capital $20.981.522
Intereses de mora a 22/10/13 $10.757 576
Intereses de mora 23/10/13 a 22/08/14 $4 547 255
Abono por titulos judiciales 22/08/14 87255772
Capital $20.981.522
Intereses de mora 22/08/14 $8.049.059
Intereses de mora 23/08/14 a 02/02/15 §2.371.192
Abono por titulos judiciales 02/02/15 $12.088.523
Capital aplicado el abono $19.333.250
Intereses de mora a 02/02/15 1]
Intereses de mara 03/02/15a 21/10/19 $24 566 954
Abono por titulos judiciales 21/10/19 $11.651.383
Capital aplicado el abono $19.333.250
Intereses de mora a 21/10/19 $12.915571
Intereses de mora 22/10/19 a 21/07/21 $8.183.056
Abono por titulos judiciales 21/07/21 $210.262
Capital aplicado el abono $19.333.250
Intereses de mora a 21/07/21 $20.888.365
Intereses de mora 22/07/21 a 31/07/21 $487.069
Total $40.708.684
RESUELVE. —

PRIMERO. — MODIFICAR la actualizacién de liquidacion del crédito de presentada por la
parte actora y en su lugar, se tendra como monto total de la obligacion que aqui se
ejecuta al 31/07/2021 la suma total de $40.708.684.00 M/Cte. de los cuales
$19.333.250,00 M/Cte. corresponden a saldo de capital, y la suma de $21.375.434,00, a

intereses de mora cumuadl|os.

N.R.N. (J)



SEGUNDO. — REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para

ordenar el pago de titulos judiciales a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HIiNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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AUTO (I) No. 2288
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2012-00689-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial
contra la sefiora ALBA LUCIA POSADA LOPEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada ALBA LUCIA
POSADA LOPEZ comunicado mediante oficio No. 2733 del 1 de octubre de 2012. (folio 7
del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada ALBA LUCIA
POSADA LOPEZ, en el BANCO GNB SUDAMERIS, comunicado mediante oficio No. 01-
1553 del 2 de junio de 2017. (folio 33 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR(')N DiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2289
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2012-00835-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
JOSE ALQUIVER NORENA BEDOYA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JOSE
ALQUIVER NORENA BEDOYA; comunicado mediante Oficio No. 709 del 06 de marzo de
2013 (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2244
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 005-2013-00340-00

Santiago de Cali, veinticinco (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A y SISTEMCOBRO S.A.S - cesionario -, actuando a
través de apoderado judicial, contra el sefor CRISTIAN DAVID GUZMAN HENAO en virtud de la
figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado CRISTIAN
DAVID GUZMAN HENAO; comunicado mediante Oficio No. 1896 del 04/07/2013 y Oficio
No.01-2394 del 17/09/2018. (folio 6 y 22 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HliNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2269
RAD.: No. 005-2016-00782-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Vista la solicitud que antecede y revisado el expediente, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — PREVIO a resolver sobre la terminacién del proceso allegada por las partes, OFICIESE
al JUZGADO CINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, para que convierta a la cuenta Unica judicial No.
760012041700 y codigo de dependencia No.760014303000 (OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI), los titulos retenidos para el presente proceso, con datos:

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ARBELAEZ C.C. 16.723.422
DEMANDADA: MARIA TERESITA JIMENEZ CELADA C.C. 32.528.339

El Juzgado de origen debera verificar que se trate de dineros retenidos para el proceso de la
referencia, y comunicar a este Despacho cualquier inconsistencia que impida la conversién solicitada
o el cumplimiento de dicho tramite mediante oficio a través del correo institucional de este despacho
j01ejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

UNA VEZ el juzgado de origen realice la conversion se resolverd sobre la entrega de los mismos,
conforme a derecho.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA se LIBREN los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LN/\NéGIR()N DIAZ
JUE >

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2201
RAD. No. 005-2017-00727-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 132 a 134 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE¢NAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

J

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2202
RAD. No. 005-2020-00387-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 005
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE K

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2203
RAD. No. 005-2021-00543-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 005
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJJNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2290
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2012-00800-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO PICHINCHA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
BERNARDO ENRIQUE ARBELAEZ CASTRO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado BERNARDO
ENRIQUE ARBELAEZ CASTRO; comunicado mediante Oficio No. 3205 del 12 de
diciembre de 2012 (folio 7 del C-2).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas CKJ-378 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Cali, de propiedad y dominio del
demandado BERNARDO ENRIQUE ARBELAEZ CASTRO; comunicado mediante oficio
No. 01-1782 del 3 de agosto de 2016 y oficio No. 01-2756 del 24 de noviembre de 2016,
(folios 55 y 63 del C-2).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas CKJ-378, de propiedad y dominio
del demandado BERNARDO ENRIQUE ARBELAEZ CASTRO, decretada ante la Policia
Metropolitana — Sijin, comunicada mediante oficio No. 01-1783 del 03 de agosto de 2016
y oficio No. 01-1784 del 03 de agosto de 2016. (folios 56 y 57 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE H41NA'NéGIR()N DiAZ e UCION DE SENTENGIAS DE GALT

JUE i En Estado No. 38 de hoy se notifica a las

- partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17

J

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2291
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2013-00193-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR

adelantado por RAYOS X DE OCCIDENTE LTDA, actuando a través de apoderado judicial contra
la sociedad POLICLINICO EJESALUD S.A.S, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

N.Z

EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio inscrito en la Camara
de Comercio de Cali Valle, registrado con matricula mercantil No. 02016667, de propiedad
de la sociedad demandada POLICLINICO EJESALUD S.A.S, comunicado mediante oficio
No. 943 del 5 de abril de 2013. Oficio No. 1202 del 26 de abril de 2013. (folio 8 y 28 del
C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO de los créditos que posea la sociedad demandada
POLICLINICO EJESALUD S.A.S, en calidad de proveedor y le puedan ser reconocidos y
pagados por la Nueva EPS; comunicado mediante Oficio No. 946 del 5 de abril de 2013.
Dirigido a COOSALUD EPS (folio 11 del C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sociedad POLICLINICO
EJESALUD S.A.S; comunicado mediante Oficio No. 944 del 5 de abril de 2013 y Oficio
No. 1025 del 12 de abril de 2013 (folios 9 y 14 del C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
ejecutivo propuesto por el sefior DIEGO JAVIER SERON BOLANOS contra la sociedad
POLICLINICO EJESALUD S.A.S, que cursa en el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
DE CALLI, bajo la radicacién 2013-00069-00; comunicado mediante oficio No.1201 del 26
de abril de 2013 (folio 27 del C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
ejecutivo propuesto por CECOFIR S.A.S contra la sociedad POLICLINICO EJESALUD
S.A.S, que cursa en el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA;
comunicado mediante oficio No.1751 del 17 de junio de 2013 (folio 104 del C-2).

EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
ejecutivo propuesto por la sefiora CATALINA PARRA RUSSI y OTROS contra la sociedad
POLICLINICO EJESALUD S.A.S, que cursa en el JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, bajo la radicacion 036-2014-00550-00; comunicado mediante
oficio N0.01-176 del 5 de febrero de 2016. Oficio No. 011-063 del 13 de mayo de 2016.
(folios 331 y 335 del C-2).



TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para el proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por la sociedad RAYOS X DE OCCIDENTE LTDA contra la
sociedad POLICLINICO EJESALUD S.A.S con radicado numero 036-2014-00550, el cual fue
comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 1061 del 8 de julio de 2015 y aceptado por este
Estrado Judicial con Oficio No. 709 del 2 de septiembre de 2015, (folios 322 y 324), se proceda
por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIRC')N DIAZ

JUE 2

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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AUTO (I) No. 2245
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2013-00241-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CREAR PAIS S.A — cesionario -, actuando a través de apoderado judicial, contra el
sefior RICHARD CHAVEZ BENAVIDES en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio REB
SEGUROS, inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle, registrado con
matricula mercantil No. 798483, de propiedad del demandado. comunicado
mediante oficio No. 1151 del 22 de abril de 2013. (folio 7 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado RICHARD CHAVEZ BENAVIDES; comunicado mediante Oficio No. 1152
del 22 de abril de 2013 (folio 8 C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JUE / JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

JORGE HE/LNANiGIR()N DIiAZ

partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17

J

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2292
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 006-2014-00391-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR,
actuando a través de apoderado judicial, contra los sefiores JULIAN ANDRES VELASQUEZ y
RUBIELA VELASQUEZ BEDOYA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNI-'\NéGIR()N DIAZ

JUE o

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2293
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 006-2014-00703-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A, actuando a
través de apoderado judicial contra la sefiora LORENA PIEDAD FERNANDEZ VIVAS, en
virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la
demandada LORENA PIEDAD FERNANDEZ VIVAS comunicado mediante Oficio
No0.2702 del 12 de septiembre de 2014. (folio 11 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas CPI-525 registrado
ante la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de
propiedad y dominio de la demandada LORENA PIEDAD FERNANDEZ VIVAS;
comunicado mediante oficio No. 2701 del 12 de septiembre del 2014, (folio 10 del
C-2).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas CPI-525, de propiedad
de la demandada LORENA PIEDAD FERNANDEZ VIVAS, identificado con c. de c.
No. 31.581.199, decretada ante la Policia Metropolitana — Sijin, comunicada
mediante oficio No. 3040 del 7 de octubre de 2014. (folio 15 del C-2).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placa CPI-525 de propiedad de
la demandada LORENA PIEDAD FERNANDEZ VIVAS, identificado con c. de c. No.
31.581.199, mediante el oficio No. 3039 del 7 de octubre del 2014. a la Secretaria
de Transito Municipal de Cali-Valle. (folio 14 del C-2)

- INFORMAR al parqueadero INVERSIONES BODEGA LA 21 S.A.S, sobre el
levantamiento de la medida de embargo y secuestro sobre el vehiculo de placas
CPI-525 de propiedad de la demandada.

TERCERO. — OFICIESE al secuestre RAUL MURIEL CASTANO, residente en la calle 62
A No. 1-120 Barrio Villa Del Sol, Sector I, Tel: 317 4320631 a fin de que le sea entregado
el vehiculo identificado con placa No. CPI-525 a la demandada LORENA PIEDAD
FERNANDEZ VIVAS, el cual fue dejado a su disposicion y cuidado por el Juzgado sexto
Civil Municipal de Cali, mediante Despacho Comisorio No. 006 del 21 de enero de 2015,
dentro del presente proceso ejecutivo singular.

N.Z



CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término
de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del
art. 466 del C. G. P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2204
RAD. No. 006-2021-00303-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 006
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LN/\NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2318
RAD.: No. 007-2018-00189-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada obrante a folio 57 a 66-C1 de expediente fisico, advierte el Juzgado que la actualizacion
presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que
no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los siguientes
eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion (Art 446 ibidem) II

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) Ill. Cuando se han efectuados pagos, para efectos

de entrega de depdsitos judiciales 0 cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso.
(447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta

que dicha actualizacién de la liquidacion del crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado
habra de apartarse de los efectos.

RESUELVE. -
PRIMERO. — APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en
consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualizacion a la liquidacién presentada, por lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J) 1
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AUTO (I) No. 2246
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 008-2015-00009-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (2) afos, desde la Ultima actuacién,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA ENLACE COOENLACE, contra los sefiores
CIRO BUENANOS MOSQUERA y KATHERINE MUNOZ en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 30% de la pensién, y demas prestaciones sociales que
percibe el demandado CIRO BUENANOS MOSQUERA como pensionada de
COLPENSIONES; comunicado mediante oficio No. 402 del 09/02/2015. (folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2332
RAD.: No. 008-2019-00148-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta que el proceso se encuentra terminado por pago total y no obra
embargo de remanentes, el Juzgado;

RESUELVE. -

PRIMERO. — ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL, realizar la entrega de los depdsitos judiciales por la suma total de
$3.523.231,00 M/Cte., como excedente de embargo a favor de la parte demandada,
NATHALIA GUZMAN GONZALEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.110.470.916, para que sean consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular
No. 210550188478, respecto de los titulos que se relacionan a continuacion:

\\// Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037.800-8

N}'lmero de 8
Titulos
Ndamero del Titulo lg:mc‘alzvde;:;; Nombre Estado ConFslei‘;ZZién Fe::;ode Valor

’469030002703040 8903032157 EE?AEEF;AC?A'\?\‘“QSA(;E’N’\X*L DE QANPTFF{{EEZC;D o 12/10/2021 NO APLICA $ 484.156,00
"ieo030002712782 8903032157 e oo DE B b0 09/11/2021  NO APLICA $ 484.156,00
169030002723753 8903032157 E'é?f;’gﬁ“gg‘;&"ﬂ DE QANPTF;EE%%D o 07/12/2021  NO APLICA $ 485.713,00
"169030002732893 8903032157 EE%EEF;AC?/'&'\QS‘ﬁEN’\rL DE gﬂNF’TE{EEZ?\D o 03/01/2022  NO APLICA $337.515,00
"169030002744459 8903032157 EERAEEF;AC%'\%"QSA??N"K\L DE E\ANPT';EEZ?\D o 08/02/2022  NO APLICA $310.574,00
469030002754182 8903032157 EE?IIEERRAC?IAOI\II\:'I;\‘Q(;:EONNAAL DE QANPTFF‘{EEZ?\D o 07/03/2022  NO APLICA $ 445.883,00
’169030002765471 8903032157 EE%EEF;AC?/'\?\I";E‘gg?N'\rL DE :EMNPT';EEZS\D o 07/04/2022  NO APLICA $ 465.862,00
4690300027558 8903032157 EE?AEEF;AC?A'\?\‘“QSA(;EN’\X*L DE QANPTF;EEZC;D o 06/05/2022  NO APLICA $509.372,00

Total Valor §$ 3.523.231,00

SEGUNDO. — ORDENASE a SECRETARIA, que una vez se realice el abono de los titulos
referenciados anteriormente, se informe de esto a la cuenta de correo electrénico de la
demandada nathaguzmang2@gmail.com.

TERCERO. — CORRIJASE el punto sexto del auto (I) No. 1417 del 4 de abril de 2022 en
el sentido de indicar que el desglose de los documentos base de la ejecucion, deben ser

N.R.N.


mailto:nathaguzmang2@gmail.com

entregados a la parte demandada y no como erréneamente se indic6, a la parte
demandante.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.



AP, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

Pagina 161
INFORME. — A Despacho del sefor Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver

solicitud de terminacién del proceso por pago total dentro del presente asunto; asi mismo hago

constar que no hay embargo de remanentes, Sirvase proveer.

NATALIA ROBLEDO NAVARRO.
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2270
EJECUTIVO CON TITULO PRENDARIO
RAD.: No. 008-2019-00371-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que obra en el expediente presentado por la parte actora a través del cual solicita
la terminacion del presente asunto por pago total de conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL - PRENDA adelantado por FINESA S.A en contra de
JHON FREDDY TREJOS TORRES por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. —- ORDENASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto y que a continuacion se relaciona:

- EMBARGO y SECUESTRO del vehiculo de placas 1ZP619 registrado en la Secretaria de
Movilidad de Cali, ordenada en auto interlocutorio No. 1025 del 25/06/2019 y comunicado
con oficio No. 2.522 del 25/06/2019; librado por el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI (folio 40 y 41 del expediente fisico)

- DECOMISO y posterior SECUESTRO del vehiculo de placas 1ZP619, clase AUTOMOVIL,
modelo 2017, marca MAZDA, linea MAZDA 3, color GRIS METEORO, motor PE40447148,
chasis No. 3MZBM4278HM121284, de propiedad del demandado, sefior JHON FREDDY
TREJOS TORRES, identificado con C.C. No. 94.538.216.; ordenada en auto interlocutorio
No. 0532 del 24/02/2021 y comunicado con oficio No. 01-900 del 24/022021 y D.C.
CYN/001/0240/2022 del 14/02/2022; librado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI (documento 2,5 y 18 del expediente electrénico)

N.R.N.



TERCERO. — OFICIESE a CALIPARKING MULTISER S.A.S. a fin de que le sea entregado el
vehiculo de placas 1ZP619, al demandado JHON FREDDY TREJOS TORRES.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; con
copia al demandado a la direccién electrénica claus1987@hotmail.es a fin de que se entere del
trdmite adelantado directamente por la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Advirtiendo que en caso de
actualizacién o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante, de conformidad a lo solicitado, no obstante, el Despacho se abstendra de hacer

entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.
SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIiAZ

JUE 3

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.


mailto:claus1987@hotmail.es
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2247
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 009-2012-00891-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO FINANDINA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior
DIEGO CAMILO USMAN PEREZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado DIEGO
CAMILO USMAN PEREZ; comunicado mediante oficio No. 1227 del 25 de abril de 2013
(folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HIiNAN?GIRC’)N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2248
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 009-2013-00077-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por A'Y C INMOBILIARIOS S.A.S actuando a través de apoderado judicial, contra el
sefior ALEXANDER ABONDADO HENAO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION previo de los dineros que el demandado ALEXANDER
ABONDADO HENAO posea en las cuentas bancarias de las diferentes entidades
aludidas en la solicitud de medidas cautelares; comunicado mediante oficio No.
1.374 del 30 de abril de 2013 (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HgLnANéelR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2294
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 009-2014-00407-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A, actuando a través
de apoderado judicial, contra la sefiora ALEXANDRA OSPINA HERRERA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado ALEXANDRA
OSPINA HERRERA, comunicado mediante oficio No. 1233 del 4 de julio de 2014 (folio 8
del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue la
demandada ALEXANDRA OSPINA HERRERA como empleada de la empresa ESPINOSA
E HIJOS RICALY LTDA, comunicado mediante oficio No. 1715 del 4 de julio de 2014.
(folio 9 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LN/\N?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2295
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 010-2015-00025-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA Y CENTRAL DE INVERSIONES S.A- CISA - cesionario -,
actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior JAVIER CASTANEDA PERDOMO, en
virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado JAVIER
CASTANEDA PERDOMO; comunicado mediante oficio No. 0332 del 12 de febrero de
2015 (folio 6 del C-2).

- EMBARGO de los derechos de dominio y posesién que le corresponden a la demandada
LUCIA CATALINA VARGAS VILLA; sobre el bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-192679 de la oficina de instrumentos publicos de Cali. Comunicado
mediante oficio No. 4.153 del 26 de agosto de 2014 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

J

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ
JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2271
RAD.: 010-2019-00238-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidacion de crédito presentada por la parte actora, no
habiendo sido objetada y encontrandose ajustada a derecho, de conformidad del articulo 446 del
Cadigo General del Proceso, el Juzgado;

RESUELVE. —

APRUEBASE la liquidacién del crédito de presentada por la parte actora, con corte al 30/04/2022 |a
suma total de $47.497.012.54,00 M/Cte.,

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2272
RAD. No. 011-2014-00091-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Vista la solicitud que antecede y revisado el expediente, se requerira a la parte interesada para que,
previo a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate, allegue un certificado de avalué
del vehiculo de placas DEO674 actualizado al afio 2022. Asi mismo, se evidencia que a documento
7 del indice electrénico obra memorial allegado por CALIPARKING MULTISER S.A.S., informando
el coso del parqueadero a la fecha, por lo que, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — PREVIO a fijar fecha de remate, ORDENASE a la parte actora para que presente el
certificado de avalué del vehiculo de placas DEO674 actualizado al afio 2022.

SEGUNDO. — GLOSASE para que obre y conste en el expediente, la relacion de costos de
parqueadero del vehiculo de placas DEO674, allegado por CALIPARKING MULTISER S.A.S.,

PONGASE EN CONOCIMIENTO de las partes.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2296
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2014-00487-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCOMEVA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior EDWIN
SALDARRIAGA GONZALEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada EDWIN
SALDARRIAGA GONZALEZ, comunicado mediante Oficio No.1598 del 27 de junio de
2014. (folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada EDWIN
SALDARRIAGA GONZALEZ, en BANCO ITAU, comunicado mediante Oficio No.01-310
del 21 de febrero de 2019. (folio 21 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2297
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2014-00504-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CITY BANK COLOMBIA, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
DORA ALBA CASTANO CASTANO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada DORA ALBA
CASTANO CASTANO, comunicado mediante Oficio No.1713 del 9 de julio de 2014, Oficio
No0.01-2094 del 8 de agosto de 2018. (folios 8 y 36 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados que posea la
demandada DORA ALBA CASTANO CASTANO, dentro del proceso EJECUTIVO
adelantado en su contra por SERVICIOS GENERALES DE VALORES S.A, bajo el radicado
No. 009- 2012 - 00249 el cual cursa en el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALLI, el cual fue ordenado mediante oficio No. 2200 (folio 27 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIRC’)N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2298
EJECUTIVO PRENDARIO
RAD.: No. 011-2014-00520-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
PRENDARIO adelantado por GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA -
cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora VIVIAN TAVERA
CARDONA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, toda vez que revisado el expediente, mediante auto No0.8219 del 7 de

diciembre de 2018, (folio 139 del C-1), se avizora que las mismas, fueron levantadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



A, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA

\J Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Péagina 134

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2299
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 011-2014-00681-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S — cesionario - , actuando a través de
apoderado judicial contra la sefiora JANETH GUTIERREZ ARIAS, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas vy
practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la sefiora
JANETH GUTIERREZ ARIAS; comunicado mediante Oficio No. 1681 del 10 de
octubre de 2014 (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2273
RAD.: No. 011-2015-00308-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada obrante a folio 82-C1 de expediente fisico, advierte el Juzgado que la actualizacion
presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que
no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los siguientes
eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion (Art 446 ibidem) II

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) Ill. Cuando se han efectuados pagos, para efectos

de entrega de depdsitos judiciales 0 cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso.
(447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta

que dicha actualizacién de la liquidacion del crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado
habra de apartarse de los efectos. Por lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE. -
APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO
TENER EN CUENTA la actualizacion a la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva
de esta providencia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LN/\N?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2274
RAD. No. 012-2015-01051-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede a pronunciarse el Despacho sobre el memorial de terminacion elevado por la apoderada de
la parte actora dentro del presente proceso ejecutivo, indicando que, al revisar el expediente, se
avizora que los sefiores FRANCISCO JAVIER SERNA DIiAZ y MARIA DEL PILAR CHAVEZ
MARTINEZ no demuestran la calidad de representantes legales de la entidad demandante pues no
allegan los respectivos certificados de existencia y representacion, por lo que no cumplen con los

requisitos exigidos en el articulo 461 del C.G.P., asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de elevada por los sefiores FRANCISCO JAVIER SERNA DIAZ y MARIA DEL
PILAR CHAVEZ MARTINEZ, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2205
RAD. No. 012-2020-00115-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 012
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR(')N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\_

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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AUTO (I) No. 2249
EJECUTIVO ACUMULADO
RAD.: No. 013-2013-00169-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO ACUMULADO
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE EQUIPOS Y
ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP - COMULTIGAS actuando a través de apoderado
judicial, contra la sefiora MELBA CHEYNE ARANGO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2250
EJECUTIVO SINGULAR PRINCIPAL
RAD.: No. 013-2013-00169-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
PRINCIPAL adelantado por COOPCREDICOM actuando a través de apoderado judicial, contra la
sefiora MELBA CHEYNE ARANGO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 35% de la mesada de jubilacién, que devenga la
demandada MELBA CHEYNE ARANGO como pensionada del CONSORCIO FOPEP
en la ciudad de Bogota D.C; comunicado mediante oficio No. 901 del 15/04/2013.
(folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2251
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 013-2014-00928-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS COOGENESIS actuando a través de
apoderado judicial, contra los sefiores JUAN JOSE MUNOZ LIZARRALDE y NELCY PATRICIA
VILLAQUIRAN en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 35% del parte del salario, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, que devenga el demandado JUAN JOSE MUNOZ
LIZARRALDE como empleado en DEPLASTIK S.A.S. comunicado mediante oficio No.
2605 del 16 de diciembre de 2014. (folio 5 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION previo de los dineros que el demandado JUAN JOSE
MUNOZ LIZARRALDE posea en las cuentas bancarias de las diferentes entidades
aludidas en la solicitud de medidas cautelares; comunicado mediante oficio No. 01-
2392 del 17 de septiembre de 2018 (folio 19 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HEiNA'N} GlRON DiAZ /JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
JUE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

o En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2206
RAD. No. 013-2020-00382-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:

GLOSESE. - para que obre y conste dentro del expediente escrito allegado por el Banco
AV Villa S.A. mediante el cual informa “(...) Comunicamos al Despacho que el embargo
ordenado con el oficio indicado en el asunto fue registrado sobre los productos de captacion de que
es titular el o los ejecutados. La medida cautelar esta aplicada tanto en los términos de lo ordenado
como de las normas que regulan el embargo de saldos bancarios (art. 593 del CGP. Decreto 564 de
1996 y la Carta Circular 59 de octubre 06 2021 expedida por la Superfinanciera, entre otras). El saldo
actual de la(s) cuenta(s) de ahorros del demandado esta (n) cobijado por el monto de
inembargabilidad de que trata la circular 59 aludida, y de ser titular de cuentas corrientes igualmente
se registro la cautela ordenada. Esta(s) cuenta(s) corriente(s). de existir, no dispone(n)de saldo para
depdsito judicial. Todo lo anterior, sin perjuicio de que las cuentas aludidas puedan registrar
embargos anteriores al que aqui nos ocupa (...). PONGASE en conocimiento a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/ JUZGADO PRIMERO DE CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIA DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las partes
el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2252
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 015-2014-00620-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BCSC S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora ANDREA DEL
SOCORRO RAMIREZ QUICENO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble que posea la demandada ANDREA
DEL SOCORRO RAMIREZ QUICENO identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-
817106 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali, comunicado mediante
oficio No. 0361 del 26/02/2015 y oficio No. 01-983 del 13/05/2015; librado por el JUZGADO
QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folios 13 y 21 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2275
RAD.: No. 015-2018-00290-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada obrante a folio 58-C1 de expediente fisico, advierte el Juzgado que la actualizacion
presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que
no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los siguientes
eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion (Art 446 ibidem) II

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) Ill. Cuando se han efectuados pagos, para efectos

de entrega de depdsitos judiciales 0 cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso.
(447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta

que dicha actualizacién de la liquidacion del crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado
habra de apartarse de los efectos. Por lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE. -
APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO
TENER EN CUENTA la actualizacion a la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva
de esta providencia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2207
RAD. No. 015-2019-00235-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 015
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJ?NANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\_

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2208
RAD. No. 015-2019-00576-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 015
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJQNANéGIR()N DIiAZ

JUE 2

[

KJUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 j

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2253
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 016-2013-00277-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por SISTEM COBRO S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial,
contra la sefiora LUZ MARINA NUNEZ LOZANO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la
demandada LUZ MARINA NUNEZ LOZANO; comunicado mediante Oficio No. 1487
del 11 de junio de 2013 y Oficio No. 01-2120 del 4 de agosto de 2017 (folios 7 y
26 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE leLNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2276
RAD.: No. 016-2020-00189-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacion de
crédito aprobada obrante a documento 25 de expediente electrdnico, advierte el Juzgado
que la actualizacion presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable
para el caso, en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales sefaladas
en la ley, especificamente en los articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los
siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion
(Art 446 ibidem) Il Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) lll. Cuando se han
efectuados pagos, para efectos de entrega de depdsitos judiciales o cuando con aquellos,

se pretende la terminacion del proceso. (447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan

en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha actualizacién de la liquidacién del
crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado habra de apartarse de los efectos.

Por otro lado, se avizora la solicitud pago de 1 titulo judicial disponible por valor total de
$250.000,00 M/Cte., por concepto de gastos de curaduria ordenados a favor de la doctora
JANETH GOMEZ MESA, por lo que habra de ordenar lo solicitado.

Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE. —

PRIMERO. — APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria,
y, en consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualizacién a la liquidaciéon presentada,
por lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL, realizar la entrega de 1 depdsito judicial por valor total de $250.000,00 M/Cte.,
por concepto de gastos de curaduria a favor de la sefiora JANETH GOMEZ MESA

identificada con cédula de ciudadania No. 31.930.514, depdsito que se relaciona a

continuacion:

N.R.N. 1



M Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Numero de 1
Titulos
. " Documento Fecha Fecha de
Numero del Titulo Demandante Nombre Estado Constitucion Pago Valor
1690300268034 8600029644 BANCO DE BOGOTA IMPRESO 10/08/2021  NO APLICA $250.000,00
ENTREGADO T

Total Valor  $250.000,00

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 j

N.C
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2277
RAD.: No. 017-2019-00460-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Vista la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante obrante en documento 11
del expediente electrénico, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue objetada, no
sera aprobada, toda vez que las tasas utilizadas para liquidar los intereses de mora, no se
ajustan a las fijadas por la superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al principio
de la economia procesal, se procedera a modificar la liquidacion asi:

CAPITAL
VALOR | $20,360,486.23

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 01-mar-1 9|
DIAS 29
TASA EFECTIVA 29.06
FECHA DE CORTE 28-feb-22|
DIAS -2
TASA EFECTIVA 27.45
TIEMPO DE MORA 1077,

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 14,855,486
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 20,360,486
SALDO INTERESES $ 14,855,486
DEUDA TOTAL $ 35,215,972

Por lo que el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR la liquidacion del crédito de presentada por la parte actora 'y en su
lugar, se tendra como monto total de la obligacién que aqui se ejecuta al 28/02/2022 la suma
total de $35.215.972,00 M/Cte. de los cuales la suma de $20.360.486.00 M/Cte.
corresponden a capital y la suma de $14.855.486,00 M/Cte. que corresponde a intereses de

mora.

SEGUNDO. — DECRETASE el embargo y retencion de la quinta parte que excede del salario
minimo legal vigente, prestaciones sociales, comisiones y demas emolumentos susceptibles
de esta medida que devenga el demandado YOWIN MERA VIERA identificado con la cédula
de ciudadania No0.16.789.927, como empleado de la empresa “EH CONSULTORIAS Y
SERVICIOS”

N.R.N.



TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y a la entidad,
con copia al correo electronico epamelavasquez@hotmail.com a fin de que la interesada se
entere del tramite adelantado directamente por la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE CALIl Advirtiendo que en caso de actualizacién y/o
reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2209
RAD. No. 017-2020-00040-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 017
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HIiNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2210
RAD. No. 017-2020-00405-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 105 a 108 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNA'NiGIR()N DIAZ

JUE 2

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2300
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 018-2014-00403-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior
CARLOS MANUEL ORDONEZ DIAZ y la sociedad ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P, en virtud
de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio. inscrito en la
Céamara de Comercio de Cali Valle, registrado con NIT 805.017.325-3, denominado ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A. comunicado mediante Oficio No. 1122 del 17 de abril de 2013.
(folio 6 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el seior CARLOS MANUEL
ORDONEZ DIAZ y la sociedad ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P; comunicado
mediante Oficio No. 1123 del 17 de abril de 2013. (folio 7 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dividendos y gananciales que perciba el demandado
CARLOS MANUEL ORDONEZ DIAZ, como socio o propietario de la empresa de ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P; comunicado mediante Oficio No. 1124 del 17 de abril de
2013. (folio 8 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

% Rlass i N
JORGE HéLNAN GIRONDIAZ | "ZE50CI6N DE SENTENCIAS DE CALI

JUE En Estado No. 38 de hoy se notifica a las

partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17

J

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2211
RAD. No. 018-2020-00462-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE el embargo y posterior secuestro de los derechos que posea el
demandado FERNANDO DURANGO VALERO, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 16.594.243, sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro. 450-
4116 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de San Andrés.

SEGUNDO. — ORDENASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y remitirlo a
la entidad, con copia al correo electronico vilozano@victorialozano.com. Advirtiendo que

en caso de actualizacion o reproduccion del mismo por perdida u otro motivo, se proceda
de conformidad.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE &

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2212
RAD. No. 018-2021-00581-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 018
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNA'NéGIR()N DIAZ

JUE )

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Pagina 76

AUTO (I) No. 2254
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 019-2014-00787-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por la COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDO - COONALRECAUDO -, actuando a
través de apoderado judicial, contra el sefior PABLO DARIO FRANCO ROJAS en virtud de la figura
de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado PABLO
DARIO FRANCO ROJAS; comunicado mediante Oficio No. 4237 del 15/10/2014 y Oficio
No. 01-1172 del 08/05/2018. (folios 5y 13 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2255
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 019-2015-00659-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS DE CADBURY ADAMS
COLOMBIA, actuando a través de apoderado judicial, contra los sefiores JORGE HUMBERTO
TENORIO SANCHEZ y ANA MILENA GIRALDO SANABRIA en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO y posterior SECUESTRO del bien inmueble que posean los demandados
JORGE HUMBERTO TENORIO SANCHEZ y ANA MILENA GIRALDO SANABRIA
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-436855 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Cali, comunicado mediante oficio No. 5221 del 26/11/2015; librado
por el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE CALLI (folio 47 del C-1).

- SECUESTRO del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-436855, de
propiedad de los aqui demandados JORGE HUMBERTO TENORIO SANCHEZ y ANA
MILENA GIRALDO SANABRIA el cual se encuentra ubicado la carrera 41 E 2 N° 55B — 20
Barrio Ciudad Cérdoba de Cali, ordenada en auto No. 0141 del 28/11/2016 y comunicado
con D.C. No. 003 del 28/01/2016; librado por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE CALI (folios 56 y 57 del C1 expediente fisico).

- EMBARGO y RETENCION del canon de arrendamiento que cancela el arrendatario sobre la
casa Carrera 41 e 2 N® 55b — 20 Barrio Ciudad Cérdoba de Cali, de propiedad de los
demandados JORGE HUMBERTO TENORIO SANCHEZ y ANA MILENA GIRALDO
SANABRIA, comunicado mediante oficio No. 01-677 del 20/03/2019; librado por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI (folio
128 del C-1).

TERCERO. — OFICIESE al secuestre DEYSI CASTANO CASTANO a fin de que le sea entregado
el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-616245 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, a los demandados JORGE HUMBERTO TENORIO SANCHEZ y ANA
MILENA GIRALDO SANABRIA.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.
QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

N.Z



SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2301
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 019-2015-00671-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por NORA IZA PINEDA, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
GLORIA ARTUNDUAGA CUELLAR, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,
toda vez que revisado el expediente, mediante respuesta emitida por Coomeva Servicios
Administrativos (folio 38 C-1), empresa encargada de realizar los descuentos de la medida de
embargo, se avizora que la demandada ya no cuenta con una relacion laboral en dicha entidad; por
lo que al no contar con ninguna medida, se deja constancia que no es posible dejar a disposicion
ante el embargo de REMANENTES existentes a favor del JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, para el proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por CESAR AUGUSTO TOVAR
CABAL, contra la aqui demandada, con radicado numero 015-2016-00174, el cual fue comunicado
por ese Despacho mediante Oficio No. 463 del 13 de marzo de 2017 y aceptado por este Estrado
Judicial con Oficio No. 01-1122 del 4 de mayo de 2017, (folios 20 y 22).

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
‘ % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 121

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2213
RAD. No. 019-2016-00473-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 019
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIRON DiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No.
RAD. No. 019-2019-00547-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 019 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por
el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 103 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ
JUE ]

KJUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2215
RAD. No. 019-2019-00775-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 019
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNA'NéGIR()N DIAZ

JUE )

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2216
RAD. No. 019-2019-01212-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 019
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJQNANéGIR()N DIiAZ

JUE 2

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\_

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2217
RAD. No. 019-2020-00633-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 019
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HEiNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\_

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2256
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 020-2013-00288-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por GMAC FINANCIERA DE COLOMBIA S.A actuando a través de apoderado judicial,
contra el sefior MARIO BEDOYA POLANCO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de
ahorros, CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el
demandado MARIO BEDOYA POLANCO; comunicado mediante Oficio No. 1943 del
29 de mayo de 2013, Oficio N0.01-1767 del 7 de septiembre de 2015 y Oficio
No.01-2012 del 1 de agosto de 2018 (folios 5, 41 y 71 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2302
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 020-2014-00481-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO FINANDINA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora
LUCIA CATALINA VARGAS VILLA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada LUCIA
CATALINA VARGAS VILLA; comunicado mediante oficio No. 4.154 del 26 de agosto de
2014 (folio 14 del C-2).

- EMBARGO de los derechos de dominio y posesion que le corresponden a la demandada
LUCIA CATALINA VARGAS VILLA; sobre el bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-192679 de la oficina de instrumentos publicos de Cali. Comunicado
mediante oficio No. 4.153 del 26 de agosto de 2014 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ
JUE ;

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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AUTO (I) No. 2258
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 020-2014-00883-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior
DIEGO JOSE BONILLA VICTORIA en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado DIEGO JOSE
BONILLA VICTORIA; comunicado mediante Oficio No. 3805 del 30/09/2014. (folio 7 del C-
2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR(')N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2278
RAD.: No. 020-2016-00224-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el escrito que antecede frente a la liquidacion presentada y una vez revisado el expediente, se
observa que la parte demandante no presenta en debida forma la liquidacion del crédito, como quiera
que el mandamiento de pago no autoriza el cobro de intereses moratorios, razén por la cual no
la abogada no debe calcularlos; por lo que el Despacho habra de apartarse del traslado y dispondra
que las partes para que presenten en debida forma la liquidacién de crédito, de conformidad al
articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta los abonos por el pago de titulos judiciales por valor de
$469.693,00 M/Cte., y $110.516,00 M/Cte.

Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE. -

APARTASE de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO TENER EN
CUENTA la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2319
RAD.: No. 020-2017-00882-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el escrito que antecede frente a la liquidacion presentada por la apodera demandante., y una
vez revisado el expediente, se observa que la parte demandante no presenta en debida forma la
liquidacién del crédito, como quiera que el mandamiento de pago ordena el cobro de las cuotas
desde noviembre de 2014, y la parte actora inserta saldos a diciembre de 2013, por lo que el

Despacho habra de apartarse del traslado y dispondra que las partes presenten en debida forma la
liquidacién de crédito actualizada, de conformidad al articulo 446 del C.G.P., Asi las cosas, el

Juzgado;
RESUELVE. -

APARTASE de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO TENER EN
CUENTA la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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AUTO (I) No. 2258
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 021-2013-00240-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por COOPERATIVA MULTIACTIVA FILIALCOOP, actuando a través de apoderado
judicial, contra la sefiora GLORIA INES ORTIZ SANCHEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 50% del salario, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, que recibe la demandada GLORIA INES ORTIZ
SANCHEZ como empleada de COLPENSIONES, comunicado mediante oficio No.
3127 del 6 de noviembre de 2013 y 275 del 5 de marzo de 2014. (folios 10y 15
del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNAN?GIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2303
EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD.: No. 021-2015-00029-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por JOSE MARIA LOPEZ CASTANEDA, actuando a través de apoderado judicial contra
el sefior EYNAR IVAN GUARIN RAMIREZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble susceptibles de esta medida, ubicado en el
municipio de Yotoco Valle, predio rural denominado “lote No. 27, bienes que bajo gravedad
de juramento declaro de propiedad de la parte demandada EYNAR IVAN GUARIN
RAMIREZ, en la oficina de registro de instrumentos publicos de Buga; comunicado mediante
oficio No. 91, del 21 de enero de 2015 (folio 26 del C-1).

- SECUESTRO del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 373-110895, de
propiedad del aqui demandado EYNAR IVAN GUARIN RAMIREZ, ubicado en el municipio
de Yotoco Valle, predio rural denominado “lote No. 2” ordenada en auto del 6 de mayo de
2015 y comunicado con D.C. No. 64; librado por el JUZGADO VEINIUNO CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, y comunicado con D.C. 01-033 del 28 de marzo de 2016 (folios 41 y 79 del C1

expediente fisico).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NiGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2320
RAD.: No. 021-2018-00828-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vista liquidacion del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte demandante
no presenta en debida forma la liquidacion del crédito obrante a folio 179 a 183 como quiera que el
apoderado demandante incluye valores que no fueron ordenados en el mandamiento de pago —
Folio 34- tales como “cobro juridico” y “multas”; por lo que el Despacho habra de apartarse del
traslado y dispondra que las partes presenten en debida forma la liquidacion de crédito actualizada,
de conformidad al articulo 446 del C.G.P., Asi las cosas, el Juzgado;

RESUELVE. —

APARTASE de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO TENER EN

CUENTA la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR(')N DIAZ

JUE g

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2218
RAD. No. 021-2019-00317-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 021 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 182 a 184 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE 2

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2321
RAD.: No. 021-2019-00963-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Una vez surtido el respectivo traslado de la liquidacién de crédito presentada por la parte actora, se
evidencia que existe un abono por cuenta del Fondo Nacional de Garantias, por lo tanto, antes de
resolver de fondo la liquidacién presentada el Juzgado,

RESUELVE. —

PREVIO a resolver de fondo la liquidacion del crédito presentada por BANCOLOMBIA S.A,,
REQUIERESE al demandante, para que se sirva aportar los documentos de la subrogacion a la cual
hace mencion, a favor del FONDO NACIONAL DE GARATIAS.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGlR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2259
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 022-2015-00624-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CORREDORES INMOBILIARIOS DE COLOMBIA S.A.S, actuando a través de
apoderado judicial, contra el sefior CRISTIAN RYMEL YURGAKI REY Yy las sociedades GLOBAL
BROKERS ASOCIADOS S.A. y GRUPO CONSTRUCTORES ALIADOS S.A.S en virtud de la figura
de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la Avenida 6 Norte No. 28N — 51 Barrio Santa Ménica de Cali, bienes que
bajo gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte demandada
CONSTRUCTORES ALIADOS S.A.S; comunicado mediante Despacho Comisorio No. 138,
decretado mediante auto No0.2743, notificado el 14/01/2016. (folio 5 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del

documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su
radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HEﬂiNANéGIR()N DIAZ
JUE >

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



Rama Judi

Consejo Superior de la Judicatura

cial

UE Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

&

Juzgados Civiles de Ejecuciéon
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

AUTO (I) No. 2279

RAD.: No. 022-2019-00708-00

SIGCMA

Pagina 63

Vista la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante obrante en

documento 9 del expediente electronico, el Despacho advierte que, aunque la misma

no fue objetada, no serd aprobada, toda vez que las tasas utilizadas para liquidar los

intereses de mora, no se ajustan a las fijadas por la superintendencia financiera; por

lo que, en concordancia al principio de la economia procesal, se procedera a modificar

la liquidacién asi:

| Pagaré No. 453108306

CAPITAL

VALOR

$ 4,762,469.00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO

17-jul-19|

DIAS

13

TASA EFECTIVA

28.92

FECHA DE CORTE

30-abr-22|

DIAS

TASA EFECTIVA

28.58

TIEMPO DE MORA

1003

RESUMEN FI|

INAL

TOTAL MORA

$ 3,217,397.05

INTERESES ABONADOS

$

ABONO CAPITAL

$

TOTAL ABONOS

$

CAPITAL

$ 4,762,469.00

INTERESES DE MORA

$ 3,217,397.05

INTERESES DE PLAZO

$1

,369,161.00

DEUDA TOTAL

$ 9,349,027.05

Pagaré No. 453108324

CAPITAL

VALOR |

$ 6,602,039.00

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 17-jul-19)
DIAS 13
TASA EFECTIVA 28.92
FECHA DE CORTE 30-abr-22|
DIAS 0
TASA EFECTIVA 28.58
TIEMPO DE MORA 1003
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 4,460,161.50
INTERESES ABONADOS | $ -
ABONO CAPITAL $ -
TOTAL ABONOS $ -
CAPITAL $ 6,602,039.00
INTERESES DE MORA | $ 4,460,161.50
DEUDA TOTAL $11,062,200.50

Capital Pagaré No. 453108306

$ 4,762,469.00

intereses de plazo 28/09/2018 al 16/07/2019

$ 1,396,161.00

intereses de mora 17/07/2019 al 30/04/2022

$ 3,217,397.05

Capital Pagaré No. 453108324

$ 6,602,039.00

intereses de mora 17/07/2019 al 30/04/2022

$ 4,460,161.50

TOTAL

$20,438,227.55

Por lo que el Juzgado;

N.R.N.



RESUELVE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito de presentada por la parte actora y en su lugar,
se tendra como monto total de la obligacién que aqui se ejecuta al 30/04/2022 la suma
total de $20.438.227.55 M/Cte. discriminados como se demuestra en la parte motiva.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ
JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2219
RAD. No. 022-2020-00293-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 022 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 77 a 87 del indice de electronico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LN/\NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2020
RAD. No. 022-2021-00355-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 022
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE leliNANéGch’)N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2221
RAD. No. 022-2021-00484-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 022
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2222
RAD. No. 023-2019-00934-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 023
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2224
RAD. No. 023-2021-00834-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 002322 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes

por el medio més expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 173 a 174 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéelRON DIiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2304
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 024-2015-00157-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por RF ENCORE S.A.S - cesionario -, actuando a través de apoderado judicial contra
el sefior JHON JAIRO ALBAN HERNANDEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada JHON JAIRO
ALBAN HERNANDEZ, comunicado mediante Oficio No.778 del 27 de abril de 2015. (folio
8 del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles susceptibles de esta medida, que se
encuentren en la carrera 14 No. 59-60 torre D apto 103 de Cali, bienes que bajo gravedad
de juramento declaro de propiedad de la parte demandada JHON JAIRO ALBAN
HERNANDEZ; comunicado mediante Despacho Comisorio No. 0, del 27 de abril de 2015
(folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HéLNAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2226
RAD. No. 024-2019-00463-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMO cuantia, remitido por el JUZGADO 024
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2226
RAD. No. 024-2021-01014-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMO cuantia, remitido por el JUZGADO 024
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE H4§NANéGIRON DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2260
EJECUTIVO SINGULAR

RAD.: No. 025-2013-00239-00

Santiago de Cali, veintiocho (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Verificado el expediente, se procedié a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo
317 del Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564
de 2012), el cual establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o uUnica instancia, contados
desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios

a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) anos;

(..

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo
No. 11001-22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la
gjecucion>>, la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19
presentada durante el ano 2020, conllevo que desde el 16 _de marzo (Acuerdo

PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo aiho, se decretara
por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS




JUDICIALES, levantandose dicha suspension el 12 de julio de ese mismo aiho (Acuerdo
PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién
de términos antes referidos, efectivamente han pasado méas de dos (02) anos, desde la

ultima actuacion, motivo por el cual el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR adelantado por COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO COOPDESOL
actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora MARIA DEL CARMEN
MONTANO IBARRA en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y RETENCION previo de los dineros que la demandada MARIA DEL
CARMEN MONTANO IBARRA posea en las cuentas bancarias de las diferentes
entidades aludidas en la solicitud de medidas cautelares; comunicado mediante
oficio No. 1365 del 29 de abril de 2013 y oficio No. 0753 del 21 de noviembre de
2014 (folios 6 y 23 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION del 30% del salario, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, que devenga la demandada MARIA DEL CARMEN
MONTANO IBARRA como empleada de FOPEP FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS, comunicado mediante oficio No. 1366 del 29 de abril de 2013. (folio 7
del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

N.Z



SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIRON DIiAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2261
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 025-2014-00615-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora
CLARA INES SALDARRIAGA GOMEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado CLARA INES
SALDARRIAGA GOMEZ comunicado mediante oficio No. 2587 del 29 de agosto de 2014
(folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNI-'\NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2227
RAD. No. 025-2021-00329-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el
JUZGADO 025 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 90 a 93 del indice de electronico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIiAZ

JUE

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

J

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2228
RAD. No. 025-2021-00781-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 025
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIR()N DIAZ

JUE

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2280
RAD.: No. 026-2019-00185-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el escrito que antecede y una vez revisado el expediente hibrido, avizora el Despacho que la
solicitud de terminacién por pago total elevada por la togada LIGIA JIMENA GOMEZ LASSO, dentro
del proceso ejecutivo que adelanta CONTINENTAL DE BIENES S.A. — BIENCO S.A. en contra de
BERCY BAUDILIA HINESTROZA LEMOS, DIANA XIMENA RAMIREZ HINESTROZA, y MARTHA
LUCIA RAMIREZ HINESTROZA, no se atempera a lo estipulado en el inciso 2° del articulo 461
del Coédigo General del Proceso como quiera que no presenta la solicitud de terminacion
acompanada de la liquidacion adicional del crédito actualizada, incluyendo la liquidacion en firme de
las costas procesales; para que, una vez se le dé el tramite respectivo a esta, se decida sobre la
terminacién presentada; por lo que habra de negarse la solicitud presentada.

Asi las cosas, el Juzgado;
RESUELVE. -

PRIMERO. —- RECONOCESE personeria amplia y suficiente a la abogada LIGIA JIMENA GOMEZ
LASSO identificada con C.C. No. 1061.434.025 y portadora de la T.P. No. 250.052 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la parte demandada BERCY BAUDILIA HINESTROZA
LEMOS, DIANA XIMENA RAMIREZ HINESTROZA, y MARTHA LUCIA RAMIREZ HINESTROZA,
de conformidad con los términos del poder especial presentado.

SEGUNDO. — NIEGASE la solicitud de terminacién por pago total presentada por la apoderada de
la parte demandada LIGIA JIMENA GOMEZ LASSO, por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

\ Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.




- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
‘ % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 84

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2229
RAD. No. 026-2019-00839-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el JUZGADO 026
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HIJQNANéGIR()N DIiAZ

JUE 2

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2230
RAD. No. 026-2019-01138-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 026
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2231
RAD. No. 026-2019-01231-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 026
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR(')N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2281
RAD.: No. 027-2010-00051-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el memorial allegado por la parte demandante, en el que solicita sefialar fecha y hora para
efectuar la diligencia de remate del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 370-9636;
y teniendo en cuenta que al realizar el respectivo CONTROL DE LEGALIDAD se establece que se
cumplen con los requisitos establecidos en el art. 448 del C.G.P para tal asunto, el Juzgado;

RESUELVE. —

PRIMERO. — DECLARASE en firme el anterior avallio comercial por la suma de $252.231.000,00
M/Cte. correspondiente al bien inmueble identificado con folio de matricula 370-9636, al cual no se
allegd escrito en su contra, de conformidad al articulo 444 del Cédigo General del Proceso, con
sujecion al articulo 228 ibidem.

SEGUNDO. — SENALASE como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 370-9636 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, el cual se encuentra ubicado en “CARRERA 12 21-32 B/ OBRERO. HOY 21-28
DE LA CIUDAD DE CALLI”, avaluado en la suma de $252.231.000,00 M/Cte. la del seis (6) de julio
de dos mil veintidos (2022), a las nueve de la mahana (09:00 A.M.).

TERCERO. — DISPONESE que la diligencia comience a la hora indicada y que no se cierre hasta
que haya transcurrido al menos una hora desde su inicio. La base de la licitacién sera la que cubra
el setenta por ciento (70%) del total del avaluo dado al bien, (art. 448-3 C.G.P.), y sera postor
habil el que previamente consigne el equivalente al 40% mismo avaluo, (art. 451 C.G.P.), a
ordenes de este Juzgado, en la cuenta No. 760012041700, dependencia No. 760014303000 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para el proceso EJECUTIVO MIXTO adelantado por ALIRIO
DE JESUS ARENAS PELAEZ - cesionario-, en contra de PEDRO NEL HINCAPIE ROLDAN
proceso con radicacion No. 76-001-40-03-027-2010-00051-00. En el cual actia como SECUESTRE
(folio18-19 C-2 expediente fisico), JAVIER RESTREPO.

CUARTO. — ANUNCIESE esta decision al plblico, mediante la inclusién en un listado que se
publicara por una sola vez, en un peridédico de amplia circulacion local o una radiodifusora, el

dia domingo, con antelacion no inferior a diez dias a la fecha sefalada para el remate.

QUINTO. — PREVENGASE a la parte ejecutante para que aporte una copia informal de la pagina del
periddico o la constancia del medio de comunicacién en que haya hecho la publicacion, para ser

agregada al expediente antes de la apertura de la licitacién conforme a lo establecido en el articulo.

N.R.N.



450 del C.G.P., e igualmente se le indica que debe allegar un certificado de tradicion actualizado del

bien a rematar, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia.

SEXTO. — EXPIDASE por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, el aviso de remate
correspondiente y remitase al interesado una vez ejecutoriada esta providencia por el medio mas
expedito y eficaz para el correspondiente diligenciamiento o en su defecto, se agende cita para su
retiro.

OCTAVO. — INFORMASE a las partes y usuarios en general que la AUDIENCIA DE REMATE se
llevara a cabo de forma VIRTUAL de conformidad con lo dispuesto en el Art. 452 del C.G.P., y el
PROTOCOLO DE  AUDIENCIAS, el cual puede consultarse en el link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/oficina-de-apoyo-juzgados-civiles-municipales-de-ejecucion-
de-cali-/40

NOVENO. — ORDENASE que por la SECRETARIA de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.,
SE CORRERA traslado de a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por la parte

actora, y que obra en el documento 8 del indice electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUEEZ :

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2305
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 027-2012-00829-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por HELM BANK, actuando a través de apoderado judicial, contra el serior ROBERT
INESTROZA MENDOZA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO previo de los bienes y/o remanentes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados del proceso
ejecutivo propuesto por BANCOLOMBIA contra el demandado ROBERT INESTROZA
MENDOZA, que cursa en el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, bajo la radicacion 017-2015-00865-00; comunicado mediante
oficio No0.01-2020 del 1 de agosto de 2018 (folio 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNAN?GIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2306
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 027-2014-00820-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-000-
2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>, la
<<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como
las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer
la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos)
y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12 de julio de ese
mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de términos

antes referidos, efectivamente han pasado més de dos (02) afios, desde la Gltima actuacién, motivo por

el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por ALI HUSSEIN TALEB, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
HECTOR FABIO PALOMINO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas en
el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado HECTOR FABIO
PALOMINO; comunicado mediante Oficio No. 01-1780 del 8 de septiembre de 2015 (folio 10
del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas WGA-37 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio del
demandado HECTOR FABIO PALOMINO; comunicado mediante oficio No. 01-505 del 21 de
febrero de 2018, oficio No. 01-624 del 5 de marzo de 2018, oficio No. 01-1919 del 24 de julio
de 2018, oficio No. 01-2330 del 11 de agosto de 2018, (folios 29, 32, 37, 41 del C-2).

- LEVANTAR la medida de decomiso del vehiculo de placas WGA-37, de propiedad del
demandado HECTOR FABIO PALOMINO, identificado con c. de c. No. 16.677.269, decretada
ante el inspector de transito de Cali, comunicada mediante oficio No. 01-214 del 18 de febrero
de 2019. (folio 45 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C.
G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JUE i PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

) EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

JORGE HERNAN/GIRON DIAZ Fecha: 26 de mayo de 2022

/

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2307
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 027-2014-00947-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CITY BANK COLOMBIA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra el
sefior FRANCISCO ERNESTO VALOYES URRUTIA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado FRANCISCO
ERNESTO VALOYES URRUTIA; comunicado mediante oficio No. 2699 del 15 de
diciembre de 2014 y oficio No. 01-2095 del 8 de agosto de 2018 (folio 8 y 40 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DIiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
‘ % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
Pagina 64

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2232
RAD. No. 027-2019-00231-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 027
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2322
RAD.: No. 027-2019-00464-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vista la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante obrante en
paginas 88 a 91 del expediente electrénico, el Despacho advierte que, aunque la misma no fue
objetada, no sera aprobada, como quiera que el apoderado demandante no parte de la ultima
liguidacién aprobada por el despacho tal y como indica el art 446 del C.G.P., ademas que no se
aplica los abonos por cuenta de titulos judiciales en debida forma en las fechas en que estos fueron
cancelados, por lo que, en concordancia al principio de la economia procesal, se procedera a
modificar la liquidacién asi:

Capital $5.294.000
Interés de mora a 20-01-20 $1.093.516.66
Interés de mora 21-01-20 a 05-05-22 $2.890.895
Abono por titulos judiciales 5-05-22 $5.453.087
Capital aplicado el abono $3.825.324.66
Interés de mora a 05-05-22 0
Interés de mora 06-05-22 a 10-05-22 $85.840
Abono por titulos judiciales 10-05-22 $934.429.66
Capital aplicado el abono $2.976.735
Interés de mora a 10-05-22 0
Interés de mora 11-05-22 a 20-05-22 $76.621
Total $3.053.356

Por lo que el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICAR la actualizacién de liquidacién del crédito de presentada por la parte actora
y en su lugar, se tendra como monto total de la obligacién que aqui se ejecuta al 20-05-22 la suma
total de $3.053.356,00 M/Cte. de los cuales $2.976.735,00 M/Cte. corresponden a capital, y la suma
de $76.621,00, a la suma de intereses de mora.

SEGUNDO. — REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el
pago de titulos judiciales a favor de la parte demandante y la terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE. —

‘ /JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
- i H EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
JORGE HERNAN/GIRON DIAZ

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
JUE

-

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2233
RAD. No. 027-2021-00003-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantia, remitido por el
JUZGADO 027 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 195 a 197 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HzLNANéGlRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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INFORME. — A Despacho del sefior Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver
solicitud de terminacién del proceso por pago total; asi mismo hago constar que no hay embargo

de remanentes. Sirvase proveer.

NATALIA ROBLEDO NAVARRO.
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2323
RAD.: No. 028-2013-00892-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Revisadas las actuaciones surtidas dentro de la presente ejecucién y en virtud al memorial
presentado por la parte actora con el cual solicita que se decrete la terminacion proceso por pago
total de la obligacion con fundamento en lo normado en el articulo 461 del C.G.P., y se ordene el
levantamiento de las medidas que recaen cobre el inmueble objeto del presente asunto, el
Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE PRENDA instaurado por BANCO DAVIVIENDA
S.A., contra JULIANA ANDREA DUENAS SANCHEZ por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. — ORDENASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y

practicadas en el presente asunto y que a continuacion se relaciona:

- EMBARGO y SECUESTRO del vehiculo dado en garantia con placas DAZ - 187
propiedad de la demandada JULIANA ANDREA DUENAS SANCHEZ, ordenada en auto No. 2232
del 19-12-2013 y comunicado con oficio No. 2866 del 19-12-2013; librado por el JUZGADO
VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (folio 17 del expediente fisico)

TERCERO. — DECRETAR la cancelacion del gravamen prendario registrado en el certificado de

tradicion del vehiculo con placas DAZ 187 de la Secretaria de Transito de Cali

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, LIBRAR los
oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; advirtiendo que
en caso de actualizacion o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de

conformidad.

N.R.N.



QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del

C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandada, segun lo acordado por las partes, no obstante, el Despacho se abstendra de hacer

entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas

respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIR(')N DIAZ

JUE ~

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
k Profesional Universitario Grado 17

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

/

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2324
RAD.: No. 028-2014-00458-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).
En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,
RESUELVE. —

AGREGAR y poner en conocimiento el oficio No. 903 de 08 de junio de 2021 allegado por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
informando que deja a disposicion de este asunto, los remanentes dentro del proceso con
radicacion 012-2011-00374, que cursaba en ese despacho.

NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNANiGIR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J) 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2325
RAD.: No. 028-2014-00484-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Vista liquidacion del crédito, y una vez revisado el expediente, se observa que la parte demandante
no presenta en debida forma la liquidacién del crédito obrante a folio 124 a 129 del expediente
digital, y como quiera que el apoderado demandante incluye valores que no fueron ordenados en el
mandamiento de pago —Folio 28 a 35- tales como ‘juridico” y “C.E. ZS”; asi como honorarios del
20%, por lo que el Despacho habra de apartarse del traslado y dispondra que las partes presenten
en debida forma la liquidacion de crédito actualizada, de conformidad al articulo 446 del C.G.P., Asi
las cosas, el Juzgado;

RESUELVE. —

PRIMERO. — APARTASE de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia,
NO TENER EN CUENTA la liquidacién presentada, por lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - AGREGAR y poner en conocimiento el oficio No. 884 de 06/05/2022 allegada por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS informando que
“no podra tenerse en cuenta su solicitud, dado que ya obra una en igual sentido tenida en cuenta
mediante Auto 652 del 18 de febrero de 2020”

NOTIFIQUESE. —

JORGE HI?LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2308
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 028-2014-01053-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por JHON LARRY CAICEDO AGUIRRE, actuando a través de apoderado judicial contra
los sefiores JHON HANNER NAVIA, DIANA CAROLINA NARVAEZ y ORLANDO TOBON DUQUE,
en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el
demandado ORLANDO TOBON DUQUE como empleado de ASTURIAS, comunicado
mediante oficio No. 01-2470 del 27 de septiembre de 2019. (folio 8 del C-2).

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el
demandado JHON HANNER NAVIA como empleado de EXCELENTER CALI, comunicado
mediante oficio No. 01-2471 del 27 de septiembre de 2019. (folio 9 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFiIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIiAZ

JUE :

[

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2309
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 029-2015-00562-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por UNIDAD COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIDACOOP, actuando a través de
apoderado judicial, contra los sefiores ALVARO ASTAIZA FLOREZ y PAULA ANDREA RAMIREZ
OSORIO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION del 30% del salario, primas y demas emolumentos susceptibles
de esta medida, que devenga el demandado ALVARO ASTAIZA FLOREZ como empleado
de la entidad MEDIOS INTEGRALES, comunicado mediante oficio No. 2812 del 5 de
octubre de 2015. (folio 8 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los demandados ALVARO
ASTAIZA FLOREZ y PAULA ANDREA RAMIREZ OSORIO; comunicado mediante oficio
No. 2813 del 5 de octubre de 2015 y oficio No. 01-751 del 16 de marzo de 2018 (folios 9
y 61 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HEdiNA'NéGIR()N DIAZ

JUE :

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2310
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 030-2012-00981-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por RENOVAR FINANCIERA S.A. - cesionario - , actuando a través de apoderado
judicial contra el sefior HECTOR FABIO ORTIZ JIMENEZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO
TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2262
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 030-2013-00158-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO CAJA SOCIAL BCSC actuando a través de apoderado judicial, contra el
sefior LUIS HERNANDO LOZANO GONZALEZ en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. - ABSTENGASE el despacho de ordenar el levantamiento de las medidas cautelares,

como quiera que, revisado el expediente, se avizora que las mismas no fueron decretadas.

TERCERO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

CUARTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelaciéon de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGlR()N DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2263
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 030-2013-00184-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por FINAMERICA S.A actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora NANCY
MILENA DE JESUS CANO en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada NANCY
MILENA DE JESUS CANO; comunicado mediante oficio No. 1280 del 30/04/2013. (folio 6
del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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Repriblica de Colombia
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SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2282

RAD.: No. 030-2014-00333-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).
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Visto el memorial que antecede y revisado el expediente, se avizora que a folio 93 del expediente

fisico obra liquidacién de crédito por valor de $25.768.564,00 M/cte., y que a la fecha se ha

entregado la suma total de $2.958.612,00 M/cte., en depdsitos judiciales; el Juzgado;

RESUELVE:

ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, realizar la
entrega de 57 depésitos judiciales por valor total de $18.544.905,00 M/Cte., a favor de la parte

demandante, a través de su apoderada judicial con facultad para recibir, Dra. MARIA VICTORIA
PIZARRO RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania No. 31.293.874, depodsitos que se

relacionan a continuacion:

\V/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037.800-8

Namero del Titulo

4
469030002707192
L4
469030002717504
L4
469030002729719

4
469030002737624

269030002748657
269030002755444
:169030002755446
:169030002755451
:1-69030002755453
:1-69030002755455
t169030002755457
:169030002755459
:169030002755460
269030002755462
269030002755464
:169030002755466
269030002755468
:1-69030002755471

v
469030002755474

N.R.N.

Documento
Demandante
r

8008870051

v
8008870051

4
8008870051

4
8008870051

4
8008870051
r
8903012781
4
8903012781
r
8903012781
v
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
4
8903012781
r
8903012781
4
8903012781

4
8903012781

Nombre

Estado
IMPRESO

COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI

ENTREGADO
IMPRESO

COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI

ENTREGADO
IMPRESO

COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI

ENTREGADO
IMPRESO

COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI

ENTREGADO
IMPRESO

COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI

COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO
COOP TRABAJADORES EM
MUNICIPALES CALI COO

ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

Fecha
Constitucion

26/10/2021

25/11/2021

21/12/2021

21/01/2022

23/02/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

10/03/2022

Fecha de
Pago

NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NO APLICA

Namero de
Titulos

57

Valor

$ 323.828,00
$691.816,00
$ 331.178,00
$ 342.018,00
$ 342.018,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 285.859,00
$ 324.859,00
$ 285.859,00
$ 297.556,00
$ 297.556,00
$ 297.556,00
$ 297.556,00

$ 297.556,00



L4
469030002755478

v

COOP TRABAJADORES EM

IMPRESO

8903012781 NPy avavtiat e 00 10/03/2022  NO APLICA $ 297.556,00
’169030002755479 8903012781 ﬁ%ﬁr&@ﬁ@gigfgf‘" QANPTF;EESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $338.146,00
169030002755482 8903012781 ﬁ%ﬁ%mﬁ’:giaf&w yNF'T';EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $297.556,00
"169030002755485 8903012781 o aDoRES M R b0 10/03/2022  NO APLICA $297.556,00
469030002755488 8903012781 fﬁﬁg&ﬁ’:ggg%@:"" EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $297.556,00
"169030002755496 8903012781 “CA?]E’E;?’EBE@JQE\’SZ?OEM EANPT':(EESG(;D o 10/03/2022  NO APLICA $ 297.556,00
’169030002755497 8903012781 ﬁ%ﬁr&;ﬁﬁ’:gggf&w EANPTF;EESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $338.146,00
’169030002755501 8903012781 fﬂ%ﬁzgﬁ’yégaf&w EANPTFF‘{EEZC/’\D o 10/03/2022  NO APLICA $ 297.556,00
’169030002755509 8903012781 a%gzmﬁlgézafgow QANPTF;EESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
’469030002755512 8903012781 EA?J(I:\I)I}:)I-IF—’RAAI_BE/;‘JSRE)IFEJ%SOEM EAN'DTF;EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
"169030002755515 8903012781 e DoRES M R b0 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
469030002755519 8903012781 888$§§QE'Z§L“|”U”'ACT EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
"i69030002755522 8903012781 &%ﬁ%&ﬁ?giﬁ%@:’“ EANPT':('EZ(;D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
’169030002755526 8903012781 ﬁﬁﬁf&@ﬁ?@?ﬁﬁfoEM EANF"I'RREESG(,)AD o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
’169030002755527 8903012781 fn%ﬁi;&ﬁ?éiﬁ%%ow yNF'T';EESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $348.899,00
"169030002755530 8903012781 e DoRES M R b0 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
’169030002755533 8903012781 ﬁ%ﬁﬁ;ﬁﬁ?@?ffosoEM EANPTF;EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
"169030002755536 8903012781 I PaDoRES M R b0 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
’469030002755539 8903012781 fﬁfjﬁfog’ti’:éfagsoEM EANPTF;EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
"169030002755543 8903012781 fn%ﬁi:&ﬁ?éiﬁ%%ow EANPTFF‘{EEZC/’\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
6903000275554 8903012781 %grég;ﬁ?ézafgow QANPTF;EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $348.899,00
’469030002755550 8903012781 fﬂ%ﬁEITPRAALBE/;JCA)RE)IFéEOSOEM yN'DTF;aEESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $307.019,00
"169030002755555 8903012781 o aDoRES M R 0 10/03/2022  NO APLICA $325.917,00
’169030002755561 8903012781 3%2:2;?’&’:228%%85“" EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $325.917,00
"169030002755567 8903012781 I PaDoRES M B 0 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
"169030002755572 8903012781 ﬁ%ﬁr&;ﬁi’:ggﬁ%‘ig’ow QANPTF;SG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
"169030002755576 8903012781 fﬂ%gELFL’tBE’;JQRE’IFéE:OEM EANPTFF‘{EEZC/’\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
’169030002755583 8903012781 ﬁ?J(l\)l:z);rPF;\lT_IIBEASJézan}EOSOEM EANPTF';EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
"469030002755584 8903012781 ﬁ%ﬁﬁ;ﬁﬁ?@iﬁ%E@.SOEM EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $362.157,00
"169030002755580 8903012781 I eDoRES M e b0 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
’469030002755593 8903012781 fﬁﬁ%gﬁ’:ggg%ﬁ:'\” EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
"169030002755599 8903012781 ,\CA%(SE&AL?E@JQRSZ?OEM EANPT';‘('ESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
’169030002755603 8903012781 ﬁ%ﬁr&@ﬁ@gigfgf‘" QANPTF;EESG?\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
’169030002755608 8903012781 ﬁ%ﬁzmﬁgéﬁa%@:'\” yNF'T';EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $680.844,00
’169030002755612 8903012781 ﬁ%ﬁﬁzgﬁgéﬁfgow QANPTF';EEZ?\D o 10/03/2022  NO APLICA $318.687,00
’169030002755617 8903012781 fﬁﬁg&ﬁ’:ggg%@:"" EANPTFF‘{EEZC:\D o 10/03/2022  NO APLICA $323.828,00
’169030002758213 8008870051 COOTRAEMCALI COOTRAEMCALI EANPT':‘EESG?\D o 22/03/2022  NO APLICA $342.018,00
v r IMPRESO

469030002770111 8008870051 COOTRAEMCALI COOTRAENCALI MPRESO 26/04/2022  NO APLICA $342.018,00

Total Valor $ 18.544.905,00
NOTIFIQUESE. —

N.R.N.

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

2
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2311
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 030-2014-00505-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por RAFAEL LOZANO BEJARANO, actuando a través de apoderado judicial contra los
sefiores GUSTAVO ESPITIA ROJAS y MARIA DOLORES SIERRA, en virtud de la figura de
DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio denominado
LABORATORIO DENTAL GER inscrito en la Cadmara de Comercio de Cali Valle, registrado
con matricula mercantil No. 695679-2, ubicado en la calle 23 # 20-29 piso 2, de propiedad
del demandado GUSTAVO ESPITIA ROJAS, comunicado mediante oficio No. 2546 del 15
de agosto de 2014. (folio 9 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION en bloque del establecimiento de comercio denominado
CONSULTORIO ODONTOLOGICO SIERRA inscrito en la Camara de Comercio de Cali
Valle, registrado con matricula mercantil No. 695662-2, ubicado en la calle 23 # 20-29 piso
1, de propiedad de la demandada MARIA DOLORES SIERRA, comunicado mediante oficio
No. 2547 del 15 de agosto de 2014. (folio 10 del C-2).

- LEVANTAR el secuestro del establecimiento de comercio denominado LABORATORIO
DENTAL GER inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle, registrado con matricula
mercantil No. 695679-2, de propiedad del demandado GUSTAVO ESPITIA ROJAS,
comunicado mediante D.C No. 21 del 24 de febrero del 2015 (folio 19 del C-2)

- LEVANTAR el secuestro del establecimiento de comercio denominado CONSULTORIO
ODONTOLOGICO SIERRA inscrito en la Camara de Comercio de Cali Valle, registrado con
matricula mercantil No. 695662-2, de propiedad de la demandada MARIA DOLORES
SIERRA, comunicado mediante D.C No. 22 del 24 de febrero del 2015, y D.C No. 01-122
del 23 de septiembre de 2015 (folios 20 y 30 del C-2)

TERCERO. — DISPONESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para el proceso EJECUTIVO SINGULAR
propuesto por MARIBEL CUELLAR FERNANDEZ contra los aqui demandados, con radicado
numero 004-2016-00607, el cual fue comunicado por ese Despacho mediante Oficio No. 664 del 22
de febrero de 2017 y aceptado por este Estrado Judicial con Oficio No. 01-695 del 13 de marzo de
2017, (folios 40 y 42), se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G.
P.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,

LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

N.Z



QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HJ?NAN?GIR()N DIAZ

JUE 2

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2264
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 030-2014-00850-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE OCCIDENTE S.A actuando a través de apoderado judicial, contra la
sefiora GREICY GUTIERREZ MARTINEZ en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte del sueldo, primas y demas emolumentos
susceptibles de esta medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual
(Art. 3 y 4 de la ley 11 de 1984), que devenga la demandada GREICY GUTIERREZ
MARTINEZ como empleada o prestadora del servicio en YANACONAS MOTOR LTDA;
comunicado mediante oficio No. 4058 del 19 de noviembre de 2014. (folio 5 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION previo de los dineros que la demandada GREICY
GUTIERREZ MARTINEZ posea en las cuentas bancarias de las diferentes entidades
aludidas en la solicitud de medidas cautelares; comunicado mediante oficio No.
4059 del 19 de noviembre de 2014 (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente
providencia, LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de
actualizacion o reproduccion de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de
conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del
término de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso
5° del art. 466 del C. G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la
parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del
documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su

radicacion.

NOTIFIQUESE. —
JORGE HE/LNANéGIR()N DiAZ g N\
JUZGADO ERIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
JUE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 2234
RAD. No. 030-2018-00450-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Visto el escrito que antecede y una vez revisada el presente expediente, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — CORRASE traslado a la parte demandada del AVALUO del vehiculo de
placas EFR 365, objeto del presente proceso, por el termino de tres (3) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el Art 444 del CGP, por la suma de $22.450.000. Mcte.

SEGUNDO. — PRESTE el ejecutante caucién por valor de $22.450.000,00 M/Cte., para
efectos de obtener la entrega del vehiculo en calidad de depésito, de conformidad con lo

preceptuado por el art. 595 del C.G.P.

TERCERO. — UNA vez la parte interesada preste la caucién fijada, se ordenara comisionar
con el fin de que le sea entregado el automotor al acreedor.

NOTIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIAZ

JUE

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2265
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 032-2014-00441-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por CREAR PAIS S.A. — cesionario -, actuando a través de apoderado judicial, contra
el sefior RICARDO RUIZ en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado RICARDO
RUIZ; comunicado mediante Oficio No. 2629 del 18/09/2014. (folios 7 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HERNAN/GIRON DiAZ

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2235
RAD. No. 032-2020-00323-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 032
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HliNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2326
RAD.: No. 033-2012-00469-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidéds (2022).

Vista la actualizacion de la liquidacion de crédito presentada por la parte demandante obrante en
paginas 341 y 342 del expediente electrénico, y realizado el control de legalidad respectivo advierte el
despacho un yerro al momento de aprobar la liquidacion del crédito mediante auto No. 2898 de 09-
10-2020; toda vez que la memorialista no aplica en debida forma los abonos correspondientes al
pago de depositos judiciales, pues no se imputa en la fecha en que estos fueron pagados, por lo
tanto, habra que dejarse sin efecto el auto antes mencionado y se procedera a rehacer la liquidacion

en concordancia al principio de la economia procesal la cual quedara asi:

Capital $1.440.000
Interés de mora a 07-12-2019 $3.167.103.8
Interés de mora 08-12-19 a 18-06-20 $189.821
Abono 18-06-20 $2.044.959
Capital $1.440.000
Interés de mora a 18-06-20 0
Interés de mora a 19-06-20 a 10-11-20 $137.338
Abono 18-06-20 $696.587
Capital aplicado el abono $880.751
Interés de mora a 10-11-20 0
Interés de mora 11-11-20 a 04-11-21 $201.387
Total $1.082.138

En virtud de lo anterior, y como quiera que en auto No. 4564 de 17/11/2021 se ordené la entrega a la
apoderada demandante la suma de $2.879.119,00 M/Cte., habrd que dejarse sin efecto dicha
providencia toda vez que la suma ordenada supera el monto de la obligacion.

Por lo que el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — DEJAR SIN EFECTO el auto No. 2898 de 09/10/2020 y el auto No. 4564 de
17/11/2021 conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. — MODIFICAR la actualizacion de liquidacion del crédito de presentada por la parte
actora y en su lugar, se tendrd como monto total de la obligacién que aqui se ejecuta al 01/11/2021 la
suma total de $1.082.138,00 M/Cte. de los cuales $880.751,00 M/Cte. corresponden a capital, y la
suma de $201.387,00, a la suma de intereses de mora.

TERCERO. — REGRESE a Despacho una vez ejecutoriada la presente providencia para ordenar el
pago de titulos judiciales a favor de la parte demandante.

N.R.N. (J)



CUARTO. — AGREGAR y poner en conocimiento el oficio No. 1500 de 09/11/2021 allegado por el
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, informando que dejan

a disposicién de este asunto los remanentes del proceso con radicacion 011-2013-00236-00

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGlR()N DIAZ

JUE -

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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AUTO (I) No. 2312
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 033-2014-00459-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO FINANDINA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
ADRIANA PATRICIA OROZCO DIAZ, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea el demandado ADRIANA
PATRICIA OROZCO DIAZ; comunicado mediante Oficio No. 2533 del 22 de septiembre
de 2014, oficio No. 01-1439 del 24 de mayo de 2017(folios 6 y 19 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas EJC-303 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Palmira, de propiedad y dominio de la
demandada ADRIANA PATRICIA OROZCO DIAZ; comunicado mediante oficio No. 01-1041
del 9 de mayo del 2018, (folio 25 del C-2).

- EMBARGO Y SECUESTRO del vehiculo automotor de placas KIP-112 registrado ante la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali de propiedad y dominio
de la demandada ADRIANA PATRICIA OROZCO DIAZ; comunicado mediante oficio No.
01-632 del 20 de marzo del 2019, (folio 29 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. - DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

partes el auto anterior.

g /JUZGADO ERlMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
JORGE HERNAN/GIRON DiAZ En Estado No. 38 de hoy se notifica a las

JUE

Fecha: 26 de mayo de 2022

-

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
K Profesional Universitario Grado 17

J

N.Z
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AUTO (I) No. 2313
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 033-2015-00527-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedid a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra

condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-000-
2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indico:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>, la
<<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como
las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer
la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afio 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y sucesivos)
y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12 de julio de ese
mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de términos

antes referidos, efectivamente han pasado més de dos (02) afios, desde la Gltima actuacién, motivo por

el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BBVA COLOMBIA, actuando a través de apoderado judicial contra el sefior
FRANCISCO JAVIER LOZANO MARIN, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas en

el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada FRANCISCO
JAVIER LOZANO MARIN comunicado mediante oficio No. 0157 del 28 de enero de 2016.
(folio 11 del C-2).

- EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual
vigente, primas y demas emolumentos susceptibles de esta medida, que devengue el
demandado FRANCISCO JAVIER LOZANO MARIN como empleado de INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, comunicado mediante oficio No. 0158 del 28 de enero de 2016. (folio 12
del C-2).

-  EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble susceptibles de esta medida, bienes que bajo
gravedad de juramento declaro de propiedad de la parte demandada FRANCISCO JAVIER
LOZANO MARIN, identificado con matricula inmobiliaria No. 384-34768 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Tulua; comunicado mediante oficio No. 0160, del 28 de enero de
2016 (folio 14 del C-1).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C.
G. P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —
E /JUZGADO I?RIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
JORGE HERNAN/GIRON DiAZ En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
3, JUE Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2283
RAD.: No. 034-2009-00086-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidacién de crédito
aprobada obrante a folio 96-C1 de expediente fisico, advierte el Juzgado que la actualizacion
presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que
no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley, especificamente en los
articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en los siguientes
eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligacion (Art 446 ibidem) II

Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) Ill. Cuando se han efectuados pagos, para efectos

de entrega de depdsitos judiciales 0 cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso.
(447 y 461 ibidem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta

que dicha actualizacién de la liquidacion del crédito se le corri6 traslado por Secretaria, el Juzgado
habra de apartarse de los efectos. Por lo tanto, el Juzgado;

RESUELVE. -
APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaria, y, en consecuencia, NO
TENER EN CUENTA la actualizacion a la liquidacion presentada, por lo explicado en la parte motiva
de esta providencia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26_de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

K Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. 1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (1) No. 2314
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 034-2014-00734-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afio, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensién de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por BANCO DE BOGOTA S.A, actuando a través de apoderado judicial contra la sefiora
CLARA INES VALENCIA GARCIA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

- EMBARGO y posterior SECUESTRO del derecho sobre el bien inmueble que posea el
demandado CLARA INES VALENCIA GARCIA, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 373-91548 ubicado en el Darién Valle, de |a oficina de registro de instrumentos publico
de Buga, comunicado mediante oficio No. 81 del 20 de enero de 2015. (folio 5 del C-2)

- EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la demandada CLARA INES
VALENCIA GARCIA comunicado mediante Oficio No.83 del 20 de enero de 2015. (folio 7
del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacidon o reproduccion de
los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de la parte
demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado
hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNA'NéGIRéN DIAZ
JUD

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z



4 .\ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
: 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Pagina 146

INFORME. - A Despacho del sefor Juez, informandole que se materializo el traspaso del vehiculo
objeto de la dacién en pago. Sirvase proveer.

Natalia Robledo Navarro
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2327
RAD.: No. 034-2016-00847-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe que antecede, y en virtud de que la parte actora allega la tarjeta de propiedad
donde se evidencia el traspaso del vehiculo de placas 1ZP713 que fuera objeto de la dacién en
pago, el Juzgado;

RESUELVE. -

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL por DACION EN PAGO en virtud de la materializacion
del traspaso del vehiculo de placas 1ZP713 REAL adelantado por el CESIONARIO ROMULO
DANIEL ORTIZ PENA, actuando mediante apoderada judicial, contra ELBIN ANDRES RIASCOS
OBREGON.

SEGUNDO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

TERCERO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N. (J)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2236
RAD. No. 034-2019-00603-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 034
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas

expedito, dicha circunstancia.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HEd?NANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

\_

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC
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INFORME. — A Despacho del sefor Juez, informandole que se encuentra pendiente de resolver

solicitud de terminacién del proceso por pago total dentro del presente asunto; asi mismo hago
constar que no hay embargo de remanentes, Sirvase proveer.

NATALIA ROBLEDO NAVARRO.
Oficial Mayor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2266
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 034-2021-00365-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Visto el memorial que obra en el expediente presentado por la parte actora a través del cual solicita
la terminacion del presente asunto por pago total de conformidad con el articulo 461 del C.G.P. y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. en contra de JULIAN
DAVID DOMINGUEZ GARCIA por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO. —- ORDENASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas

en el presente asunto y que a continuacion se relaciona:

- EMBARGO y SECUESTRO de los derechos que posea el demandado JULIAN DAVID
DOMINGUEZ GARCIA identificado con C.C. No. 94.410.695 sobre la motocicleta de su
propiedad, con PLACA JFT590, inscrito en la Secretaria de Transito y Transporte de Cali-
Valle; ordenado en auto interlocutorio No. 1215 del 21/05/2021 y comunicado con oficio
No. 1626 del 26/07/2021, librado por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

DE CALI (documento 5 del expediente electrdnico)

- DECOMISO y posterior SECUESTRO del vehiculo de placas JFT590, clase AUTOMOVIL,
modelo 2017, marca RENAULT, linea SANDERO AUTHENTIQUE, color GRIS COMET,
motor A812UC39799, chasis No.9FB5SREB4HM404791, de propiedad del demandado,
sefior JULIAN DAVID DOMINGUEZ GARCIA, identificado con C.C. No. 94.410.695;
ordenado en auto (I) No. 10404 del 31/01/2022 y comunicado con oficios Nos.
CYN/001/0178/2022 y CYN/001/0177/2022 del 31/01/2022, librado por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI (documentos 22,

25 y 26 del expediente electrénico)

N.R.N.



TERCERO. — OFICIESE a BODEGA J.M. S.A.S. a fin de que le sea entregado el vehiculo de placas
JFT590, al demandado JULIAN DAVID DOMINGUEZ GARCIA identificado con C.C. No.
94.410.695.

CUARTO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios pertinentes, remitiéndolos directamente a las entidades correspondientes; con
copia al demandado a la direccién electrénica claus1987@hotmail.es a fin de que se entere del
trdmite adelantado directamente por la OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Advirtiendo que en caso de
actualizacién o reproduccién de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

QUINTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

SEXTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte
demandante, de conformidad a lo solicitado, no obstante, el Despacho se abstendra de hacer

entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEPTIMO. - RECONOCESE personeria al sefior LUIS ANGEL LOZANO LOZANO, identificado con
cedula de ciudadania No. 14.591.059 y T.P. No. 300.583 del C.S. de la J., para actuar como
apoderad judicial de la parte demandada, JULIAN DAVID DOMINGUEZ GARCIA en los términos y
condiciones del poder a él conferido.

OCTAVO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO () No. 2284

RAD.: No. 035-2013-00748-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra

terminado por pago total y no obra embargo de remanentes, el Juzgado;

RESUELVE. —

ORDENASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, realizar la
entrega de los depésitos judiciales por la suma total de $6.620.850,00 M/Cte., como excedente de
embargo a favor de la parte demandada, ARNULFO GONZALEZ ROJAS, identificado con cedula

de ciudadania No. 16.598.621, respecto de los titulos que se relacionan a continuacién:

\V/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Numero del Titulo L'?:r;:::a,::e Nombre

r r

:69030002581 272 ’29345352 gkgg'g,\"iABEL ZULUAGA
:69030002592859 '29345352 gkgg?,\:iABEL ZULUAGA
:69030002603005 '29345352 s BEL ZULUAGA
:6903000261 1657 '29345352 Skggg\,\"iABEL ZULUAGA
:69030002621440 '29345352 gkgg?,\:iABEL ZULUAGA
:69030002633207 '29345352 s BEL ZULUAGA
:1690300026461 92 '29345352 Skgg'é‘,\"iABEL ZULUAGA
:69030002653593 59345352 Skgg?,JiABEL ZULUAGA
:690300026661 9% '29345352 s BEL ZULUAGA
:69030002678020 '29345352 Sk‘,ig'é‘N'iABEL ZULUAGA
469030002689076 20345352 s BEL ZULUAGA
"169030002700782 "29345352 GLORIA ISABEL ZULUAGA

CARDONA

Estado

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

Fecha
Constitucion

20/11/2020

09/12/2020

04/01/2021

03/02/2021

01/03/2021

31/03/2021

13/05/2021

03/06/2021

06/07/2021

04/08/2021

03/09/2021

06/10/2021

merode 1z

Fe;g;ode Valor

NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 539.904,00
NO APLICA $511.657,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 537.930,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 544.839,00
NO APLICA $ 672.647,00

JORGE HEd?NANiGIR()N DiAZ

NOTIFIQUESE. —

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022
PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.R.N.

JUE

Total Valor $ 6.620.850,00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2315
EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: No. 035-2015-00164-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Verificado el expediente, se procedi6 a revisar si se cumplen los presupuestos del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TACITO (Ley 1564 de 2012), el cual
establece lo siguiente:

“...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir

adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; (...)".

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tacito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-
000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicé:

“(...) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion>>,
la <<actuacion>> que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a

satisfacer la obligacién cobrada (...)".

Finalmente se indica, que se tuvo en cuenta que la emergencia sanitaria por COVID -19 presentada
durante el afo 2020, conllevo que desde el 16 de marzo (Acuerdo PCSJA2011517 C.S.J. y
sucesivos) y hasta el 30 de junio del mismo afo, se decretara por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la SUSPENSION DE TERMINOS JUDICIALES, levantandose dicha suspensién el 12
de julio de ese mismo afio (Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.).

Asi las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspension de

términos antes referidos, efectivamente han pasado mas de dos (02) afios, desde la Ultima actuacion,

motivo por el cual el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO. — DECRETASE la TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por 3M COLOMBIA S.A, actuando a través de apoderado judicial, contra los sefores
ORLANDO POTES ARCE, MARIA DEL SOCORRO OSPINA DE POTES, DIEGO MAURICIO
POTES OSPINA, ORLANDO POTES OSPINA Y LA SOCIEDAD PRODUCTOS DEL PACIFICO
LTDA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TACITO.

SEGUNDO. — ORDENASE el LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas
en el presente asunto, las cuales se identifican de la siguiente manera:

-  EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que tengan en cuentas corrientes o de ahorros,
CDTS, o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea los demandados ORLANDO
POTES ARCE, MARIA DEL SOCORRO OSPINA DE POTES, DIEGO MAURICIO POTES
OSPINA, ORLANDO POTES OSPINA Y LA SOCIEDAD PRODUCTOS DEL PACIFICO
LTDA; comunicado mediante oficio No. 1679 del 22 de mayo de 2015 (folio 6 del C-2).

TERCERO. — ORDENASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia,
LIBRAR los oficios correspondientes. Advirtiendo que en caso de actualizacion o reproduccion de

los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad.

CUARTO. — DISPONESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de
ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARIA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del
C.G.P.

QUINTO. — ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecucién a favor de la parte

demandante. No obstante, el Despacho se abstendra de hacer entrega del documento desglosado

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

SEXTO. — CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente previa cancelacion de su radicacién.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HéLNANéGIRON DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 /

N.Z
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (S) No.
RAD. No. 035-2021-00051-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Visto el escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO. — TIENESE como REVOCADO el poder que en su momento se le otorg6 a la
abogada JULIETH MORA PERDOMO.

SEGUNDO. — RECONOCESE personeria amplia y suficiente al abogado KATHERIN
LOPEZ SANCHEZ identificada con C.C.1.018.453.278 de Bogota y T.P. No. 371.970 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, BANCOLOMBIA S.A.,

de conformidad con los términos del poder especial presentado.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HE/LNANéGIR()N DiAZ

JUE

K JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las partes el
auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR

k Profesional Universitario Grado 17 j

VM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2238
RAD. No. 035-2021-00469-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO. — AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantia, remitido por el
JUZGADO 035 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por

el medio mas expedito, dicha circunstancia.

SEGUNDO. — ORDENASE por SECRETARIA de conformidad en el art. 110 y 446 numeral 2 del
C.G.P., CORRER traslado de la liquidacion de crédito, presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante, y visible en la pagina 168 del indice de electrénico del expediente.

NOTIFIQUESE. —

JORGE HF{LNA'NéGIR()N DIAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17

)

MC
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO (I) No. 2239
RAD. No. 035-2022-00004-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del
2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura,
y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;

RESUELVE:
AVOCASE el conocimiento del presente proceso de MiNIMA cuantia, remitido por el JUZGADO 035
CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNIQUESE a las partes por el medio méas
expedito, dicha circunstancia.
NOTIFIQUESE. —

JORGE HJQNAN&GIR()N DIiAZ

JUE

-

/JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE\
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 38 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 26 de mayo de 2022

o

PILI NATALIA SALAZAR SALAZAR
Profesional Universitario Grado 17 /

MC



