JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CiVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _ {1 JUL 2016 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3534
RAD. 026-2015-00804-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1.-APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo

General del Proceso, por [a suma de $4.164.003.09.Mcte

2.- APROBAR la liquidaciéon de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, R JUL 06

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3133
RAD. 02-2010-00525-00

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con
liquidacién de crédito aprobada obrante a folio 53 Cd-1 del expediente y en
atencion a la liquidacion que antecede advierte el Juzgado, que aquélla, fue
presentada sin apego a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a
que no fue aportada en las oportunidades procesales sefialadas en la ley,
especificamente en los articulos 446,447, 448 y 461 del C.G.P.

Asi pues, las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentaran en
los siguientes eventos: k. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante
la obligacion (Art 446 ibidem) Il Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibidem) IlL.
Cuando se han efectuados pagos, para efectos de entrega de depésitos judiciales
o cuando con aquellos, se pretende la terminacion del proceso. (447 y 461
ibidem).

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

NO TENER EN CUENTA, la liquidacidon de crédifo adicional allegada al
expediente, conforme lo sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE.-

O

JORG ERNAN GIRON DIAZ
]

/ JUZGADO PRIMERO DE[EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL D

En Estado No. _,l;_@_'de
partes ¢l auto anterior.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CJVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, F17] JUL Q7

AUTO DE SUSTANCIACION No._ % { D
RAD. 012-2007-00568-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE:

1.-POR SECRETARIA oficiese al JUZGADQO 2° CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a
fin de que se sirva hacer entrega de los depdsitos judiciales a la parte demandante
CIGPF CREAR PAIS LTDA, NIT 900090083-0 previa verificacién de su existencia
hasta la concurrencia por la liguidacién del crédito la suma de $4.619.195.00
Mcte, la cual se encuentra aprobada y por liquidacion de costas la suma de
$247.468, oo, para un total de $4.866.663,00 NMcte.

2.-Cumplido lo anterior, el juzgado de origen debera remitir a este Despacho, la
comunicaciéon de orden de pago en original, para que obre en el proceso,
igualmente, Informar cualquier inconsistencia que impida el pago de los titulos
judiciales.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

-

o

/ JUZGADO PRIMERO BE EJECUCION

CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. -;-‘.\Al“d > hoy se notifica a

las partes el auto anterion,
Foctar___ 119 JU\ 2018
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, MM JUL 201 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3}3
RAD. 034-2015-00577-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, por la suma de $17.491.457.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUTTON CIVIL \
MUNICIPAL DE CAL!

En Estado No. ;Z\’de oy se notifica a las

. partes el auto anterior.

Fecha: 13 JUL 2
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JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALLI

Santiago de Cali, __H 1] _JUL A1 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. B3 6

RAD. 011-2014-00358-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

2.-APROBAR la liquidacidén de costas efectuada dentro del
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

L

K JUEGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL\

MUNICI

En Estado No. __Llﬂ’

partes el auto anterior.

Fecha: } 1’3 JUL

E CALI

e hoy se notifica a las

presente proceso,




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _1™1 1111 7814 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3134
RAD. 026-2015-00868-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE

APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase
ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, por la suma de $70.373.366.06.Mcte

NOTIFIQUESE.-

JORGE ZRNAN RON DIAZ
JUEZ

L
GZGADO RIMERO EJECUC[ON’CIV]L\

MUNICIPALJDE CALI

En Estado No. J.‘é’( - d& hoy se notifica a las
partes el auto anterior.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __j4}1 L B® )

AUTO DE SUSTANCIACION No.
RAD. 028-2014-00329-00 33 40

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1.-APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
enconirase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, por [a suma de $1.108.098.24..Mcte.

2.-APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE /ERNAN GIRON DIAZ

(JUEZ

]

/ JUZGADO RRIMERO DE EJECLICION CIVIL
MUNICIPAL DE EALI

En Estado No. Aﬂ:" de hol se notifica a la

partes el auto anterior.

Fecha: 13 JULZ "




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _ §1F3 ' JUL 2015 )

AUTO DE SUSTANCIAGION No. 3Y342,
RAD. 05-2015-00188-00

Visto el proceso gque antecede el Despacho;
RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 448 del Cadigo
General del Proceso, por la suma de $45.421.715.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacién de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

En Estado No. !‘QQ:‘ =

partes el auto anterior.

Fecha:




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _{f1¥1 1 7018 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3143
RAD. 07-2014-00808-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, por la suma de $31.597.961.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacién de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ
A

/JUZGAD@' PRIMERO DE EJECUCION CIVIL \
MUNICIPAL DE CALI
pridt e

En Estade No. _A;@:'de hoy

partes el auto anterior.

Fecha: Ha JUL 31]6

se notifica a las
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __ 1§l 1 2618. )

AUTO DE SUSTANCIACION No. B AAZ
RAD. 018-2014-00414-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE
1. APRUEBASE Ila liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por

encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, por la suma de $33.728.390.00 Mcte.

2.-APROBAR la liguidacién de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.~

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

/ JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION cwu_\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. 4+~ de|hoy se nofifica a las
partes €] auto anterior.

Fecha: Q 13 1HiL




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _ F1i1 JUL 2016 }

AUTO DE SUSTANCIACION No. 314 .
RAD. 022-2004-00261-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso, esto,
al tenor de o dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE Hé'.NAN GIRON DIAZ
JUEZ

ﬂUZGADO PRI{IERO D EJECUCION cnvu.\

MUNICIPAL|DE C

En Estado No. _A_&‘ dg hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 1'}3 J UL

5 \6 \‘\1"
600\\"\2%(\\\0‘
&% o3
»° \3‘\ @N%.\?*

SEC@E%?’ \e\

N 1s® /




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, BIF Fun 908

AUTO INTERLOCUTORIO No. 19%4 .
RAD. 031-2014-01054-00

Visto el proceso que antecede el Despacho advierte que aungue [a liquidacion
aportada por el ejecutante no fue objetada, la misma no sera aprobada, como
quiera que se observa que la tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios
no se ajusta a las fijadas por la superintendencia financiera, por lo anterior, se
procedera a modificar dicha la liquidacidén del crédito, asi:

SALDO VALOR MORA VALOR PLAZO ABONOS ALA FECHA BANCARIQ | RESOL Mg€§£w TASA TASA

CAPITAL MENSUAL MENSUAL OBLIGACION | VIGENCIA COJ?NRLI&T.TE f-::UPER BEFLAZ?; - L%?!RA"I;‘ [TVI%};A
$20.686.691 | $176.127 nov-14 | 19,17% 11707 [ 1,4722% | 28,7550% | 2, 1285%
$20.686.691 | $440.313 dic-14 | 18,17% | 1707 1,472‘2% 28,7550% | 2,1285%
$20.686.891 | $441.139 ene-15| 19,218 | 2358 [1,4751%[28,8150% | 2,1325%
$20.686.691 | $441.139 feb~15 | 18,21% | 2359 |1,4751% | 28,8150% | 2,1325%
$20.686.691 | $441.139 mar-15 | 19,21% | 2359 |1,4751% | 28,8150% | 2,1325%
$20.686.691 | $444.417 abr-15 19,37%: 369 | 1,4864% | 29,0550% | 2,1483%
$20.686.691 | $444.417 may-15 | 19,37% | 369 |.1,4864%129,0550% | 2,1483%
$20.686.691 | $444.417 jun-15 | 19,37% | 369 |1,4864%|29,0550%|2,1483%
$20.686,691 | $422.164 jui-15| 19,26% | 913 [1,4786% | 28,8900%[2,1374%
$20.686.691 | $442.164 ago-15| 19,26% | 913 [1,4786% |28,8900%(2,1374%
$20.686.691 | $442.164 sep-15| 19,26% | 913 |1,4786% | 28,8900% (2,1374%
$20.686.691 | $443.598 oct-15| 19,33% | 1341 |1,4836% 28,9950% z,itm.q.%
$20.686.691 | $443.59B nov—-15 | 19,33% | 1341 |1,4836% | 28,9950% | 2,14443
$20.686.691 | $443.598 dic-15| 1%,33% [1341 1,.4:8"36'% 28,09950% | 2,14445%
$20.686.681 | $450.751 ene-161{ 19,68% | 1788 |1,5084% | 25,5200% ) 2,1789%
$20.686.691 | $450.751 | fep-16| 19,68% | 31788 |1,5084%|29,5200%|2,1789%
$20.686.691 | $295.500 mar-16 | 19,68% | 1788 | 1,5084%]29,5200%[2,1789%
$20.686.691 | $7.127.401 $0
TOTAL CAPTTAL '  $20.686.691
TOTAL: INTERESES X MORA . $7.3127.401
TOTAL QORLIGACION o $27.814.0092

En consecuencia, €l Juzgado;
RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la. Parte actora. En su lugar, se tendra
como monto de la cbligacion gue aquf se cobra la suma de $27.814.092.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso, esto, al tenor de lo
dispuesto en el artliculo 366, del C{ G. P.

JORGE HEI} AN GIRON DIAZ

-

MUNICIPAL DE CALI

oy
En Estado No. ‘/ d

I::c[’:;e;rtes el autoaaaterlj A

JUZGADO P!} ERO DE[EJECUCION CIVI1.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, : f41 JUL 201 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3| 44
RAD. 024-2013-00540-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1.APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo

General del Proceso, por la suma de $51.842.997.28.Mcte

2.- APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFiQUESE.-

Q

JORGE NAN GIRDN DIAZ
JUEZ

]

L/
/ JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIONTIVIT:
MUNICIPAL DE ALY

En Estado No. J‘J& .de hoy, se notifica a la
partes el auto anterior.

Fecha: 1‘113 13 P '60“6\6;‘
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __¢ 'gi‘m JL 2816 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. B14d
RAD. 031-2013-00541-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE

APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase
ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cdédigo General del
Proceso, por la suma de $31.413.261.00.Mcte

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
EZ

)
v /
/ JUZGADO PRI@ERO DE EJEQt

MU

partes el auto antenor

Fecha: 13 UL 201
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, _f{r iy apee )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 314}(,
RAD. 08-2011-00697-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE
1. APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por

encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, por la suma de $13.008.275.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

/ JUZGADG PRui‘ERo DEEJ m\
MUN(CIPAL DE GALI

En Estado No. Mde hoy\se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: }33 JUq_ Ymﬁ c‘gﬂ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, > F4F§ 111 701R

AUTO DE SUSTANCIACION No.  3}4™=
RAD. 010-2015-00025-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE:

GLOSASE para que obre y conste la ordenes de pago de los depdsitos judiciales,
proveniente de! JUZGADO 10° CIVIL. MUNICIPAL DE CALI.

NOTIFIQUESE.-

e~
JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ —_

/ JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION T

CIVIL MUNICJPAL DE CALI

En Estado No. __
las partes el auto antetor.

reona: M3 JUL 2016,




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __ J1F} JUL 706 )

AUTO DE SUSTANCIACION No._3)4%>
RAD. 04-2008-01006-00

Visto el escrito que antecede el Despacho;

RESUELVE:

Remitir a la memorialista al oficio Nro.01-1594, obrante a folio 44 Cd-2 del
expediente, el cual se encuentra adjunto a la caratula del presente asunto, ponese
a su disposicion para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.-

JORGE

/JUZ DO PRIMERO DE EJECUCICN CIVIL \
MUNICIPAL DE CALI

En Estago No. .l de hoy se notifica a las
partes£] auto anterior.
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JUZGADO PRIMERC DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, it UL 2016

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3.‘4_,53
RAD. 032-2015-00250-00

Visto el escrito que antecede el juzgado;

RESUELVE:

GLOSASE al expediente el documento original del Despacho Comisorio No. 085
de fecha 24 de agosto de 2015 diligenciado por la Inspeccién de Policia Urbana |l
categoria del Barrio Meléndez esta Ciudad.

NOTIFIQUESE .-

JORGE HZRNAN GIRON DIAZ

partes el auto anterior.

1 Ty ®
Fecha: 1 3 JuL 0 e~ 63‘06 o
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, I i o )

et e .

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3154
RAD. 024-2015-00561-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1.APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo

General del Proceso, por [a suma de $19.669.945.92.Mcte

2.- APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de [o dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE H§4 NAN GI%ON DIAZ
EZ

—_—

/ JUZGADO/PRIMERO DE EJECUCION CIV[L\
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. B de h

partes el auto anterior.

— —c

se notifica a las

Fecha: 13 JUL 20’5 6’:09
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
" Santiago de Cali, 11 0w 2018 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3| <
RAD. 022-2015-00442-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE

APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase
ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, por la suma de $1.601.393.00.Mcte

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

---"""'—'-_ f
f

/ JUZGADQ#IMERO DE EJECUCION CIVIL \

UNICIPAL DE CALI ——

En Estado No. JQ@: de hpy se nofifica a las
partes el auto anterior.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CAL.
Santiago de Cali, __ [{F4 1111 72818 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 3154
RAD. 01-2010-00584-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE
APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase

ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Codigo General del
Proceso, por la suma de $22.485.149.46.Mcte

NOTIFIQUESE.-

_q

JORGE HERNAN GIRGN DIAZ
_JUEZ

/ JUZGARO PR[MEL‘\{O DE EJE(Q
MUNICIPAL DE CA




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, A ame )

AUTO DE SUSTANCIACION No. B\S2
RAD. 024-2015-00187-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, por la suma de $46.166.681.00 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacién de costas efectuada denfro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
EZ

- !

mUZGAD\O\PRl RO DE EJECUCION CRAL

MUNICIPAL DE[CALI

En Estado No. !A &Ade hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 13 JUL mﬁ
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __|11 MNII_204. )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 317
RAD. 023-2015-001341-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;
RESUELVE

1._APRUEBASE la liquidacion del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, por [a suma de $1.630.512.75 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacién de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

/JUZGADO PRH\GERO DE EJECUCION CIIL \

MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. A_ﬁ‘ de hyy se notifica g
partes ¢! auto anterior.

Fecha: Ja _]UL 2015

SECRETARIA

N /




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, 11 JUL 2016 )

AUTO DE SUSTANCIACION No. 31 .51 .
RAD. 030-2014-00956-00

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE

1. APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por
encontrase ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso, por la suma de $3.720.833.95 Mcte.

2.-APROBAR la liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 368, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE b/ERNAN GJRON DIAZ

el

KJUZGADJ'}?RIMERO PE|{EJEGUCION CIVIL \

MUNICIPAL BE CALI

En Estado No. l\% "delhoy se notifica a las

partes el aufo anterior.

Fecha: ____BAI3 M X
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, __. 14y 2018

1
JUt i

AUTO INTERLOCUTORIO No._ 1093
RAD. 011-2014-00155-00

Visto el proceso que antecede el Despacho advierte que aunque la liquidacion
aportada por el ejecutante no fue objetada, la misma no sera aprobada, como
quiera que se observa que |a tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios
no se ajusta a las fijadas por la superintendencia financiera, por lo anterior, se
procedera a modificar dicha la liquidacion del crédito, ast:

FARDD ¥ALOR MEIRA YALOB PLAZO ABONOS A LA FECHA | BARCANIC | RESOL JATA MENSU. TASA FASA

LAPITAL ESENSEAL PAEMSUAL ABLICALCICHR VIGERCIA RRIERTE Al2{ SUPER] DE PLARO 3 MORA ANGAL § MGRA MES
'351.389413( s23¢.000 feb-14 | 29,85% | 2372} 1,5062% | 29,4750¢ | 2,17608
$51389.113] 54 118219 maz-14 | 13,65% |28%2] 1,5062% | 29,4750% | 2,17606%
SEL.3E8.413] g1 117.208 ahx-14 | 19,63% | £63 | 1,5048% | 29,4450% |} 2,1740%
$51.388.9184 s1. 217,208 may-34 | 19,€3% | £¢3 | 1,5048% | 23,4430% | #,1740%
SSLIERII | 51 117,208 jun-i4 | 18,63% | 563 | 1,5048% 29,4450% | 2,1740%
51388113 91101965 jui-24 | 19,335 |2041] 1,4886% | 28,9850% | %,1444%
$51.382.112} s1_101..969 pgo~14 | 15,335 | 1041 | 1,9838% | 26,99508 | z,iddss
551.289.112 | $3.202.969 | sep-14 | 39,533 | 104z | 1, 4388 | 23,98508 | 2, 14440
SE1389113 | o1 oss.824| Toce-2a | 29,475 {a707] 1,47228 | 28,7880% | 2,2288% |
551389113 | 51.n48.824 nav-14 | 19,37% | 1707 | 1,4722% | 28,7850%, | 2,1285%
551.389.712| 21, 093_824 die-24 | 48,27% | 1707 ) %, 4722% | 28,7850% | 2,1285%
£51.389.112§ 43095862 ena-18 | 13,21% | 2358 1,4751% | 28,8180% | 2,1825%
$51389.1131 51 095.862 feb-18 | 19,215 | 2883 | 2,4751% | 28,8150% | 2,1325%
'$51.389.113} 51_ps5_a62 waress | 16,21% | 2853 | 1,4781% | %8,8i50% | %,1328%
351.389.913] 51.204.004 spy-35 | 19,87% | 969 | 1,4864% | 45,05508 | 2,1488%
$B1.383.113 | 41,104 .004 may-18 19,3'75' 259 | 3,48€8% | 29,08508 | 2,2483%
.$$f§389.113 $1.104.004 %un-15 | 19,3%% | 869 | 1,48%4% | 25,55350% z,z‘.qaai
559.289.113 51,058,407 sui-2% | 13,26¢ | 523 | 1,4796% | 26,2900% | 2,1874%
$51,388,413] $1._05B.407 ago-15 | 13,26% | 913 | 1,4786% | 28,b9n0s | 2,1374s
551388413 21.098.407 sep-26 | 15,26% | 903 | 1,4786% | 28,8800% | 2,23743
51389113 | sa_201..9¢9 cen~15 | 19,335 | 3241 | 1,4B36% | 28,9880% ; 2,3d44%
551.389.113 $1.2.01.969 sow-35 | 19,48% | 3241 | 1,4836% vea,sissoa; 2,4844%
381,389,113 | 53 204,968 din-15 | 19,85% | 1841 2,4838% 23,9950§ '3,;4445
B51389.113 | 51,315,739 ane-16 | 19,68% | 17881 1,5084% | 29,5200% | 2,1¥a%%
$51.383.113 | 51219 788 fen-1€ | 19,68% | 1784 | 1,5084% | 28,5200% | 2.2729%
5512884131 s470.570 _ mes-15 | 19,603 | 1788 | 1,5084% | 28,5200% | 2,1788%
$51.389.112 |$27.503.987 $0
SCTAL CAPITHL ' $51,889.113
TOTAL INTERESES X WDRS . $27.303.987
{-) APONOS 2 i OBLICACHED s0
TOTAL OBLICHIION $73.693.100

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:
1.-MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la. Parte actora. En su

lugar, se tendrd como monto de la obligacién que aqui se cobra la suma de
$78.693.100.00 Mcte.




2.- APROBAR la liguidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3686, del C. G. P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

ﬂUZGADO PRIMERO DE EJ\EGHQON/cwlh

MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. Me hoy se notifica a

las partes el auto anterior.

Fecha: m]3 JUL zmg oY o g

| oS

SECRETARIA 0% g0 &

ANA GABRIELA CALAP ENRIGOEZ 6™
S

3\} -\Q\ ‘0"\8 @?)’\
)
\ = gt /

]




Santiago de Cali,

JUZGADO PRIMERO DE EJECUGION CIVIL MUNICIPAL DE CALI

[ JUL 20w

AUTO INTERLOCUTORIO No._ 3139

RAD. 015-2013-00833-00

Visto el proceso que antecede el Despacho advierte que aunque la liquidacion
aportada por el ejecutante no fue objetada, la misma no sera aprobada, como
quiera que se observa que la tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios
no se ajusta a las fijadas por la superiniendencia financiera, por lo anterior, se
procedera a modificar dicha la liquidacion del crédito, asi:

ABOROS A LA

FEDHA

BAMCARI

IALBY ¥ALOR PLAZD RESOL FASA MENS: TASA TASA
CAPITAL MEHSHAL HMESSUAL OBLIGACION VIGERCIA RRIEMTE AHY SUPER| DE PLAZ p HIGRA AHUAL [ MORA MES
SD4EE00 | g 382 nov-48 | 19,888 | 1778 | 1, 52048 | ws, 77508 | 2,1987%
$8.488800 | 5208.506 ate-13 | 19,58% | 1779 | 1,32085 | 29,77808 | 2,19878
$8.495.800 [ s2085.714 ene-14 | 12,65% | 2372 1,3062% | 28,4750% | 2,1760%
| $2.499.800 | sang. 714 Feb-14 | 19,¢5% | 28721 1,5062% | 28, 4780% | 2,2760%
59499800 [ s208_71¢ mer=14 | 28,68% j 2372} 1,5062% | 29, 47508 | 2,1760%
$9.499.800 | sz05.527 abx-14 | 25,883 | 563 | 1,5048% | 23,4450 | 2,2740%
59.498.850 | s2p5.527 may-i4 | 19,63% | 563 | 1,5048% | 29,4480% [ 2,1740%
89499800 | s296.527 j,«q;—s.{ 15,63% | $¢3 | 1,5048% | 28,4450% | z,1740%
$2.489,800 | sz03_710 smi-td | 15,388 | d041 | 4,4826% 22,89508 | 2, 1444%
. $5.499.808 $208.718 age~24 | 19,33% | an41 | 1,4836% | 28,5950% | Z,1444%
$8.489.800 | so03.740 sep-14 | 19,93% | 1042 2,4836% | 28,9930% | 2, 14443
58489800 | szoz.uod sov=14 | 19,17% | 4707 | 1,4722% | 28,7850% | 2,1285%
$9.499.300 | s202.20¢ nev-24 | 35,075 | 1707} %, 4%22% | 28,7550% | 2,1288%
§9.492.860 | s2p2_204 die-14 | ¥9,a7% | 1707 | 4,47225 | 28,7880% | 2,1288%
$5498.800 | 5202 581 ene-15 | 48,21% | 3952 | 2,4781% | 28,8150% | Z,%325%
38408800 1 <znz 8L feb-15 | 12,213 | 2389 | 1,4751% | 28,8150% | 2,1828%
S9498.200 | ga02. 861 max-15 | 18,218 | 2359 | 1,4781% | 28,81505 | 2,1828%
. 58488800 | s204.08¢ apr-18 | 19,375 | 369 | 1,4B64%-| 29,0550% ; %, 1483%
59453808 | szpe.09¢ may-15 | 32,895 | 265 | 1,4Bg4% | 29,0s50% | 214838
$8.492.300 | gz0e.n86 jun-1$ 13 ;3?'; 369 i,éaeﬁ [ 28, 05305 Z,1483%
$9.499.828 | g2p3.052 Jui-18 | 43,26% | 313 | 3,4786% | 28,6900% [ 2,1374%
"$9.493.800 $202_032 aga~15 | 19,26% | 913 ] 1,4786% | 28,8900% | 2,1374%
58488800 | s208.052 zep~15 | 19,28% | 4% | &,4786% | 28,8500% | 2, 13%24€
$6.452.800 | szp3.736 oev-28 | 29,338 | 18431 | 1,4B36% | 25,9950% | 2,1484%
98482800 | s203.710 now-15 | 19,33% | 4341 | I,4886% | 28,9950% | 4,14435%
52489500 | spg3.7in dle-18 | 19,382% | 4341 | 1,48386% | 22,9950% | Z,4444%
£8.489800 | ez04.39% pne-16 | 15,684 | 1788} 1,5084% | 29,5200% | 2,3799%
59.482.800 | snas_sas feb-28 | 23, 48y | 1788 | 3,5084% | 28,5200% | 2,1789%
55499800 | gvv7.4ex mareit | 19,68% | 1783} 3,5084% | 28,5200% |z, 1785
| $9.489.830 | 35,604,764 50
SRGPAL CAPITAL $%,499.800
TYRAL INTERESES % HORR $5,804.764
"%ythk. OBLIGACION $18.304.564

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE:

1.-MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la. Parte actora. En su
lugar, se tendra como monto de la obligaciéon que aqui se cobra la suma de
$15.104.564.00 MNcte.




2.- APROBAR Ia liquidacion de costas efectuada dentro del presente proceso,
esto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 366, del C. G. P,

NOTIFIQUESE.-

MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. _Ajé:\de hoy §€ notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 13 JUL lmE \19

&

SECRETARIA 2%
ANA GABRIELA CALADYE ngw ‘i@zﬂ"
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, k| r!' :

1112034
JUL &Uly

AUTO INTERLOCUTORIO No. {08
RAD. 029-2014-00038-00

Visto el proceso que antecede el Despacho advierte que aunque [a liquidacion
aportada por el ejecutante no fue objetada, la misma no sera aprobada, como
quiera que se observa que la tasa utilizada para liquidar los intereses moratorios
no se ajusta a las fijadas por la superintendencia financiera, por lo anterior, se
procedera a modificar dicha la liquidacién del crédito, asi:

o ;is ‘l’D’I’) ¥ALOR HBR.AH . YALOR PLAZO T ;BOH’OS&M T Fﬁ:i;l"l& "BAHOARIO HESOL &S&Mﬁﬂs_ﬁ' TAS# TASK
LAPITAL FRERSUAL FENSUAL UBLIGACIOR VIGERCIA RRIENTE A SUPER DE PLAZO 1L PXORA AHLAY 1 MURA MES
$45.290.40¢ $540.84% jun-10 | 35,21% | €99 | Z;134%% | 22,5880% | 2,7827%
545.290.000 $528.87¢ jui-26 | 34,948 | 1833 [-2,1671% | 22,4100% | 1,693
$48.280.008 §528.578 ego-1¢ | 14,548 | 18311 1,1672% | 2241008 | 1,993
$48.280.000 $528.578 ' sep-19 | 14,99% | asxa| 1,1671% .2%,4100% | 1,388
$48.280.000 $504.258 , orr~101 14,235 |19z | 4,3134% | 21,8150% | 4,52823%
$45.290.000 $504.255 [ nev-10 | 43,218 | 192¢] .%,1324% 22,&;5_0&' 1,6232%
545230608 $504.255 2ic-19 | 14,21% | 1920 | 1,2294% | 235,8580% | 1,6232%.
845,280,000 $550.774 ewewti | 15,61% | 2476 | 1,2281% ] 23,4150% { 176863
$45.230.000 ' $550.774 zep-ai | 38,618 | 2576 | 1,2060%°| 29, 4180% | 176884
$45.280.000 ' $550.774 may-11 13-‘&1%' 2478 1,21%1"5 - 23, 4350% ’3,’?_635%.
$45.290:000 $618.542 : anr-11 | %7653 | 487 | 1,3666s | 26,53508 | 2, 90065 |
$45.290,00¢ $618.342 may-11 | 27,698 | 487 | 1,3666% | 28, 5380% | 1,9806%
$45.200,00¢ 4£55.942 sun-14 | 27,88 | 487 | 1,3666s | 25, 53508 | X,9808%
$45.290.000 56¢5.287 Jui-11 | 22,68% | 1047 1,4898% | 27,3450% | 2,07483
5452900001 2315 2359 $474.522 ago-14 | 36,685 | 1047} 1,4338% | 27,9450% | Z,0748%
$45.280.000 | ¢o24.485 $6.272.992 sep-11 | 48,68% | 1047 | 1,4838% | 27,9450% F 2,0748%
:3452%-090 $978.871 : ace~11 | 18,29% | 1684 | 1,4898%| 23,0850% | 2,1503%
'$45290.000 | sa78.871 nav—11 | 38,89% | 1684 1,4878% | 29,0850% _2_.1503%
5452000081 sg7s.87L dse-14 | 49,39% | 1684} 1,4878% | 29,0230% | 2,1503%
S48350.000] 5997.848 ena-32 | 28,828 | 2355] 31,5353 | 29,8800% | 2,2028%
$45290.000 ss37. 540 caneaz | 19,328 | 2935 1,8258% 29,8800% z,éoz_s%
$45290:000 | 397 .548 war-12 | 19,82% | 2336 1,5353% | 28,8800% 2,2025%
545230008 | s1.024.133 abr-3% | 20,523 | 465 | 1,5675s | 30,7008 | 2 26n4s
545230000 | 51 _o024.188 way-az | 20,525 | 465 | 2,5675% | 30,7800% | 2,2614%
545290000 | 51 _024.193 Jund2 | 20,528 | 465 | 1,5678% | a0,7800% 2,76148
:54530.000 $1,088.217 Jul-12 | 20,.B6% | 884 | X,8814% 31,23@0\5 %,2846%
545290000 | g1 029217 sgo-12 | 2b,86% | S8 | 1,5914% | 31,2500% | 2,2346%
_845290-009 $1.089.307 sep~22 | 20,863 | 984 | 1,5914% | 31,2900% 2,25%6%
$45.290.000 | 51 040,540 onu-12 | 20,89 | 1sz8l 1,s908s 31, 3880% | 2,2978%
$45290.000 | 51_040.540 nov-12 | 20,B89% | 1528 1,3988% 51,8850% | z,2978%
SAS290.000 | e . 040.540 ste-32 | 20,656 |1sze| 4,593s% | 81,3350% | 2,2978%
345.290,000| ¢1 _034.262 ene-13 | 20,78% {22001 3,5887% | 31,1350% | 2,2638%
$48290.000 | 21 034.362 feb-13 | 20,754 | ezoci 1,5837% | 81,1250% | 2,2888%
$45.290000§ 51 _pss.sez wore33 | 20,75% | 2200} %,5837% § 33,4280% | z,2888%
'$45250.000] 51,097 m08 wor-38 | 20,88% | 405 | 1.5@82% | 31,2450% | 2,2547%
$45.2680.000 | 3 0s7.233 mey-13 | 20,83% | €05 | 1,3893¢ | 81,2450% | 2,2317%
$45.280.000 | g1 _037.893 ' Sun-13 | 20,384 | 608 | %,5a899% | 31,2450% | %,2917% |
$AB2E04083 o1 _n16.207 3ui~38 | 20,34% | 1492 | 1,5549% § 30,5100% | 2,2438%
$45280000 | £1, 036,217 age-13 | 20,83% | 1192 1,3549% | 30,5200% § 2,243R4%
$45.290,000 § g1 016.217 sop-12 | 20,34% | 1192 '4,5549% 30,5200% 2,2488%
5452960081 s994.429 ' ees-23 | 19,88% | 2779 | 152088 29,77508 | 2,1857%
545,280,000 $994.420 ‘ iy now-a3 ]| 19,85% |a77e| 2,8208% | 2977508 | 2,1957%
345280000 | s094.420 die-13 | 23,883 | 1779 1,5204% | 28,7750% | 2,.4867%
"$45.290.000| g585.503 | ene-14 | 5,45% | 2872 | 1,50625 | 23,47508 | 2,37608
$45290800] goB3.503 , | merd-na | 19,684 | z272 | 1,50e28 | 29,4750% | 2,1760%




-$45.200.000 $985.503 " T ma 14 aé-,ﬁ-% 2872 | 1,5062% | 29,4750% | 2,1760%
;545-29&000 $984 .£4S abz-14 | 49,63% | 63 | 1,5048%” '.:23,445_% Z,1740%
§$45.290.ceu $984.60% mey-14 [ 29,62% | 563 |"%,5048% | 29, 44805 2,1240%
2545.2%.&00 s984.608 | jun-14 | 19,63% | 563 | 1,5048% | 29,4450% | 2,1740%
345290.900 ] 2971.482 Jul-14 [ 28,83% [ 1041 | 1,4884% | 28, 99504 | 2, 14448
545290.000] g1 182 ago-14 | 15,335 | 1041 | 1,48888 | ze,99508 | 2,144¢s
*845.290.000] ggyr _san sep-14 | 19,323 | 1042 ] 1,4888s | 28 seses 2,14844%
1$45.280.000| <964 004 oeu-14 | 43,578 | 1707 347223 | 28,7850 | 2,12888
1$45.290.000 s5%a_n0¢ ' nov-14 | a3:4%% |azo7 1,4?.-."*'2:% 28,7550% | 2,288
{$45.250,000 | s954.004 ase-14 | 18,278 | a707| 1, 47225 | 28,7550 | 2,1z85%
545.290.000 | s9es . 7oa ane-15 | 18,23% | 2368 | 1,47528 [738,81508 | 2,1828s
$45.290.000] sses a9 feb-15] 15,21% | 2383 | 1,4751% | 28,8150% | 2,13285%
$45.280.000 sgg5. sy mas-15 | 28,21% | 288%] 1,475%% | ze,8im08 | 2,1375%
$45290.000| sav2 975 =-18 | 42,372 | 368 1,4884% 25,08%6%. :a,:ma:n
346250000 5972 _ayvs may-15 | 15,375 | 265 | 1,4Be6e 29,08505 | z,2489%
S45280.000 | co7z. 875 Jun-1S 1 19,37% | 69 | 1,4864% | 25,05508 | 2,1488%
S45280.000¢ <9g. g4z ul-28§ 19,244 | eas | 3,4736s | 28,4900% 2,.1874%
5545293-000 $368.04% ago-i5 { 19,26% § 913 | 3,4v86% | 28,83900% | 2,13v4%
1845250.000 | oce 043 sep-15 | 18,283 | 913 | 3,4786% | 28,8900% | %,3874%
fsqs.zso.was $971.488 ' oov~15 | 19,384 | 1841 2,4826% | 23,90508 | 2,1452%
SAB250.000; sg7 _1m2 now-18 | 18,335 [1341] 1,4836% 28.995§§_ 2,1444%
1545.290.000 | gp12. 200 dic-15 | 19,988 [1341| 1,4834% | 28,9950% | 2,14443
1845.280.000 |351. 724 . 652 50

TOTAL CAPITAL - 345.280. 500

INTZRESES DB PLAZO ol $8,272.338

TOTAL zm?&égs X 3ORML o $51.724_$62

(-} XBONOS A LA oau);:vmm ) . sg

TOTAL ‘TBLIGACTON ' ' _ $105.287.060

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE:

1. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la. Parte actora. En su
lugar, se tendréd como monto de la obligacién que aqui se cobra la suma de

$105.287.060.00 Mcte.

2.- Obedézcase y Climplase lo dispuesto por el Juzgado Trece Civil del Circuito de

Cali, en providencia calendada 04 de abril de 2016.

3.-POR SECRETARIA corrijase el oficio 01-908 de fecha 26 de abril de 20186,
obrante a folio 184 Cd-1 del expediente en el sentido de indicar que es LA
OFICINA DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE LA CUMBRE - VALLE DE

CAUCA y no como se indicado en el referido oficio.

NOTIFIQUESE.-

\
JUZGADO PRIMERO DE EJIECUCION CIVIL D
MUNJCIPAL DH CALI 6%
En Estado No. 3 Eﬁ delhoy se notjffé@ﬁ' o
las partes el auto anEieLrj?_r. 3% &F 5 6?,0
Fecha: i Jt 2 a5 0




SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, informandole que el apoderado judicial de la

parte demandante presenta recurso-de reposicié'n en subsidio apelacion contra el auto
No. 252 de 2 de marzo de 2018. Sirvase Proveer.
Santiago de Cali, HIL 288

La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

INTERLOCUTORIO No. 1090
RAD.: No. 10-2013-00587-00.

o 2016
Santiago de Cali, __* “ ﬂ JUL L

RESUELVESE dentro del presente PROCESO EJECUTIVO MIXTO que adelanta
FINESA S.A. contra JASON RAMIREZ GARCIA y LUZ ALBA GARCIA TREJOS; el
recurso de reposicién y en subsidio apelacion, que presentara la parte demandante frente
al auto de sustanciacion No. 252 de 2 de marzo de 2016, notificado en estado No. 11

del 4 de febrero pasado.

l. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Con auto de sustanciacién No. 252 de 2 de marzo de 2016, este estrado judicial
dispuso negar la suspension del presente proceso presentada por las partes el pasado 72
de enero, por no estar acorde a lo dispuesto en el articulo 167 del C. G.P.

Estando dentro del término de ejecutoria, la parte demandante impetra el recurso que hoy
se decide en contra de la providencia en mientes, con el que preiende se revoque la
decisién, argumentando que si bien el articulo 1 61 en mientes, establece que la
suspensién de proceso se decretard a solicitud de parte antes de la sentencia, en este
asunto no existe sentencia, sino auto de seguir adelante la ejecucién, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 507 del C.P.C., hoy 440 del C.G.P., siendo estas dos actuaciones
totalmente distintas juridicamente, puesto que la primera se da cuando hay oposicién y la
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otra no, por lo que no se encuenira conforme, teniendo en cuenta que el articulo en

mientes es claro al indicar que ta misma procede “antes de la sentencia y no antes del

auto de seguir adelante la ejecucién”. Asi mismo que el memorial con el cual se solicita

la suspensidn debe estar coadyuvado por las partes, siendo la voluntad de éstas, [a cual
debe prevalecer siempre y cuando no esté en contra de la Ley.

Una vez corrido el traslado de Ley, no se presentd escrito alguno, por io que se pasé el
expediente al Despacho para decidir.

CONSIDERACIONES:

A efectos de resolver el recurso, es del caso tener en cuenta, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 278 del C.G.P., las providencias del Juez pueden ser sentencias o
autos, y “Son sentencias las gue deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, (...)" En
cambio, con la providencia a que hace referencia el inciso 2° del articulo 507 del C.P.C,
hoy inciso 2° del articulo 440 def C.G.P., el Juez, en caso de que el ejecutado guarde

silencio, ordena seguir adelante la ejecucién, mediante auto, de conformidad con el
mandamiento de pago, es decir, reitera la orden de apremio; puesto gue materialmente su
naturaleza es propia de un auto, del que de conformidad con la doctrina, en los Juicios

gjecutivos civiles o laborales, también es predicable la condicion de sentencia’.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 161 del C.G.P., “El juez,_a
solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretars la suspension del proceso en fos

siguientes casos: (...)"” (Negrilla y subraya del Despacho).

En este orden de ideas es preciso sefialar que si bien la norma transcrita hace alusién a
que la solicitud se formule antes de la sentencia; no es menos cierto, que en el tramite del
proceso ejecutivo, indistintamente que la orden de seguir adelante la gjecucion se profiera

a trasvés de sentencia o auto, en ambos eventos el efecto es el mismo, continuar con la
ejecucion.

De hecho, la decisién de negar la suspension del proceso, esta precisamente atemperada
a la modificacion que introdujo el Cédigo General def Proceso, pues el otrora articulo 170
del C.P.C., no hacfa distincién alguna a la hora de determinar si las causales en &l
contenidas se cumplian antes o después de proferirse la orden de continuar la ejecucion,
proferida a través sentencia o auto.

Corolario a lo anterior, considera el Juzgado son estas razones suficientes para ho
revocar el auto recurrido, y como quiera que la memorialista interpuso en subsidio el

1 Lépez Blanco, HERNAN FABIO. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”. Tomo I, Parte Especial, Sexta
Edicién 1993, pag. 365 y 366. DUFRE EDITORES. Bogota.
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recurso de apelacion, el mismo habra de negarse por improcedente, dado que el auto
que decreta o niega la suspension del proceso no es susceptible del recurso de alzada, al
no ordenarse asi en la norma especifica y no estar contemplado dentro de los

mencionados en el articufo 321 del C.G.P.
En consecuencia el Juzgado;
RESUELVE.-

PRIMERO.- NO REPONER para revocar el aufo de sustanciacion No. 252 del 2 de
febrero de 2016, -folio 66 del Cuaderno 1 del expediente-, conforme a las razones

expuestas.

SEGUNDO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, por lo indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE.-

MUNICIPAL BE CALI

En Estado No. A t i de R

las partes el auto agterior.
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SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, informandole que el apoderado judicial de la
parte demandante presenta recurse de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de
sustanciacion No. 340 de 4 de febrero de 2016. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali, __F§f{ j1_ 2816

La Secretaria,

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

75 P,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

INTERLOCUTORIO No. 1091
RAD.: No. 006-2014-00720-00.

Santiago de Cali, "171_JUL 2816

RESUELVESE dentro del presente PROCESO EJECUTIVO CON ACCION MIXTA que
adelanta FINESA S.A. contra JUAN CARLOS RODRIGUEZ MONCADA; el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, que presentara la parte demandante frente al auto
de sustanciacién No. 340 de 4 de febrero de 2016, notificado en estado No. 13 del 8
de febrero pasado.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Con el auto recurrido este estrado judicial dispuso negar la suspension del presenie
proceso, la cual fuera presentada por las partes el pasado 27 de noviembre de 2015, por
no estar acorde a lo dispuesto en el articulo 1671 del C.G.P.

Estando dentro del término de ejecutoria, la parte demandante impetra el recurso que hoy
se decide en conira de la providencia en mientes, con el que pretende se revoque [a
decisién, argumentando que si bien el articulo 161 en mientes, establece que la
suspension de proceso se decretara a solicitud de parte antes de la sentencia, en este
asunto no existe sentencia, sino auio de seguir adelante la ejecucion, al tenor de lo
dispuesto en el articufo 507 del C.P.C., hoy 440 del C.G.P, siendo estas dos actuaciones

totalmente distintas juridicamente, puesto que la primera se da cuando hay oposicién y la
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otra no, por lo que no se encuentra conforme, teniendo en cuenta que el articulo en

mientes es claro al indicar que la misma procede “antes de la sentencia y no antes del

auto de seguir adelante la ejecucion”, Asi mismo que el memorial con el cual se solicita

la suspension esta coadyuvado por las partes, siendo la voluntad de éstas, la cual debe
prevalecer siempre y cuando no esté en contra de la Ley.

Una vez corrido el traslado de Ley, no se presentd escrito alguno, por lo que se pasé el
expediente al Despacho para decidir.

CONSIDERACIONES:

A efectos de resolver el recurso, es del caso tener en cuenta, que de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 278 del C.G.P., las providencias del Juez pueden ser sentencias o

autos, y “Son sentencias las que deciden sobre las prefensiones de la demanda, /as

excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, {...)". En
cambio, con la providencia a que hace referencia el inciso 2° del articulo 507 del C.P.C.,
hoy inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., el Juez, en caso de que el ejecutado guarde
silencio, ordena seguir adelante la ejecucién, mediante auto, de conformidad con el
mandamiento de pago, es decir, reitera la orden de apremio; puesto que materialmente su
naturaleza es propia de un auto, del que de conformidad con la doctrina, en los Juicios
gjecutivos civiles o laborales, también es predicable Ia condicién de sentencia’.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 161 del C.G.P., “El juez, a

solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decreitara la suspensioén del proceso en los
siquientes casos: (...)” (Negrilla y subraya def Despacho).

En este orden de ideas es preciso sefialar que si bien la norma transcrita hace alusién a
que la solicitud se formule antes de Ia sentencia; no es menos cierto, que en el tramite del
proceso ejecutivo, indistintamente que la orden de seguir adelante |a ejecucion se profiera
a trasvés de sentencia o auto, en ambos eventos el efecto es el mismo, continuar con la
ejecucion. De hecho, la decisidn de negar la suspensidn del proceso, esta precisamente
atemperada a la modificacion que introdujo el Cddigo General del Proceso, pues el otrora
articulo 170 del C.P.C., no hacia distincién alguna a la hora de determinar si las causales
en él contenidas se cumplian antes o después de proferirse la orden de continuar la
gjecucion, proferida a través sentencia o auto.

Corolario a lo anterior, considera el Juzgado son estas razones suficientes para no
revocar el auto recurrido, y como quiera que la memorialista interpuso en subsidio el
recurse de apelacién, el mismo habra de negarse por improcedente, dado que el auto
que decreta o niega la suspension del proceso no es susceptible del recurso de alzada, al

1 Lépez Blanco, HERNAN FABIC. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”. Tomo 11, Parte Especial, Sexta
Edicion 1993, pag. 365 y 366. DUPRE EDITORES. Bogota.
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no disponerse asi en [a norma especifica, como tampoco estar contemplado deniro de los
enlistados en el articulo 321 del C.G.P. Aunado a lo anterior, se trata de un proceso de

Unica instancia por ser de minima cuantia.

Finalmente, como quiera que se encuentra pendiente de decidir lo concerniente a la
liquidacidon de costas realizada por la Secretaria, el Despacho habra de disponer [o

pertinente.
En consecuencia el Juzgado;
RESUELVE.-

PRIMEROQO.- NO REPONER para revocar el auto de sustanciacién No. 340 del 4 de
febrero de 2016, -folioc 82 del Cuaderno 1 del expediente-, conforme a las razones

expuestas.

SEGUNDO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, por lo indicado en la parte motiva. ;
TERCERO.- APRUEBASE (a liquidacion de costas efectuada dentro del presente
proceso, al tenor de [o dispuesio en el articulo 366 def C.G.P.

L

NOTIFIQUESE.-

/ JUZGADO PRIMERQ DE EJEGUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. ..\-Aé\—'de hoy se notifica a

las partes el auto anterior.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, informandole gue el apoderado judicial de la
parte demandante presenta recurso de reposicién en subsidio apelacién contra el aufo de -
sustanciacion No. 1389 de 4 de abril de 2016. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali, i UL Fil)ls)

La secretaria.-

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

REPUBLICA DE GOLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

INTERLOCUTORIO No. 1092
RAD.: No. 011-2014-00786-00

Santiago de Cali, % ﬁﬁ@ JolL Z‘E%BJ

RESUELVESE dentro del presente PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO que adelanta
el banco BCSC S.A. contra JOSE LUIS OCAMPO MORALES; el recurso de reposicion y .
en subsidio apélacién, que presentara la parte demandante frente al aufo de
sustanciacion No. 1389 de 4 de abril de 2016, notificado en estado No. 48 del 6 de.
abril pasado.

I ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Con el auto recurrido, este estrado judicial dispuso negar la suspensidn del presente
proceso presentada por las partes el pasado 25 de febrero, por no estar acorde a lo
dispuesto en el articulo 161 del C.G.P.

Estando dentro del término de ejecutoria, la parte demandante impetra el recurso que hoy
se decide en contra de la providencia en mientes, con el que pretende se revoque la
decisién, argumentando que “En fos procesos de ejecucion no hay sentencia, lo que se
produce es un auto interlocutorio que ordena seguir adelante la ejecucion”, haciendo

enseguida una transcripcion del inciso 2 del articulo 440 del C.G.P.
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Una vez corrido el traslado de Ley, no se presentd escrito alguno, por lo que se pasd el
expediente al Despacho para decidir.

CONSIDERACIONES:

A efectos de resolver el recurso, es del caso tener en cuenta, que de conformidad con io
dispuesto en el articulo 278 def C.G.P., las providencias del Juez pueden ser sentencias o
autos, y “Son sentencias las gue deciden sobre las pretensiones de la demanda, las

excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, (...)". En
cambio, con la providencia a que hace referencia el inciso 2° del articulo 507 def C.P.C.,
hoy inciso 2° del articulo 440 del C.G.P., el Juez, en caso de que el ejecutado guarde
silencio, ordena seguir adelante la ejecucién, mediante auto, de conformidad con el
mandamiento de pago, es decir, reitera la orden de apremio; puesto que materialimente su
naturaleza es propia de un auto, del que de conformidad con la doctrina, en los Juicios

gjecutivos civiles o laborales, también es predicable la condicién de sentencia’.

Ahora bien, al tenor de [o dispuesto en el inciso 1? del articulo 161 del C.G.P., “El juez, a
solicitud de parte, formulada antes de Ia sentencia, decrefara Ia suspension del proceso en los
siquientes casos: (...)” (Negrilla y subraya def Despacho).

En este orden de ideas es preciso sefalar que si bien la norma transcrita hace alusion a
que Ia solicitud se formule antes de la sentencia; no s menos cierto, que en el framite del
proceso ejecutivo, indistintamente que la orden de seguir adelante la ejecucidén se profiera

a trasvés de senfencia o auto, en ambos eventos el efecto es el mismo, continuar con la
ejecucion.

De hecho, la decisién de negar [a suspensién del proceso, esta precisamente atemperada
a la modificacién que introdujo el Cddigo General del Proceso, pues el otrora articulo 170
del C.P.C., no hacia distincién alguna a la hora de determinar si las causales en él
contenidas se cumplian antes o después de proferirse la orden de continuar la ejecucion,
proferida a través seniencia o auto.

Corolario a lo anterior, considera el Juzgado son estas razones suficientes para no
revocar el auto recurrido, y como quiera qgue el memorialista interpuso en subsidio el
recurso de apelacion, el mismo habra de negarse por improcedente, dado que el auto
que decreta o niega la suspension del procese no es susceptible de la alzada, al no

ordenarse asi en la horma especifica y no estar contemplado dentro de los mencionados
en el articulo 321 del C.G.P.

En consecuencia el Juzgado;

' Lépez Blanco, HERNAN FABIO. “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”. Tomo |l, Parte Especial, Sexta
Edicién 1993, pag. 365 y 366. DUPRE EDITORES. Bogota.
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RESUELVE.-

PRIMERO.- NO REPONER para revocar el auto de sustanciacion No. 1389 del 4 de
abril de 2018, -folio 198 del expediente-, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandanie, por to indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE.-

/ JUZGADO PRIMERO DE[EJECUCION CPAL

MUNICIPAL D

En Estado No. _;L_lﬂ’_‘de nofificaa

las partes el auto anterior.
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