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Juzgados Civiles de Ejecución
de Senten cias
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Cali - Valle del Cauca

i° CIVIL MUNICIPAL

SIGCMA

ECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, 29     JJL    2020

AUTO No.
RAD. 011-201700

En atención a la comunicación allegada, el Despacho,

RESUELVE:

1.-GLOSASE y PONESE en conocimiento de la parie actora,  para los fines pertinentes,
manifestación de la aquí demandada en la que indica que cancelo la obligación respecto
del vehículo de placas No.  HYP-418,

2.-NIEGASE solicitud  de la  parte demandada  de expedir oficio de levantamiento de  la

prenda,  toda vez que el presente proceso se encuentra activo y pendiente por cancelar
la obligación.

NOTIFÍQUESE.-

®
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Juzgadog Civiles dc Eiecución
de Scntentiag
Calí -Valle del Caucd

SIGCMA

Santiago de Cali,

AUTO No.
RAD. 008-201700

En atencjón a la soljcj{ud precedente, el juzgado,

ÉH±uE±ü
PREVIOadarleelcorrespondientetrámitealasolicituddedecomiso.ORDENASE
alaparteactoraalleguecertificadodetradicjónactualizadodelosvehículosobjeto
de litigjo.

NOTIFjQUESE.-
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Juzgadog Civilcs dc Ejccución
dc Sentencias
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UZGADO i° CIVIL MUNICIPAL

SIGCMA

ECUCION DE

SENTENCIAS DE CALl

Santiagodecali,    _                              2g.lIJl     m_%                    _____

AUTO NO.
RAD. 013-201800

En atención al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte demandante

FONDO  DE  GARANTÍAS  S.A.  -  CONFE,  de  conformidad  con  lo dispuesto  en  el

aftículo 76 inciso 4° del C.G.P., e¡ Juzgado;

RESUELVE:

ACEPTAR   la   renuncia   al   poder   a   la   abogada   LUISA   FERNANDA   MUÑOZ

ARENAS,   identificado   con   cédula   de   ciudadanía   No.   38.756.549   y   tarjeta

profesional No. 243190 del C.S. de la J.

NOT!FIQUESE.-

®
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'9    J,JL   20ZS,

AUTO No.
RAD. C32-2Si 5ÚC2

En atención el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

!ND!QUESELE  a_ Ia parte interesa.da_ que no se I!evó a ca.bo audiencia de fecha 20,

05-2020.

NOTIFÍQUESE.-

/
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En atención al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte demandante

RENACER FINANCIEF{O S.A,S„ de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76

inGisQ 4° dei C.G.P„  e! JL!zgac!o;

F=ESU ELVE

ACEPTAFa   !a   renLincia   a!   poder   a!   abogado   C}SCAR   rv¡EPviES!e   CORTAZÁR

SiERFiA,  ideritificada  cciii  cédü.ia  de  ciüciadariía  No.  7306604 `y. tarj.eta  pfofesioriai

i\jo.  §79®i     c!-ei C.S.  cie ia J.

NO"FÍQUESE.-
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Tuzgado§ Civiles de Ejecüción
de Sentencias
Cali - Vall€ d€l Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI  -VALLE

A:HTONo.  Z  07

RAD. 034-2015Ú0224ÚO

santiagodecali,         .!3    JJL   a}20

En  atención  a  la  solicitud  de  terminación  presentada  por  la  parte  actora,  cumplido  los
requisitos,  e[ Juzgado;

RESUELVE:

1.-DECRETAR     LA     TERMINACIÓN     del     presente     proceso     ejecutivo     SINGULAR

SdueÁaRnÉazd%APÉ:ÍE|A¥83p°ACGCóDTEONTTAELCDeÉ¡:#:LFGFA:rocN:RES.AScontraFERNEY

2.-ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo, decretadas dentro de la
presente acción ejecutiva.   Líbrese por secretaría los oficios de rigor si hubiese lugar.

3.-  En  caso  de  existir  embargo  de  remanentes  o  de  llegarse  a  perfeccionar  dentro  del
término de ejecutoria  de este  auto,  procédase  por secretaría como  lo indica el  inciso
5° del art. 466 del C. G.  P.

4.-ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución  a favor de la
parte  demandada,  No  obstante,  el  Despacho  se  abstendrá  de  hacer entrega  de
los documentos desglosado hasta tanto la parte demandada aporte arancel judicial
y las expensas respectivas.

5.-  CUMPLIDO   lo   anterior,   archívese   el   expediente   previa   cancelación   de   su
rad icación .

NOTIFIQUESE.  -
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}uzgados Civiles de Ejecución
de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl -VALLE

SIGCMA

En  atención  a  la  solicitud  de  terminación  presentada  por  la  parte  demandante,

cumplido los requisitos del artículo 461  del C.  G  P.,  el Juzgado;

RESUELVE:

1.  DECRETAR LA TERMINACIÓN del  presente proceso EJECUTIVO SINGULAR

adelantado    por    BANCO    FINANDINA    S.A    Contra    HERNANDO    ANTONIO

RODRÍGUEZ.  POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

®

2.-ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo, decretadas dentro de
la presente acción ejecutiva.  Líbrese por secretaría  los oficios de rigor.

3.- En caso de existir embargo de  remanentes o de  llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto,  procédase por secretaría como lo indica
el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

4.-ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución  a favor de la
parte  demandada,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  116  del  C.G.P.,
hasta tanto la parte demandada aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

5.-  CUMPLIDO   lo   anterior,   archívese   el   expediente   previa   cancelación   de   su
rad icación .

NOTIFÍQUESE.  -



KamajuüdjsE
CmsS® §#pigrior dg ü jtidi€#tür3

Hppú&¥íü de C#[mb§8

Juzgados Cíviles de Ejecucíón
de Sentencias
C`a]i -Va]]e de] C`auca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECuclóN  DE SENTENCIAS

SANTIAGODECA=|L;/#CAUCA

RAD.:  No.  016-2017-00903Ú0

Santiago de Cali, 29     JUL    20ZO

Procédese  por  parie  del  Despacho  a  resolver  el  recurso  de  reposición  impetrado  por  la

parte  demandante  en  contra  del  auto  No.  0840  del  12  de  febrero  de  2020,  proferido

dentro  del  presente  proceso  ejecutivo  adelantado  por  BLANCA  LIBIA  GARCIA  ARENA

contra  YUDNERY  ORGANISTA  GUERERO.,  por  el  cual  el  Juzgado  indico  que  previo  a

dar  el  correspondiente  trámite  al  avaluó  comercial  del  bien  inmueble  objeto  del  presente

proceso,  allegara  la  parte  interesada  el  certificado  de  catastral  de  conformidad  con  lo

dispuesto en el artículo 444 del C.G.P.

Luego de hacer mención a los hechos que generaron la decisión del Juzgado,  en síntesis,

manifiesta  la  parte  recurrente  que  si  bien  es  cierto  el  numeral  4°  del  artículo  444  del

Código   General   del    Proceso,   tendrá   como   valor   del    inmueble   el   avaluó   catastral

aumentado   en   un   50°/o   considera   que   ente   caso   no   es   el   instrumento   idóneo   para

establecer   el   valor   real   del   predio,   como   quiera   que   en   ese   Municipio   los   avalúos

catastrales   están   muy   por  debaj.o   del   valor   real   que   si   puede   establecer   un   perito

evaluador,  por lo que solicita  revocar el auto en  mientes,  y dar trámite al  avaluó comercial

sin  gestionar  oficios  a  la  Oficina  de  Catastro  Municipal  de  Calima  Darién,  toda  vez  que

dice   que esto significa  más gastos  a  cargo del  demandado,  teniendo en  cuenta   el  valor

del avalúo apartado por la parie demandante.

Corrido  el   correspondiente  traslado,   la   parte  contraria  guardó  silencio,   por  lo  que  se

procede   a   resolver   el   recurso,   previas   las   consideraciones   que   a   continuación   se

exponen.

CONSIDERACIONES.  -

Dispone   el   artículo   318   del   C.G.P.,   que   salvo   norma   en   contrario,   el   recurso   de

reposición  procede en contra de los autos que dicte el Juez,  entre otros funcionarios,  para

que   se   reformen   o   revoquen,   debiendo   el   recurrente   expresar   las   razones   que   lo

sustentan en forma verbal en  caso de que  la  providencia se  haya dictado en  audiencia,  o

por  escrito,  cuando  se  profiera  por  fuera  de  ésta,  presentado  dentro  de  los  tres  días

siguientes a la notificación del auto,  como es este el caso.

Ahora  bien,  la  regla  4  de/ arií'cu/o  444  /b/.dem,  respecto  del  avalúo  de  bienes  inmuebles,

establece que:



Proceso ejecutivo singular.
Blanca  Libia  García Arena Vs.  Yudnery Organista Guerrero.
Rad...  No.  76001 -40-03-011 -2017-00903-00.

"(.   )  Tratándose  de  biones  inmuebles,  eg!i£ialor _s£!rá  ol  dol  avalúo  catastral  del   p±js±

ip!crementado en un cincuenta Dor ciento (50%Lsalvo que quien lo aporte considere que no es

idóneo  para  establecer su  precio  real.  En  este  evento,  con  el  avalúo catastral  deberá  presentarse

un dictamen obtenido en la forma indicada en numera  1. (Subraya,  negrita y cursiva del Juzgado).

Teniendo en  cuenta  lo  anterior,  el  numeral 4° del  artículo 444 en  mientes,  este  indica que

el  avalúo  catastral  se  tiene  como  base  establecida  para  calcular,  el  precio  real  del  bien

inmueble,  ahora  bien,  si  las  paries no está de acuerdo con este deberá  a  llegar el  avaluó

comercial   del   bien   inmueble,   por   lo   que   deberá   contratar   para   el   dictamen   pericial

directamente con entidades o profesionales especializados.

No  está  demás,  aclararle  al  recurrente,  que  es  el  avaluó  catastral  es  el  que  primero  se

debe   allegar  para  establecer  el  avalúo   real  del   bien   inmueble,   y  adicional  este  sería

avalúo  comercial,  lo  que  se  busca  es  garantizar que  las  partes  no  se  vean  perjudicadas

con un avalúo inferior al que le pueda corresponder al inmueble objeto de medida cautelar                 .

en este asunto y que se lleve a cabo el remate cumpliendo con lo establecido en la Ley.

Por lo anterior,  considera el juzgado que  no le asiste la razón al  recurrente,  pues la orden

impartida en el auto recurrido se hizo conforme a derecho.

En  mérito de lo expuesto,  el Juzgado;

RESUELVE:

NO  REPONER  para  revocar el  auto  No.  0840  del  12  de febrero  de  2020,  notificado  en

estado  No.  025 del  17  de febrero de  2020.  (Folio  153 del  cuaderno  No.1),  confome  a  las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.-

C'l. 2

®



Kam&jüdistá£
Co!Ss*joSnpie.ri®rde¥ajüdí€attsía

R,epú&g&ra tie Cú lmbía

Juzgados CÉvites de Ejecücióri
de Sentencias
Cali -Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl -VALLE DEL CAUCA

AUTO No.

RAD.:  No. 033-2016 -00070-00

Santiagode caii,                   r!9    ÜIJl   mm

Procédase  por parte del  Despacho a  resolver la  presente solicitud,  impetrada  por
la  parte  actora  a  través  de  su  apoderado  judicial,  dentro  del  presente  proceso
ejecutivo    propuesto    por    COVAL    COMERCIAL    S.    A    contra    ACABADOS
INTERKOLR   REB   S.AS,   por   el   cual   solicita   el   desistimiento   de   los   efectos
favorable  de   la  sentencia   según,   lo  establecido  en   los   numerales  3°  y  4°  dei
artículo 316 de Código General del Proceso.

Manifiesta   que   en   el   presente   asunto   se   solicitó   la   práctica   de   las   medidas
cautelares  las cuales fueron  infructuosas.  (...).

Ahora  bien  el  artículo  anterior  contiene  la  regulación  sobre  la  condena  en  costas
cuando  se  desiste  de  cierl:os  actos  procesales  como  los  recursos,  incidentes  y
excepciones.  Dispone también  que el desistimiento de  un  recurso deje en firme  la
providencia  impugnada,  pero  solamente  respecto  de  quien  desiste.  Además,   la
norma   ordena   que   el   auto   por   medio   del   cual   se   acepte   un   desistimiento
condenará en costas a quien desistió.

Aunado a lo anterior se le advierte al memorialista que se condenara en costas
como  quiera   que  existen   medidas   cautelares  vigentes  tal   como   consta  en   el
expediente,  como es el embargo de las diferentes entidades bancarias que siguen
actuales,  y como quiera que en el  presente escrito se condiciona a  la  no condena
en  costas de  la  parte demandante,  quien  deberá en el término de  la ejecutoria
ratificar la presente petición.

En consecuencia,  el Juzgado;

RESUELVE:

PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la decisión del juzgando
en  cuanto  la  condena  en  costas,   quien  deberá  en  el  término  de  la  ejecutoria
ratificar la presente petición.

NOTIFÍQUESE.  -
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Juzgadog Civiles de Ejecución
de Sentencias
Cali -Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENTENCIAS

SIGCMA

SANTIAGO DE CALl -VALLE

Santiago de Cali 29   JIJl,  ffl
AUTO   No.  2

RAD. 035-201

En  atención  a  la  solicitud  de  terminación  presentada  por  la  parte  demandante,

cumplido los  requisitos del artículo 461  del C.  G  P.,  el Juzgado;

RESUELVE:

1.  DECRETAR LA TERMINACIÓN del  presente proceso EJECUTIVO SINGULAR

adelantado  por  MARÍA  DEL  ROSARIO  CÁRDENAS  TRIANA  Contra  YIZETH

ORTIZ ROJAS Y OTRA. POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2.-ORDENAR el levantamiento de las medidas de embargo, decretadas dentro de
la presente acción ejecutiva.  Líbrese por secretaría los oficios de rigor.

3.- En  caso de existir embargo de  remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro
del término de ejecutoria de éste auto,  procédase por secretaría como lo indica
el inciso 5° del art. 466 del C. G. P.

4.- ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la
parte  demandada,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  116  del  C.G.P.,
hasta tanto la parte demandada aporte arancel judicial y las expensas respectivas.

5.-  CUMPLIDO   lo   anterior,   archívese   el   expediente   previa   cancelación   de   su
rad icación .

NOTIFÍQUESE.  -
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JUZGADO PRllvIERO CIVIL MUNICIPAL

|uzgados Civiles de Ejecucíó"
de Sentencías
Calí -Va]Ie del Cauca

DE EJECUC ION  DE
SAh!IIAGO DE CALl - V4±±

RAD.o2A2¥2To°tgN.:bt%.Oo¥

Santjago de Cali, @9   J'„_   "

SIGCMA

Visto el proceso que antecede, y como quiera que la parte demandada a través de

su   apoderado   judicial,   solicita   se   le   ordene   la   parte   actora   que   allegue   la

liquidación del crédito actualjzada,  el juzgado;

RESUELVE:

1.-PÓNGASE  en  conocimiento de  la  parte actora  la  comunicación  allegada  de  la

por parte demandada, para los fines pertjnentes.

2.-  ABSTIENESE  el  Despacho  de  resolver  tal  petjcjón,  toda  vez  que  es  carga

procesal  de  la  parte  las  partes  aportar la  liquidación  del crédito de  conformidad

con  el  artículo  446  del  C.G.P.,  establecen  lo  sjguiente.    "E/ecufonado  e/ a%  qm  ondem

s~eg_uir_=delant: .la.ejecuci:n,  o notificada  la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre

q,:_e..=n_:_ _s.=a  t:t:Im=n.t.e  favorable  al  e.ecutado  cual   uiera  de  las     artes     odrá     resentar  la

!jg!!1d3£ción ds!±É9jíg con especificación del capital y de ios intereses causa;J;:i::;:T:T::;;a
de su p.resentación y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de

acu=rd?   con  .lo   dispuesto   en   el   mandamiento   ejecutivo,   adjuntando   los   documentos   que   la

sustenten, si fueren necesarios '`(Negrilla y subraya del  Despacho).

® UOTIFIQUESE.-
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Juzgados CÉviles de Ejecucíón
de Sentemcias
Ca]i -Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIME.RJQ_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENC±

_SANTIAGO DE CALl -VALLE

A;uTo No43__
RAD. 029-2017-00851.-00

Santiago de Cali, r2S  Jul m

Habida   cuenta   que   la   parte   demandante   dentro   del   presente   proceso   ejecutivo   con

medidas  previas  propuesto  por  CARLOS  HERNAN  OROZCO  DELGADO  Y  OTRO,  no

aportó  las  expensas  necesarias  para  la  expedición  de  las  copias  ordenadas  en  el  punto

tercero del auto No.1369 del 4 de marzo pasado;  por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

1.-PicLARA  DESIER[Q  el  recurso  de  apelación,  en  aplicación  de  lo  dispuesto  en  el

inciso 2° del artículo 324 del C.G.P.

2.-REMITASE  al  memorialista  al  auto  No.1369  de fecha 4 de  marzo  del  2020,

por medio del cual se negó el recurso de reposición en cuanto la terminación del

presente proceso, en virtud de la dación de pago.

NOTIFIQUESE.  -
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JUZGADO PRIMERO CIVIL  MU

Juzgados Cíviles de Ejecüc€óri
de Sentencía8
Calí -Valle del Cauca

NICIPAL DE EJECUC
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO   No
RAD.  019-2

Santiago de Cali,

loN DE S

Visto el  escrito que antecede, el Despacho;

BESUELVE:

SIGCMA

NIEGASE  la  suspensión  de presente  asunto  presentada  por la  parte  actora,  toda

vez,  no  cumple  con  establecido  con  el  artículo  161  de  Código  General  del

Proceso.

mTIFIQUESE.-

®
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CIVIL

Juzgados Civiles de Eiecüción
de Sentencias
Cali -Valle del
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ZÍ!JAUTO No.
RAD. 04-2013-000

Santiago de Cali,

SIGCMA

Vistoelprocesoqueantecedeycomoquieraquelaparteactorasolicitasefije
nuevafechaderematedelinmuebleobietodelpresenteproceso,elDespacho,

ABSTIÉNESEelJuzgadodefiiarfechaderematedelinmuebleobietodemedida

cautelar,todavezqueestáenprocesodeestablecerlosprotocolosdebioseguridad

paralaprácticadelasdichasdiligenciasdebidoalaemergenciasanitariaporel

COVID19,unavezseestablezcanlosmismos,sepublicaraenlapáginawebdela

Rama Judicial para que las partes soliciten las mismas.

mEi]i=EHE]E|= L
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PRIM ERO CIVIL MUNl

Juzgado9 Civiles de Ej€cución
de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

lpAL DE E ECUCION

SANTIAGO DE CALl - VALLE

AUTO No.
RAD. 027-201

Santiago de Cali,

-00307-00

.'",  "'

DE

SIGCMA

SENTENC lAS

Visto     el     presente     proceso     ejecutivo     singular     propuesto     por     EDIFICIO

COLSEGUROS   PROPIEDAD   HORIZONTAL   en   contra   de   HEREDEROS   DE

EFRAÍN PALOMINO USECHE,  por lo tanto, el  Despacho;

RESUELVE:

NIEGASE  la  petición  realizada  por  el  adjudicatario,  como  quiera  que  la  solicitud

tendrá que elevarla al Centro de Conciliación y Arbitraje. -FUNDASOLCO a través

de conciliador en  insolvencia,  toda vez que es allí donde se tramita el  proceso de

insolvencia de persona natural no comerciante.

NOTIFIQUES.E+

360
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Repúkffi d® rci}"üia

Juzgados Cíviles de Ejecución
de Sentencias
Cali -Va]le del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl - VALLE

A!N\oNo7i|2@

RAD. 013-2019-00278-00

Santiago de Cali,

Visto los escritos que antecede, el Despacho;

RESUELVE:

CORRASE  traslado  por  el  término  de  diez  (10)  días  a  la  parte  demandada  del

AVALÚO catastral del  inmueble aprehendido en  este asunto,  de conformidad  con

lo dispuesto en el art. 444 del C.G.P.,  por la suma de $121.020. 000.oo M/cte.

NOTIFIQUESE.-

®
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t   +`Tri"     1,i  -1^-.)r  `íl    !`£  („i,.  `  ,JtJ-

I.`_T   ,.,t-.-'` .,-, *  -t-` ti{.-.r\t-.,L`*

jüzGAD® f o CivIL

jii¿E{diiüg  Cj`Jiles  tit:  LieluLiún
de  5tint€J}ci.+b

t`.1]i  -   `..ii}€  dl>i  r[`UC.T

ENTENCIAf DE CALI

Santia9OdecaH,-±J!±!LJaaaL-

AUTO
RAD. 012-20

E,`±o.í'13
17-00§79

®

S!GCMA

ECücjeiú DE

=enc%#scgó8e£`vee=hc::t,=,nquneh£Bn+thec.e^d=:£!=t*eT.ieLn_+_O_e_nc¥entaqueaúnnohas`idoefectNoeideccmiso  del  vehícu!o  objeto  de  !itigio  y  debe  ajustarse  a  io  dispuesto  del  C,G.P„  el
juzgado,

=R±_S±UEHE±

L  ORDENASE  la  APREHENslóN  y  posterior  SECUESTRO  del  vehículo  de  placas
RBL-28S,   ciase   AUTOMÓVIL,   modejo   201t   serje   KNAFW`411885218826,   motor
G4FCAH3786m marca KIA,   color GRIS,  Ijne CERATO FORTE SX, de propiedad de la
par{e demaiidada  J-HOPu¡ u¡AiRe CASTRe GAñ;ñBeA identificado coii C.C   i 6.769.987.

2.iComlsIONASEa!INSPECTORDETRÁNSITODEBOGOTA,paraquejleveacabo
!a aiiterior di!jgéncía.

3.- POR SECRETARtA Líbrese  el  respectivo  oficm  para  que se tramitado  por !a pa±
iriteresada.

4.-  ORDENASE   que   por   la   SECRETARIA  se   líbre   la   respecti.va   comunícaci.Ón   de
conformidad  con  el  artícub  artículo  462  del  C.G.P.,  notificando  de  la  existencia  de!
presente  proceso  al  citado  acreedor  prendario    VEHIGRUPO  S.A.S„  y  al  acreedor
F.rer!da.ríi3    F!NESA`  §=.4=j    a`  !a  d!rei=.=jif.n  qiJe  aFH=irte  !a  paHrte  a`i=cit:jna`!ite  a!  mcimentcj  de

u      notificarlosmara que dentro deHérmino de los veinte (20) días siguientes a su notificación
personal comparezca y haga valer su crédjto, sea a no exjgí.ble.

NOTiFÍQUESE.-

JORGE HE AN GIR N DÍAZ

JIJZG,A`DOPR!MERcl
CIVIL  ML/NIC

En Estad
auto anterior.

E  E._IECIJC!ÓN
L DE CALl

e hoy se notifica a las

FgciL,a:-:flJULJLÜT-_

c,€uri;v:`:eáígiífiiE;:::e;ina„

\
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Juzgados CÉvi]es de Ejecución
de Sentencías
Cali -Valle de] Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE  EJECUCION  DE SENTENCIAS  DE CALl

AUTO No. /-yí
RAD.:  No. 02-2010Ú0655Ú0

Santjago de Cali, 2§    JUL m
Procédese  por  pahe  del  Despacho  a  resolver el  recurso  de  reposición,  impetrado  por el

demandante,  en contra del auto No.1134 del 26 de febrero de 2020, proferido dentro del

proceso     ejecutivo     con     medidas     previas     que     adelanta     RODRIGO     GONZÁLEZ

HERNÁNDEZ,  contra  MARIANA  MALDONADO  CABRERA,  por el  cual  el  Juzgado  negó

la petición de oficiar a la Oficjna de Requisito de  lnstrumentos Públicos de Cali.

Luego de hacer mención a los hechos que generaron la decisión del Juzgado,  en síntesis,

manifiesta    la    parte    recurrente   que    la    dación    en    pago    requiere   de    un    elemento

fundamental,  y  el  consentimiento  reciproco  entre  el  deudor y  el  acreedor,  debido  que  se

conforma  un  negocio jurídico  entre  las  partes,  en  que  una  de  ellas - deudor satisface  la

obligación  a su cargo con  una  prestación djstinta a  la debida.  (...).

Ahora  bien,  solicita  que  se  sirva  ordenar  la  inscripción  de  la  aprobación  de  la  dación  en

pago aprobada dentro del proceso de la  referencia,  en el  bien  inmueble identifjcado con  la

matrícula  inmobiliaria  No.  370-99258,  informándole  a  la  Oficina  de  Registro e  lnstrumento

Publico   de   Cali,   que   el   nuevo   propietario   es  el   señor  Rodrigo   González   Hernández,

inscripción  que  se  verificara  con  las  respectivas  copias  para  tal  efecto  lo  que  pide  que

sean   expedidas   por   la   secretaría   del   Juzgado.   Así   mismo   pide   que   se   ordene   la

protocolización de la aprobación de la dación de pago en  una Notaria de esta ciudad.

Descorrido el traslado correspondiente,  la parte contraria guardó silencio.

CONSIDERACIONES.-

Dispone   el   artículo   318   del   C.G.P.,   que   salvo   norma   en   contrario,   el   recurso   de

reposición procede en contra de los autos que dicte el Juez,  entre otros funcionarios,  para

que   se   reformen   o   revoquen,   debiendo   el   recurrente   expresar   las   razones   que   lo

sustentan en forma verbal en caso de que  la  providencia  se  haya dictado en audiencia,  o

por  escrito,  cuando  se  profiera  por  fuera  de  ésta,   presentado  dentro  de  los  tres  días

siguientes a  la  notificación  del  auto.

En  este  orden  de  ideas,  se  tiene  que  el  Juzgado  acepto  la  solicitud  de  dacjón  en  pago

presentada por las partes,  de fecha enero 07 de 2020,  observa esta dependencia judicial,

que    la  Oficina de Registro e  lnstrumento Publico de Cali,  mediante nota devolutiva  indica



Proceso ejecutivo Singular
Rodrigo González Hernández, Vs.  Mariana Maldonado Cabrera

76001-40-03-02-2010-00655-00Rad

lo  siguiente;   "E/  documer}fo AUTO  Nro.  7595  del  26-11-2019  de  JUZGADO  PRIMERO

CIVIL  MUNICIPAL  DE  EJECUCION  DE  SENTENCIAS  DE  CALl  fue  presentado  para  su

inscripción   como   solicitud   de   registro   de   documentos   con   radicación:    2919105081

vinculado  con  la  matricula  inmobiliaria  :  37099258  y  Ceriificado  Asociado:   2019562804

conforme con el  principio de legalidad   previsto en el  literal d)  del  ariículo 3 y en el ariiculo

22   de la ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de lnstrumentos Públicos )  se inadmite y

por lo tanto se  devuelve  sin  registrar el  presente  documento   por la  siguientes razo_:es.y.

fundamentos  en   derecho:   -   PARA   DAR   CUMPLIMIENTO  A   LO   ORDENADO   EN   LA

PRESENTE        SENTENCIA        DEBE        OTORGAR        LA        ESCRITURA        PUBLICA

CORRESPONDIENTE  AL  ACTO  DE  DACION  EN  PAGO.  DE  COMFORMIDAD  CON  EL

ART/CULO  72 DE DECRE7-0   960WO" el cual dispone lo siguiente..

disDosición  o_
cuales  IÍ±ara  losuellos

" Deberán  ceiebrarse  Dor  escritura  pública  toqos  IoS. actos  y  f_o_nt_r£.t_o?f¥£^
eneral  ainmueble§ravamen de  bienes

solemnidad± (Negrilla y subraya del  Despacho).

En  este  orden  de  ideas,  no  le  asiste  la  razón  al  recurrente,  como  quiera  que  la  parte

actora  deberá  realizar  lo  solicitado  por  la  Oficina  de  Registro  e  lnstrumento  Publico  de

Cali,  toda  vez  que  se  hace  necesario  para  el  registro  de  la  dación  en  pago  elevarse  a

escritura  pública,   teniendo  en  cuenta  que estos  actos tiene  ciertas  solemnidades  que  lo

exige la  ley;   por tal  razón el  Juzgado  mantendrá su  decisión y  no  repondrá  la  providencia

recurrida.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

NO REPONER para revocarel auto interlocutorio No.1134del 26defebrerode2020,                .

proferido dentro del presente asunto,  por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE. -

2



Kamajt{dídáÁ
el:!lr*s¢;j®Sk£pl£T¢erd€iSjtidí€#Ü#3

R*b&st de c#}m"3

Juzgados CÉviles de Eiectición
de Sentencias
Cali -Va]le del Cauca

SIGCMA

±ZGADO PRIMERO   CIVIL IVIUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENT_ENCIAS

SANTIAGO DE CALI  L VALLE

Nu+oNo4Z7 --
RAD. 018-2019-00415-00

Santiagodecali,_         29    J|»_    2020

Visto los escritos que antecede, el Despacho;

RESUELVE:

CÓRRASE  traslado  por  el  término  de  diez  (10)  días  a  la  parte  demandada  del

AVALÚO catastral de los inmuebles aprehendidos en este asunto, de conformidad

con  lo  dispuesto  en  el  art.  444  del  C.G.P.,  inmueble  identificado  con  la  matrícula

®                  inmobiliaria   No.     370-859381   por  la   suma   de  $213.925.500.oo   M/cte,   y  370-
859345, por la suma de $ 19.456.500.oo M cte.

NOTIFIQUESE.-
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Tuzgados Civile6 de Ejecución
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca
SIGCMA

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl - VALLE

AUTO   No.

RAD. 030-2017-00119-00

Santiago de Cali, 29  Jl»_  "

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE:

®

®

1. APRUEBASE la liquidación del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase

ajustada a derecho de conformidad del artículo 446 del Código General del Proceso.

2.-En caso de existir dineros a cargo de este proceso,  ORDENASE  la entrega de

estos  a  la  parte  demandante  hasta  la  concurrencia  de  la  liquidación  del  crédito,  y

costas aprobadas.

NOTIFIQUESE.-
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}uzgados CÉviles de Ejecucióti
de Sentencias
Cali -Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl - VALLE

AUTO No.
RAD. 05-2015-007

Santiago de Cali,

Visto el proceso que antecede y como quiera que la parte actora solicita se fij.e
nueva fecha de remate del vehículo objeto del presente proceso, el Despacho;

RESUELVE:

ABSTIENESE  el  Juzgado de fijar fecha  de  remate del  vehículo  objeto  de  medida

cautelar, toda vez que está en proceso de establecer los protocolos de bioseguridad

para  la  práctica  de  las  dichas  diligencias  debido  a  la  emergencia  sanitaria  por el

COVID 19,  una vez se establezcan los mismos, se publicara en la página web de la

Rama Judjcial para que las partes soliciten  las mismas.

NOTIFIQUESE.  -
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Juzgados Ctvile6 de Ejecüción
de Sentencias
Cali -Valle del Cauca

SIGCMA

±GADO PRIMERO  CIVIL IVIUNICIPAL PE±JECUCION DE SENTE±!£±±S

S4LNTIAGO DE CALI  L VALLE

FuD?:Tg.3:t¥.oo.#
santiago de Cali, L9 9-J{JL  m20

Visto  el   escrito  que  anteceden,   y  como  quiera  que   obra  avalúo  del  vehículo
obrante  a  folio  73  al  74  del  expediente  que  el  mismo  es  de  data  2019,  lo  que
significa que el mismo tiene una vigencia de un año a partir de la fecha de su
expedición el Juzgado;

RESUELVE:

PREVIO  a  fijar fecha  de  remate  ORDÉNASE  a  la  parte  actora  para  que  allegue

nuevamente  actualizado  el  avaluó  del  vehículo  objeto  de  la  presente,  junto  con

certificado  de   impuesto  de   rodamiento   conforme   lo  dispuesto  artículo  444  del

C.G.P.

NOTIFÍOUESE.-
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Juzgados CÉviles de Ej€cucióT`
de Sentencias
Ca]i -Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALI - VALLE

FuD.o2á.¥:P7%oo.o4Z/3Jo#

Santiagodecali,               9Q   Í.|UL   "

En atención al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

TIENESE  en  cuenta  la  manifestación   realizada  por  el  apoderado  judicial  de  la

parte demandante, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.-

®
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CIVIL MUNIcl

Juzgados Civiles de Ejecüción
de SentencLas
Cali -Valle del Caüca

PAL DE EJECUCION

sANT:AUGT:::#

RAD. 032-2013-00967-00

Santiago de Cali, 29

Visto los escritos que antecede, el Despacho;

RESU ELVE

JUL   2020

SIGCMA

CÓRRASE  traslado  por  el  término  de  tres  (3)  días  a  la  parte  demandada  del

AVALÚO  catastral  de  los  derechos sobre  los  bienes  inmuebles aprehendidos en

este  asunto,  de  conformidad  con  lo dispuesto  en  el  art.  444  del  C.G.P.,  inmueble

identificado   con   la   matrícula   inmobiliaria    No.       370-800414   por   la   suma   de

$78.000.000.oo M/cte, y 370-800249, por la suma de $ 7.200.000.oo M cte.

NOTIF-lQUESE.-
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Juzgados Civ£fes de Ejecüción
de Sentencjas
Cali ~ Valle del Caüca

SIGCMA

]UZGADO PRIMERO   CIVIL ±±±LN_ICIPAL DE  EJECUCION  DE SENTENcj4§

SANTIAGO DE CALI  -VALLE

AUTO   No   2?

RAD.  05-2012-00640.-00

Santiagodecaii,_     29   JUL  m"  _
En  atención  a  la solicitud,  el juzgado;

RESUELVE:

1.-POR SECRETARIA OFICIASE al JUZGADO 5° CIVIL MUNICIPAL DE CALI,  que
convierta   a   la   cuenta   única  judicial   No.   760012041700  y  código  de  dependencia
No.760014303000   (OFICINA   DE   EJECUCION   CIVIL   MUNICIPAL   DE   CALl),    los
títulos retenidos para el presente proceso.

EI  Juzgado  de  origen  deberá  verificar  que  se  trate  de  dineros  retenidos  para  el
proceso  de  la    referencia,  y  comunicar a  este  Despacho  cualquier  inconsistencia
que  impida  la  conversión  solicitada  o  el  cumplimiento  de  dicho  trámite  mediante
oficio      o             a      través      del      correo      institucional      de      este      despacho
iolejecmcali@cendoi.ramaiudicial.gov_:_gg.

2.-ORDENASE a la
para  esta  notificación  y  las  futuras  que  se  requieran  en  atención  al  principio  de
celeridad, efíciencja y eficacia de la Justicia.

parte actora para que aporte el correo electrónico del pagador

3.-  UNA  VEZ  el  j.uzgado  de  origen  realice  la  conversación  se  resolverá  sobre  la
entrega de los mismos, conforme a derecho.

4.-   ORDÉNASE   que   por   la   SECRETARIA   DE   LA   OFICINA   DE   EJECUCIÓN   CIVIL

MUNICIPAL,   se   haga   la   entrega   de   los   depósitos   judiciales   a   favor   de   la   parte

demandante   a   través   de   su   apoderado  judicial   JUAN   CARLOS   ÁLVAREZ   PATIÑO

identificado  con  C.C.   No.   19.467.951   por  la  suma  de  $2.566.537.00  M/cte,  títulos  que

relaciono a  continuacjón:



BANCO
PICHINCHA         iMPREso  ENTREGADO                      20/05/2020
BANCO
PICHINCHA
BANCO
PICHINCHA         iMPREso  ENTREGADO                      04/06/2020
BANCO
PICHINCHA
BANCO
PICHINCHA         iMPREso  ENTREGADO                      01/07/2020
BANCO
PICHINCHA

NO
APLICA

NO
APLICA

NO
APLICA

$  116 884,00

$ 604 714,00

$ 604.714,00

Total valor    $2.566.537,00

NOTIFIQUESE. -

®



K+m&jüüüÁ£
C€S)Í?*®Sisp#r9®rd€ZQjüdi€ñtüra

R*&Ést de fülmbia

Juzgados Cívile§ de Ejecucióri
de Sentencias
Calí -Val}e del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN  DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl -VALLE DEL CAUCA

AUTO No.

RAD.:  No.  034-2015

Z/yz7
-00306-00

Santiagodecali,__   !9   JUL  20»             _
Procédase  por parte del  Despacho a  resolver  la  presente  solicitud,  impetrado  por
la  parte  actora  a  través  de  su  apoderado  judicial,  dentro  del  presente  proceso
ejecutivo  propuesto  por FONDO  DE  EMPLEADOS  DE  LABORATORIO  BAXTER
-FODEBAX  S.A  contra  DORA  MALDONADO  VALENCIA,  por  el  cual  solicita  el
desistimiento de  los efectos favorable de  la sentencia según,  lo establecido en  los
numerales 3° y 4° del artículo 316 de Código General del Proceso.

Manifiesta   que   en   el   presente   asunto   se   solicitó   la   práctica   de   las   medidas
cautelares  respecto  el  embargo  y  secuestro  del  vehículo  de  placas  No.  MJP147
habiendo   sido   posible   solo   el   embargo   del   automotor,   que   la  fecha   adeuda
impuestos y el deudor registra multas pendientes de pago.  (...).

Ahora  bien  el  artículo  anterior  contiene  la  regulación  sobre  la  condena  en  costas
cuando  se  desiste  de  ciertos  actos  procesales  como  los  recursos,  incidentes  y
excepciones.  Dispone también  que el  desistimiento de  un  recurso deje en firme  la
providencia  impugnada,  pero  solamente  respecto  de  quien  desiste.  Además,  Ia
norma   ordena   que   el   auto   por   medio   del   cual   se   acepte   un   desistimiento
condenará en costas a quien desistió.

Aunado  a lo anterior se le advierte al memorialista que se condenara en costas
como  quiera  que  existen   medidas   cautelares  vigentes  tal   como   consta   en   el
certificado de tradición del automotor y el embargo de las entidades bancarias que
siguen  actuales,  toda  vez que  el  presente  escrito  se  condiciona  a  la  no  condena
en  costas de  la parte demandante,  quien deberá en el término de  la ejecutoria
ratificar la presente petición.

En consecuencia,  el Juzgado;
RESUELVE:

PONGASE    EN    CONOCIMIENTO   de    la    parte   demandante    la    decisión    del
Juzgando  en  cuanto  la  condena  en  costas,   quien  deberá  en  el  término  de  la
ejecutoria ratificar la presente petición.
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JUZGADO ]0 CIVIL

Santiago de Caii,

i+iiz[3.|ii`?SC`Í¥'i!€:`5€k`1`.ic£ü.€i`if.
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{`.ili  `-\`.ille  de!  rauca

ICIPA

SENTE_NC

29     JUL    2020

AUTO
F?-A.D.

Visto e! escrito que antecede, el Juzgado;

RESU

LDEE

ELVE

S!GCMA

E€uCION DE

1.-DECRETAR e! embargo y retención de los djneros depositados en las cuentas
csrrientesr CDT qije se encijer!tren a r!omb.re de !a parte dema.ndada HIJMBEF3.TQ
VARELA   GOVEA  dentificado  CC   16.650.411   en   la   entidad   bancaria   BANCO
FINANDINA.

2.-  POR  SECRETARÍA  Iíbrese  oficio  circular  a  la  entidad  creditjcia]  limitando  el
embargo  a  !a`  surna.  c!e $935gog:®003oo  m./c_te=Í  ordenáridQ!e  qije debe.rá  cQ.nstjt[jü
cer{ificado del depósito en !a cuenta judicial del Despacho No. 76 001  2041  700 del
BancoAgrariodeColombjayponerloadisposjcióndentrodelostresdíassi.guientes
airecibidodeiacomunicacióncíeconformjcíadaiartícuio593numerai10SdeiC.G.P.
AsÍ mismo entérese!e qu® se abstengan de efectuar la medida. si posee cuenta de
nómina, e igualmente téngase :n cuenta !os topes de inembargabilidad seña!ados
por la Superintendencia Financiera.

NOTIFÍQUESE.-



5ü=GA_D® io

Santiago de Calj,

e!ViL

ENTENCI

29      JUL    202@

AUTO
RAD.

®

;íi£tz;cií±t-,.3f:r`:Ef:-í¿!cE±j¿`cLífi€5í`.
Í.!€1s€iTte!tC-i.T?5'

c.|!j  L-v.|itcl  dri  ra¡lca

DE CALi

N±Z/Ze,
003-2009-Ofl771H00

Visto el escrito que antecede, el juzgado,

BES-

-S!C_CMJAl

ECuC!®N DE

ORDEiAúÁSE a  ia  SECRETARjA  ia  r-eproc!Ljc;cjór-i  ciej oficm  No   01-2782,  cori  cíatcis

actuaiizados vistQ a foiio 89.

fl.IOT!FÍQUESE,



!üZGÁDO

Santiago de Cali,

to e!UIL

NTENC

•::`:.:=L====:~'=C``íY`:`..t=-.€`.C.L¿,C€.í|`^.T„L.i`\

í!e  S€riEg3Tf:`3í,.

cL.|Ji   `  \'.|iie  dcli  rai[ca

¡AS DE

-..,,..,..   i ,,,.,z

Vjstoe!escritoqueantecede,eljuzgado]

-S!C.€üA

ORDEiRu`ASEaiaSECRETARÍÁjareproducciór¡deioficioi^v'®Oi-2353,£oÍ-idatos

actuaiizados \vJjstc a t-ojjo 37.

nofoT!FÍQijESE,



Rmü j üdí`iaJ
C`omqo Sup¢rk)Í d¢ Ia judiratum• '` __ __ --,.-
Rt.públi'fa de C.c`!ombi.

UZGADO

Santiago de Cali,

to C'V'L M

]uzgadoB Civiles de Ejecución
de 5entencias
CaJi ~ Valle del Cauca

29   JUL  m

B4ELj22#m#a

SIGCMA

En atención al escrito que antecede, el Juzgado,

&uELÉ
1.-COMISIONASE  para  llevar a  cabo  el  SECUESTRO  del  vehículo  de  placas  HYL619,
denunciado  como  propiedad   de  la  pafte  demandada   BANCO  DE  OCCIDENTE  S.A.,
identificada con NIT No.890300279; al ALCALDE DEL MUNICIPIO YUMBO -VALLE DEL
CAUCA, o qujen haga sus veces,  para que lleve a cabo la djligencja sobre el vehículo que
se encuentra  ubicado en  la  PARQUEADERO  SERVICIOS  INTEGRADOS  AUTOMOTRIZ
S.A`S.

2.-   LA   SECRETARÍA   COMISIONADA   QUEDA   AMPLIAMENTE   FACULTADA   para
subcomisionar a la dependencja administrati.va que consi.dere i.dónea para tal propósi.to y sÍ
es del caso hacerse acompañar de la fuerza pública,  como de las demás autoridades yb
entidades afines a la comisión, tales como;  Procuraduría,  Defensoría del Pueblo,  lcBF, etc.
Sefacultaalcomisionadoparafijarloshonorariosdelsecuestreyreemplazarlosiesdelcaso.

3r  ORDÉNASE  Pcm la  SECRETARÍA  DE  LOS  JUZGADOS  CIVILES  MUNICIPALES  DE
EJECUCIÓNDESENTENCIASDECALI,laexpedicióndelrespectüDespachoComisorio
con todos los insertos necesarios, con destino al señor ALCALDE del MUNICIPIO YUMBO
VALLE  DEL CAUCA,  para lo de su cargo.  La  pafte  interesada gestionará  lo peninente al
trámite y aportará copias y demás infomación útil para el éxito de la comisión.

NOTIFÍQUESE.-

®



E"aJüdiáa8
¢i:!n*®§®perioíd*}ajudi®ttirs

ReFúbHmd€C#1Ómtíi&

Juzgados Civiles de Ejecución
de Sentencias
Calí - Valle del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRllvIERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

SANTIAGO DE CALl - VALLE

A!urTo No  Z / y7í

RAD. 26-2017Ú0113-00

Santiagodecali,              !9    JUL   Zm

Visto el escrito que antecede el Despacho;

RESUELVE:

1.-    ACEPTESE    LA    CESION    DE    LOS    DERECHOS    DEL    CREDITO    que

ejecutivamente cobra BANCO W S.A, a favor de REESTRUCTURA S.AS.

2.-  EN   CONSECUENCIA,   TÉNGASE   a   REESTRUCTURA  S.AS.,   como   parte

•                DEMANDANTE -CESIONARIO-,  a fin de que la parte demandada se entienda con

él respecto al pago.

3.-  NOTIFIQUESE  a  la  parte  demandada,  del  presente  proveído  que  acepta  la

CESIÓN    DEL   CRÉDITO,    mediante   anotación    en   estado,    toda   vez   que    la

demandada ya fue notificada del mandamiento de pago.  (Art.1960 del C.  Civil).

4.-RECONOCER personería amplia y suficiente al abogado GERMAN ORLANDO
PUENTES  NUÑEZ     identificado  con  C.C.  No.  80.770.420  de  Cali  y  T.P.  203.536
del  C.S.J.,  para  actuar  como  apoderado  judicial  del  cesionario,  de  conformidad
con  los términos del memorial poder.

NOTIFÍQUESE. -

®



RmA j`idiriaJ
C`,ot``?aj® !.upc`rior dc. ld |udicaiu.a

Repúblira de {..olümbi2

)uzgados Civilcs dc Ejecución
de Sentenciag
Cali -Valle del Cauca

SIGCMA

LIZGADO i° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

Santiagodecali,                    Z9   JUL   m

AUTO No. Z
RAD. 015-2003-008

Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

1.-DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados, en cuentas de
corrientes, de ahorro, CDT, deposito a la vista y demás productos financieros, que
por    cualquier    concepto    posea    el    demandado    LUIS    ANTONIO    GOMEZ
RODRIGUEZ,  identificado  con  C.C.  3.096.650,  en  las  entidades    BANCARIAS,
aludidas en el escrito que antecede.

2.-  POF`  SECRETARÍA  líbrese  oficjo  circular  a  la  entidad  crediticia,  limitando  el
embargo a la suma de $12.000.000.oo m/cte., ordenándole que deberá constituir
ceriificado del depósito en la cuenta judicial del Despacho No. 76 001 2041 700 del
Banco Agrario de Colombia y ponerlo a disposición dentro de los tres días siguientes
al recibido de la comunicación de conformidad al ariículo 593 numeral 10° de] C.G. P.
Así mismo entéresele que se abstengan de efectuar la medida, si posee cuenta de
nómina,  e igualmente téngase en cuenta los topes de inembargabilidad señalados
por la Superintendencia Financiera.

NOTIFIQUESE.-



jüzG±DO

Santiago de Cali,

to C!V!± MUN!C

Jíi.:gclíí`^,LSC`É.,ill``ií].cE=iccilci`+tr[
cl€  Serltenc.i.Ts
-'J`~,`l-y-=.,`   J.r    ,   "  ,,

c..|i|  LT  v.tiic  dci  rauca

!_PA±DE

29    JUL

AUTO
BAD. Ci

Visto el memorial que antecede, el Juzgado,

RESU ELVE:

S!GcfAviA

L DECF3ETAR el embargo y secuestm preveníivo de Jm  bjenes qu p« cualqu"
caüsa   se   !iega,ren   a   desembarga,r  :y'   e!   de!   remariente   de!   prcducto   de   !c3§   `y'a
embargadosdepropiedaddelapartedemandadaMARIOFERNANDORODRIGUEZ,
jdentificadoconCC.16.745.293,quesetramitanantelossiguientesjuzgados:

"      JUZGADo m c"L.h,qLl,h.qc!PAL DE EJECLIC!ON DE SENTE.hjc!AS DE CAL!,
demandanteMARTHACECIUACAICEDO,bajolaradicación2013424.

1.2.       JUZGADO OS CIVI"UNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL
demandante COOTRAEMCAL15 bajo la radicación 06-2012-723Ú0.

2.HPORSECRETARtAcomuníquesemedianteoficiolaordenimpartidaalosjuzgados
arltesrrleilG`iürlacíÉ}s.

NO"FIQUESE,



"jn"gj&i
€ffi5pi®Süperí®rde*aíwrii€Smra

Egp}`]b!5gad€€®1mbiü

}uzgados Cíviles de Ejecución
de Sentencias
Cali -Val)e del Cauca

SIGCMA

JUZGADO PRIMERO   CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION  DE SENTENCIAS
DE CALl  -VALLESANTIAGO
AUTO No- Z

RAD. 020-2006-006

Santiago de Cali,

Visto  el  escrito  que  antecede  por  medio  del  cual  el  apoderado  de  la  parte  interesada
allego  recurso  de  reposición  contra  del  auto  No.1769  de  fecha  13  de  marzo  de  2020,
notificado el 2 de julio de  misma  anualidad.

Manifiesta  el  recurrente que  Despacho,  solicito  nuevamente el  avaluó  cuando  ya  lo  había
presentado  el   17  de  febrero  del   año  en  curso,   del  cual  se  le  corrió  traslado,   y  está
pendiente es la aprobación del  mismo

Ahora   bien,   como  quiera  que  se  observa  que  le  asiste  la   razón   al   recurrente,   y  sin
necesidad  de  prorrogar el  presente tramite a través del  recurso de  reposición,  por lo que,
este Despacho;

RESUELVE:

1.  DEJAR SIN  EFECTO el auto No.1769 del  13 de  marzo de 2020,  por las  razones antes

expuestas.

2.-   DECLARESE   en   firme   el   anterior   avalúo   por   la   suma   de   $24.846.000.oo   Mcte,

correspondiente  al  inmueble  identificado  con  matrícula  inmobiliaria  No.370-269973  al  cual

no  se  allegó  escrito  en  su  contra,  de  conformidad  con  la  norma  444  del  Código  General

del  proceso,  con sujeción al Art.  228 ibídem.

3.-APRUÉBASE  la   liquidación  del  crédito  por  cuanto  no  fue  objetada  por  encontrase
ajustada a derecho de conformidad del artículo 446 del Código General del  Proceso.

4.-En caso de existir dineros a cargo de este proceso,  ORDENASE la entrega de estos a
la   parte   demandante   hasta   la   concurrencia   de   la   liquidación   del   crédito,   y   costas
aprobadas.

NOTIFIQUESE.  i



Rmd judiriaj
C`mü)o buíx`rior d{`. ia judicatum

____
Rtipúblira dti C'£`lombn

UZGADO 10 CWIL

'úU€Z8=dnt®een=±£av±\esdeEiecu€±ón
__                     --                           ___(  .+,.

Cali -Valle del Caut:a

santiago de Caii, -PJ¡áLZBaL~

RAD.o3A4¥2To°]2N.8b

En atención al escrito que antecede, el Juzgado;

BE§UELVE:

®

SIGCMA

ECUCION DE

RECONOCER   personeri'a   amplia   y   suficiente   al   abogado   CARLOS   DARio

ZAPATA  CARO,  identificado con  C.C.  16.778.050  y  T.P  248546  del  C.S.J„  para

actuar en representación de la sociedad demandada CARLOS ENRIQUE PEREZ

JARRIN] de conformidad con los términos del memorial poder.

NOTIFiQUESE.-



!üZGAD

•Santjago de Caií,

®ÉO C!V!± M uN!C

NTENCI

f39   JÜL 2E2'J

!P_A E  E}E  E

DE CAH

ffiTC, Ih`l¿.
RAD. 30

S!GCIR#A

Vjsto los escritos que anteceden] el Juzgado:

EE-
i.-GIOSASEsjnni.ngunaconsjderacjónofjcjoi'Vo.j3j9a.e`JUZGADQTEF3CEF3Q
DEPEQUEih`'ASCAUSAS`i'COMPETEihv'CiAMULTÍPLE.todavezqüeeimisriio`y`a
se le había dado el trámite respectivo.

2.i  ORDENASE  a  la  SECRETARIA  devueiva  el  proceso  al  despacho  una  vez
ejecutoriado e, presente auto"ara reso,ver _iií;cii;drá::úfuu,o=l.

NO"FÍQUESE,



.    Rj"Judirial
C`mw.+]Supc.n.ordaldjudic®.Ür®

Repúb¡ica d. (`olmbia

Juzgados Civilcs de Ejccución
d€ Set`tencia6
C`ali - Valle del C`auca

SIGCMA

gE!9ADO i° CIVIL MLINICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali,
ÍZ9    JfJL   282Ü

:í'o¡/AUTO No.
RAD. 014-2018-09

En atención al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte demandante

FOND0  DE  GARANTÍAS  S.A.  - CONFE,  de conformidad  con  lo  dispuesto en el

aftículo 76 inciso 4° del C.G.P., el Juzgado;

RESUELVE:

ACEPTAR   la   renuncia   al   poder   a   la   abogada   LUISA   FERNANDA   MUÑOZ

ARENAS,   identificado   con   cédula   de   ciudadanía   No.   38.756.549   y   tarjeta

profesional No. 243190 del C.S. de la J.

NOT!FÍQUESE.-

®



-,-
!,`  `  -`,  ,1     <:"..

`    ,``yt4          `f     r`¡   Í   í`!   t„    j^T   +h,,í£.L+5tt   y.,

#í*i+L!rt +r.i`    lr  í  ,|l,ym  `, #

JUZGADO

Santiago de Cali,

!0 C!V!L MUNIC

j'`ü-:Í;it`ir+ÉL`i+`i}€5`iéE.j3i-.ücí.'1ii
`-1'-b51,£,±!`_,r±,_.i_?±

(`ziJi -`'a[le  del  f auca

!PAL DE

SENTENCI ; DE €ALE

AUTO
BALD.OC3=2Ci 8-CC3

En atención el escrito que antecede, el Juzgado;

FaES UELVE

§!GC„MA

ESTESE   a  lo  resuelto  a folio 58,  en  el  sentido  de que  no  es  procedente ampliar

medida cautelar tocla vez que el presente proceso se encuentra terminado.

NOTIFÍQUESE.-



Rama judiciri
Ca`9¢oSÜpc"rdob7üdícdturd

RepúblíGi de C.oiombia

Juzgados Civilea de Ejecución
de Sentencias
Cali -Va]le de] Cauca

SIGCMA

UZGADO i° CIVIL MIJNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, 39      Jui_    ZÜ2B

¥¥Fg_±p.Z/_Z._}
RAD. 034-2018-136Ú0

En atención al escrito que antecede, y teniendo en cuenta que aún no ha sido efectivo el

decomiso  del  vehículo  objeto  de  litigio  y  debe  ajustarse  a  lo  dispuesto  del  C.G.P.,  el

juzgado,

RESUELVE:

1.-ORDENASE la APREHENSION y posterior SECUESTRO del vehículo de placas 110-

401,    clase    AUTOMÓVIL,     modelo    2016,    chasis    9GASA52M3G8011442,     marca

CHEVROLET,   carrocería   SEDAN,    línea   SAIL,   color   PLATA   BRILLANTE,   servicio

PARTICULAR de propiedad de la parie demandada   GRACIELA LIBREROS identificado

con C.C.38.955.009

2.- COMISIONASE al  lNSPECTOR DE TRÁNSITO  DE  CALl,  para que  lleve a cabo  la

anterior diligencia.

3.- POR SECRETARIA  Li'brese el  respectivo oficio para que se tramitado  por la pa±e

interesada.

NOTIFIQUESE.-



Xma jud irial
C`imsqú .`Üpcrjor da le judicBtum

R.p`.thlira de C`(`lombia

Juzsado9 Civiles dc Ejecución
de Ser`tencias
Cali - Valle del Cauca

SIGCMA

UzaADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali,

AUTO No. 7/7y
RAD. 011-2017-00624-00

En atención al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte demandante

FONDO  DE  GARANTÍAS  S.A.  -  CONFE,  de  conformidad  con  1o  dispuesto  en  el

aftículo 76 inciso 4° del C.G.P., el Juzgado;

RESUELVE:

ACEPTAR   la   renuncia   al   poder  a   la   abogada   LUISA   FERNANDA   MUÑOZ

ARENAS,   identificado   con   cédula   de   ciudadanía   No.   38.756.549   y   tarjeta

profesional No. 243190 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE.-

®


