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Visto el escrito que antecede, y como quiera que por la secretaria se le corriera
traslado a las liquidaciones del crédito aportadas por la parte actora, sin embargo
advierte el Despacho que una vez el Juzgado realiza control de legalidad, observa
gue las liguidaciones aportadas obrantes a folio 93, 99 y 124 del cuaderno
principal, que la obrante a folio 93 Cdn-1, fue aprobada mediante auto de fecha
07 de abril de 2016 en su numeral losin que fuera objetada evidenciandose que
la misma no se encuentra ajustada a lo ordenado en el mandamiento de pago, y
sentencia No. 76 de fecha 21 de noviembre del 2013, mediante el cual se sigui6
adelante la ejecucién, como quiera que se pretende el cobro de intereses
moratorios los cuales no fueron ordenados.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que “es incontrovertible que el hecho de
que un proveido que por error no se ajuste a la legalidad, no puede someter
inexorablemente al juzgador “a persistir en él e incurrir en otros (...) debe atenderse
el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’ y, en consecuencia, puede apartarse de la mentada decision, determinacion
apoyada en la norma reguladora del asunto y en un criterio auxiliar de
interpretacion que, desde luego, no luce a simple vista, abiertamente antojadiza o
arbitraria, para cuestionarse en sede tutelar” (sentencia de 15 de julio de 2009,
Exp. 2001-00206). (Negrilla del Despacho).

Por ende, y para solventar las deficiencias advertidas previamente, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el numeral l1lodel No. 1430 de fecha 7 de abril
de 2016, obrante a folio 100, y el respectivo traslado visto a folio 95; como también
el traslado No. 171 del 27 septiembre de 2018, f.I 125 del cuaderno principal, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: ORDENASE a la parte actora se sirva presentar la liquidacion acorde
al mandamiento de pago y auto de seguir adelante la ejecucidon, asi mismo que
incluya los abonos por depdsitos judiciales entregados a la fecha, esto de

conformidad al articulo 446 C.G del P.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERMAN GIRON DIAZ
JUEZ

JUZGADO PR MERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. ISO de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.
Fecha:

SECRETARIA

A-



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

SENTENCIA INCIDENTE FIJACION PERJUICIOS No. 178
RAD.: No. 017-2011-00666-00

Santiago de Cali, ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Precédese a resolver el presente Incidente de liquidacion de Perjuicios propuesto por
el sefior JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, a través de apoderado judicial, contra
GUSTAVO ELIECER BURBANO COLUNGE Y JESUS ALBERTO LOPEZ CASANOVA,
adelantado a continuacion del proceso EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS propuesto
por GUSTAVO ELIECER BURBANO COLUNGE contra los sefiores CARLOS ANDRES
URRUTIA Y JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, radicado al nimero 76001-40-03-
017-2011-00666-00.

I ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior ELIECER GUSTAVO BURBANO COLUNGE, en su calidad de factor del sefior
JESUS ALBERTO LOPEZ CASANOVA, quien a su vez es propietario del establecimiento
de comercio “ELECTROMILLONARIA”, demandd en proceso ejecutivo a los sefiores
CARLOS ANDRES URRUTIA Y JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, para obtener el
pago de la suma de dinero contenida en una letra de cambio vista a folio 2 del cuaderno
principal del expediente, mas sus respectivos intereses; procediéndose por parte del
Despacho de origen a librar el correspondiente mandamiento de pago y a decretar las
medidas previas solicitadas por la parte demandante, consistentes en el embargo y
secuestro de un bien inmueble de propiedad del demandado JOSE FABIO QUINTERO
CORRALES; y tras no proponer excepciones se dispuso seguir adelante la ejecucion
mediante sentencia No. 45 del 30 de mayo de 2014, la que posteriormente en sede de
tutela de segunda instancia la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dispuso dejar sin efectos juridicos, ordenando igualmente a este
Despacho que dentro del término perentorio de un mes contado a partir de la notificacion
de la providencia, se procediera a dictar una nueva sentencia, teniendo en cuenta lo

indicado en ese fallo del Juez constitucional, entre otros pronunciamientos.
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Conforme a lo anterior, este Estrado Judicial procedié a dictar la sentencia No. 145 del
30 de agosto de 2017, misma que fue complementada con las sentencias numeros
No.150 y 159 del 12 y 25 de septiembre de 2017, en las que atendiendo los
lineamientos constitucionales ordenados en la sentencia de tutela, declar6 probada la
excepcion de mérito denominada “FALTA DE CAUSA”, alegada por el sefior QUINTERO
CORRALES, declarando la nulidad de la letra de cambio que se ejecutaba, condenando
en costas a la parte demandante a favor de la parte demandada, fijando agencias en
derecho, disponiendo igualmente la terminacion del proceso ejecutivo que se adelantaba
en contra de los ejecutados, ordenandose el levantamiento de la medida previa decretada
y condenando a la parte demandante al pago de los perjuicios que hubieran llegado a
ocasionar a los ejecutados por la préactica de las medidas cautelares que afectaran los

bienes de estos ultimos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 687 del C.P.C.

Mediante escritol presentado el 8 de noviembre de 2017 el demandado JOSE FABIO
QUINTERO CORRALES a través de apoderado judicial present6 incidente reclamando
los perjuicios que manifiesta le fueron ocasionados con la practica de la medida de
embargo y secuestro que recay6 sobre el predio de su propiedad mismos que clasifica
como morales, entendidos estos por haberse sentido agobiado por el dolor y la pena
moral de ser sefialado en su reputacion y honra como un deudor que no cumple con sus
obligaciones, como también la amenaza de perder su bien inmueble, mismo que le fue
embargado desde el mes de octubre de 2011 y secuestrado desde el mes de mayo de
2016, los cuales tasa en la suma de $50°000.000,00 M/Cte.; asi mismo reclama los
perjuicios materiales, mismo que define como los que le fueron ocasionados por los
gastos de abogado que tuvo que asumir para lograr su defensa dentro del proceso
ejecutivo que se le adelant6 en su contra por parte de los incidentados, como también del
ingreso que por concepto de arrendamiento percibia del bien inmueble del cual fue
privado durante 17 meses, perjuicios que manifiesta ascienden a la suma de 8'300.000,00

M/Cte., los cuales solicita se actualicen mediante indexacion al momento de su pago.

Corrido el correspondiente traslado, los incidentados guardaron silencio, procediéndose
por parte del Despacho mediante auto No. 42002 del 22 de junio pasado a decretar las
pruebas documentales practicar los testimonios solicitadas por el incidentalista, los cuales
se escucharon en audiencia llevada a cabo el 30 de julio de 2018, para los sefiores
Richard Quifiones, Cristian Fabian Franco Gomez; quienes confirmaron lo dicho por el
incidentalista respecto del percance se salud que sufri6 en su lugar de trabajo, -Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali - Palacio Nacional de Cali-; la sefiora Hilda Maria
Corrales, madre del sefior José Fabio Quintero Corrales, quien depuso sobre su
situacion familiar y respecto de las visitas hechas por el apoderado judicial de la parte

demandante al inmueble embargado y secuestrado; el Abogado Milton Wlliam Klinger

1FL: 1 a 4 del cuaderno de incidente.
2Fl.: 24.



Incidente de liquidaciéon de perjuicios.
José Fabio Quintero Corrales Vs. Gustavo Eliécer Burbano Colunge.
Rad. No. 76001-43-03-017-2011-00666-00

Ortiz, haciendo referencia a las actividades que realiz6 como apoderado judicial de la
parte demandante, -incidentada-, concretamente respecto de las visitas al predio del
demandado; la Abogada Arlety Mosquera Chamat, quien hizo alusiéon a las actividades
que realizo en pro de la defensa del incidentalista y el conocimiento que tuvo de su estado
de salud; y final ente la Doctora Diana Liseth Sepulveda Benitez, profesional de la
medicina que atendi6é en consulta al sefior Quintero Corrales en la clinica Basilia de esta

ciudad; testimonios que se sintetizan como a continuacion se indica.

Richard Quifiones: Manifiesta que hace un afio o seis meses, en horas de almuerzo se
desplomo el sefior Fabio y empezé a convulsionar en uno de los pasillos del Tribunal, que
él en compainiia de otras personas lo auxiliaron, y lo que le ha manifestado es que su crisis

es de nervios y ansiedad por un proceso que él tenia.

Cristian Fabian Franco Gémez: Lo auxili6 el dia que tuvo un desmayo a medidados del
mes de junio al entrar al Palacio nacional, que tenia una preocupacion respecto a un
proceso hipotecario por el que iba a perder su casa. El dia de los hechos estaba muy mal.
Desde el mes de marzo del afio 2017 que llegé al Tribunal lo conoce, é mismo le
manifestd lo que le estaba ocurriendo, por un proceso hipotecario.

Hilda Maria Corrales: Como madre del incidentalista, hace referencia a que el sefior
José Fabio Corrales ha estado en tratamiento médico, no dormia, a media noche estaba
despierto, dias antes de solicitarle una cita la llamaron porque se habia caido en la
oficina, se desmayd, la médico la indagd sobre si tenia algin problema juridico, no
recuerda que médico fue la que lo atendié. Le parece que fue en la Clinica Basilia. El
problema empez0, cree que en el 2006. Después del problema de la casa presenté una
mejoria, pero todavia esta en control con el psiquiatra. Su estado de animo ha cambiado
después de solucionar lo de la casa. El abogado del demandante fue a decir a los
inquilinos que vivian en la casa, que se tenian que ir porque esa casa se iba a rematar.
Los inquilinos le decian que ya no tenian nada que ver con Fabio, que la casa ya era del

demandante.

Milton Wlliam Klinger: Deja de presente que no conoce al sefior José Fabio. Que si hizo
visitas al inmueble embargado, el dia de la diligencia de secuestro y el dia del avalto
junto con el secuestre. Que el dia del secuestro junto con la Inspectora fue atendido por
una inquilina. Las visitas fueron aproximadamente en el afio 2016, como a medidados, y
en su calidad de apoderado judicial del demandante en ese momento. Solo fueron dos

visitas.

Arlety Mosquera Chamat: Asumié el poder para hacer la contestaciéon de una demanda

ejecutiva, solicitando incluso como prueba la practica de unos testimonios. Los honorarios
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gue fueron acordados por el sefior José Fabio y ella por pagos mensuales, unas veces le
pagaba $70.000,00 M/Cte. o $100.000,00 M/Cte.; no recuerda una cifra exacta, y solo
representd a José Fabio, no recuerda hasta qué fecha representd a su poderdante, pues
debido a un contrato que le sali6 en el afio 2014 dej6 de representarlo. Una cifra
aproximada del pago recibido puede ser de $1.000.000,00 M/Cte. Que a raiz del proceso
el sefior José Fabio, se vio afectado en estado animico y su salud, cree que estuvo en
tratamiento psicologico o psiquiatrico. Dice que tuvo en dos oportunidades situaciones
delicadas, una es un desmayo en su trabajo y otra ocurrié en la 14 del centro, en donde
tuvo otro desmayo, y que él le dijo personalmente que todo ello era con ocasion del
proceso que le adelantaba en su contra Electromillonaria. Le mostré su historia clinica,
por lo que puede decir que lo notaba fisicamente muy afectado, y por eso manifiesta que

estuvo medicado tanto por psicélogo, como por psiquiatra.

El 13 de agosto de 2018, el Juzgado escuché en testimonio a la Doctora Diana Liseth
Sepulveda Benitez: quien manifestd que el sefior José Fabio Quintero inicié controles en
clinica Basilia en marzo de 2016, seguidamente en abril del mismo afio continta con
control, en junio de 2016 refiere episodio de ansiedad con ideas de muerte sin plan
suicida estructurado; que en agosto de 2017 lo atendié, quien manifesté que por haber
presentado cierta mejoria suspendié los medicamentos, y un mes previamente a esa
valoracion retomd los mismos. Los medicamentos recetados al incidentalista son un
antidepresivo y un hipnético. El sefior José Fabio tenia un antecedente de depresion de
larga data, requiriendo los medicamentos por la presencia de los sintomas. Manifestd en
la consulta que realizd, que estaba en un proceso judicial que era lo que le
desencadenaba los sintomas ansiosos y depresivos. Cuando inicié los controles en 2016,
él ya venia con los sintomas, pero habia factores en su entorno que le afectaban. Que la
especialidad de la Clinica Basilia es salud mental. No fue incapacitado porque ya habia
iniciado medicamento, habiendo una evolucion hacia la mejoria. El paciente manifestd
que se habian exacerbado los sintomas porque se encontraba en un proceso judicial. No
puede decir que la suspension del tratamiento se haya dado por decision del paciente.
Siempre que iba a las consultas manifestaba que los sintomas se exacerban por la
situacion judicial que estaba pasando, y como no lo atendié en la primera consulta, no
sabe exactamente desde cuando. En la historia de la clinica Basilia si se presentaron
ideas de muerte, pero no estructuradas, especificas o planeadas. Las ideas de muerte
pueden conllevar a que, posterior a eso, se vaya a la culminacion. Los pacientes que
tengan ideas de muerte, dependiendo su evoluciébn pueden llevar a ideas suicidas
estructuradas, cuando lo valor6 no las tenia. La terminacién del proceso podria favorecer
su evolucién, pero habria que seguir haciendo controles para valorar si quedaron
secuelas del trastorno de ansiedad y depresién. El 2 de agosto de 2017 fue la Ultima

valoracién en la Clinica Basilia y a esta fecha debi6é continuar con las valoraciones.
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Il. CONSIDERACIONES

El problema juridico que compete abordar en este asunto por parte del Despacho es: i)
establecer si el sefior GUSTAVO ELIECER BURBANO COLUNGE, en su calidad de
factor, por poder que le fuera conferido por el sefior JESUS ALBERTO LOPEZ
CASANOVA, propietario del establecimiento de comercio ELECTROMILLONARIA, es
igualmente obligado a responder por los perjuicios que aqui se reclaman; asi mismo,
debera el Juzgado ii) determinar si la suma que dice el incidentalista haber pagado por
concepto de honorarios profesionales para su defensa; los dineros que dejé de percibir
como céanones de arrendamiento del inmueble de su propiedad durante el tiempo que
estuvo secuestrado, pueden incluirse dentro de los perjuicios a que fue condenada la
parte activa en la sentencia; y iii) establecer igualmente si la suma que estima como

perjuicios morales, corresponde a la afectacion que alega.

Respecto al primer cuestionamiento del problema juridico que se plantea, se hace
necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1332 del C.Co., que establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1332. <PREPOSICION>. La preposicion es una forma de mandato que tiene por
objeto la administracion de un establecimiento de comercio o de una parte 0 ramo de la actividad

del mismo. En este caso, el mandatario se le llamaré factor.” (Subraya y negrita del Juzgado).

Asi mismo, se advierte que las atribuciones del factor se contemplan en el articulo 1335

Ibidem, en el cual se indica:

“ARTICULO 1335. <FACULTADES DE LOS FACTORES>. Los factores podran celebrar o
ejecutar todos los actos relacionados con el giro ordinario de los negocios del establecimiento que
administren, incluyendo las enajenaciones y gravamenes de los elementos del establecimiento que
estén comprendidos dentro de dicho giro, en cuanto el oreponente no les limite expresamente
dichas facultades: la limitacion debera inscribirse en el registro mercantil, para que sea oponible a

terceros.” (Subraya y negrita fuera del texto).

Se advierte igualmente que los actos del factor obligan al preponente de conformidad con
lo establecido en el articulo 1336 del C.Co., siempre que el primero actie en nombre de
su mandante, expresando en los documentos que suscriba que actta por el poder que le

fuera conferido.

Entendido asi, encuentra el Juzgado, que en este caso, el factor, sefior GUSTAVO
ELIECER BURBANO COLUNGE, al conferir el poder al apoderado judicial para presentar

la demanda, -fl. 1-, manifiesta: en mi calidad de factor por poder, del sefior JESUS
ALBERTO LOPEZ CASANOVA. propietario de los establecimientos de comercio
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ELECTROMILLONARIA e INTERELEC, v de acuerdo a las facultades a mi otorgadas en
contrato de preposicioén registrado en la Camara de Comercio de Pasto, por medio del presente

escrito (...)" (Subraya y negrita del Despacho).

Lo anterior se ratifica con lo establecido en el contrato de preposicion que obra en el
certificado expedido por Camara de Comercio de Pasto, -FL. 8-, respecto del
establecimiento de comercio ELECTROMILLONARIA, en el que se establecen las

obligaciones del factor, entre ellas la clausula tercera en la que se establecié lo siguiente:

“(..) TERCERA: EL FACTOR PODRA CELEBRAR O EJECUTAR A NOMBRE DE EL
PREPONENTE ACTOS DE ADMINISTRACION O DE DISPOSICION RELACIONADOS CON EL
GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS RESPECTO DE TITULOS VALORES.
ESPECIFICAMENTE. PROTESTARLOS, ASi COMO EJERCER LAS ACCIONES QUE DE
ELLOS SE DERIVEN. (...)." (Subraya y negrita del Despacho).

Asi las cosas, en este especifico caso, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1336
del C.Co., el sefior GUSTAVO ELIECER BURBANO COLUNGE, no se encuentra
obligado a responder por los perjuicios que se ocasionaron con el proceso ejecutivo que
en su calidad de factor presentd en contra de los sefiores CARLOS ANDRES URRUTIA y
JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, toda vez que actud en representacion del sefior
JESUS ALBERTO LOPEZ CASANOVA, quien es propietario del establecimiento de
comercio que administra, ELECTROMILLONARIA; por lo que el Juzgado habra de

exonerarlo de tal responsabilidad.

Ahora bien, para resolver el segundo cuestionamiento planteado en este asunto por este
Estrado Judicial, es del caso tener en cuenta que las costas procesales, son todas
aquellas erogaciones econdémicas que corresponde pagar a la parte que resulte vencida
en favor de la parte vencedora, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, suplica, queja, casacion, revisibn o anulaciébn que haya propuesto3 y esta
integrada por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso y por las agencias en derecho.4

Por su parte las agencias en derecho, que como se dijo precedentemente hacen parte de
las costas procesales, corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro
del proceso; representan la contraprestacion por los gastos en que la parte vencedora
incurrio para ejercer la defensa judicial de sus intereses5, este rubro no es retributivo ni
indemnizatorio por la gestion procesal, por el contrario, se itera, estas son un
reconocimiento que la ley hace a la parte vencedora por acudir a la administracién de
justicia en defensa de sus intereses; razones estas mas que suficientes, para que los
3Art. 392 del C.P.C.

4Art. 361 del C.G.P.
5Sentencia C.539 de 1999 Corte Constitucional.



Incidente de liquidacién de perjuicios.
José Fabio Quintero Corrales Vs. Gustavo Eliécer Burbano Colunge.
Rad. No. 76001-43-03-017-2011-00666-00

gastos de abogado en los que incurrié el demandado, no sean tenidos en cuenta como
perjuicios, tal como lo pretende el incidentalista, pues, se itera, la suma que dice haber
pagado por concepto de honorarios profesionales de abogado para su defensa no debe ni
puede ser incluida como perjuicio, ya que dichos rubros se entienden comprendidos
dentro de las agencias en derecho que se fijaron en la sentencia proferida por este
Estrado Judicial.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente:

‘{...) son diferentes la condena en costas y la de perjuicios, por lo que no le es dable a la
parte beneficiada con ellas, involucrar en la liquidacion de perjuicios, aspectos propios de la
de costas, como es el caso del reconocimiento de gastos judiciales y de abogado o
agencias en derecho, los que deben concretarse en la forma y por el procedimiento establecido
en el articulo 393 del C.P.C.” por lo que concluyé “no pueden reconocerse los perjuicios
reclamados por la apoderada de los demandados en revision, toda vez que se refiere a
honorarios de abogado pagados por ellos convencionalmente y a gastos judiciales, los

cuales no pueden incluirse en el rubro de perjuicios (...).,e (Subraya y negrita del Despacho).

Con relacion a la condena en perjuicios a que se refiere el literal “b” del articulo 510 del
C.P.C., -hoy regla 3adel art. 443 del C.G.P.-, son los que el demandado vencedor en el
proceso ejecutivo haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso; lo
que esta acorde con lo dispuesto en el caso 10 del articulo 687 del C.P.C., -actual inciso
3odel art. 596 del C.G.P.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta las pruebas documentales allegadas, se
tiene que el incidentalista acredita la existencia del dafio causado, con relacion a los
perjuicios que denomina dafio emergente, ocasionados por los canones de arrendamiento
gue dej6 de percibir el incidentante durante 17 meses, observa el Juzgado que si bien es
cierto, el embargo del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-
81245 de propiedad del demandado surtié sus efectos el 25 de noviembre de 20117; no
es menos cierto que la diligencia de secuestro del mismo se llevé a cabo el 23 de mayo
de 2016, -fl. 27 Cuad. No. 2-, ordenandose el levantamiento de la medida mediante
sentencia complementaria No. 150 del 12 de septiembre de 2017, -fl. 250 del Cuad. No. 1-
por haberse declarado la prosperidad de la excepcién denominada “FALTA DE CAUSA”,
librAndose el correspondiente oficio para su cancelacion el 9 de octubre de 2017,
perjuicios que taso en la suma de $5’950.000,00 M/Cte., de los cuales manifiesta recibid
la suma de $2’150.000,00 M/Cte.

6 Corte Suprema de Justicia, Auto de 7 de abril de 2000, expediente 7215.
7Fl.: 12 del cuad. de medidas previas.
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Conforme a lo anterior, se tiene que el Juzgado con formato de “COMUNICACION DE LA
ORDEN DE PAGO DEPOSITOS JUDICIALES” pagé al incidentalista la suma de
$2’143.000,00 M/Cte., estando pendientes de entregar dos depdsitos judiciales por valor
de $432.000,00 M/Cte.; y $315.000,00 M/Cte.; que se encuentran a 6rdenes del proceso
en la cuenta de depositos judiciales de este Despacho; siendo asi, el monto dejado de
percibir es la suma de $3'060.000,00 M/Cte.. valor al cual sera condenado el incidentado
a pagar al actor a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante, por concepto de los
canones de arrendamiento dejados de percibir; suma a la que se le imputardn los
intereses legales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 20 de la regla la del
articulo 1617 del C.C., es decir, el 6% anual, a partir de la fecha de la practica de la
diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad del sefior JOSE FABIO
QUINTERO CORRALES, esto es, el 23 de mayo de 2016, como quiera que desde ahi
dejo de percibir los canones de arrendamiento con ocasién a la practica de la diligencia de

secuestro del predio identificado con la matricula inmobiliaria nUmero 370-81245.

Finalmente, y con relacion al tercer cuestionamiento, lo que tiene que ver con los
perjuicios reclamados por el sefior QUINTERO CORRALES y que denomina dafio moral,
los cuales manifiesta ascienden a la suma $50°000.000,00 M/Cte., -fl. 3 Cuad. 4-, el
Juzgado teniendo en cuenta la actuacion procesal surtida dentro del proceso y las
pruebas testimoniales recaudadas dentro del presente trdmite incidental, encuentra que la
demanda fue presentada el 3 de octubre de 20118 librandose mandamiento de pago9el
25 de octubre de ese mismo afio, decretando la medida previald solicitada por el
ejecutante, misma que surtié sus efectos sobre el bien inmueble del demandado el 25 de
noviembre de 2011, tal como consta a folio 12; advirtiendo que el incidentalista fue
notificado de la demanda en forma personalll el 7 de marzo de 2012, confiriendo poder2
a una profesional del derecho para que lo representara, quien presentd escrito de
excepciones13 junto con el cual allegd las pruebas que pretendia hacer valer, -
documentales y solicitando una inspeccion judicial con exhibicion de documentos y un
interrogatorio de parte-, corriéndose traslado de las mismas a la parte contraria mediante
auto No. 167114 del 12 de abril de 2012.

Vencido el término probatorio, y practicadas algunas de las pruebas solicitadas, el
Juzgado de origen procedié a proferir la sentencia No. 4515 del 30 de mayo de 2014,
avocandose el conocimiento del asunto por el Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil

Municipal el 4 de septiembre de 2014, modificandose la liquidacion del créditol6

8Fl.: 17 del cuad. principal.

9Fl.: 18 del cuad. principal.

DFL: FL: 6 del cuad. de medidas previas.
1 FL: 20 Vto. del cuad. principal.

12FL: 28 del cuad. principal.

BFls.: 29 a 48 del cuad. principal.

MUFL: 601 del cuad. principal.

5 Fls.: 123 a 131 del cuad. principal.
BFL: 144 del cuad. principal.



Incidente de liquidacion de perjuicios.
José Fabio Quintero Corrales Vs. Gustavo Eliécer Burbano Colunge.
Rad. No. 76001-43-03-017-2011-00666-00

presentada por el demandante el 4 de marzo de 2015, avocandose el conocimiento del
proceso por parte del Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal el 10 de julio de
201517, advirtiéndose que la diligencia de secuestro del bien inmueble aprehendido en
este asunto, identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 370-81245, de propiedad
del demandado, se llevé a cabo el 23 de mayo de 2016, para posteriormente el
demandado JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, presentar acciones tales como
vigilancia judiciall8 denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion9y accién de tutela2),
logrando que el Juez Constitucional dejara sin efecto la sentencia dictada por el Juzgado
de origen y ordenara proferir una nueva sentencia atendiendo las directrices del fallo de

tutela.

Igualmente se advierte que la visita al inmueble embargado y secuestrado, -inmueble con
M.l. 370-81245-, se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2016, siendo presentado el

respectivo avalio comercial al Despacho el 15 de diciembre de 2016.

Conforme a lo anterior, encuentra el Juzgado que si bien la demanda fue presentada el 3
de octubre de 2011, el demandado JOSE FABIO QUINTERO CORRALES se notificéd de
la misma el 7 de marzo de 2012, decretandose el embargo del bien inmueble el 25 de
noviembre de 2011, practicandose la diligencia de secuestro del mismo el 23 de mayo

de 2016, y ordenandose el levantamiento de esta el 12 de septiembre de 2017.

Ahora, se tiene que la condena en perjuicios aqui impuesta fue ordenada de conformidad

con lo dispuesto en el inciso 2odel caso 10° del articulo 687 del C.G.P., que establece:

“Art. 687.- Levantamiento del embargo Y secuestro. Se levantaran el embargo y secuestro en los
siguientes casos:

(...).

10. (...). Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1lo.
20 v 40 a 8o del presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y
perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa. Sieljuez no
impone dicha condena, el auto sera apelable en el efecto devolutivo." (Subraya y negrita del

Despacho).

Corolario a lo anterior, encuentra el Despacho que la afectacion por perjuicio moral que
logra demostrar el incidentalista de conformidad con las pruebas testimoniales
recaudadas en este asunto y las anotaciones de la historia clinica aportada, datan a partir
del mes de abril 2016, -fl. 5 Cuad. 4.-, situacion que se corrobora con el testimonio de la

17Fl.: 146 del cuad. principal.
1BFl.: 148 del cuad. principal.
1Fls.: 153 del cuad. principal.
2D Fl.: 225 del cuad. principal.



Incidente de liquidacion de perjuicios.
José Fabio Quintero Corrales Vs. Gustavo Eliécer Burbano Colunge.
Rad. No. 76001-43-03-017-2011-00666-00

Doctora DIANA LISETH SEPULVEDA BENITEZ, médico que en su oportunidad atendio

al demandado, hoy incidentalista, quien manifesto que:

“(...) el sefior José Fabio Quintero inicid controles en clinica Basilia en marzo de 2016. (...), en
junio de 2016 refiere episodio de ansiedad con ideas de muerte sin plan suicida estructurado; que
en agosto de 2017 lo atendid, guien manifesté que por haber presentado cierta mejoria
suspendié los medicamentos, y un mes previamente a esa valoracion retomdé los mismos.

(...)" (Subraya y negrita del despacho).

Teniendo en cuenta esto, se advierte que la afectacion a la salud del sefior JOSE FABIO
QUINTERO CORRALES, y que se demuestra en este asunto, concretamente inicia el 8
abril de 2016, época cercana, -un mes antes-, en la que fue practicada la diligencia de
secuestro, esto es el 23 de mayo de 2016, presentando mejoria en el mes de agosto de
2017, mes en el cual el Juzgado profiri6 sentencia que declara prospera la excepciéon de
meérito propuesta, denominada “FALTA DE CAUSA”; por lo que los perjuicios que se
demuestran se encuentran comprendidos entre abril de 2016 y agosto de 2017, pues no
hay que pasar por alto que la deficiencia en la defensa técnica influyé en gran parte a que
el proceso avanzara al punto de fijar fecha para la diligencia de remate del bien inmueble
de propiedad del ejecutado, y solo hasta ahora, a través de una accion constitucional es
gue logra la proteccion de sus derechos, por lo que la afectacion solo correspondié a 17
meses, tiempo el cual, se itera, logra demostrar con las pruebas documentales y

testimoniales recaudadas en el tramite de este incidente.

Siendo asi, el Juzgado dispondra fijar los perjuicios morales en diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes, los cuales corresponden a la afectacién sufrida con ocasion a
la préactica de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante dentro del
proceso ejecutivo que se adelantd en contra del incidentalista, sefior, JOSE FABIO
QUINTERO CORRALES.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY;

RESUELVE:
PRIMERO.- EXONERAR del pago de perjuicios en el presente asunto al FACTOR, sefior

GUSTAVO ELIECER BURBANO CONLUNGE, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

10



Incidente de liquidacién de perjuicios.

José Fabio Quintero Corrales Vs. Gustavo Eliécer Burbano Colunge.

Rad. No. 76001-43-03-017-2011-00666-00

SEGUNDO.- NO TENER EN CUENTA como perjuicios los gastos de abogado en los que
incurri6 el demandado, JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, por las razones indicadas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENASE al incidentado, sefior JESUS ALBERTO LOPEZ
CASANOVA, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
ELECTROMILLONARIA, a pagar al sefior JOSE FABIO QUINTERO CORRALES, la
suma de TRES MILLONES SESENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE,
$3’060.000.00 M/Cte.. a titulo de perjuicios materiales por lucro cesante, por concepto de
los canones de arrendamiento dejados de percibir; suma a la que se le imputaran los
intereses legales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2o de la regla la del
articulo 1617 del C.C., es decir, el 6% anual, a partir del 23 de mayo de 2016.

CUARTO.- CONDENASE igualmente al incidentado, sefior JESUS ALBERTO LOPEZ
CASANOVA, a pagar por concepto de perjuicios morales al sefior JOSE FABIO
QUINTERO CORRALES una suma equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, los cuales corresponden a la afectacion sufrida con
ocasion a la practica de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante
dentro del proceso ejecutivo que se adelanté en contra.

QUINTO.- CONDENASE en costas al incidentado sefior JESUS ALBERTO LOPEZ
CASANOVA, en favor del incidentalista, sefior JOSE FABIO QUINTERO CORRALES.
Liquidense por la Secretaria de la OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
CALL.

SEXTO.- FIJANSE como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
liquidacién de costas la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($800.000,00 M/Cte.).

NOTIFIQUESE.-

I JUZGADO PRIMERO CIVIL A
MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
En Estado No. de hoy se

Juez as partes el auto anterior.

X 10 OCT 2018,

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD.; No. 016-2011-00711 -00

Santiago de Cali, u'J 2018

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

1.- TIENESE como dependiente judicial del apoderado de la parte demandante, a
KEVIN ALEXANDER VILLARAGAN ARIAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 1144090875.

2.- NIEGASE la solicitud de fijar fecha de remate, como quiera que el vehiculo
objeto del presente proceso no cumple con lo establecido en el articulo 448 del

Cddigo General del Proceso., toda vez que el vehiculo objeto del presente proceso

no se encuentra avaluado.

NOTIFIQUESE.-

/ ; k )
JORGE HE RNAN G RON DIAZ
Juez.

JUZGADO PRIMERCTDE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. JS O d e hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha:
,_, ac Ejecucion

*h EAB ARG

SECRETARIA



.REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. fE>IX
RAD. 005-2012-00262-00

Santiago de Cali, A

Visto el escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

ESTESE la apoderada judicial de la parte demandante a lo resuelto en providencia

No. 2074 del 28 de abril de 2017, visto a folio 8 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE.-

En Estado No. de hoy se notifica
a las partes el auto anterior.

Fecha: A LE LS %
aoo

c°r Qc

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD. 013-2016-00377-00

Santiago de Cali,

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ORDENASE a la SECRETARIA proceda a enviar copia de los oficios No. 01-1933, 01-
1934, 01-1935, que ordenaron el levantamiento de las medidas aqui decretadas, con
destino al JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION CALLI.

NOTIFIQUESE,

JORGE HfcRNAN GIRON DIAZ
Juez.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. | 'PCVde hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: \ » OCT ana

"W S\WE N r«»0S
SECRETARIA
CcC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. IRG k
RAD. 008-2016-00152-00

Santiago de Cali, A

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevé a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
499350 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrado como secuestre el sefior JUAN CARLOS OLAVE en representacion de
la sociedad DMH SERVICIOS INGENIERIA S.A.S., de conformidad con el articulo
40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 028 de fecha 14 de marzo
de 2018, diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVILA
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. IP P) de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

P Fecha:

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE
AUTO NO.
RAD. 013-2012-00700-00

Santiago de Cali, >0~ ‘2
En atencion al escrito que antecede, el juzgado,

RESUELVE:

1.- TIENESE en cuenta la manifestacién realizada por la apoderada judicial de la

parte demandante, como quiera que la obligacién continua vigente

2.- PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte demandada el escrito allegado

por la apoderada de la parte actora, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE.-

/

i f
JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JLL =z I

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. ;_de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

16 OCT 2018

Fecha:

SECRETARIA
ra.IIIII



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE
AUTO No.
RAD. 05-2016-00114-00

Santiago de Cali,

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

TIENESE en cuenta la manifestacion realizada por la apoderada judicial de la
parte demandante, como quiera que desiste de los efectos favorables de la

sentencia

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. ifiP .de hoy se notifica a las
partes el autg anterior. \%

1o OCT
Fecha: A5*

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD. 019-2013-00216-00

LEVAN N

Santiago de Cali,

Visto los escritos que anteceden, el Juzgado;

RESUELVE:

PREVIO a resolver la solitud del adjudicatario, ORDENASE se sirva suscribir el
documento presentado por el adjudicatario, toda vez que el mismo carece de

firma.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HE ON DIAZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. . de hoy
notifica a las partes el auto anterior.

Fecha:

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. tfC'ZI
RAD.: No. 034-2016-00488-00

Santiago de Cali, -

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

PREVIO a resolver la solitud del apoderado judicial de decretar la medida sobre el
vehiculo de placas CHQ -50E, ORDENASE indique el demandado y su

identificacion para librarla.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. I O de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

\ (I ocT 2018!

Fecha:

rar*rl S®
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. taflb
RAD. 027-2010-00051-00

Santiago de Cali,

Visto el escrito que antecede, por medio del cual la parte actora solicita fijar fecha
de remate del bien inmueble objeto del presente, en virtud de lo anterior, el

Juzgado;

RESUELVE:

PREVIO fijar fecha de remate ORDENASE la parte actora dar cumplimiento al

numeral 3odel auto No. 5972 de fecha 2 de noviembre de 2016, obrante a folio

68 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

N N

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No.\ (-O de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

Fecha: 1 fl OCT 20iJj AiLW

u
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD.: No. 027-2007-00869-00

Santiago de Cali, 5 1 -

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado;

RESUELVE:

RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con cédula de ciudadania No. 22.461.911 y Tarjeta
Profesional No. 129.978 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de
la sociedad demandante ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.
- AECSA., de conformidad con los términos del memorial poder.

NOTIFIQUESE.-

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. ¢Pj
RAD. 033-2013-00456-00

Santiago de Cali, !

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado,

RESUELVE:

ORDENASE a la SECRETARIA proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral
sexto de la providencia No. 1213 del 01 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE,

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

10 OCT 2018

Fecha:

A § > 0
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. jcrp
RAD. 022-2010-01268 -00

Santiago de Cali, oc T QA8

Visto el presente proceso que antecede, y como quiera que por la Secretaria se le
corriera traslado a la liquidacién de crédito aporta por la parte actora obrante a
folio 251 Cdno # 1, observa este estrado judicial que la misma no esta acorde a lo
ordenado en el mandamiento de pago, y a la sentencia que modifico el mismo, en

consecuencia de lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: APARTARSE de los efectos del traslado No. 172 de septiembre 28
de 2018, visto a folio 272 del expediente. EN CONSECUENCIA NO TENER EN
CUENTA, la liguidacién de crédito precedente, conforme lo sefalado en

precedencia.

SEGUNDO: INSTAR a la parte actora a fin que presente la liquidaciébn del crédito

conforme al articulo 446 del Codigo general del proceso.

NOTIFIQUESE.-

JORGE J?NAN GIRON DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE'CALI

En Estado No. J de hoy se hotifica-a
las partes el auto anterior.

ocha: U B OCT .20
Fecha: J#iq)

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

Santiago de Cali, ¢ | x

AUTO No.
RAD. 023-2009-00972-00

En atencién a la comunicacion allegada, el Despacho,

RESUELVE:

PREVIO a resolver la solitud de la parte demandada - SAE, ORDENASE sirva indicar
gue medidas libradas dentro del presente proceso fueron efectivas, susceptibles de la
orden dada en auto interlocutorio No. 3519 del 31 de julio de 2010.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN G RON DIAZ
JJUEZ.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. j¢ 0 _d e hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha:_ L D D C T m

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD. 0058-2015-00267-00

Santiago de Cali, 0 ;

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevo a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
205045 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrado como secuestre el sefior JUAN CARLOS OLAVE en representaciéon de
la sociedad DMH SERVICIOS INGENIERIA S.A.S., de conformidad con el articulo
40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 68 de fecha 14 de junio de
2016, diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE,
JORGE h
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI
En Estado No.iqg j ”~de hoy se notifica a las
pames el auto anterior.
o Fecha 10 0CT 200l

Shv/i\ci



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD. 003-2014-00642-00

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevd a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
317508, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrado como secuestre el sefior BETSY INES ARIAS MANOSALVA, de
conformidad con el articulo 40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 144 de fecha 01 de agosto
de 2017, diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE, n

JORGE HERNAN GIRON DIAZ

r . JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. kP \O de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: i 1 OCT 7HIM



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No.
RAD. 025-2011-001019 -00

$antiago fe Eaf, *0 B OCT 2010

Visto el proceso que antecede el Despacho;

RESUELVE:

APRUEBASE la liquidacién del crédito por cuanto no fue objetada por encontrase

ajustada a derecho de conformidad del articulo 446 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. ' de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.

fecha.  |D OCT 2811176*

SECRETARIA



