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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2738 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 001-2017-00703-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2738, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco de Occidente Nit. No 890.300.279-4 

Demandado:  Gladys Llanten Samboní C.C No. 64.007.491 

Radicación:  76001-4003-001-2017-00703-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO DE OCCIDENTE, contra GLADYS LLANTEN SAMBONI, en virtud de 

la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO preventivo del vehículo de placas IPY – 680 dado en 

prenda a Banco de Occidente S.A., y de propiedad de la demandada GLADYS 

LLANTEN SAMBONI, y registrado en la Secretaría de Tránsito y transporte Municipal 

de Cali; ordenado en auto No. 3612 del 03/11/2017, comunicado mediante oficio No. 

5243 del 03/11/2017, librado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO previo de los dineros que la demandada GLADYS 

LLANTEN SAMBONI, tenga depositados o llegare a tener en cuentas de ahorro, 

corrientes, CDT, bonos, o demás títulos susceptibles de la medida en las entidades 

bancarias enlistadas en la solicitud de medidas cautelares; ordenado en auto No. 

3612 del 03/11/2017, comunicado mediante oficio No. 5256 del 03/11/2017, librado 

por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2739 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 001-2018-00167-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2739, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante:  FINESA S.A. Nit. No 805.012.610-5 

Demandado:   Juliana María Isabella Osorio Vergara C.C No. 66.980.747 

Radicación:   76001-4003-001-2018-00167-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por FINESA S.A., contra JULIANA MARIA ISABELLA OSORIO VERGARA, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

 

  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2740 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 002-2011-00825-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2740, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Continental de Bienes S.A BIENCO S.A.  Nit. No 805.000.082-4 

Demandado:  María Amparo Londoño Ocampo C.C. No. 24.363.178 

   Orlando Arias C.C. No. 19.171.538 

Radicación:  76001-4003-002-2011-00825-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por Continental de Bienes S.A BIENCO S.A., contra MARÍA AMPARO 

LONDOÑO OCAMPO y ORLANDO ARIAS, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que se encuentren depositados en las 

cuentas corrientes de ahorro, CDT’S, CDAT, que posean los demandados, MARÍA 

AMPARO LONDOÑO OCAMPO y ORLANDO ARIAS, en las diferentes entidades 

bancarias y financieras que se encuentran relacionadas en el escrito de medidas; 

ordenado en auto No. 3411 del 17/07/2012, comunicado mediante oficio No. 2302 

del 17/07/2012, librado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados en las cuentas corrientes, 

ahorro, certificados de depósito o cualquier otra suma de dinero que tengan los 

demandados MARÍA AMPARO LONDOÑO OCAMPO y ORLANDO ARIAS, en las 

entidades bancarias aludidas en el escrito de medidas; ordenado en auto No. 7037 

del 06/12/2016, comunicado mediante oficio No. 01-051 del 16/01/2017, librado por 

el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de la quinta parte de lo que exceda del salario mínimo 

legal mensual vigente, de los dineros que, por concepto de salario y prestación de 

servicios, devengue la parte demandada ORLANDO ARIAS, como empleado de 

Temporal S.A.S.; ordenado en auto No. 3323 del 06/06/2019, comunicado mediante 

oficio No. 01-1506 del 20/06/2019, librado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL 

MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  



 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2695 

RAD.: No. 002-2016-00295-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de 

crédito aprobada obrante archivo 32 del expediente digital, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el 

caso, en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se 

presentarán en los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir 

adelante la obligación (Art 446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. 

Cuando se han efectuados pagos, para efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando 

con aquellos, se pretende la terminación del proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que 

no se presentan en este caso. Por lo tanto, este Despacho se abstendrá de correrle traslado 

a la actualización del crédito pretenda.  

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

NIEGASE la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2741 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 002-2018-00126-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2741, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Leonel Bedoya Duque C.C. No 1.357.259 

Demandado:  Wilber Vargas Arce C.C No. 10.345.717 

Radicación:  76001-4003-002-2018-00126-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por LEONEL BEDOYA DUQUE, contra WILBER VARGAS ARCE, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 SECUESTRO de los bienes muebles de propiedad del demandado WILBER VARGAS 

ARCE, tales como maquinarias, pulidoras, brilladoras, talladoras, estiradoras, artículos 

de oro y plata, y demás susceptibles de embargo, que se encuentren ubicados en la 

Carrera 24 D No. 33B – 90B/Barberena; ordenado en auto No. 901 del 02/03/2018, 

comunicado mediante Despacho Comisorio No. 06 del 02/03/2018, librado por el 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2373 

RAD. No. 002-2023-00378-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2742 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 003-2013-00452-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2742, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante:  Banco Coomeva Nit. No 900.406.150-5 

Demandado:   María Isabel Trujillo Rivera C.C. No. 67.012.961 

Radicación:  76001-4003-003-2013-00452-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO COOMEVA, contra MARÍA ISABEL TRUJILLO RIVERA, en virtud de 

la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que la demandada MARÍA ISABEL 

TRUJILLO RIVERA, tiene depositadas en su cuenta corriente o de ahorro y cualquier 

otra modalidad del contrato embargable, dineros que posee en bancos, corporaciones 

financieras de esta ciudad, relacionada por el ejecutante; ordenado en auto No. 2590 

del 13/08/2013, comunicado mediante oficio No. 2627 del 13/08/2013, librado por el 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados en las cuentas corrientes, de 

ahorro, CDT’S, o cualquier otro título que se encuentre a nombre de la demandada, la 

señora MARÍA ISABEL TRUJILLO RIVERA, en la entidad bancaria Banco Falabella, 

ubicado en la Calle 38 N No. 6N – 35 Centro Comercial Chipichape; ordenado en 

auto No. 297 del 03/03/2017, comunicado mediante Oficio No. 01-630 del 

06/03/2017, librado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados en las cuentas de ahorro, 

corrientes, que se encuentren a nombre de la parte demandada MARÍA ISABEL 

TRUJILLO RIVERA, en las entidades bancarias Banco Pichincha; comunicado 

mediante oficio No. 01-3351 del 05/12/2018, librado por el JUZGADO PRIMERO 

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 



 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto si hay 

embargo de remanentes a favor del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, al proceso bajo el 

radicado 2014-00319-00 Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2743 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 003-2014-00311-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 2743, por 

lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo institucional, es 

de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:   Ejecutivo Singular 

Demandante:  Promotora Cultural Nuevo Milenio L.T.D.A Nit. No 805.013.597-1 

Demandado:   Irma Vallecilla Sarazza C.C No. 31.471.980 

 Clara Inés Vallecilla Sarazza C.C No. 1.118.282.476 

Radicación:  76001-4003-003-2014-00311-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 

terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 

condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-000-

2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, la 

<<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como 

las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer 

la obligación cobrada (…)”.  



 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de términos 

antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última actuación, motivo por 

el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado 

por Promotora Cultural Nuevo Milenio Ltda., contra IRMA VALLENCILLA SARAZZA y CLARA INES 

VALLECILLA SARRAZZA, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO previo de la quinta parte del sueldo de lo que exceda del salario 

mínimo legal y demás emolumentos que devengue la demandada CLARA INES VALLECILLA 

SARRAZZA, quien labora en INTERBOLSA S.A., en el cargo de comisionista de bolsa de esta 

ciudad, enunciado por el ejecutante, ordenado en auto No. 1715 del 25/08/2014, comunicado 

mediante oficio No. 2119 del 25/08/2014, librado por el JUZGADO TERCERO CIVIL 

MUNICIPAL. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO previo de la quinta parte del sueldo de lo que exceda del salario 

mínimo legal y demás emolumentos que devengue la demandada IRMA VALLENCILLA 

SARAZZA, quien labora en la Fundación Social y Ambiental “OIKOS” de esta ciudad, 

enunciado por el ejecutante, ordenado en auto No. 1715 del 25/08/2014, comunicado mediante 

oficio No. 2120 del 25/08/2014, librado por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de todos los remanentes que pudieran llegar a quedar 

desembargados, o producto de los mismo que le correspondan a la demandada CLARA INES 

VALLECILLA SARRAZZA, dentro del proceso que adelanta Promotora Cultural Nuevo 

Milenio L.T.D.A., radicación No. 2014-00319, en el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CALI, ordenado en auto de 17/10/2014, comunicado mediante oficio No. 2842 del 17/10/2014, 

librado por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL. 

 
 

 EMBARGO Y SECUESTRO de todos los remanentes que pudieran llegar a quedar 

desembargados, o producto de los mismo que le correspondan a la demandada CLARA INES 

VALLECILLA SARRAZZA, dentro del proceso que adelanta Banco Falabella S.A. radicación 

No. 2012-00533, en el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN CALI, 

ordenado en auto de 17/10/2014, comunicado mediante oficio No. 2843 del 17/10/2014, librado 

por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, 

según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 

medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 



 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar 

cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, 

privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 

provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión a partir 

del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de este auto 

a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la emisión de 

oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del JUZGADO 

SEXTO CIVIL MUNICIPAL, para el proceso EJECUTIVO propuesto por Promotora Cultural Nuevo 

Milenio L.T.D.A., contra CLARA INES VALLECILLA SARRAZZA, bajo el radicado 2014-00319-00, el 

cual fue aceptado por con oficio No. 2844 de 17/10/2014, proceda por SECRETARÍA como lo indica 

el inciso 5° del art. 466 del C.G.P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2715 

RAD. No. 003-2016-00661-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para los fines pertinentes, 

el informe de relevo del cargo de secuestre, allegado por la Sociedad MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., en la que informa “(…) Para el caso 

que nos ocupa, el día 09 de abril de 2024, se suscribió acta de relevo con el secuestre saliente JHON 

JERSON JORDAN VIVEROS y LUIS ALBERTO QUINTERO PARRA, quien fue designado para el 

acto de relevo en nombre y representación de la sociedad, recibiendo real y materialmente el 

vehículo identificado con placas HPQ-807 inscrita en la Secretaria de Movilidad de Santiago Cali, 

ubicada al interior de las instalaciones de PROMEDICO en la dirección AV 6 A NORTE No. 22 N – 

54 de la ciudad. Una vez suscrita el acta, para el día 17 de abril de 2024 se realizó visita para la 

inspección del estado del vehículo objeto de cautela, el cual cuenta con las carteras completas, 

tablero completo, cojineria en buen estado, llantas al 70% de vida útil, con rayones y hendiduras 

leves en contorno, encontrándose en buen estado de presentación y conservación; cabe mencionar 

que se desconoce su funcionamiento, hidráulico, eléctrico y mecánico. En ese orden de ideas, la 

sociedad queda en cargo de secuestre cumpliendo bien y fielmente con los deberes de Ley que 

impone el cargo. (…)”. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2696 

RAD.: No. 003-2019-00778-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado de la actualización del crédito allegada por el demandante, el Despacho 

advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será aprobada, toda vez que las tasas 

utilizadas para liquidar los intereses de mora, no se ajustan a las fijadas por la 

superintendencia financiera; por lo que, en concordancia al principio de la economía procesal, 

se procederá a modificar la liquidación de la siguiente manera: 

 

Capital  $2.000.000 

Intereses de mora a 26-07-21 $1.000.000 

Intereses de mora 27-07-21 a 14-07-22 $472.100 

Abono judicial 14-07-22 $2.962.046 

Capital aplicado el abono $510.054 

Intereses de mora a 14-07-22 0 

Intereses de mora 15-07-22 a 21-07-22 $14.781 

Abono judicial 21-07-22 $37.954 

Capital aplicado el abono $486.881 

Intereses de mora a 21-07-22 0 

Intereses de mora 22-07-22 a 05-02-24 $261.804 

Total $748.685 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la parte actora y en 

su lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 05-02-2024, en 

la suma total de $748.685,oo M/Cte., tal y como se describe en la parte motiva de esta 

providencia.  

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado Electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2674 

RAD. No. 003-2023-00100-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2697 

RAD. No. 004-2011-00867-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado, y estando el presente asunto para decidir sobre la liquidación del crédito 

allegada por la parte demandante en la presente acumulación, del estudio del expediente 

se evidencia que, a la fecha en este asunto no se ha proferido auto que ordene seguir 

adelante con la ejecución, luego entonces, y realizado el control de legalidad, no había lugar 

a imprimir de manera previa el crédito allegado, por lo tanto, habrá que dejarse sin efecto 

el auto No. 1871 de 22 de marzo de 2024, y el traslado efectuado por secretaria, con el fin 

de que manera previa se emita la orden establecida en el artículo 440 del C.G.P. 

 

Dejado por sentado lo anterior, y una vez revisadas las actuaciones surtidas dentro de la 

presente demanda acumulada, propuesta por la COOPERATIVA MULTIACTIVA 

ASOCIADOS DE OCCIDENTE - COOP ASOCC en contra de la señora ANA RUBI 

VALENCIA MORENO, se evidencia que la demandada fue notificada por conforme al 

artículo 463 del C.G.P., mediante auto No. 1859 del 15 de marzo de 2024, por el cual se 

libró mandamiento de pago; sin que dentro del término de ley se opusiera o propusiera 

excepción alguna a dicha orden de pago; además, surtido el emplazamiento en el Registro 

Nacional de Emplazados, y vencido el termino legal, no compareció acreedor alguno. Por 

lo tanto, obrando de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 440 del C.G.P., 

se ordenará seguir adelante la ejecución. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DEJAR sin efecto el auto No. 1871 de 22 de marzo de 2024, y el traslado 

efectuado por secretaria, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO. – ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE EJECUCIÓN en contra de 

la demandada ANA RUBI VALENCIA MORENO tal y como fue dispuesto en el 

mandamiento de pago. 

 



 

Jp. 

TERCERO. – REQUIERASE a la parte interesada, para que allegue la liquidación del 

crédito, dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO. – CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales deberán TASARSE 

por la secretaría del juzgado, incluyendo como agencias en derecho la suma de 

$2.000.000,oo M/Cte. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente)  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2716 

RAD. No. 004-2012-00305-00 

 

(Este auto hace las veces de oficio No. 2716, por lo que una vez recepcionado por el 

obligado teniendo como fuente un correo institucional, es de obligatoria 

observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:   Ejecutivo    

Demandante: Conjunto Residencial Torres de Comfandi III Etapa Conjunto Q.   

Demandado:  Juan Carlos González Ocampo C.C. 94.283.931    

Fernando González Ocampo C.C. No. 6.464.898   

Radicación:   76001-4003-004-2012-00305-00 

 

En atención al escrito que antecede allegado al Despacho por la apoderada judicial de la 

parte actora, abogada, ADRIANA FINLAY PRADA, en la que solicita en caso que no haya 

respuesta del pagador de UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA., “(…) se apertura 

incidente conforme al numeral 9 del art. 593 y se sancione conforme al art. 44 del C G del 

P. (…)”, revisado el expediente no se evidencia respuesta de parte del pagador, por lo 

anterior, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – REQUERIR por tercera y última vez al pagador de la entidad UNILEVER 

ANDINA COLOMBIA LTDA., a fin de que sirva informar si acató la medida decretada y 

comunicada mediante auto No. 1249 proferido por este Despacho, de fecha 1º de marzo 

de 2023, en la cual se dispuso “(…) El embargo y retención de los salarios devengados o 

por devengar que cause el señor FERNANDO GONZALEZ OCAMPO, identificado con C.C. 

6.464.898, como trabajador de la empresa UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA., 

correspondiente a la 1/5 parte del excedente del salario mínimo conforme a los artículos 

154 y 155 del Código Sustantivo del Trabajo, LIBRESE oficio a dichas entidades, limitando 

el embargo a la suma de $19.850.000,oo M/Cte., (…)”. PREVINIENDOLE que de no cumplir 

con las órdenes se dictarán las sanciones a que haya lugar. 

 

La entidad anteriormente mencionada, deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 



Proceso: Ejecutivo  

Rad.: 76001-4003-004-2012-00305-00. 

                                                                                                                                                     

     LL  2 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales 

se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del 

presente documento.  

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a la autoridad relacionada en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA la comunicación correspondiente a través del correo electrónico, con 

copia al correo adrianafinlay@yahoo.es. Advirtiendo que en caso de actualización o 

reproducción de la misma por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2698 

RAD.: No. 004-2013-00131-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En escrito que antecede, la parte demandante presenta recurso de reposición en contra del 

auto (I) No. 2093 del 8 de abril de 2024, notificado en estado No. 24 del 09-04-2024, por lo 

que el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

ORDÉNASE a la SECRETARÍA, correr traslado del recurso de reposición impetrado por el 

apoderado judicial de la parte demandante, por el término de tres (3) días. Una vez surtido 

en mismo, REGRÉSESE el expediente a Despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2744 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 004-2018-00310-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2744, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Adriana Garcés Restrepo C.C. No 31.471.782 

Demandado:  Carlos Alberto González Quintero C.C No. 96.342.784 

Radicación:  76001-4003-004-2018-00310-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por ADRIANA GARCÉS RESTREPO, contra CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ 

QUINTERO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble distinguido con M.I. No. 132-19683 y 

132-40374 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santander de 

Quilichao, de propiedad del demandado CARLOS ALBERTO GONZÁLEZ 

QUINTERO; ordenado en auto No. 1732 del 03/07/2018, comunicado mediante oficio 

No. 1845 del 03/07/2018 y Despacho Comisorio No. 003 del 07/02/2019, librado por 

el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
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Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2717 

RAD. No. 004-2020-00598-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al oficio No. 

CYN/001/0178/2024 de fecha 18 de abril de 2024, allegadas al Despacho por BANCO DE 

BOGOTÁ, BANCO POPULAR, BANCO ITAÚ COLOMBIA S.A., BANCO PICHINCHA 

S.A., BANCO DE OCCIDENTE, BANCO W S.A. PÓNGANSE en conocimiento de la parte 

actora para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2675 

RAD. No. 004-2023-00484-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2745 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 005-2011-00653-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2745, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:    Ejecutivo Singular 

Demandante:   RF Enconre S.A.S. Nit. No 900.575.605-8 

Demandado:    Jairo Ávila Fonseca C.C. No. 14.437.934 

Radicación:    76001-4003-005-2011-00653-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por RF ENCONRE S.A.S., contra JAIRO ÁVILA FONSECA, en virtud de la figura 

de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que, tenga el demandado en cuentas de 

ahorro, corrientes o cualquier título bancario que posea el demandado señor JAIRO 

ÁVILA FONSECA, en las entidades bancarias relacionadas en el escrito de medidas 

cautelares; ordenado en auto No. 2479 del 13/10/2011, comunicado mediante oficio 

No. 2980 del 13/10/2011, librado por el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

CALI. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles y enseres tales como: televisor, 

equipos de sonido, lavadora, nevera, computadores y demás bienes muebles 

ubicados en la Cra 40 B No. 13 – 40 de Cali o en la dirección que se indique al 

momento de la diligencia de propiedad del demandado JAIRO ÁVILA FONSECA 

ordenado en auto No. 2479 del 13/10/2011, comunicado mediante oficio No. 2980 

del 13/10/2011, y Despacho Comisorio No. 240 del 13/10/2011, librado por el 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de los vehículos de placas CBL 206, UKM 95 y WKA 80, 

de propiedad del demandado, señor JAIRO ÁVILA FONSECA, registrados en la 

Secretaría de Transito y Transporte de la Ciudad, ordenado en auto No. 3705 del 

10/11/2011, comunicado mediante oficio No. 3268 del 10/11/2011, librado por el 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de la quinta parte del sueldo en lo que exceda el salario 

mínimo legal vigente que devengue el demandado, señor JAIRO ÁVILA FONSECA, 

como empleado de la empresa “Administración Avila Rojas”, empresa ubicada en 

la Cra 40 B No. 13 – 40 de Cali; ordenado en auto No. 1369 del 13/03/2013, 

comunicado mediante oficio No. 776 del 13/03/2013, librado por el JUZGADO 

QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 



 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 

Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2699 

RAD.: No. 005-2018-00037-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado de la liquidación de crédito, no habiendo sido objetada y encontrándose 

ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del Código General del Proceso y lo 

dispuesto en el mandamiento de pago, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora; con 

corte al 28-02-2024 en la suma total de $171.126.35 M/Cte., tal y como se describe en archivo 

34 del expediente digital, descontada la suma de liquidación de costas. 

 

SEGUNDO. – REQUERIR a la parte demandante, para que, en el término de ejecutoria,  

manifieste sin el pago de la liquidación de crédito aquí aprobada, más las costas, hay lugar a 

ordenar la terminación del proceso.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado Electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2676 

RAD. No. 005-2022-00670-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

) 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2746 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 006-2018-00112-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2746, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:    Ejecutivo Singular 

Demandante:   Banco Popular S.A. Nit. No 860.007.738-9 

Demandado:    Hidive Ríos Quimbay C.C. No. 29.120.608 

Radicación:    76001-4003-006-2018-00112-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO POPULAR, contra HIDIVE RÍOS QUIMBAY, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que tenga o llegare a tener en cuentas 

corrientes, de ahorro, o CDT’S, la señora HIDIVE RÍOS QUIMBAY, en los 

establecimientos bancarios relacionados en el escrito de medidas previas; ordenado 

en auto No. 0772 del 22/02/2018, comunicado mediante oficio No. 0665 del 

22/02/2018, librado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de los derechos que en común y proindiviso posea la 

demandada HIDIVE RÍOS QUIMBAY, sobre el bien inmueble distinguido con la M.I. 

No. 370-835714, de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de esta ciudad; 

ordenado en auto No. 2215 del 07/06/2018, comunicado mediante oficio No. 1785 

del 07/06/2018, librado por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  



 

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

 

  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2677 

RAD. No. 006-2023-01023-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. –  AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, 

remitido por el JUZGADO 006 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia 

COMUNÍQUESE a las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. –  GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta 

al oficio No. 0080 de fecha 22 de enero del 2024, proferido por el JUZGADO SEXTO 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA -, allegadas al Despacho por el BANCO 

AGRARIO DE COLOMBIA S.A., BANCO UNIÓN S.A., BANCO ITAÚ COLOMBIA S.A., 

BANCOLOMBIA S.A., BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO FINANDINA 

S.A., BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTÁ. PÓNGANSE en conocimiento de la 

parte actora para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2700 

RAD.: No. 007-2014-00808-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares y demás, este auto hace las veces de oficio No. 2700, 

por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo 

institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: Ejecutivo Singular  

Demandante: Banco BBVA Colombia Nit. No. 860.003.020-1 

Demandado:  Patricia Abadía García C.C. No. 31.278.976 

Radicación: 76-001-40-03-007-2014-00808-00 

 

En atención a la comunicación allegada por el CENTRO DE CONCILIACIÓN ALIANZA 

EFECTIVA, comunicando el inicio del proceso de insolvencia de persona natural no 

comerciante de la deudora PATRICIA ABADÍA GARCÍA, es preciso comunicarles que, el 

presente asunto fue terminado por pago total desde el 4 de agosto de 2016, mediante auto 

No. 1244. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – COMUNIQUESE al CENTRO DE CONCILIACIÓN ALIANZA EFECTIVA que, 

el proceso aquí adelantado en contra de la demandada PATRICIA ABADÍA GARCÍA C.C. 

No. 31.278.976, fue terminado por pago total de la obligación, mediante auto No. 1244 de 4 

de agosto de 2016. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la 

Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 

presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 



2 
N.R.N. 
 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del 

presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin 

necesidad de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el 
acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2678 

RAD. No. 007-2023-00809-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 007 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

) 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2679 

RAD. No. 007-2023-00835-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 007 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2718 

RAD. No. 008-2015-00162-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora para los fines pertinentes, 

el informe allegado por la entidad secuestre, sociedad CONSTRUCTORA E 

INTERVENTORIA LOS SAMANES S.A.S., en el que comunica “(…) el día 19 DE ABRIL DE 

2024, se llevó a cabo diligencia de Secuestro de conformidad con el artículo 595 del Código General 

del Proceso, por parte del Juzgado treinta y siete (37) Civil Municipal de Cali, del bien inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No.370-313653 ubicado en la CALLE 15 8-75 

OFICINA 203 EDIFICIO CALIBELLA PROPIEDAD HORIZONTAL. Actualmente, el bien inmueble 

se encuentra ocupado por el Demandado, según información suministrada por la Señora LUZ EDITH 

ORTEGA, identificada con la cédula de ciudadanía No.31.861.761, en calidad de administradora del 

edificio y quien, de manera voluntaria permitió el ingreso de los funcionarios en aras de realizar la 

respectiva diligencia. (…)”. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2719 

RAD. No. 008-2017-00775-00 

 

(Este auto hace las veces de oficio No. 2719, por lo que una vez recepcionado por el 

obligado teniendo como fuente un correo institucional, es de obligatoria 

observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular  

Demandante: Inmobiliaria Naranjo Duque LTDA Nit. 900.589.371-0  

Demandado: Julio César de Moya Alvarado C.C. 85.167.328  

H.I. Aire Acondicionado S.A.S. Nit. 900.859.822-1  

Radicación:  76001-4003-008-2017-00775-00 

 

En atención al escrito que antecede allegado al Despacho por la apoderada judicial de la 

parte actora, abogada, LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, en la que solicita se 

condene al pagador de empresa AMERICAN GLOBAL AIRE S.A.S, a responder por los 

valores citados en la presente ejecución, revisado el expediente no se evidencia respuesta 

de parte del pagador, por lo anterior, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – REQUERIR por SEGUNDA VEZ al pagador de la entidad AMERICAN 

GLOBAL AIRE S.A.S, a fin de que sirva informar si acató la medida decretada y 

comunicada mediante auto No. 6018 proferido por este Despacho, de fecha 6 de 

septiembre de 2023, en la cual se dispuso “(…) DECRÉTESE el embargo y retención de los 

salarios devengados o por devengar que cause el señor JULIO CÉSAR DE MOYA ALVARADO 

C.C. 85.167.328, como empleado, contratista o pensionado de la firma AMERICAN GLOBAL AIRE 

S.A.S, identificada con NIT. 901169092 – 2, correspondiente a la 1/5 parte del excedente del salario 

mínimo conforme a los artículos 154 y 155 del Código Sustantivo del Trabajo, LIBRESE oficio a 

dicha entidad, limitando el embargo a la suma de $18.786.112.oo M/Cte. (…)”. PREVINIENDOLE 

que de no cumplir con las órdenes se dictarán las sanciones a que haya lugar. 

 

La entidad anteriormente mencionada, deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 



Proceso: Ejecutivo Singular 

Rad.: 76001-4003-008-2017-00775-00. 

                                                                                                                                                     

     LL  2 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales 

se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del 

presente documento.  

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a la autoridad relacionada en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA la comunicación correspondiente a través del correo electrónico, con 

copia al correo radicacionafiansabogota@gmail.com. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de la misma por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2680 

RAD. No. 008-2022-00846-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido 

por el JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por la 

apoderada judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno 001CuadernoPrincipal 

en el documento No. 002 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2720 

RAD.: No. 008-2022-00852-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 2720, por 

lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo institucional, es 

de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:      Ejecutivo Singular 

Demandante:   Melba Umaña Hernández C.C. No. 31.877.100 

Demandado:    Nelson Alejandro Vargas Cardona C.C. No. 94.373.915 

              Ana Milena Hurtado Riveros C.C. No. 66.983.667 

Radicación:    76001-4003-008-2022-00852-00 

 

En atención al memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, donde solicita se 

sancione al pagador del Liceo Porvenir, toda vez que la entidad no cumplió con la orden 

judicial de embargo decretada por el  JUZGADO 08 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, revisado el 

expediente, es de conocimiento que ya fue requerido por primera vez, mediante auto No. 

2648 del 03/11/2023, y en una segunda oportunidad mediante auto (I) No 1789 de 20 de 

marzo de 2024, así las cosas, este Despacho lo requerirá por última vez, para que informe 

acerca del cumplimiento de la medida cautelar decretada mediante auto No. 141 de 

31/01/2023. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – REQUERIR por TERCERA Y ÚLTIMA VEZ al pagador de la entidad LICEO 

PORVENIR, a fin de que sirva informar si acató la medida decretada y comunicada mediante 

auto (I) No. 141 proferido por el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL, de fecha 31 de 

enero de 2023, en la cual se dispuso “(…) DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO del 35% 

del sueldo mensual y comisiones, excepto el valor correspondiente al salario mínimo legal (Art. 3 y 4 

de la ley 11 de 1984) que devenga el demandado NELSON ALEJANDRO VARGAS CARDONA, 

identificado con Cédula de Ciudadanía N° 94.373.915, como trabajador en el “LICEO PORVENIR” 

ubicado en la Carrera 29B N° 38-04 B/ El Diamante -correo electrónico rectoria@liceoporvenir.edu.co 

(…)”. PREVINIENDOLE que de no cumplir con las órdenes se dictarán las sanciones a que 

haya lugar. 

 



Proceso: Ejecutivo Singular 

Rad.: 76001-4003-008-2022-00852-00. 

 

 

La entidad anteriormente mencionada deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este auto conforme a 

lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el 

cual: 

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 

medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar 

cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, 

privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 

provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión a partir 

del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de este auto 

a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la emisión de 

oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA la comunicación correspondiente a través del correo electrónico, con 

copia al correo cafc123@gmail.com. Advirtiendo que en caso de actualización o 

reproducción de la misma por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 

En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2747 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 009-2018-00065-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2747, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Coopventas Nit. No. 800.235.082-5 

Demandado:  Allix Schmidt Taborda Jiménez C.C No. 94.537.968 

Radicación:  76001-4003-009-2018-00065-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por COOPVENTAS, contra ALLIX SCHMIDT TABORDA JIMÉNEZ, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCION del 20% del salario, y demás emolumentos susceptibles 

de embargo que devenga el demandado ALLIX SCHMIDT TABORDA JIMÉNEZ, 

como trabajador de “Telcenter Panamericana L.T.D.A.”; ordenado en auto No. 556 

del 13/02/2018, comunicado mediante oficio No. 331 del 13/02/2018, librado por el 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2701 

RAD.: No. 009-2019-00445-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado de la liquidación de crédito, no habiendo sido objetada y encontrándose 

ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del Código General del Proceso y lo 

dispuesto en el mandamiento de pago, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora; con corte al 29-02-

2024 en la suma total de $6.321.463.94 M/Cte., tal y como se describe en archivo 3 del 

expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado Electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2681 

RAD. No. 009-2022-00740-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 009 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2721 

RAD. No. 010-2015-00139-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la devolución del Despacho 

Comisorio No. 001/0518 de 06 de septiembre de 2023, sin diligenciar; allegado a este 

Despacho por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA - CUNDINAMARCA, y visible 

en el documento 34 del índice electrónico del expediente. PÓNGASE en conocimiento de 

la parte actora para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

Firmado Por:

Jorge Hernán Girón Díaz



Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil Ejecución Primero De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5b7a58c11e6d241e968145260524af3e5d0991be5622f47ebcf80daf85f01fe3

Documento generado en 29/04/2024 01:23:38 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 252 

Jp. 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2702 

RAD.: No. 010-2016-00224-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares y demás, este auto hace las veces de oficio No. 2702, 

por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo 

institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: Ejecutivo Singular  

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS DE COLGATE PALMOLIVE NIT. 

890.301.310-1  

Demandado: ALEXANDER HULL C.C. 16.795.926  

Radicación: 76001400301020160022400 

 

En escrito que antecede, el demandado solicita la devolución de los títulos, y la reproducción 

de los oficios de desembargo argumentado que el pagador de la empresa donde la labora 

continua relazado los descuentos; por lo que revisado el portal web del Banco Agrario, se 

evidencia que se siguen realizando los descuentos, por lo tanto, se ordenara que por 

secretaria se remita nuevamente la comunicación al pagador informando la terminación del 

proceso, remitiendo en igual sentido copia al demandado para que adelante las gestiones 

pertinentes en igual sentido. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – POR SECRETARIA ofíciese y  remítase nuevamente el oficio de 

desembargo No. 8246 de 27 de noviembre de 2023 al pagador de la empresa SUPPLAS 

S.A.S., informando la terminación del proceso, y levantamiento de la cautela decretada en 

contra del demandado ALEXANDER HULL C.C. 16.795.926. Remítase copia al demandado 

al correo electrónico alexhull1207@gmail.com. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la 

Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

mailto:alexhull1207@gmail.com


2 
N.R.N. 
 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 

presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del 

presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin 

necesidad de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – CUMPLIDO lo anterior, vuelva a Despacho para decidir sobre la devolución 

de títulos judiciales al demandado.  

 

NOTIFÍQUESE: 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el 
acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2682 

RAD. No. 010-2022-00727-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido 

por el JUZGADO 010 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito actualizada, 

presentada por la apoderada judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno 

C01Ejecucion en el documento No. 025 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2703 

RAD.: No. 011-2007-00933-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el escrito remitido por el CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE FUNDECOL, 

en el que informan el inicio del procedimiento de insolvencia de persona natural no 

comerciante del ejecutado GEIVER HERNANDO TABIMA ARBOLEDA, y teniendo en 

cuenta el artículo 545 del Código General del Proceso, se ordenara la suspensión en su 

contra. 

 

Por otra parte, allega la demandante la actualización de la liquidación, no obstante, revisado 

el expediente se desprende que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 324 del expediente físico; por lo tanto, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el 

caso, en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446, 447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se 

presentarán en los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir 

adelante la obligación (Art 446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. 

Cuando se han efectuados pagos, para efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando 

con aquellos, se pretende la terminación del proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que 

no se presentan en este caso. Por lo tanto, este Despacho se abstendrá de correrle traslado 

a la actualización del crédito pretenda.  

 

Finalmente, se dispondrá la devolución de los títulos judiciales a los postores no favorecidos 

en la diligencia de remate que no fue llevada a cabo. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – SUSPÉNDASE el proceso ejecutivo adelantado en contra de la demandada 

GEIVER HERNANDO TABIMA ARBOLEDA con C.C. 16.662.530 en virtud del inicio del 

procedimiento de insolvencia de persona natural no comerciante adelantado en el CENTRO 

DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE FUNDECOL, y aceptado desde el 05 de abril de 2024. 



 

SEGUNDO. – CONTINUESE la ejecución en contra de los demás herederos reconocidos 

en calidad de demandados. 

 

TERCERO. – NIEGASE la actualización a la liquidación presentada, por lo explicado en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL 

MUNICIPAL, realizar la devolución de los depósitos judiciales por valor total de 

$67.000.000,oo M/Cte., a favor del postor no favorecido ANA JULIA RIVERA ORTIZ 

identificada con C.C. 31.963.516, para que sean consignados a la cuenta de ahorros del 

Banco Colpatria No. 5922018552, respecto de los títulos que se relacionan a continuación: 

 

QUINTO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL 

MUNICIPAL, realizar la devolución de los depósitos judiciales por valor total de 

$68.000.000,oo M/Cte., a favor del postor no favorecido TIRSA ELENA SERRANO 

MUÑOZ identificada con C.C. 66.854.408, para que sean consignados a la cuenta de 

ahorros de Bancolombia No. 80800000743, respecto de los títulos que se relacionan a 

continuación: 

 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

Documento 

Demandante
Estado

94501547
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor  $ 67.000.000,00 

469030003043520
JUAN MIGUEL GUEVARA 

RODRIGUEZ GI
05/04/2024

NO 

APLICA
$ 67.000.000,00

Número del 

Título
Nombre

Fecha 

Constituci

Fecha 

de Pago
Valor

Documento 

Demandante
Estado

16668446
IMPRESO 

ENTREGADO

Total Valor  $ 68.000.000,00 

469030003045429
CESAR AUGUSTO 

MAZUERA MURILLO
10/04/2024

NO 

APLICA
$ 68.000.000,00

Número del 

Título
Nombre

Fecha 

Constituci

Fecha 

de Pago
Valor

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2748 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 011-2013-00734-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2748, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Sistemcobro S.A.S Nit. No 860.161.568-3 

Demandado:  Martin Vicente Portilla Viteri C.C No. 12.984.722 

Radicación:  76001-4003-011-2013-00734-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S, contra MARTIN VICENTE PORTILLA VITERI, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de los dineros que se encuentran depositados en las 

cuentas corrientes, ahorros, certificados a término fijo y que figuren a nombre del señor 

Martin Vicente Portilla Viteri, en las diferentes corporaciones que enuncia en el 

escrito de medidas previas; ordenado en auto No. 2697 del 13/11/2013, comunicado 

mediante oficio No. 3215 del 13/11/2013, librado por el JUZGADO ONCE CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2749 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 011-2018-00025-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2749, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: María Irlanda Valdez Rivera C.C. No 31.216.934 

Demandado:  María Pilar Zúñiga Toro C.C No. 29.113.426 

Radicación:  76001-4003-011-2018-00025-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por MARÍA IRLANDA VALDEZ RIVERA, contra MARÍA PILAR ZÚÑIGA TORO, 

en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de la quinta parte del sueldo en lo que exceda 

el salario mínimo legal que devenga la señora María Pilar Zúñiga Toro, como 

empleada del “Centro Médico Imbanaco”; ordenado en auto No. 207 del 

05/02/2018, comunicado mediante oficio No. 252 del 05/02/2018, librado por el 

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO preventivo de los bienes y/o remanentes, que por 

cualquier concepto llegaren a quedar a favor de la demandada MARÍA PILAR ZÚÑIGA 

TORO, dentro del proceso Ejecutivo Singlar que cursa en el JUZGADO VEINTIDÓS 

CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que adelanta en su contra la señora GLORIA ISABEL 

ZULUAGA CARDONA, y que cursa bajo la radicación No. 2017-257; ordenado en 

auto No. 1523 del 02/08/2018, comunicado mediante oficio No. 2681 del 02/08/2018, 

librado por el JUZGADO ONCE CIVIL  MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2722 

RAD. No. 011-2019-00570-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos el escrito que antecede presentado por la apoderada judicial de la parte demandante 

CENTRO COMERCIAL CIUDAD JARDIN P.H., y de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 76 inciso 4º del C.G.P., el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

ACÉPTASE la renuncia al poder conferido por la parte demandante, al abogado YOVANY 

MEJIA REYES, identificado con C.C. No. 94417789 y portador de la T.P. No. 123.806 del 

C.S. de la J., como apoderada judicial del CENTRO COMERCIAL CIUDAD JARDIN P.H. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2683 

RAD. No. 011-2023-01151-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido 

por el JUZGADO 011 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el 

apoderado judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el 

documento No. 012 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto si hay 

embargo de remanentes a favor del JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE 

DESCONGESTIÓN, al proceso bajo el radicado 2013-00121-00. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2750 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 012-2015-00220-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2750, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Referencia:      Ejecutivo Singular 
Demandante:   Banco Davivienda Nit. No. 800.182.281-5 
Cesionario:      Abogados Especializados en Cobranza S.A. Nit. No. 830.059.718-5 
Demandado:   Gloria Prado Esquivel C.C. No. 31.445.593 
              Julio Alfonso Rojas Caicedo C.C No. 16.249.828 
Radicación:    760014003-012-2015-00220-00 
 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

 

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  



 

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, la 

<<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como 

las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer 

la obligación cobrada (…)”.  

 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.A., contra GLORIA 

PRADO ESQUIVEL y JULIO ALFONSO ROJAS CAICEDO, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

• EMBARGO Y SECUESTRO preventivo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar y el remanente del producto de los ya embargados que le pudieren quedar al 

demandado JULIO ALFONSO ROJAS CAICEDO, dentro del proceso hipotecario que en su 

contra les adelanta TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS, en el JUZGADO 2 DE 

EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO; ordenado en auto No. 916 de 26/06/2015, comunicado 

mediante oficio No. 1619 de 26/06/215, librado por el JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD.  

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 

medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar 

cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, 

privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 

provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del 

JUZGADO 39 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION, para el proceso EJECUTIVO 

propuesto por EDIFICIO KATALAN, contra JULIO ALFONSO ROJAS CAICEDO, bajo el 

radicado 2013-00121-00, el cual fue aceptado por con oficio No. 3562 de 28/10/2015, 

proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, proceda a REMITIR las comunicaciones pertinentes directamente a las entidades 

correspondientes, advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de los mismos por 

perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

QUINTO. – ORDÉNASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante, de conformidad a lo pactado entre las partes; no obstante, el Despacho 

se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel 

judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

 

  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2751 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 012-2018-00148-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2751, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Federación Nacional de Comerciantes Fenalco Seccional Valle del Cauca   

Nit. No 890.303.215-7 

Demandado:  Estructuras Metálicas Acabados Industriales S.A.S. Nit. No. 900.863.865-                          

             1 

Radicación:  76001-4003-012-2018-00148-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por FEDERACIÓN NACIONAL DE COMERCIANTES FENALCO SECCIONAL 

VALLE DEL CAUCA, contra ESTRUCTURAS METÁLICAS ACABADOS INDUSTRIALES, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de los remanentes o bienes que le llegaren a 

quedar al demandado, dentro del proceso que adelanta el JUZGADO DOCE CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI, contra ESTRUCTURAS METÁLICAS ACABADOS 

INDUSTRIALES S.A.S., con radicación No. 012-2017-00868-00; ordenado en auto 

del 06/03/2018, comunicado mediante oficio No. 0576 del 06/03/2018, librado por el 

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2684 

RAD. No. 012-2022-00144-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido 

por el JUZGADO 012 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por la 

apoderada judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el 

documento No. 044 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2752 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 013-2013-00634-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2752, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:    Ejecutivo Singular 

Demandante:   Sistemcobro S.A.S. Nit. No 800.161.568-3 

Demandado:    Sandra Milena Moncada C.C. No. 66.922.623 

Radicación:    76001-4003-013-2013-00634-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S, contra SANDRA MILENA MONCADA, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO PREVENTIVO Y RETENCIÓN de dineros que, por concepto de cuentas 

de ahorros, cuentas corrientes, CDT’S, o a cualquier otro título posea la parte 

demandada SANDRA MILENA MONCADA, en los Bancos y Corporaciones de esta 

ciudad, relacionados en el cuaderno de medidas previas; ordenado en auto No. 1662 

del 07/11/2013, comunicado mediante oficio No. 2834 del 07/11/2013, librado por el 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y SECUESTRO previo de los dineros que, se encuentren depositados en 

cuentas corrientes, de ahorro, depósitos a término, mandatos fiduciarios, y cualquier 

otro tipo de depósitos que tenga la demandada SANDRA MILENA MONCADA, en el 

Banco de Bogotá, y demás entidades solicitadas en el cuaderno de medidas previas; 

ordenado en auto No. 373 del 29/04/2014, comunicado mediante oficio No. 627 del 

29/04/2014, librado por el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

 

  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2753 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 013-2014-00728-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2753, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Coonalrecaudo L.T.D.A. Nit. No 830.068.952-0 

Demandado:  Martha Lucia Quiñones Cuabu C.C No. 66.834.521 

Radicación:  76001-4003-013-2014-00728-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por COONALRECAUDO L.T.D.A., contra MARTHA LUCIA QUIÑONES CUABU, 

en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que por cualquier concepto posea la 

demandada MARTHA LUCIA QUIÑONES CUABU, en cuentas de ahorro, corrientes, 

CDT’S, o por cualquier otro concepto, en los bancos y corporaciones de esta ciudad, 

relacionados en el cuaderno de medidas previas; ordenado en auto No. 1204 del 

31/10/2014, comunicado mediante oficio No. 2183 del 31/10/2014, librado por el 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2685 

RAD. No. 013-2023-00169-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido 

por el JUZGADO 013 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por la 

apoderada judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el 

documento No. 021 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 

 

 

) 

) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2686 

RAD. No. 013-2023-00458-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido 

por el JUZGADO 014 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por el 

apoderado judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el 

documento No. 012 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  
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MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO hay 

embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2754 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2014-00729-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 2754, por 

lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo institucional, es 

de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante:   Banco Finandina Nit. No 860.051.894-6 

Demandado:    Humberto Castillo Millán C.C No. 6.061.350 

  Tatiana Vanessa Herrera Castillo C.C. No. 1.130.610.568 

Radicación: 76001-4003-014-2014-00729-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 del 

Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 2012), el cual 

establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 

durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 

terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá 

condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir 

adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema de 

Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-22-03-000-

2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, la 

<<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como 

las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer 

la obligación cobrada (…)”.  



 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión de términos 

antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última actuación, motivo por 

el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO FINANDINA, contra HUMBERTO CASTILLO MILLÁN y TATIANA VANESSA 

HERRERA CASTILLO, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y practicadas 

en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

• EMBARGO del vehículo automotor de placa DLP - 046, denunciado como de propiedad del 

demandado HUMBERTO CASTILLO MILLÁN, inscrito en la Secretaría de Tránsito y 

Transporte de Cali, ordenado en auto No. 4201 del 05/112014, comunicado mediante oficio 

No. 3309 del 05/11/2014, librado por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

• EMBARGO Y RETENCIÓN de todas aquellas sumas de dinero que por cualquier concepto se 

encuentren en cuentas de ahorros, CDT´S, que figuren a la orden de HUMBERTO CASTILLO 

MILLÁN y TATIANA VANESSA HERRERA CASTILLO, en las distintas entidades bancarias 

que se relacionan en el cuaderno de medidas previas, ordenado en auto No. 4201 del 

05/112014, comunicado mediante oficio No. 3310 del 05/11/2014, librado por el JUZGADO 

CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

• EMBARGO del establecimiento de comercio denominado “Parqueadero San Fernando”, 

registrado con Matrícula Mercantil No. 664041-1 de la Cámara de Comercio de Cali; ordenado 

en auto No. 4201 del 05/112014, comunicado mediante oficio No. 3317 del 05/11/2014, 

librado por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

• SECUESTRO del establecimiento de comercio denominado “Parqueadero San Fernando”, 

registrado con Matrícula Mercantil No. 664041-1 de la Cámara de Comercio de Cali; ordenado 

en auto No. 506 del 09/02/2015, comunicado mediante Despacho Comisorio No. 045, librado 

por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

• DECOMISO del vehículo automotor de placa DLP - 046, denunciado como de propiedad del 

demandado HUMBERTO CASTILLO MILLÁN, inscrito en la Secretaría de Tránsito y 

Transporte de Cali, ordenado en auto No. 506 del 09/02/2015, comunicado mediante oficio 

No. 412 del 09/02/2015, librado por el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, 

según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 

medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar 



 

cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, 

privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 

provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión a partir 

del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de este auto 

a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la emisión de 

oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término de 

ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. 

G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la parte 

demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado 

hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2755 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2017-00855-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2755, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: AECSA S.A. Nit. No. 830.059.718-5 

Demandado:  Herney Triviño Pulido C.C No. 16.450.329 

Radicación:  76001-4003-014-2017-00855-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por AECSA S.A., contra HERNEY TRIVIÑO PULIDO, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados o que se llegaren s depositar 

en cuentas corrientes, CDT’S, títulos y otros depósitos que figuren a nombre del 

demandado HERNEY TRIVIÑO PULIDO; ordenado en auto No. 4650 del 07/12/2017, 

comunicado mediante oficio No. 4660 del 07/12/2017, librado por el JUZGADO 

CATORCE CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2756 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 014-2018-00015-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2756, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Pichincha S.A. Nit. No. 890.200.756-7 

Demandado:  Claudia Fernanda Londoño Muñoz C.C No. 66.981.245 

Radicación:  76001-4003-014-2018-00015-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO PICHINCHA, contra CLAUDIA FERNANDA LONDOÑO MUÑOZ, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados o que se llegaren a depositar 

en cuentas corrientes, CDT’S, títulos y otros depósitos que figuren a nombre de la 

demandada Claudia Fernanda Londoño Muñoz; ordenado en auto No. 0100 del 

18/01/2018, comunicado mediante oficio No. 0062 del 18/01/2018, librado por el 

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2687 

RAD. No. 014-2022-00997-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 014 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2723 

RAD. No. 015-2022-00864-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al Oficio 

CYN/001/0061/2024 de fecha 12 de febrero de 2024, allegadas al Despacho por el pagador 

de la DIRECCIÓN SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - RAMA JUDICIAL 

DEL PODER PÚBLICO, mediante el cual informa que “(…) En atención a su Oficio del asunto, 

recibido por esta Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Cali – Valle del Cauca 

el día 27 de febrero de 2024, radicado en nuestro sistema de correspondencia SIGOBIUS con código 

EXTDESAJCL24-4298, nos permitimos informar que la orden de embargo impartida por ustedes, se 

encuentra registrada en el sistema de nómina de los servidores judiciales, de acuerdo a lo ordenado 

en el oficio CYN/001/0428/2023, sin embargo, se encuentra pendiente para descontar debido a que 

el señor BRIAN ANDREAS GUEVARA CC 14.591.019, tiene un embargo de alimentos activo a la 

fecha, ocupando este el segundo turno. (…)”. PÓNGANSE en conocimiento de la parte actora 

para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2688 

RAD. No. 015-2023-00460-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MENOR cuantía, remitido por el 

JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

Firmado Por:



Jorge Hernán Girón Díaz

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil Ejecución Primero De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2689 

RAD. No. 015-2023-00688-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 015 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2724 

RAD. No. 016-2008-00237-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a escrito que antecede allegado por el abogado OSCAR MAURICIO PELÁEZ, 

en el que solicita “(…) pronuncie acerca del memorial radicado el 22 de febrero de 2024, en el cual 

se aportó cesión de crédito y solicitó reconocer personería jurídica. (…)”, revisado el expediente, 

este Despacho no evidencia que el memorial al que hace referencia el togado repose en el 

expediente electrónico, por lo anterior, previo a dar trámite solicitado se requerirá al togado, 

para que allegue nuevamente el memorial con la cesión a la que hace referencia, por lo 

anterior, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PREVIO a impartir el trámite solicitado respecto a la cesión de los derechos del crédito 

REQUIÉRASE al abogado OSCAR MAURICIO PELÁEZ, para que aporte el memorial con 

el contrato de cesión, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2725 

RAD. No. 016-2018-00230-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al Oficio 

CYN/001/0189/2024 de fecha 18 de marzo de 2024, allegadas al Despacho por el pagador 

de la entidad ASULADO SEGUROS DE VIDA, mediante el cual informa que “(…) 

Respetuosamente aclaramos al juzgado que el señor Henry Fabio Montealegre Devia C.C. 

16796683, tiene la calidad de asegurado bajo renta vitalicia con Asulado Seguros de Vida S.A., es 

decir que su relación con la compañía no es en virtud de un contrato de trabajo sino como pagadora 

de su mesada pensional. Con respecto a la orden: “DERCETAR el embargo y secuestro de la 

quinta parte en lo que exceda del salario mínimo legal, que devengue el demandado Henry 

Fabio Montealegre Devia, identificado con C.C No. 16796683, como empleado de ASULADO 

SEGUROS DE VIDA., con NIT No. 901660669, limitando la suma del embargo decretado a 

$18.000.000. M/Cte.” Aclaramos al juzgado que al validar la solicitud encontramos que el señor 

Henry Fabio Montealegre Devia C.C. 16796683, por su condición de beneficiario en una pensión 

de sobrevivencia, solo recibe como mesada pensional del 50% de un salario mínimo por valor de $ 

650.000; es decir según lo ordenado en el oficio no es posible por parte de Asulado aplicar dicho 

descuento para pago de la obligación a favor del demandante Banco Comercial AV Villas S.A. NIT 

860.035.827-5.  (…)”. PÓNGANSE en conocimiento de la parte actora para los fines 

pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2704 

RAD. No. 016-2018-00481-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atediando el requerimiento realizado por el Despacho, el adjudicatario manifestó que, a la 

fecha no le ha sido entregado el bien rematado, además, allega nota devolutiva de la oficina 

de registro del remate realizado, por lo que solicita se disponga lo pertinente para lograr su 

inscripción. 

 

Ahora bien, vista la nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos públicos, el 

Despacho adicionara el auto No. 814 de 14 de febrero de 2024, que aprueba el remate 

indicando el área y linderos del bien rematado identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 

370-912658, de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali. 

 

es de 61.00 m2, con los linderos: Sur: comprendido entre los puntos 1 y 2 en línea quebrada 

con área común de acceso a los apartamentos, en una longitud de 10.07mts. Este: 

Comprendido entre los puntos 1 y 2 en línea quebrada, con una longitud de 19.73mts. 

Norte: comprendido entre los puntos 3 y 4 en línea quebrada con una longitud de 33.05mts. 

Oeste: comprendido entre los puntos 4 y 1 en línea recta con el apartamento 801 de la torre 

6 en una longitud de 4.06mts, según escritura pública No. 1959 de 2015. 

 

Consecuente con lo anterior, se ordenara también la cancelación de la constitución del 

patrimonio de familia que aun soporta el bien rematado, requiriendo además al secuestre 

designado en este asunto, para que cumpla con su deber de entrega del inmueble al 

adjudicatario AIDER EFREY CUBILLOS JIMÉNEZ. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – ADICIONAR al auto No. 814 de 14 de febrero de 2024, loen el sentido de 

indicar que el área del bien rematado con Matricula Inmobiliaria No. 370-912658 es de 61.00 

m2, con los linderos: Sur: comprendido entre los puntos 1 y 2 en línea quebrada con área 

común de acceso a los apartamentos, en una longitud de 10.07mts. Este: Comprendido 

entre los puntos 1 y 2 en línea quebrada, con una longitud de 19.73mts. Norte: comprendido 

entre los puntos 3 y 4 en línea quebrada con una longitud de 33.05mts. Oeste: comprendido 
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entre los puntos 4 y 1 en línea recta con el apartamento 801 de la torre 6 en una longitud 

de 4.06mts, según escritura pública No. 1959 de 2015. 

 

SEGUNDO. – DECRETAR la cancelación de la constitución del patrimonio de familia, 

contenido en la Escritura Pública No. 1959 de 27-05-2015 registrada en el folio de 

Matricula Inmobiliaria No. 370-912658, de la Oficina de Instrumentos Públicos de Cali, 

corrida en la NOTARIA TERCERA DEL CÍRCULO DE CALI.  

 

TERCERO. – ACLARAR para todos sus efectos, el acta de remate de 6 de febrero de 

2024, en el sentido de indicar que, la pro0videncia que fijo fecha y hora para llevar a cabo 

la diligencia de remate, auto No. 7734, es de fecha 3 de noviembre de 2023, y no como 

allí se anotó.   

 

CUARTO. – REQUERIR a la secuestre designada en este asunto, para que cumplimiento 

a la entrega del bien rematado por parte del secuestre al adjudicatario AIDER EFREY 

CUBILLOS JIMENEZ con la C.C. 16.742.628, y rinda cuentas definitivas y comprobadas 

de su gestión como secuestre. Por secretaria, remítase comunicación a la auxiliar de la 

justicia en tal sentido. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  
 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jorge Hernán Girón Díaz

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2690 

RAD. No. 016-2022-00697-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre del 

2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, 

y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 016 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las partes por 

el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 numeral 2 

del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por la apoderada judicial de 

la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el documento No. 032 del índice 

electrónico del expediente. 

 

TERCERO. – AGRÉGASE a los autos para que obre y conste en el expediente, el oficio No. 1570 

del 11 de septiembre de 2023, proveniente del JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE CALI, a través del cual informa que “(…)  Por medio del presente me permito 

comunicarles que dentro del proceso de la referencia y por auto de la fecha, se resolvió lo siguiente: 

“La comunicación proveniente del JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, agréguese a 

los autos e infórmesele que el embargo de REMANENTES solicitado dentro del presente asunto, 

será tenido en cuenta por ser la primera comunicación en tal sentido.” Lo anterior para que obre 

dentro del proceso EJECUTIVO adelantado por PATRIMONIO AUTONOMO FAFP contra MARIA 

TERESA RAMIREZ HOYOS, con el número de radicación 760014003016-2022-00697-00, que cursa 

en ese despacho judicial.  (…)”. PÓNGASE en conocimiento de las partes para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jorge Hernán Girón Díaz
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2691 

RAD. No. 016-2023-00364-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 016 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2705 

RAD.: No. 017-2013-00783-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).  

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de 

crédito aprobada obrante a folio 171 del expediente físico, advierte el Juzgado que la 

actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el 

caso, en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, 

específicamente en los artículos 446,447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se 

presentarán en los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir 

adelante la obligación (Art 446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. 

Cuando se han efectuados pagos, para efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando 

con aquellos, se pretende la terminación del proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que 

no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha actualización de 

la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el Juzgado habrá de apartarse 

de sus efectos. 

 

Por otra parte, el apoderado demandante allega avalúo del bien dado en garantía, sin 

embargo, del estudio del expediente se evidencia que, la deudora FLOR DE MARÍA 

VARGAS DE OSSA, se encuentra inmersa en proceso de insolvencia de persona natural 

no comerciante, y que cursa en la NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CALI; misma que 

allego el acuerdo de pago, razón por la cual la cual, la ejecución en su contra continua 

suspendida. 

 

En ese orden de ideas, desde ya, debe precisarse que el objeto del proceso ejecutivo 

hipotecario aquí adelantado se vería afectado, pues no es procedente realizar la venta 

forzosa de los derechos únicamente que le corresponda al demandado LUCIO OSSA 

DARAVIÑA de un inmueble que soporta una garantía hipotecaria, siendo de amplio 

conocimiento que la hipoteca es indivisible, luego entonces, y si bien es cierto, la obligación 

aquí ejecutada se respalda por el inmueble trabado en la litis, no es menos cierto que, ante 

el proceso de insolvencia adelantado, e imposibilidad de divisibilidad de la garantía 

hipotecaria, podrá el interesado buscar nuevas alternativas con el fin de lograr cubrir la 

obligación aquí adelantada. 
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Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – APARTASE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría y, 

en consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualización de la liquidación presentada, 

por lo explicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. – ABSTENERSE de correr traslado al avalúo allegado, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jorge Hernán Girón Díaz

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2692 

RAD. No. 017-2023-00668-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2693 

RAD. No. 017-2023-00944-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido por el 

JUZGADO 017 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a las 

partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2757 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 018-2018-00207-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2757, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:    Ejecutivo Singular 

Demandante:   Banco Finandina Nit. No 860.051.894-6 

Demandado:    Miryam Peña Salazar C.C. No. 29.048.937 

Radicación:    76001-4003-018-2018-00207-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO FINANDINA, contra MIRYAM PEÑA SALAZAR, en virtud de la figura 

de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que se encuentran separados o 

conjuntamente en cualquier cuenta corriente o de ahorro, CDT’S, o fiduciarias 

depositados a nombre de la demandada MIRYAM PEÑA SALAZAR, en las entidades 

bancarias relacionadas por el demandante; ordenado en auto No. 1084 del 

26/04/2018, comunicado mediante oficio No. 1715 del 26/04/2018, librado por el 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los títulos valores y demás documentos representativos 

de dinero, tales como certificados de depósito a término, acciones, aceptaciones 

bancarias, etc., junto con los créditos que produzcan los dineros en ellos 

representados, que tenga o llegare a tener la demandada MIRYAM PEÑA SALAZAR, 

en el depósito Centralizado de Valores de Colombia “DECEVAL S.A.; ordenado en 

auto No. 1084 del 26/04/2018, comunicado mediante oficio No. 1714 del 26/04/2018, 

librado por el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 
 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 



 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2726 

RAD. No. 018-2021-00535-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos los escritos que anteceden, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – RECONÓCESE personería amplia a la sociedad PUERTA SINISTERRA 

ABOGADOS S.A.S. Nit. 900.271.514-0, a través del abogado FERNANDO PUERTA 

CASTRILLÓN, identificado con cedula de ciudadanía No. 16.634.835 y portador de la 

Tarjeta Profesional No. 33.805 del C.S. de la J., quien funge como representante legal, para 

actuar como apoderado judicial de la parte demandante BANCO DE OCCIDENTE Nit. No. 

800.999.047-5, de conformidad con los términos del poder especial presentado.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASELE a la SECRETARÍA REMITIR a la apoderada de la parte 

demandante, el LINK de acceso al expediente de la referencia, y se envíe al correo 

electrónico mpuerta@cpsabogados.com, con copia al correo  

vduque@cpsabogados.como en su defecto, se le agende cita para revisión del mismo.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2694 

RAD. No. 018-2023-01036-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y en cumplimiento al Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de 

noviembre del 2015, la circular CSJVC15-145 del 07 de diciembre del 2015 del Consejo 

Seccional de la Judicatura, y la Circular No. CSJVAC17-36 del 19 de abril de 2017, el 

Juzgado;  

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO. – AVÓCASE el conocimiento del presente proceso de MINIMA cuantía, remitido 

por el JUZGADO 018 CIVIL MUNICIPAL DE CALI; y en consecuencia COMUNÍQUESE a 

las partes por el medio más expedito, dicha circunstancia. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE por SECRETARIA de conformidad en los artículos 110 y 446 

numeral 2 del C.G.P., CORRER traslado de la liquidación de crédito, presentada por la 

apoderada judicial de la parte demandante y visible en el cuaderno C01Principal en el 

documento No. 026 del índice electrónico del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2706 

RAD.: No. 019-2008-00236-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares y demás, este auto hace las veces de oficio No. 2706, 

por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo 

institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: Ejecutivo Singular  

Demandante: EDIFICIO PLAZA DE CAYCEDO ETAPAS I Y II 

Demandado:  FABIO UBEIMAR CATAÑO ARIZA C.C. 94.253.309 

Radicación: 76001400301920080023600 

 

En atención a la comunicación allegada por el JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL, donde 

informan a apertura de la liquidación patrimonial del deudor FABIO UBEIMAR CATAÑO 

ARIZA, y solicita su remisión, por lo tanto, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

COMUNIQUESE al JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL que, el proceso aquí adelantado en 

contra del FABIO UBEIMAR CATAÑO ARIZA C.C. 94.253.309, fue terminado por 

desistimiento tácito mediante auto No. 1243 del 14 de abril de 2021, y las cautelas fueron 

puestas a disposición del JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL, al proceso bajo el radicado No. 

007-2011-00564-00, en consecuencia, no hay lugar a remitir ningún tipo de actuación a esa 

dependencia judicial. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la 

Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 

presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 



2 
N.R.N. 
 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del 

presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin 

necesidad de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el 
acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2758 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 019-2014-00733-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2758, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Coopserviandina Nit. No 800.130.007-0 

Demandado:  Sonia Lara Ultima C.C No. 66.824.878 

Radicación:  76001-4003-019-2014-00733 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por COOPSERVIANDINA, contra SONIA LARA ULTIMA, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto.  

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2727 

RAD. No. 020-2014-0051-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares, este auto hace las veces de oficio No. 2727, por lo que 

una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo institucional, es de 

obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 
Demandante:   Gestiones Profesionales S.A.S. Nit. 830.062.901-8 y Central de Inversiones S.A. – 

CISA. Nit. No. 860.042.945-5 
Demandado:    Francisco Didier Márquez Salazar C.C. 16.632.064 
Radicación:  76001-4003-020-2014-00151-00 
 

En atención al escrito allegado por el abogado ÁLVARO AGUILAR ÁNGEL, apoderado judicial de 

la parte actora (cesionario Central de Inversiones S.A. – CISA), en el que se aporta una liquidación 

actualizada y solicita sea decretada una medida provisional, es pertinente informar al togado que, el 

presente proceso cuenta con liquidación de crédito aprobada, obrante a folio 86 del cuaderno 1, 

advierte el Juzgado que la actualización presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal 

aplicable para el caso, en virtud a que no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas 

en la Ley, específicamente en los artículos 446, 447, 448 y 461 del C.G.P.   

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en 

los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 

446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, 

para efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación 

del proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Por lo anterior, el 

Juzgado habrá de abstenerse de correr traslado a la liquidación actualizada presentada, respecto a 

la solicitud de medidas, el juzgado despacha favorablemente la misma, así las cosas, el Juzgado;   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – NIEGASE la solicitud del abogado ÁLVARO AGUILAR ÁNGEL, apoderado judicial de 

la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO. – DECRÉTASE el embargo y retención de los dineros que se encuentren a nombre del 

demandado, FRANCISCO DIDIER MÁRQUEZ SALAZAR C.C. 16.632.064, en las siguientes 

entidades financieras, CUENTA NEQUI BANCOLOMBIA, CUENTA DAVIPLATA BANCO 

DAVIVIENDA, CUENTA AHORRO A LA MANO, BANK 100, limitando el embargo a la suma de $ 

55.000.000.oo M/Cte., para que se tomen las medidas del caso y se ponga a disposición de este 

despacho judicial lo retenido, a través de la CUENTA ÚNICA de la Secretaría de los Juzgados Civiles 



Proceso: Ejecutivo Singular 
Rad.: 76001-4003-020-2014-00151-00. 

LL 

Municipales de Ejecución de Sentencias No. 760012041700, dependencia No. 760014303000 del 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dentro de los tres días siguientes al recibido de la comunicación 

de conformidad al artículo 593 numeral 10º del C.G.P.  

 

Las entidades anteriormente mencionadas, deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por 

el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para 

dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad 

pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre 

que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, las entidades de destino comprobarán la autenticidad de esta decisión a 

partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de este 

auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente providencia, 

REMITA las comunicaciones a las entidades correspondientes a través de los correos electrónicos, 

con copia al correo alfuturo2007@gmail.com. Advirtiendo que en caso de actualización o 

reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2759 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 020-2014-00533-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2759, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Crear País S.A. Nit. No 800.221.624-6 

Demandado:  José Isidro Gutiérrez Rodríguez C.C No. 14.982.180 

Radicación:  76001-4003-020-2014-00533-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por CREAR PAÍS S.A., contra JOSÉ ISIDRO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, en virtud 

de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO de los derechos de dominio y posesión que tiene el ejecutado JOSÉ 

ISIDRO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, sobre el bien inmueble distinguido con M.I. No. 

370-227224 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali; ordenado en 

auto No. 1478 del 06/08/2014, comunicado mediante oficio No. 2627 del 06/08/2014, 

librado por el JUZGADO VEINTE CIVIL. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que por cualquier concepto posea el 

ejecutado JOSÉ ISIDRO GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, en cuentas de ahorro, 

corrientes, CDT’S, o por cualquier otro concepto, en las entidades bancarias citadas 

en el escrito de medidas cautelares; ordenado en auto No. 1478 del 06/08/2014, 

comunicado mediante oficio No. 2626 del 06/08/2014, librado por el JUZGADO 

VEINTE CIVIL. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2728 

RAD. No. 020-2017-00649-00 

 

(Este auto hace las veces de oficio No. 2728, por lo que una vez recepcionado por el 

obligado teniendo como fuente un correo institucional, es de obligatoria 

observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:      Ejecutivo Singular 
Demandante:    Cooperativa Multiactiva El Roble Nit. No. 890.303.438-2 
Demandado:     Anderson David Mesa Galvis C.C. No. 1.144.128.590 
       Walter Giovanny Agudelo García C.C. No. 1.144.129.306 
Radicación:      76-001-40-03-020-2017-00649-00 
 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – OFÍCIESE a entidad   EPS SALUD TOTAL, a fin de que brinde información 

si el aquí demandado, señor: ANDERSON DAVID MESA GALVIS C.C. No. 1.144.128.590, 

se encuentra afiliado a esa entidad como independiente, dependiente o pensionada; y de 

ser el caso de encontrarse como empleada, suministre información relativa a su empleador 

como nombre, NIT, dirección y contacto.   

 

La entidad anteriormente mencionada, deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por 

el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales 

se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 



Proceso: Ejecutivo Singular 
Rad.: 76001-4003-020-2017-00649-00. 

                                                                                                                                                     

     LL  2 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del 

presente documento.  

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a la autoridad relacionada en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA la comunicación correspondiente a través del correo electrónico, con 

copia al correo oscar.cortazar@cygabogados.com.co. Advirtiendo que en caso de 

actualización o reproducción de la misma por perdida u otro motivo, se proceda de 

conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  
 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2760 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 021-2014-00028-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2760, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Helm Bank Nit. No. 159705 

Cesionario:    Sistemcobro S.A.S. Nit. No 800.161.568-3 

Demandado:  Francia Vélez C.C No. 31.222.342 

Radicación:  76001-4003-021-2014-00028-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por SISTEMCOBRO S.A.S., contra FRANCIA VÉLEZ, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

• EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que la demandada, FRANCIA 

VÉLEZ posea a cualquier título en las entidades financiera relacionadas por la parte 

actora en el escrito de medidas cautelares, limítese la cuantía en la suma de TREINTA 

MILLONES DE PESOS M/Cte. ($30.000.000.oo), ordenado en auto No. 14 del 

25/04/2014, comunicado mediante oficio No. 270 del 03/05/2014, librado por el 

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTIÓN DE 

MÍNIMA CUANTÍA. 

 

• EMBARGO Y SECUESTRO en bloque del establecimiento de comercio denominado 

“DISTRIBUCIONES COLVILACAS”, propiedad de la demandada, FRANCIA VÉLEZ, 

identificado con matrícula mercantil No. 395689-1; ordenado en auto No. 14 del 

25/04/2014, comunicado mediante oficio No. 271 del 03/05/2014, librado por el 

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTIÓN DE 

MÍNIMA CUANTÍA. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 



 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2729 

RAD. No. 021-2018-00498-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al oficio No. 

CYN/001/0171/2024 del 06 de marzo de 2024, allegadas al Despacho por la ALCALDIA 

DE SANTIAGO DE CALI - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA - 

SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO DISTRITAL -, en la informa “(…) Consultado el Sistema de 

Información Geográfico Catastral del Distrito de Santiago de Cali SIGCAT el folio de matrícula 

inmobiliaria 370-862109, se puede evidenciar que no se encuentra inscrita en nuestra base de datos. 

Ahora bien, al verificar el folio 370-862109 en la Ventanilla Única de Registro VUR, se puede 

evidenciar que corresponde al apartamento 201 B nivel B de la propiedad horizontal denominada 

“Edif. Multifam. "Los Rosales”, que no se ha incorporado ante esta dependencia. Por lo anterior, para 

solicitar la incorporación de la propiedad horizontal, se deberá realizar el trámite, presentando los 

siguientes requisitos: … (continua respuesta documento 26) (…)”. PÓNGANSE en conocimiento 

de la parte actora para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2730 

RAD. No. 021-2019-00317-00 

 

(Este auto hace las veces de oficio No. 2730, por lo que una vez recepcionado por el 

obligado teniendo como fuente un correo institucional, es de obligatoria 

observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:     Ejecutivo para la Efectividad de la Garantía Real  

Demandante:  Banco Comercial AV VILLAS S.A. Nit. 860.035.827-5 cesionario de  

                        Scotiabank Colpatria Nit. 860.034.594-1, antes Banco Colpatria Red  

                        Multibanca Colpatria S.A.  

Demandado:  Andrés Felipe Ramos Castro C.C. 94.431.866  

Radicación:   76001-4003-021-2019-00317-00 

 

Vistos el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – OFÍCIESE por SECRETARÍA al JUZGADO ÚNICO CIVIL MUNICIPAL DE 

LA PLATA – HUILA, informándole que el proceso en el que actúan como parte 

demandante, BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. Nit. 860.035.827-5 cesionario de                         

SCOTIABANK COLPATRIA Nit. 860.034.594-1 y como parte demandada, ANDRÉS 

FELIPE RAMOS CASTRO C.C. 94.431.866, está terminado por pago total de la 

obligación según auto (I) No. 1796 de 15 de marzo de 2023 (visto en el documento 018 

del índice electrónico del expediente) y fue aclarado en su referencia como proceso 

“Ejecutivo Con Garantía Real”, mediante auto (I) No. 2328 de 10 de abril de 2023 y 

posteriormente corregido el nombre del demandado, mediante auto (I) No. 2781 de 26 de 

abril de 2023, proferidos por este Despacho, y en el auto de terminación se ordenó el 

levantamiento de las medidas decretada de “(…) EMBARGO y SECUESTRO del inmueble con 

matrícula 370-754327, propiedad del demandado; ordenado en auto del 08-05-2019 y comunicado 

con oficio No. 3137 de 04-072019, librado por el JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALI  (…)”,  

y no fueron dejadas a disposición de ningún proceso en virtud de embargo de remanentes, 

esta decisión fue comunicada a la OFICINA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE CALI, mediante oficio No. CYN/001/0781/2023 del 15 

de diciembre de 2023, proferidos por este Despacho (visto en el documento 024 del índice 



Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantía Real 
Rad.: 76001-4003-021-2019-00317-00. 

 

LL 

electrónico del expediente), lo anterior, para que obre y conste en el proceso radicado bajo 

el No. 41-396-40-03-001-2017-00962-00. 

 

El Despacho anteriormente mencionado, deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales 

se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del 

presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a la entidad relacionada en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA la comunicación correspondiente a través de correo electrónico. 

Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de la misma por perdida u otro 

motivo, se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 

Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

 

 JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2707 

RAD.: No. 021-2019-00718-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado de la actualización del crédito allegada por el demandante, el Despacho 

advierte que, aunque la misma no fue objetada, no será aprobada, toda vez la parte 

demandante no pate de la última liquidación aprobada, tal y como se ordena en el artículo 446 

del C.G.P., omite aplicar los abonos cancelados por cuenta de los títulos judiciales entregados 

en la fecha que fueron ordenados, por lo que, en concordancia al principio de la economía 

procesal, se procederá a modificar la liquidación de la siguiente manera: 

 

Capital  $15.779.454 

Intereses de mora a 02-07-21 $8.736.453 

Intereses de mora a 03-07-21 a 10-02-22  $2.222.852 

Abono Títulos 10-02-22 $14.778.335 

Capital  $15.779.454 

Intereses de mora a 10-02-22  $3.819.030 

Intereses de mora 11-02-22 a 17-02-23 $4.795.797 

Abono Títulos 17-02-23 $7.605.636 

Capital  $15.779.454 

Intereses de mora a 17-02-23 $1.009.191 

Intereses de mora 18-02-23 a 21-03-23 $555.121 

Abono Títulos 21-03-23 $2.021.762 

Capital aplicado abono $15.322.004 

Intereses de mora a 21-03-23 0 

Intereses de mora 22-03-23 a 07-11-23 $3.520.690 

Abono Títulos 07-11-23 $110.174 

Capital  $15.322.004 

Intereses de mora a 07-11-23 $3.409.830 

Intereses de mora 08-11-23 a 30-04-24 $2.235.378 

Total $20.967.212 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – MODIFICAR la actualización de liquidación del crédito de presentada por la 

parte actora y en su lugar, se tendrá como monto total de la obligación que aquí se ejecuta al 



Jp. 

30-04-2024, en la suma total de $20.967.212,oo M/Cte., tal y como se describe en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado Electrónicamente)  

 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto si hay 

embargo de remanentes a favor del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, al proceso bajo el radicado 011-2019-00421. 

Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2761 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 022-2014-00210-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2761, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Referencia:     Ejecutivo Singular 
Demandante:  RF Enconre S.A.S. Nit. No. 900.575.605-8 
Demandado:   Felipe Humberto Campo Mosquera C.C No. 94.452.802 
Radicación:    760014003-022-2014-00210-00 
 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

 

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  



 

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución>>, la 

<<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como 

las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer 

la obligación cobrada (…)”.  

 

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por RF ENCONRE S.A.S., contra FELIPE HUMBERTO CAMPO MOSQUERA, 

en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO del inmueble identificado con M.I No. 370-261569 y 370-261571 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali, propiedad del demandado FELIPE HUMBERTO 

CAMPO MOSQUERA; ordenado en auto No. 1268 de 02/06/2015, comunicado mediante 

oficio No. 1758 de 02/06/2015, librado por el JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL MUNICIPAL DE 

MENOR CUANTÍA. 

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros depositados o que se llegaren a depositar en 

cuentas corrientes y/o de ahorros y/o certificados a término o cualquier titulo negociable y 

otros depósitos que figuren a nombre del demandado FELIPE HUMBERTO CAMPO 

MOSQUERA, en las entidades bancarias descritas en el escrito de medidas cautelares, 

limitando el embargo a la suma de $45.000.000.oo M/Cte.; ordenado en auto No. 1628 del 

26/08/2014, comunicado mediante oficio No. 2160 del 26/08/2014, librado por el JUZGADO 

VEINTIDÓS CIVIL MUNICIPAL DE MENOR CUANTÍA. 

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán por el 

medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los 

secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar 

cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, 



 

privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que 

provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, frente al embargo de REMANENTES existentes a favor del 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CAL, para 

el proceso EJECUTIVO propuesto por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A, contra 

FELIPE HUMBERTO CAMPO, bajo el radicado 011-2019-00421, el cual fue aceptado por 

con oficio No. CYN/001/1369/2021 de 04/06/2021, proceda por SECRETARÍA como lo indica 

el inciso 5° del art. 466 del C. G. P. 

 

CUARTO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, proceda a REMITIR las comunicaciones pertinentes directamente a las entidades 

correspondientes, advirtiendo que en caso de actualización o reproducción de los mismos por 

perdida u otro motivo, se proceda de conformidad. 

 

QUINTO. – ORDÉNASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante, de conformidad a lo pactado entre las partes; no obstante, el Despacho 

se abstendrá de hacer entrega del documento desglosado hasta tanto se aporte arancel 

judicial y las expensas respectivas. 

 

SEXTO. – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2731 

RAD. No. 022-2022-00109-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos los escritos que anteceden, allegado por el señor CARLOS ALBERTO MEJÍA 

GUZMÁN, quien es el demandado dentro del proceso, en el que allega un memorial en el 

donde solicita sea reconocida personería para actuar dentro del proceso a la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO - CRECERYA, a través de su 

Representante Legal señor CARLOS ALBERTO ROSERO CHÁVEZ, para que, en su 

nombre y representación reclame los títulos ejecutivos resultantes del presente proceso y 

solicita que,  las órdenes de pago sean giradas a nombre del representante legal de la 

cooperativa mencionada, el juzgado negará la solitud para reconocer personería para 

actuar en el presente proceso, a la entidad cooperativa CRECERYA, toda vez que aun 

cuando el objeto social de la cooperativa le permita prestar servicios legales, quien actúa 

como Representante Legal de la misma, no ostenta la calidad de abogado, en consecuencia 

el Despacho deberá negar la solicitud, y frente a la autorización para que la entidad citada 

reclame los títulos ejecutivos que resulten a favor del demandado, dentro del presente 

proceso, se REQUERIRÁ al Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA 

DE AHORRO Y CREDITO – CRECERYA, para que aporte al Despacho el certificado de 

existencia y representación legal en donde se evidencie el estado legal de la entidad, para 

proceder a estudiar la solicitud para autorizar que la citada entidad, reclame los títulos 

ejecutivos que resulten a favor del demandado señor CARLOS ALBERTO MEJÍA 

GUZMÁN C.C. No. 16.586.981, dentro del presente proceso,  por lo anterior, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – NIÉGUESE la solicitud de reconocer personería para actuar a la 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO - CRECERYA, a través de su 

Representante Legal señor CARLOS ALBERTO ROSERO CHÁVEZ, en representación 

del señor CARLOS ALBERTO MEJÍA GUZMÁN, por lo expuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

SEGUNDO. – PREVIO a adelantar el tramite solicitado de autorizar a la entidad 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO Y CREDITO – CRECERYA, a través de su 

Representante Legal señor CARLOS ALBERTO ROSERO CHÁVEZ, para que, en nombre 



 

Proceso: Ejecutivo 
Rad.: 76001-4003-022-2022-00109-00. 

 

LL 

y representación del demandado CARLOS ALBERTO MEJÍA GUZMÁN, reclame los títulos 

ejecutivos resultantes del presente proceso, requiérase al Representante Legal de la 

entidad, para que aporte el certificado de existencia y representación legal en donde se 

evidencie el estado legal de la entidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2762 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 024-2015-00187-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2762, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: RF Enconre S.A.S. Nit. No 900.575.605-8 

Demandado:  Iniciativas Forestales y Agropecuarias S.A. Nit. No. 900.031.684-5 

Radicación:  76001-4003-024-2015-00187-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por RF ENCONRE S.A.S., contra INICIATIVAS FORESTALES Y 

AGROPECUARIAS S.A., en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO en bloque del establecimiento de Comercio denominado 

“INCICIATIVAS FORESTALES Y AGROPECUARIAS S.S.”, con matrícula mercantil 

No. 661916-2 de la cámara de comercio de Cali, ubicado en la calle 25 N No. 5 BN – 

27 de propiedad de los demandados, ordenado en auto del 27/04/2015, comunicado 

en oficio No. 958 del 27/04/2015, librado por el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL 

MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados en las cuentas de ahorro, 

corrientes, CDTS, que se encuentren a nombre de la parte demandada INICIATIVAS 

FORESTALES Y AGROPECUARIAS S.A., identificado con Nit. No. 900.031.684-5, 

en la entidad bancaria BANCOLOMBIA, ordenado en auto No. 6956 del 31/10/2019, 

comunicado en oficio No. NyC – 203/19 del 31/10/2019, librado por el JUZGADO 

PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI.  

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 



 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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LL 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2732 

RAD. No. 026-2013-00343-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En atención a los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al auto No. 

1532 de fecha 13 de marzo de 2024, allegada al Despacho por BANCO DAVIVIENDA S.A. 

en la que informa “(…) que la medida de embargo fue aplicada con oficio 13032024 de fecha 21 

de marzo de 2024 en contra del demandado JOSE QUIDIER AREVALO RAMIREZ identificado con 

CC 80052497; sin embargo, a la fecha presenta embargos anteriores, motivo por el cual no se ha 

constituido depósito judicial. (…)”. PÓNGANSE en conocimiento de la parte actora para los 

fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2733 

RAD. No. 026-2018-00385-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos el escrito que antecede, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

AGRÉGASE a los autos para que obre y conste en el expediente, el oficio No. 395 del 2 

abril de 2024, proveniente del JUZGADO TERCERO (3) CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a 

través del cual informa que “(…)  que el embargo de los remanentes decretado por el el Juzgado 

01 Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, dentro del proceso radicado con No. 76 001 

4003 026-2018-00385-00 en, adelantado por CONJUNTO RESIDENCIAL ALAMEDA DEL LILI, 

comunicado mediante auto No. 861 del 14 de febrero de 2024, SI SURTE EFECTOS como quiera 

que es la primera solicitud en tal sentido. (…)”. PÓNGASE en conocimiento de las partes para 

los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

Firmado Por:



Jorge Hernán Girón Díaz

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil Ejecución Primero De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 313880a50bac4fecb6f7c0d5894f654c10a858cc460f2295c7e064c3f6a60799

Documento generado en 29/04/2024 01:21:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 190 
 

 

 

INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2763 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 027-2013-00271-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2763, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Popular S.A. Nit. No 860.007.738-9 

Demandado:  Andrés Isabelino Urrutia Moreno C.C. No. 11.797.057 

Radicación:  76001-4003-027-2013-00271-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por Banco Popular S.A., contra ANDRÉS ISABELINO URRUTIA MORENO, en 

virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que por cualquier concepto se encuentren 

depositados o se llegaren a depositar en cuentas de ahorro o corrientes, CDT’S, que 

estén a nombre del demandado ANDRÉS ISABELINO URRUTIA MORENO; 

ordenado en auto del 28/05/2013, comunicado mediante oficio No. 1366 del 

28/05/2013, librado por el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  



 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2708 

RAD.: No. 027-2020-00065-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vencido el traslado de la liquidación de crédito, no habiendo sido objetada y encontrándose 

ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del Código General del Proceso y lo 

dispuesto en el mandamiento de pago, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora; con corte al 10-04-

2024 en la suma total de $6.761.897.81 M/Cte., tal y como se describe en archivo 17 del 

expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado Electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2734 

RAD. No. 028-2014-00959-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Vistos los escritos que anteceden, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

GLÓSASE a los autos para que obre y conste en el expediente, la respuesta al oficio No. 

CYN/001/0126/2024 de fecha 26 de febrero de 2024, allegadas al Despacho por el BANCO 

GNB SUDAMERIS, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A., BANCOLOMBIA S.A. 

PÓNGANSE en conocimiento de la parte actora para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 

Profesional Universitario Grado 17 
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Jp. 

 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2709 

RAD.: No. 028-2017-00582-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 58 del expediente físico, advierte el Juzgado que la actualización presentada 

no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que no fue aportada 

en las oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los artículos 446, 447, 448 y 

461 del C.G.P. 

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en los 

siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 446 

ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, para 

efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación del 

proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo en 

cuenta que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el 

Juzgado habrá de apartarse de sus efectos. 

 

Por otra parte, y como quiera que revisado el expediente no se evidencia constancia de haberse 

remitido por parte de secretaria la comunicacon al Juzgado de origen, el Juzgado.  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en 

consecuencia, NO TENER EN CUENTA la actualización de la liquidación presentada, por lo explicado 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO. – DESE cumplimiento inmediato por la secretaria, a lo ordenado en auto No. 6175 de 5 

de diciembre de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2764 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 029-2013-00457-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2764, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Procredit Colombia S.A Nit. No 900.200.960-9 

Demandado:  Nelly Sepúlveda Sánchez C.C. No. 63.280.727 

   William Roberto Taquez Taquez C.C. No. 16.630.235 

Radicación:  76001-4003-029-2013-00457-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO PROCREDIT COLOMBIA S.A., contra NELLY SEPÚLVEDA 

SÁNCHEZ y WILLIAM ROBERTO TAQUEZ TAQUEZ, en virtud de la figura de 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de los dineros que por cualquier concepto se encuentren 

depositados o se llegaren a depositar en cuentas de ahorro o corrientes, CDT’S, o 

cualquier otro producto, que estén a nombre de los demandados NELLY SEPÚLVEDA 

SÁNCHEZ y WILLIAM ROBERTO TAQUEZ TAQUEZ, en forma conjunta o separada; 

ordenado en auto No. 2969 del 16/09/2013, comunicado mediante oficio No. 2320 

del 16/09/2013, librado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2735 

RAD. No. 029-2018-00169-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el oficio que antecede, allegado por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI - 

VALLE DEL CAUCA, en el que informa de la terminación del proceso por de conformidad con 

lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 4 del Art.372 del CGP, bajo radicado 76001-4003-

003-2018-00668-00, y advierte que deja a disposición remanentes a este proceso, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

AGRÉGASE a los autos para que obre y conste en el expediente, el oficio No. 914 del 22 de abril 

de 2024, proveniente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL 

CAUCA, mediante el cual informa que “(…) Por medio de la presente me permito comunicarle que 

este despacho mediante auto de la fecha, dispuso: “SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente 

proceso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 4 del Art.372 del CGP. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas al interior del proceso” En 

consecuencia, teniendo en cuenta que la solicitud de remanentes requerida por el Juzgado Primero 

Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, surtió efectos a través de Auto 270 de 27 de 

enero de 2023 comunicada por Oficio 145 de la misma fecha; se deja a disposición de dicho juzgado, 

las medidas cautelares ordenadas y consumadas en el presente trámite, para que obre y conteste 

en el proceso de radicación 760014003029-2018-00169-00 donde también figura como demandada 

la señora AMPARO DELGADO DE ARIZA. Para ello se convierte depósitos judiciales, conforme 

consulta de títulos y resumen de conversión adjuntos.  (…)”. PÓNGASE en conocimiento de las 

partes para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2765 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 030-2015-00161-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2765, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Central de Inversiones CISA Nit. No 860.042.945-5 

Demandado:  Garvelli Valencia Ospina C.C No. 94.543.416 

   Lady Viviana Diaz Cortes C.C No. 1.118.282.476 

Radicación:  76001-4003-030-2015-00161-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  



 

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por CENTRAL DE INVERSIONES CISA, contra GARVELLI VALENCIA OSPINA y 

LADY VIVIANA DIAZ CORTES, en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes muebles tales como televisores, DVD, 

computadores, equipos de sonido, video cámaras, dinero en efectivo, esculturas, 

pinturas y demás bienes susceptibles de embargo, que se encuentren ubicados en la 

carrera 1 No. 71-14 Barrio San Luisito de esta ciudad, bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento como de propiedad de los demandados GARVELLI 

VALENCIA OSPINA y LADY VIVIANA DIAZ CORTES, ordenado en auto No. 944 del 

19/03/2015, por el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL DE CALI. 

 

 EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados en las cuentas, CDT´S, dinero 

en efectivo, cedulas de capitalización, contratos de depósito, y demás productos y 

contratos de índole financiera que se encuentren a nombre de la parte demandada 

GARVELLI VALENCIA OSPINA y LADY VIVIANA DIAZ CORTES, en la entidad 

bancaria BANCO SERFINANZA S.A., ordenado en auto No. 2394 del 19/08/2020, 

por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

DE CALI.  

  

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 



 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2710 

RAD.: No. 030-2020-00420-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

XXXX, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: Ejecutivo Singular 

Demandante: ALVARO HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ CC 94318759 

Demandado:  LUIS FERNANDO HERNANDEZ ROJAS CC 94512670 

Radicación: 7600140030302020-00420-00 

 

Habiendo transcurrido un tiempo prudencia, sin que la parte actora haya designado nuevo 

apoderado judicial para su represtnecion, teniendo en ceunta que el presente asunto se 

encuentra interrumpido conforme al articulo 159 del C.G.P., y teniendo en cuenta que el 

presente asunto es de minima cuantia y puede el demanadnte represetnarse a si mismo, y 

con el fin de que no sea perpetua la interrupcion decretada, se requeira por ultima vez al 

demandante ÁLVARO HERNÁN GÓMEZ RODRÍGUEZ para que designe nuevo apoderado 

judicial, so pena de continuar con la presente ejecución. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – REQUERIR al demandante ALVARO HERNÁN GÓMEZ RODRÍGUEZ para que 

designe nuevo apoderado judicial so pena de continuar con la ejecución del proceso. Por 

secretaria remítasele esta providencia al demandante.  

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 



Jp. 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNESE por secretaría, la remisión del link del expediente a al aparte 

demandante a la dirección electrónica juridico@multiproyectos.co, con el fin de que se 

entere el estado del proceso, y conozca las actuaciones surtidas al interior del mismo. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2736 

RAD. No. 030-2022-00213-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto lo escrito que antecede, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

NIÉGASE la renuncia del poder conferido por la parte demandante JOSE VICENTE 

GUERRERO, al abogado ERICK SAID HERRERA ACHITO C.C. No. 1.130.623.319, 

portador de la T.P. No. 256.001 del C.S. de la J., toda vez que, que no se realizo conforme 

a lo indicado en el Art 76 del CGP, que reza “(…) La renuncia no pone término al poder sino 

cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado 

de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido. (…)” 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que la placa del vehículo 

relacionado en auto No. 2260 de 15 de abril de 2024, y que se ordena su entrega, se 

encuentra errada. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO.  

Oficial Mayor 

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS  

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2711 

RAD.: No. 031-2019-00666-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares y demás, este auto hace las veces de oficio No. 

2711, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Referencia: Ejecutivo Singular  

Demandante: Banco de Occidente SA NIT 8903002794  

Demandado: Francisco Antonio Calles Villaneda CC.94152455 

Radicación: 76001400303120190066600 

 

Visto el informe que antecede, y de la revisión del expediente, se evanecía que, 

efectivamente mediante auto No. 2260 de 15 de abril de 2024, se ordenó la entrega del 

vehículo objeto de litigio en el presente asunto, identificado con placas DTM514 al señor 

CAMILO VELEZ ESTRADA, mismo al que le fue inmovilizado, por lo tanto, y como quiera 

que en la citada providencia se anotó mal la placa del automotor, habrá de aclararse en tal 

sentido. 

 

Así las cosas el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – ACLARAR para todos sus efectos, los puntos segundo y tercero del auto 

No. 2260 de 15 de abril de 2024, en el sentido de indicar que, la placa del vehículo el cual 

se autoriza la entrega al señor CAMILO VÉLEZ ESTRADA con C.C. No. 6.229.352 es 

DTM514. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la 

Ley 2213 de 2022, según el cual:  



2 
N.R.N. 
 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se 

presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del 

presente documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin 

necesidad de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA que, una vez EJECUTORIADA la presente 

providencia, REMITA las comunicaciones correspondientes a través de correo electrónico, 

con copia a contactoconexa@gmail.com. Advirtiendo que en caso de actualización o 

reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se proceda de conformidad 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el 
acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2023 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ  
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2766 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 032-2019-00737-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2766, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: Banco Compartir S.A. Nit. No 860.025.971-5 

Demandado:  Aleyda María Aguirre C.C No. 29.127.931 

Radicación:  76001-4003-032-2019-00737-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por BANCO COMPARTIR S.A, contra ALEYDA MARÍA AGUIRRE, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCIÓN de las sumas de dinero, que tenga o llegare a tener 

depositadas la demandada ALEYDA MARÍA AGUIRRE, en las cuentas corrientes, de 

ahorro, CDT’S, o cualquier otro título bancario y/o financiero, en las entidades 

bancarias en el escrito de medidas previas; ordenado en auto No. 2732 del 

02/09/2019, comunicado mediante oficio No. 3536 del 02/09/2019, librado por el 

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL. 

 

 Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2767 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 033-2017-00598-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2767, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: RF Encore S.A.S. Nit. No 900.575.605-8 

Demandado:  Gloria Inés Gaviria Sarria C.C No. 25.705.254 

Radicación:  76001-4003-033-2017-00598-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por RF ENCORE S.A.S., contra GLORIA INÉS GAVIRIA SARRIA, en virtud de la 

figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados y los que se llegaren a 

depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra 

suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o separadas, de titularidad de la 

demandada GLORIA INÉS GAVIRIA SARRIA, en la entidad financiera Bancoomeva; 

ordenado en auto No. 4018 del 01/11/2017, comunicado mediante oficio No. 2800 

del 01/11/2017, librado por el JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2712 

RAD.: 033-2017-00863-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares, este auto hace las veces de oficio No. 2712, por 

lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo 

institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia: Ejecutivo Singular  

Demandante: EDIFICIO GIULIANO - PROPIEDAD HORIZONTAL NIT. 805.030.115-7 Demandado: 

  JDVC INVESTMENTS SAS NIT. 900.650.520-1  

Radicación: 76001400303320170086300 

  

Pasa a Despacho el presente asunto, para proveer sobre la aprobación de la diligencia de 

remate realizada el 18 de abril de 2024, dentro del presente proceso Ejecutivo Singular, 

adelantado por EDIFICIO GIULIANO, contra JDVC INVESTMENTS S.A.S., siéndole 

adjudicado el inmueble rematado a la señora DIANA MARIA FAJARDO RUALES con C.C. 

38.561.519, ubicado en la Calle 1-F No. 56-199 Garaje 12 Edificios “Edwin” y “Giuliano” 

O Torre 1 y Torre 2, identificado con matrícula inmobiliaria No. 370 – 273455 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali, objeto de la subasta, quien presentó su oferta en 

la suma de $9.000.000,oo M/Cte., aportando en tiempo el recibo de la consignación del pago 

del impuesto que trata el artículo 7° de la Ley 11 de 1987, modificado por el artículo 12 de la 

Ley 1743 de 2014, por valor de $450.000,oo M/Cte., y el saldo del remate por la suma de 

$3.900.000,oo M/Cte. 

 

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que no se han presentado irregularidades ni 

solicitudes de nulidad que afecten la validez del remate, cumplidos los requisitos exigidos por 

el artículo 455 del C.G.P.; se procederá al tenor de lo dispuesto el inciso 3º Ibidem a la 

aprobación de la diligencia de venta forzosa. 

 

Finalmente, y vencido el traslado de la liquidación de crédito, no habiendo sido objetada y 

encontrándose ajustada a derecho, de conformidad del artículo 446 del Código General del 

Proceso y lo dispuesto en el mandamiento de pago, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – APRUÉBASE la liquidación del crédito de presentada por la parte actora; con 

corte al 30-04-2024 en la suma total de $68.580.860,oo M/Cte., tal y como se describe en 

archivo 57 del expediente digital. 
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SEGUNDO. – APRUÉBASE en todas sus partes la diligencia de remate del bien inmueble 

identificado con la matricula inmobiliaria No. 370 – 273455, de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali, y que se encuentra descrito en el acta de la venta forzada, 

llevada a cabo el pasado 18 de abril de 2024.    

 

TERCERO. – ORDÉNASE el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares, decretadas y 

practicadas dentro del presente asunto, las cuales de identifican a continuación:  

 

- EMBARGO y SECUESTRO del bien inmueble con la matricula inmobiliaria No. 370 – 

273455  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, propiedad de la 

demandada; ordenada en auto No. 2593 de 06-06-2022 y comunicada con oficio No. 

875 del 06-06-2022 librado por este Despacho judicial.  

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones 

necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje de datos, 

dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas 

y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la 

autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

CUARTO. – ORDÉNASE la entrega del bien rematado por parte del secuestre a la 

adjudicataria señora DIANA MARIA FAJARDO RUALES con C.C. 38.561.519, y rinda 

cuentas definitivas y comprobadas de su gestión como secuestre.  

 

QUINTO. – ORDÉNASE a la SECRETARÍA DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, remitir al correo electrónico de las entidades 

correspondientes, las comunicaciones pertinentes; con copia a la adjudicataria a la dirección 

electrónica diafa81@gmail.com, a fin de que la parte interesada, tenga conocimiento del 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

mailto:diafa81@gmail.com
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trámite adelantado directamente por la OFICINA DE APOYO. Advirtiendo igualmente, que 

en caso de actualización o reproducción de los mismos por perdida u otro motivo, se 

proceda de conformidad.  

 

SEXTO. – EXPÍDANSE al rematante copia auténtica del acta de remate y de la presente 

providencia, previo el aportar del respectivo arancel judicial y los emolumentos necesarios 

para efectos de su registro.  

  

SEPTIMO. – ORDÉNASE a la parte demandada que haga entrega al rematante de los títulos 

de propiedad que respecto del bien mueble rematado tengan en su poder.   

 

OCTAVO. – RESERVAR la suma de $1.464.225,oo M/Cte, con el fin de cancelar los pasivos 

que recaen sobre el bien rematado acreditados por la rematante dando cumplimiento al 

artículo 455 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2713 

RAD.: No. 034-2009-00086-00 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).  

 

Revisado el expediente y como quiera que el presente proceso cuenta con liquidación de crédito 

aprobada obrante a folio 96 del expediente físico, advierte el Juzgado que la actualización 

presentada no se encuentra apegada a la ritualidad procesal aplicable para el caso, en virtud a que 

no fue aportada en las oportunidades procesales señaladas en la ley, específicamente en los 

artículos 446, 447, 448 y 461 del C.G.P. 

 

Lo anterior, como quiera que las liquidaciones de crédito en el proceso ejecutivo, se presentarán en 

los siguientes eventos: I. En firme la sentencia o auto que ordena seguir adelante la obligación (Art 

446 ibídem) II Antes de fijar fecha de remate (Art 448 ibídem) III. Cuando se han efectuados pagos, 

para efectos de entrega de depósitos judiciales o cuando con aquellos, se pretende la terminación 

del proceso. (447 y 461 ibídem); situaciones que no se presentan en este caso. Ahora bien, teniendo 

en cuenta que dicha actualización de la liquidación del crédito se le corrió traslado por Secretaría, el 

Juzgado habrá de apartarse de sus efectos. 

 

Así las cosas, el Juzgado; 

 

RESUELVE: 

 

APARTÁSE el Despacho de los efectos del traslado corrido por Secretaría, y, en consecuencia, NO 

TENER EN CUENTA la actualización de la liquidación presentada, por lo explicado en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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INFORME. – A Despacho del señor Juez, informándole que dentro del presente asunto NO 

hay embargo de remanentes. Sírvase proveer.  

 

JUAN PABLO ESPAÑA CHAMORRO  

Sustanciador  

 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (I) No. 2768 

EJECUTIVO SINGULAR 

RAD.: No. 034-2018-00026-00 

 

Para efectos de medidas cautelares, y demás; este auto hace las veces de oficio No. 

2768, por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un 

correo institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular 

Demandante: María Irlanda Valdez Rivera C.C. No 31.216.934 

Demandado:  Zulma Rosa Vidal Oliveros C.C No. 1.144.135.959 

Radicación:  76001-4003-034-2018-00026-00 

Verificado el expediente, se procedió a revisar si se cumplen los presupuestos del artículo 317 

del Código General del Proceso, contentivo del DESISTIMIENTO TÁCITO (Ley 1564 de 

2012), el cual establece lo siguiente:  

“(…) 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 

siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 

previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; (…)”.  

Ahora bien, en lo referente al desistimiento tácito en los procesos ejecutivos, la Corte Suprema 

de Justicia en sentencia STC11191-2020 proferida en el expediente radicado bajo No. 11001-

22-03-000-2020-01444-01, el 9 de diciembre de 2020, indicó:  

“(…) si se trata de un coercitivo con <<sentencia o auto que ordena seguir adelante la 

ejecución>>, la <<actuación>> que valdrá será entonces, la relacionada con las fases 



 

siguientes a dicha etapa, como las <<liquidaciones de costas y de crédito>> sus 

actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada (…)”.  

Así las cosas, en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta los tiempos de suspensión 

de términos antes referidos, efectivamente han pasado más de dos (2) años, desde la última 

actuación, motivo por el cual el Juzgado; 

RESUELVE: 

PRIMERO. – DECRÉTASE la TERMINACIÓN del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR 

adelantado por MARÍA IRLANDA VALDEZ RIVERA, contra ZULMA ROSA VIDAL OLIVEROS, 

en virtud de la figura de DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE EL LEVANTAMIENTO de las medidas previas decretadas y 

practicadas en el presente asunto y que a continuación se relaciona:  

 

 EMBARGO Y SECUESTRO PREVIO de la quinta parte de las sumas de dinero que 

excedan el salario mínimo legal vigente, del salario o contrato labor, contrato civil de 

obra y demás emolumentos que devenga la demandada ZULMA ROSA VIDAL 

OLIVEROS identificada con C.C. No. 1.144.135.959, como empleada del CENTRO 

MÉDICO IMBANACO ubicado en la carrera 39 No. 5b – 94 45 de Cali; ordenado en 

auto No. 137 del 23/01/2018, comunicado mediante oficio No. 711 del 19/02/2018, 

librado por el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL. 

 

Las entidades anteriormente mencionadas deberán dar cumplimiento a lo ordenado en este 

auto conforme a lo señalado en este auto conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 

2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtirán 

por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del 

Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante mensaje 

de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen 

auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial 

de la autoridad judicial.” 

 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta decisión 

a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte interior del presente 

documento.  

 



 

La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia de 

este auto a las distintas autoridades relacionadas en este proveído. Lo anterior, sin necesidad 

de la emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

TERCERO. – DISPÓNESE que, de llegarse a perfeccionar REMANENTES dentro del término 

de ejecutoria de este auto, se proceda por SECRETARÍA como lo indica el inciso 5° del art. 

466 del C. G. P. 

 

CUARTO. –   ORDENASE el desglose de los documentos base de la ejecución a favor de la 

parte demandante. No obstante, el Despacho se abstendrá de hacer entrega del documento 

desglosado hasta tanto se aporte arancel judicial y las expensas respectivas. 

 

QUINTO – CUMPLIDO lo anterior, archívese el expediente previa cancelación de su 

radicación. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a que se dirige, 
dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas económicas para el acatamiento 
de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 
 

MARIA JIMENA LARGO RAMIREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

SANTIAGO DE CALI – VALLE DEL CAUCA 

 

AUTO (S) No. 2737 

RAD. No. 034-2022-00742-00 

 

(Para efectos de medidas cautelares, este auto hace las veces de oficio No. 2737, 

por lo que una vez recepcionado por el obligado teniendo como fuente un correo 

institucional, es de obligatoria observancia) 

 

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Referencia:  Ejecutivo Singular  

Demandante: Titularizadora Colombiana S.A Hitos Nit. No. 830.089.530-6 

Demandado:  Fabio Antonio Espinosa Restrepo C.C. No. 16.737.962   

Radicación:  76001-4003-034-2022-00742-00 

 

Visto el escrito que antecede, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – OFICIESE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA 

MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI- SUBDIRECCIÓN DE CATASTRO, a fin de que, a 

costa de la parte interesada, se expida la certificación del avaluó catastral del bien inmueble 

identificado con el folio de M.I. No. 370- 859863, de propiedad del demandado señor FABIO 

ANTONIO ESPINOSA RESTREPO C.C. No. 16.737.962. 

 

La entidad anteriormente mencionada, deberá dar cumplimiento a lo ordenado en este auto 

conforme a lo señalado en el artículo 11° de la Ley 2213 de 2022, según el cual:  

 

“Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General 

del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirán las 

comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 

mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales 

se presumen auténticas y no podrán desconocerse siempre que provengan del correo 

electrónico oficial de la autoridad judicial.” 

 



Proceso: Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantía Real 
Rad.: 76001-4003-034-2022-00742-00. 

 

LL  2 

También, de ser necesario, la entidad de destino comprobará la autenticidad de esta 

decisión a partir del código de verificación que se encuentra situado en la parte inferior del 

presente documento. 

 La parte interesada1 deberá gestionar la materialización de esta medida, enviando copia 

de este auto a la autoridad relacionada en este proveído. Lo anterior, sin necesidad de la 

emisión de oficio alguno que reproduzca esta orden.  

 

SEGUNDO. – ORDÉNASE a la SECRETARIA librar el oficio correspondiente y remitirlo a 

la entidad; con copia al correo electrónico santiago.buitrago@cobranzasbeta.com.co. 

Advirtiendo que en caso de actualización o reproducción del mismo por perdida u otro 

motivo, se proceda de conformidad. 

 

NOTIFÍQUESE. – 

 

JORGE HERNÁN GIRÓN DÍAZ 

Juez 

(Firmado electrónicamente) 

                                                           
1 Nota: si el trámite de la orden que comunica el presente oficio implica una erogación o costo ante la entidad a 

que se dirige, dicha suma debe ser asumida por la parte interesada. En ningún caso el Juzgado asume cargas 
económicas para el acatamiento de la orden comunicada.  

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI  

 
En Estado No. 30 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 
Fecha: 30 de abril de 2024 

 
MARÍA JIMENA LARGO RAMÍREZ 
Profesional Universitario Grado 17 
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