REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1879
RAD.: No. 002-2013-00919-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

En atencion al escrito que antecede presentado por la parte demandante dentro del
presente proceso ejecutivo con medidas previas propuesto por la UNIDAD RESIDENCIAL
«pARAISO DEL REFUGIO P.H.” en contra de FERNANDO FAJARDO AMBUILA, el

juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de vinculacion del actual propietario del bien mueble
objeto de las cuotas de administracion al presente asunto, toda vez que el mismo no es

parte en el proceso y no es |a etapa procesal para acceder a ello.

SEGUNDO.- ORDENASE que por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION se
corra traslado a la parte demandada del recurso de reposicion impetrado por la parte

demandante, -fls. 70 a 71-.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DiAZ
Z \
—— mUZGADO PRIMERO DE EJECUCION\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. |y A
RAD. 03-2010-00511- 00

Santiago de Cali, 20 MAR MY

Visto el proceso que antecede, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 286 del C.G.P., este Despacho;

RESUELVE:

CORREGIR el numeral 2° auto No. 1196 de fecha 28 de febrero de 2018,
obrante a folio 56 Cdn-1 del expediente en el sentido de indicar que el nombre
correcto del demandado es HAROLD CABALLERO LOAIZA, y no como se

indico en el referido auto.

CUMPLASE.-

S

JORGE HERNAN GIR®N DIAZ
JEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1882
RAD.: No. 003-2010-00147-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Seria del caso proceder a resolver dentro del presente proceso hipotecario propuesto por
LEONEL CAMPOS SOTO, (cesionario), contra GLENNI ROCIO QUINTERO GUEVARA,
las observaciones presentadas por la demandada respecto al bien inmueble aprehendido
en este asunto en cuanto a su avaluo; sin embargo, dada la diametral diferencia entre los
dos avallos comerciales presentados por las partes; el Juzgado dispondra decretar un
avalio de oficio a fin de establecer el valor real del predio objeto del presente proceso
hipotecario, para lo cual habra de designarse para la realizacién del mismo a la “LONJA
DE PROPIEDAD RAiZ DE CALI Y VALLE DEL CAUCA”, ubicada en la Calle 64N
Nro.5BN — 146, oficina 102G de Cali, entidad a la que se le librara el correspondiente
oficio informandole su designacién y tome posesion del cargo a través de su
Representante Legal y proceda a informar el valor del avaluo, gastos que una vez sean
informados se pondran en conocimiento de las partes para que sean pagados a prorrata
entre las partes dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

providencia que los informa.

Finalmente respecto de las peticiones del apoderado de la parte demandante en el
sentido de que se fije fecha para diligencia de remate, el juzgado habra de abstenerse a
ello toda vez que a la fecha no se ha establecido el avaluo del bien inmueble objeto del
mismo, siendo este requisito para tal fin, y en lo que tiene que ver con el embargo de
cuentas de la demandada, se negara, toda vez que el presente asunto €s un proceso

hipotecario, en el cual no se ejerce la accion mixta.
En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENASE oficiosamente un avaluo comercial del bien inmueble

aprehendido en este asunto, a fin de establecer el valor real del predio, dada la




Proceso hipotecario.
Leonel Campos Soto, (cesionario), Vs. Glenni Rocio Quintero Guevara.
Rad.: No. 76001-40-03-003-2010-00147-00.

observacion presentada por la parte demandada, la cual se encuentra sustentada

igualmente en un avaluo rendido por perito.

SEGUNDO.- DESIGNASE como como perito para realizar el avaluo ordenado por este
Estrado Judicial a la “LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALI Y VALLE DEL CAUCA”,
ubicada en la Calle 64N Nro.5BN — 146, oficina 102G de Cali.

TERCERO.- ORDENASE que por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION se
libre oficio a la “LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE CALI Y VALLE DEL CAUCA”, a fin
de que comparezca a tomar posesion del cargo e informe el valor de la experticia para los
fines pertinentes.

CUARTO.- ABSTIENESE el Juzgado de fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de

remate en este asunto por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- NIEGASE la solicitud de medidas previas presentada por la parte demandante,
por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HHRNAN GIRON DiAZ

<]

ﬂUZGADO PRIMERO DE EJECUCION\

CIVIL MUNICIPAL DE CALLI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

AUTO No. 1883
RAD.: No. 032-2015-00176-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Recibido el escrito que antecede dentro del presente proceso hipotecario propuesto por
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS contra GUSTAVO VILLEGAS BOTERO,
LEONARDO CANAVERAL HENAO Y LUCELLY OSORIO OSORIO, previamente a
resolver, el Juzgado al tenor de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 134 del C.G.P.;

RESUELVE.

PRIMERO.- AGREGUESE al expediente a fin de que surta sus efectos el escrito allegado
por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO.- DECRETANSE como pruebas en el presente asunto las siguientes:

> Incidentalista: Ténganse como tales las mencionadas en el acépite de pruebas,
folio 237 del cuademo 1 del expediente. '

> De oficio: Las actuaciones surtidas dentro del presente asunto.

TERCERO.- EJECUTORIADA la presente providencia PASESE al Despacho el presente

expediente a fin de resolver de fondo, toda vez que no hay pruebas que practicar.

NOTIFIQUESE.-

JUZGADO PRIMERO CIVIL \
MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS - CALI

JORGE HERNAN GIRON DiAZ En Estado No. 0 de hoy <e

notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e g

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1876
RAD.: No. 029-2014-00038-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Seria del caso proceder a resolver la objecion al avaluo presentada por la parte
demandada dentro del presente proceso ejecutivo singular que adelanta el seror
OTONIEL DE JESUS QUINTERO HINCAPIE contra los sefiores DIEGO ESCOBAR
PULGARIN, OMAR ESCOBAR PULGARIN, MARIA DEL PILAR ESCOBAR PULGARIN,
ROCIO ESCOBAR PULGARIN, EDILBERTO ESCOBAR PULGARIN, LAUREANO
ESCOBAR PULGARIN y MELBA ESCOBAR PULGARIN, en su calidad de herederos
determinados de la sefiora MELBA PULGARIN; sin embargo encuentra el Despacho que
la parte demandante informa que existe incoherencia en cuanto al area total del bien
inmueble secuestrado, toda vez que en la escritura publica No. 2255 del 16 de abril de
1975, y el certificado de tradicion No. 370-302346 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, se tiene como area total del predio 881 M2, sin embargo,
en el “CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL” del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, aparece como area 992 M2.

Asi mismo, la parte actora informa que tal diferencia se debe a que contiguo al inmueble
secuestrado se encuentra otro predio que no tiene linderos y que pertenece al esposo de
la demandada; situacién que de no aclararse podria afectar la venta forzada, toda vez que
para proceder a ello se debe establecer el drea real del predio objeto de la misma, por lo
que previamente a resolver sobre la observacion formulada por la parte demandada, se le
requerira para que aclare su avalio en lo concerniente al area de bien inmueble objeto del

mismo.

De igual forma, el despacho dispondra oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZl y a PLANEACION MUNICIPAL del Municipio de La Cumbre — Valle, a fin de
que se sirvan aclarar cudl es el area que corresponde al predio identificado con la
matricula inmobiliaria nimero 370-302346, ubicado en la calle 4 No. 5-77/81, (esquina),
de ese Municipib, de propiedad de la demandada MELBA PULGARIN DE ESCOBAR,

identificada con la cédula de ciudadania nimero 29.072.133.



Proceso ejecutivo singular.
Otoniel de Jesus Quintero Hincapié Vs. Herederos determinados de Melba Pulgarin de Escobar.
Rad.: No. 76001-40-03-029-2014-00038-00.

En consecuencia el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENASE previamente a resolver la observacion presentada por la parte
demandada, ORDENASELE que aclare el porqué de la diferencia respecto del area del

bien inmueble avaluado entre la escritura publica No. 2255 del 16 de abril de 1975, y el
certificado de tradicion No. 370-302346, con la que registra el certificado expedido por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

- SEGUNDO.- OFICIESE por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION al
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y a PLANEACION MUNICIPAL del
Municipio de LA CUMBRE - VALLE, a fin de que se sirvan aclarar cuél es el area
correcta que corresponde al predio identificado con la matricula inmobiliaria nimero 370-
302346, ubicado en la calle 4 No. 5-77/81, (esquina), de esa localidad, de propiedad de
la demandada MELBA PULGARIN DE ESCOBAR, identificada con la cédula de
ciudadania numero 29.072.133, teniendo en cuenta que la suministrada en la escritura
publica No. 2255 del 16 de abril de 1975, y el certificado de tradicién No. 370-302346
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, es de 881 M2, y la que figura
en el “CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL” del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, es de 992 M2.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN G[RON DiAZ

P

mU GADO PRIMERO DE EJECUCION\

CIPAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1877
RAD.: No. 031-2011-00019-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

L MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO.-

Procédese por parte del Despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por la
demandada ANA LUCIA MORENO DE MIRANDA, hoy ANA LUCIA COLLAZOS
MORENO, dentro del presente proceso ejecutivb singular con medidas previas que en su
contra y de RICHARD ENGLISH PRIVATE ACADEMY E.U. y RICARDO MIRANDA
MORENO, les adelanta el BANCO DE BOGOTA S.A.

.  ANTECEDENTES.-

En sintesis la demandada ANA LUCIA MORENO DE MIRANDA, hoy ANA LUCIA
COLLAZOS MORENO, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
interlocutorio No. 5898 del 24 de octubre de 2011, por cuanto alega que se incurrié en
la nulidad contemplada en la causal 82 y 92 del articulo 140 del C.P.C., hoy el causo 8° del
articulo 133 del C.G.P., incurriendo en una indebida notificacion, por cuanto considera que
no fue notificada en debida forma, procediendo a ser emplazada y por consiguiente no
tuvo conocimiento oportuno de los hechos y pretensiones en que se fundamenta la
demanda, pues se enterd de los mismos solo hasta el 14 de diciembre de 2015, fecha en

la que celebrd un contrato de compraventa.

Argumenta que las notificaciones fueron enviadas i) a la Carrera 1 # 11-48 de Cali, para lo
que la oficina de correos informa en el mes de abril de 2011 que la demandada no habita y
devuelve el citatorio; ii) el 24 de mayo de 2011, se remiti6 citatorio a la Carrera 1AN # 13-43 de
Yumbo, manifestando la empresa de correo que la direccién no existe; iii) el 30 de julio de 2011,
se expide nuevo citatorio a la Carrera 3 N # 14-227 de Cali, siendo devuelto porque la direccién no
existe; por lo que el Juzgado ordena el emplazamiento de la demandada tal como lo
solicita la parte actora bajo la premisa que desconoce la direccion de notificacién de la

demandada, manifestacién que hace bajo la gravedad del juramento.



Proceso ejecutivo singular. ]
Banco de Bogota S.A. Vs. Ana Lucia Moreno de Miranda, hoy Ana Lucia Collazos Moreno.
Rad.: No. 76001-40-03-031-2011-00019-00.

Hace referencia igualmente a que de la simple lectura de los certificados de tradicion
aportados dentro de la solicitud de medidas cautelares se extrae que la direccion de
notificacion de la demandada es la i) Carrera 3N # 14-N-227 de Yumbo - Valle, segtin folio de
matricula inmobiliaria No. 370-121993 de Yumbo - Valle; ii) Carrera 6N # 15A-25 de Yumbo —
Valle, segun recibo predial No. 010201120034000; y la iii) Carrera 3 Norte Calles 13 vy 14 del
Barrio Fray Pefia de Yumbo — Valle, tal como obra en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
66724 de Yumbo — Valle.

Corrido el correspondiente traslado a la parte demandante, el apoderado de esta
manifiesta que las direcciones a las que fueron enviadas la comunicaciones de
notificacion del mandamiento de pago a la demandada, fueron las que en su momento
suministré6 su mandante y de las cuales tenia conocimiento de conformidad con la
informacion suministrada por la ejecutada al diligenciar el pagaré base de la ejecucion,
esto es la “CARRERA 1 # 11-48”. En cuanto a las direcciones que indica la demandada
en el escrito de nulidad y que aparecen en los certificados de tradicién numero 370-66724
y 370-121993, su mandante al momento de la etapa de notificacion desconocia dichas
direcciones: Carrera 3 Norte Calles 13 y 14 Norte de Yumbo — Valle y Carrera 3N # 14-

N-227 de Yumbo, como se puede evidencias las mismas fueron resuitado de las medidas

de embardo solicitadas con posterioridad a la etapa de notificacion y mas aun, posterior
auto que ordena seguir adelante la ejecucion; por lo que para la época de la notificacion
no existe prueba alguna valedera de que la demandada residiera en otro lugar diferente al
de la notificacion realizada, es decir, la CARRERA 1 # 11-48.

Asi mismo, que no aparece acreditado que la demandada hubiese informado sobre una
nueva direccién y por el contrario si, que se encontraba en mora de pagar la obligacion
que se ejecutd, por lo que en la demanda se indicé debidamente la direccion donde la
demandada recibiria notificaciones, que es la misma que se indicé en el pagaré y aunado
a ello se le notificé a través de un Curador Ad-Litem, quien represento6 sus intereses sin
que hiciera manifestacion alguna, , por lo que no se le viol6 el derecho fundamental al
debido proceso.

. CONSIDERACIONES.-

Con relacion a la nulidad planteada por la parte demandada se tiene que el caso 8° del
articulo 133 del C.G.P., indica:

“Articulo 133.- Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1.(..).

8. Cuando no se practica en leqgal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas _aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

2




Proceso ejecutivo singular.
Banco de Bogota S.A. Vs. Ana Lucia Moreno de Miranda, hoy Ana Lucia Collazos Moreno.
Rad.: No. 76001-40-03-031-2011-00019-00.

Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
(...).” (Subraya del Juzgado).

Ahora bien, teniendo en cuenta los antecedentes en este asunto, se tiene la parte
demandante presentd la demanda para reparto el 11 _de enero de 2011,

correspondiéndole al Juzgado de origen al dia siguiente, en la cual, en el acapite de
notificaciones de los demandados se indica como direccic’;n'para tal efecto la “carrera 1
No. 11-48 en la ciudad de Cali”" y teléfono 6692695, misma que figura en el pagaré, -fl.
5-, respecto de la cual no se indica la ciudad; observando el Juzgado que en el mismo
pagaré obra como direccién de oficina de la demandada “ANA LUCIA MORENO”, la L.E.
José A. Galan San Marcos Yumbo”, con teléfono 4097172.

Asi mismo se tiene que el ejecutante agoto la notificacion respecto de la demandada en la

carrera 1 No. 11-48 en la ciudad de Cali, tal como obra constancia a‘ folios 32, 33, 49,

50, 51, 52 y 53, la cual no surtié efecto por cuanto fue devuelta con la nota de que “NO
HABITA O TRABAJA”; posteriormente, solicité la notificacion de la ejecutada a la
Carrera 1 AN # 13-43 de Yumbo — Valle, -fl. 57-, tal como como consta a folios 56, 71,
72, 73, 74 y 75, siendo devuelta con la nota de “NO EXISTE DIRECCION”; finalmente

solicité la notificacion a la “Cr3 N 14-227 Yumbo”, -fl. 80-, la que por error se elabord con

destino a la ciudad de Cali, siendo corregida por la parte demandante, remitiéndola a
Yumbo, tal como consta a folios 81, 84, 87, 88, 89, 90, 91, la cual fue devuelta con la nota
de “NO EXISTE DIRECCION”.

Ahora bien, obra constancia en el expediente que con la presentacion de la demanda se
solicitaron medidas previas el embargo y secuestro de los bienes inmuebles de propiedad
de la demandada, identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 370-66724 y
370-121993 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Cali, fijandose la

caucién para tal fin mediante auto interlocutorio No. 578 del 10 de febrero de 2011;

mismas que fueron decretadas con auto interlocutorio No. 543 del 6 de febrero de

2013, previamente a proferir el auto que ordendé seguir adelante la ejecucion, -
interlocutorio No. 722 del 13 de febrero de 2012-.

En este orden de ideas, para el Juzgado es claro que si se omitio por la parte
demandante remitir la citacion para notificaciéon personal de la demandada a las
direcciones que figuran en los certificados de tradicion de los bienes inmuebles
embargados, teniendo en cuenta que no es argumento que justifique tal actuar el que
dichos embargos se efectivizaron con posterioridad a la etapa de notificacion de la
demanda, si en cuenta se tiene que la parte demandante conocia de dichos bienes con
anterioridad a la presentacién de la demanda, pues junto con la misma solicito el embargo

de dichos inmuebles, por lo que previamente puso solicitar los certificados de tradicion a

' FI.: 24 del cuaderno No. 1 del expediente.



Proceso ejecutivo singular. .
Banco de Bogota S.A. Vs. Ana Lucia Moreno de Miranda, hoy Ana Lucia Collazos Moreno.
Rad.: No. 76001-40-03-031-2011-00018-00.

fin de establecer donde se encontraban ubicados los mismos y asi solicitar la notificacion

de la ejecutada en esas direcciones.

Aunado a lo anterior y no menos importante, es del caso advertir igualmente que en el
pagaré objeto de recaudo ejecutivo, figuraba otra direccién de la demandada y telefono,

como lo es la LLE. José A. Galan San Marcos Yumbo?”, con teléfono 4097172, sin que ni

siquiera fuera mencionada en la demanda como lugar de notificacién de la demandada
ANA LUCIA MORENO DE MIRANDA, hoy ANA LUCIA COLLAZOS MORENO, lo que
efectivamente ratifica que si existido una indebida notificacién de la demandada haciendo

préspera la causal de nulidad invocada.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE la nulidad de lo actuado a partir del interlocutorio No. 5898 del
24 de octubre de 2011, inclusive, en favor de la demandada ANA LUCIA MORENO DE
MIRANDA, hoy ANA LUCIA COLLAZOS MORENO, por no haberse practicado en legal
forma su notificacion del auto que libré mandamiento de pago en este asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el caso 8 del articulo 133 del C.G.P.

SEGUNDO.- TIENESE por notificada por conducta concluyente a la demandada ANA
LUCIA MORENO DE MIRANDA, hoy ANA LUCIA COLLAZOS MORENO, identificada
con la cédula de ciudadania numero 31.467.543, del auto interlocutorio No. 1387 del 23
de marzo de 2011, por el cual se libré mandamiento de pago en este asunto en su contra.
Vencido el término de traslado respectivo, se reanudara el proceso surtiéndose las etapas
procesales pertinentes, debiéndose aclarar que por economia procesal las probanzas
practicadas en la actuacion precedente conservaran validez.

NOTIFIQUESE.-

JORGE/HERNAN GIRON DiAZ

Ju \
JUZBADO PRIMERO CIVIL

SENAENCIAS DE CALI

—
En Estadd No. Q’\ﬁ de hoy se

not a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1880
RAD.: No. 028-2016-00571-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Procédese por parte del Despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandada dentro del presente proceso ejecutivo propuesto por el BANCO DE

OCCIDENTE contra MICHELLE VERONICA GOMEZ RUiZ.

l. ANTECEDENTES.-

En sintesis la parte demandada alega que se incurrié en la nulidad contemplada en el
causo 8° del articulo 133 del C.G.P., por una indebida notificacién, por cuanto considera
que no fue notificada en debida forma, toda vez que le fue remitida la citaciéon para
notificacién personal a la calle 47C No. 3-EN-07, direccion colocada en el pagaré, de la
cual dice no encuentra constancia de que se haya recibido de su parte, y que para el
momento de la notificacion ya no residia en esa direccion. Asi mismo que aparece
constancia para diligencia de notificacidén personal, y posteriormente el aviso, en la calle
62 Norte No. 3GN-08 Conjunto Residencial Cartuja, advirtiendo que alli reside es un
familiar, que las comunicaciones fueron recibidas por un guarda, pero que en ningun

momento le fue entregada dicha notificacidén, cercenandose asi su derecho de defensa.

Corrido el traslado a la parte demandante, esta manifiesta que la direcciéon a la cual se
notific6 a la demandada hace parte de la informacién que aporté al BANCO DE
OCCIDENTE, aunado a lo anterior, las citaciones que le fueron enviadas se surtieron en
la forma indicada en los articulos 291 y 292 del C.G.P., a la calle 62 Norte No. 3GN-08,

donde fueron recibidas por un guarda con sello de ia unidad residencial.

Il. CONSIDERACIONES.-

Con relacién a la nulidad planteada por la parte demandada se tiene que el caso 8° del
articulo 133 del C.G.P., indica:



Proceso ejecutivo singular.
Banco de Occidente Vs. Michelle Verénica Gémez Ruiz.
Rad.: No. 76001-40-03-028-2016-00571-00.

“Articulo 133.- Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:
1.(..).

8. Cuando no se practica en leqgal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, 0 el emplazamiento _de Jlas demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.
(...)
Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan

oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.” (Subraya y negrita del Juzgado).

Asi mismo es del caso tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 136 del

C.G.P., que establece lo siguiente:

“Articulo 136.- Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considera saneada en los siquientes

casos.

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. (...)"

(Subraya y negrita fuera del texto).

Ahora bien, alega la demandada que se presenta la nulidad por cuanto no fue notificada
en debida forma, por lo que la citacion para notificacién personal y la notificacion por aviso
no es valida porque fue citada y notificada a una direccién la cual no es su lugar de
residencia o de notificaciones.

Pese a lo anterior, es del caso tener en cuenta que la demandada MICHELLE VERON
GOMEZ RUIZz, confirié otorgé poder a su abogado, mismo que fue presentado por este en
el Juzgado de origen el 28 de abril de 2017, y con posterioridad a dicho escrito se
profirieron tres providencias que fueron notificadas por estado, hasta que present6 el

escrito de nulidad, tales como: i) con autos notificados en estado el 16 de mayo de 2017,

se avoco el conocimiento del asunto por parte de este Estrado Judicial, reconociéndole
igualmente suficiente personeria al apoderado judicial de la demandada y se dispuso
informar a los pagadores de las entidades bancarias el numero de cuenta de este
Despacho, -fl. 50 del C-1 y fl. 10 del C-2-, ii) con autos notificados en estado el 30 de
mayo de 2017; se aprobo la liquidacién de costas y se dispuso agregar al expediente una

comunicacioén en el presente asunto, -.fl. 54 y 55 del C-1-.

En este orden de ideas, se tiene que la demandada actué en el proceso sin alegar la
nulidad que ahora presenta, por lo que de conformidad con la norma transcrita, -numeral
1° del art. 136 del C.G.P.-, habra de tenerse por saneada la nulidad, y dispondra rechazar
el incidente presentado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;




Proceso ejecutivo singular.
Banco de Occidente Vs. Michelle Verdnica Gomez Ruiz.
Rad.: No. 76001-40-03-028-2016-00571-00.

RESUELVE:

RECHAZASE la nulidad impetrada por la parte demandada, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.-

JORGE HERNAN GIRON DiAZ
_/__J.LIGZ"-T

—]

f JUZGADO PRIMERO CI\E.—/\

MUNICIPALDE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 636 de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.

Fecha: 2 2 MAR zmgc\h“
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1881
RAD.: No. 006-2012-00188-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Procédese por parte del Despacho a resolver la peticion impetrada por la parte
demandada dentro del presente proceso ejecutivo propuesto por la COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO DE LOS TRABAJADORES DE EMPRESAS MUNICIPALES DE
CAL| Y OTROS “COOTRAENCALI” contra MARTHA LUZ MORALES GIRALDO.

Pretende la demandada interponer recurso de reposicion en contra del auto de
sustanciacion obrante a folio 99, de fecha 18 de julio de 2017, por el cual se aprob6 la
liquidacién del crédito en este asunto, manifestando a su parecer que el mismo fue
adicionado por el Despacho mediante auto del 22 de agosto de 2017, para que en su

lugar se modifique la liquidacion tal como lo indica.

En este sentido, es del caso advertirle a la togada que el auto por el cual se aprobo la
liquidacién del crédito en este asunto no fue adicionado como lo manifiesta, pues en el
mismo no se omitié resolver punto alguno, simplemente se aprob6 la liquidacion del

crédito por no haber sido objetada y estar ajustada a derecho como alli se indicé.

Ahora bien, diferente es que en el numeral tercero del auto interlocutorio No. 1589 del
22 de agosto de 2017, -fl. 107-, el Juzgado al referirse al escrito que presentara la parte
demandada, -fls. 100 a 106-, le indicara porqué a la petente con mayor explicaciéon, dado
que no entiende, el por qué se aprobd la liquidacién del crédito, sin que ello represente
que la providencia se hubiese adicionado, pues, paia hablar de adicion se debe cumplir lo
dispuesto en el articulo 287 del C.G.P., situacion que aqui no ocurre; por lo que entendido
asi, ni siquiera debié correrse traslado del recurso de reposicién, razén suficiente para

que el Juzgado se aparte de dicho traslado, -fl.122-.

Por otro lado, lo que si se observa es que la parte demandada dejoé vencer el término para
objetar la liquidacion del crédito y lo que pretende es revivir el mismo recurriendo el auto

que la aprueba, situacion que no es valida si en cuenta se tiene que de conformidad con




Proceso ejecutivo.

Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores de Empresas Municipales de Cali y Otros “Cootraencali” Vs. Martha
Luz Morales Giraldo.

Rad.: No. 76001-40-03-006-2012-00188-00.

la regla 32 del articulo 446 del C.G.P., vencido el traslado de la liquidacién el Juez decide

si la aprueba o modifica, por auto que solo sera apelable si se decide una objecién,

situacion que no es del caso.

Aunado a lo anterior, el auto que aprobé la liquidacién del crédito data del 18 de julio de

2017, y el escrito presentado por la apoderada de la demandada fue presentado el 27 de
julio del mismo afio, dentro del término de ejecutoria, sin embargo no objetd la liquidacion

en término.

Respecto a la imputacién de los abonos, -descuentos realizados al demandado-. en las
fechas en que efectivamente fueron realizados los mismos, es de advertirle que los que
se hicieron hasta la fecha en que efectivamente quedo ejecutoriado el auto que aprobd la
liquidacion del crédito, se tendran en cuenta solo hasta ese momento, pues la parte
demandante no podia tener disposicion de los mismos, tal como lo dispone el articulo 447
del C.G.P.; los demas se haran en la medida en que sean puestos a disposicion del
Despacho.

En consecuencia de lo anterior, el juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO.- APARTASE el Juzgado del traslado del recurso de reposicion corrido por la
SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION, -fl. 122-, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO.- ABSTIENESE el Despacho de dar tramite al recurso de reposicion

presentado por la parte demandada, -fls. 108 a 121-, por extemporaneo.

TERCERO.- PASESE el expediente al Despacho una vez ejecutoriada la presente
providencia a fin de resolver sobre la entrega de titulos.

NOTIFIQUESE.-

CIVIL MUNICIPAL DE CALI

/JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION\

JORGE HERNAN|GIRON DIAZ | en Estado No. (YSC) - de hoy se

[
U

22 MAR 7migl

notifica a las partes el auto anterior.




REPUBLICA DE COLOMBIA

- o

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1875
RAD.: No. 015-2004-00198-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Procédese por parte del Despacho dentro del presente proceso HIPOTECARIO
adelantado por LORENA VALENCIA HOYOS, -cesionaria-, contra MARTHA CECILIA
VALBUENA TENORIO, a resolver lo correspondiente a la objecion a la liquidacion del
crédito, -fls 139 a 153 del presente cuaderno-, los avallios presentados por la parte
demandante, -fls. 299 a 301-.

Presentada la liquidacion del crédito’ por la parte demandante al 22 de julio de 2006, en

la misma arrojé como resultado el siguiente:

i) Valor UVR.............. $157,9438

i) Capital:.....cccecenennne $31'052.994,03 M/Cte.
iii) Intereses de plazo:...$ 3'602.147,30 M/Cte.

iv) Intereses de mora:...$14.237.797.75 M/Cte.
v) o] : | $45°290.791,78 M/Cte.

La parte demandada estando dentro del término de Ley, objeta dicha liquidacién por error
grave, allegando para ello un dictamen pericial con el cual pretende demostrar el error, sin
embargo presenta un andlisis financiero de las obligaciones de la deudora a octubre de
2006, tomando como base de cada una de las liquidaciones el capital prestado a la
demandante por los siguientes valores: i) $23'820.000,00 M/Cte.; y ii) $1°277.468,00
M/Cte.; sin actualizar el valor de la UVR, alegando unos abonos de los cuales no se
presentan soportes, indicando que los valores netos de cada obligacion son:
$37’506.498,00 M/Cte. y $1°348.671,00 M/Cte., respectivamente.

Frente a esto, el Despacho no tendra en cuenta la objecién, toda vez que el dictamen
aportado no es claro, como tampoco se aportan junto con el mismo, las pruebas que
soportan los abonos efectuados por valor de $13'076.534,00 M/Cte. y con los cuales dice

" Fis.: 128 del presente cuaderno.




Proceso hipotecario.
Lorena Valencia Hoyos —cesionaria- Vs. Martha Cecilia Valbuena Tenorio.
Rad.: 76001-40-03-015-2004-00198-00.

amortizar la obligacion adquirida. Asi mismo se hace referencia a una segun da obligacion
sobre la cual no se libré orden de pago y de la que tampoco se hizo mencion en la

sentencia No. 271 del 22 de septiembre de 2005, proferida por el Juzgado de origen.

Ahora bien, revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante en
aquella época, -24 de julio de 2006, fl. 128-, si bien, verificado el valor de la UVR, -
$157.9438-, se encuentra ajustado, no es menos cierto que existe error en la suma de los
valores indicados en la misma, pues se indica en esta que el capital, los intereses de
plazo y mora ascienden a $45’290.791,78 M/Cte.; cuando en realidad sumados su valor
es de $48°892.939,08 M/Cte.; asi mismo existe error en cuanto a los intereses de plazo y

de mora, por lo que el Juzgado procedera a modificarla.

Con relacién a los avallios presentados por la parte demandante, seria del caso darles
tramite, sin embargo, encuentra el Juzgado que los mismos superan el afio de vigencia
establecido en el inciso segundo del articulo 457 del C.G.P., por lo que se abstendra de
correr traslado de los mismos y dispondra librar oficio al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL DE CALI - SUBDIRECCION
CATASTRO, a fin de que se sirva expedir el certificado catastral de los bienes inmuebles
aprehendidos en este asunto.

Asi mismo debera tenerse en cuenta que en providencia anterior se aprobaron los
avaluos comerciales aportados a través de perito y que para el afo 2007, el
Apartamento namero 102B del condominio Altos de la Macarena, identificado con la

matricula inmobiliaria nimero 370-603547, se encontraba avaluado en la suma de

$61°000.000,00 M/Cte.; y el parqueadero niimero 22 del mismo condominio, identificado

con la matricula inmobiliaria nimero 370-603518, se avalué en la suma de $5°000.000,00
M/Cte.

Finalmente el Juzgado dispondra correr traslado del recurso de reposicion presentado por
la parte demandada respecto del punto quinto del auto interlocutorio 1586 del 17 de
agosto de 2017.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:
PRIMERO.- NO TENER EN CUENTA la objecion a la liquidacion del crédito presentada

por la parte demandada, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- MODIFICASE Ia liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
-folio 128 del presente cuaderno-, teniendo en cuenta los errores de los cuales adolece,

2




Proceso hipotecario.
Lorena Valencia Hoyos —cesionaria- Vs. Martha Cecilia Valbuena Tenorio.

Rad.: 76001-40-03-015-2004-00198-00.

tal como se indico en precedencia, la cual realizada por el Despacho quedara como a

continuacion se indica:

(Total Uvr) (vr. Uvr (015-2004-00198-00)  (Pesos)
CAPITAL 196.607,8696 . $ 157,9438 - $31.052.994,03
(Capital en pesos) (Tasa de plazo) (Dias en plazo)
INTERESES = $0
(Capital en pesos) (Tasa de mora) (Dias en mora)
$31.052.994,03 * 0,05% * 849
INTERESES = $12,971.084
CAPITAL $31.052.994,03
INTERESES PLAZO (27/05/2003 AL 24/03/2004) $3.347.947
MORA (25/03/2004/ AL 22/07/2006) $12.971.084
TOTAL OBLIGACION $47.372.026

TERCERO.- ABSTIENESE al Juzgado de correr traslado de los avaltios presentados por

la parte demandante por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- LIBRASE por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION oficio con
destino al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL DE CALI -
SUBDIRECCION CATASTRO, a fin de que se sirva expedir los certificados de avaluo
catastral de los bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias nimeros

370-603547 y 370-603518, los cuales se encuentran aprehendidos en este asunto.

QUINTO.- ORDENASE que por la SECRETARIA DE LA OFICINA DE EJECUCION se
corra traslado al recurso de reposicion presentado por la parte demandada obrante a

folios 309 a 310 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE.-

f JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
CALI

En Estado No.( 2§0 ' de hoy se
22 MAR o0t

notifica a las partes el auto anterior.

)

JORGE ARNAN IRON DiAZ | Fech™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1878
RAD.: No. 002-2003-00327-00.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Procédese por parte del Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de interrupcion del
presente proceso hipotecario propuesto por EUDORO VARON AGUILAR contra IRMA
GUTIERREZ DE RAMOS, (q.e.p.d.), impetrada por el seiior EDUARDO RAMOS GUTIERREZ, en
su calidad de heredero de la demandada, por la muerte del sefior ADOLFO LEON RAMOS
GUTIERREZ, (q.e.p.d.), igualmente heredero de la misma.

Es del caso advertir, que la peticién no esté llamada a prosperar, por cuanto el sefior ADOLFO
LEON RAMOS GUTIERREZ, (q.e.p.d.), se encontraba representado por Curadora Ad-Litem desde
el 28 de abril de 2008, -fl. 79-, dado que al momento de su muerte, 1° de mayo de 2009, ain no
habia acreditado la calidad de heredero en el presente asunto y la providencia que lo tuvo como
tal, -auto interlocutorio No. 2383 del 4 de julio de 2008-, fue dejada sin efecto mediante auto
interlocutorio No. 862 del 15 de febrero de 2013, por lo que, se itera, como heredero

indeterminado para esa época se encontraba representado por una Curadora Ad-Litem.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado;
RESUELVE:
NINEGASE la solicitud de interrupcion que del presente asunto solicitdé el heredero de la
demandada, sefior EDUARDO RAMOS GUTIERREZ, por la muerte del sefior ADOLFO LEON

RAMOS GUTIERREZ, (g.e.p.d.), por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE.-

K JUZGADO PRIMERO CIVIL

SENTENCIAS DE CALI

notifica a las partes el auto anterior.

JORGE/HERNAN GIRON DiAZ echa: 22 MAR 2018

MUNICIPALDE EJECUCION DE

En Estado No. OSO de hoy se




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL

AUTO No. \G0©O
RAD.: No. 01-2010-00317-00

Santiago de Cali, 16 MAR me

Procédase por parte del Despacho a resolver lo pertinente respecto del escrito de
objecion a la liquidacion del crédito presentado por la parte demandada, dentro del
presente proceso ejecutivo mixto propuesto por CONJUNTO RESIDENCIAL EL
SURCO. Contra ROXANA GUERRERO ARANGO y'OTRO.

En este sentido, encuentra el Juzgado que la ejecutada a través de su apoderada
judicial aporta junto con su escrito objecion liquidacion del crédito pero no precisa
los errores en su escrito, al tenor de lo dispuesto en la parte final de la regla 2° del
articulo 446 del C.G.P. '

Ahora bien en el presente proceso se le corriera traslado a la liquidacion de crédito
aporta a folio 175 al 178 Cdno # 1, se observa que la misma no esta acorde a lo
ordenado en el mandamiento de pago, toda vez que se pretende el cobro de otros
conceptos que no fueron ordenados, y como quiera la parte actora no diera

cumplimiento al auto No. 469 de fecha 9 de febrero de 2016.

Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO.- EN CONSECUENCIA el Juzgado decide APARTARSE de los efectos
del traslado No. 099 de junio 12 de 2017, visto a folio 179 del expediente.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada DIANA
CAROLINA PEREIRA MORALES quien se identificada con cédula de ciudadania
No. 66.661.075 de Cali (V) y tarjeta profesional No. 223.075 del C.S. de la J., para
que actie cono apoderada judicial de la demandada ROXANA GUERRERO

ARANGO, para los fines y con las facultades conferidas.

TERCERO: RECHAZASE la objecién a la liquidacion del crédito presentada por la

parte demandada por lo expuesto en precedencia.



SEGUNDO: INSTAR a la parte actora a fin que presente la liquidacion del credito

conforme al articulo 446 del Cédigo general del proceso.

NOTIFIQUESE:

JORGE HE/F:NAN GIRON DIAZ
JUEZ

/wJUZGADO bRIMERG-Ig'E"EJECUCION \

CIVIL MUNICIPAL\DE CALI

En Estado No.( ) @ de Noy se notifica
a las partes el auto anterio)

Fecha: 7 ?. MAR ’m

\ Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
P

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. 12519
RAD. 002-1999-01107-00
Santiago de Cali, 50 MAR 20

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevo a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
314783 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrada como secuestre a la sefiora BETSY INES ARIAS MANOSALVA, de
conformidad con el articulo 40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 101 del 1 de junio de 2017
diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE,

S

JORGE r-( ERNAN GIRON DIAZ

JUZGADO PRIMERO JE EJECUCION CIVIL\

EnES 0. .de hoy se notifica a las
partes el auto anterior. )

79 AR 208" )

P Fecha: )




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. 1291
RAD. 013-2017-00124-00

'20 MAR 70101

Santiago de Cali,

Visto los escritos que anteceden, el Juzgado;
RESUELVE:

GLOSASE el escrito allegado el 12 de marzo de 2018, sin ninguna consideracion
teniendo en cuenta que ya se conocia su resultado tal y como consta a folio 50.

NOTIFIQUESE,

Q

29
JORGE HERNAN GIRON DiAZ
Juez,

R

En Estado No. 'DQ de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 21 MAR 013!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. L &6
RAD. 030-2016-000014-00

Santiago de Cali, 0 mAR 2058

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevo a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
872710 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrado como secuestre el sefior JULIAN LEONARDO BERNAL ORDONEZ, de
conformidad con el articulo 40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE.:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 085 del 11 de mayo de
2017 diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE,
JORGE HERNAN G[RON DIAZ
JUEZ
\JUZGADO PRIMERO DE/EJECUCION ClVIL\
DE CALI
z de hoy se notifica a las
partes el auto anterio‘r.
cp Fecha: 2 z MAR 2mm i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI-VALLE

AUTO No. &%
RAD. 034-2014-00249-00

Santiago de Cali, 20 MAR nd "

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se llevé a cabo la diligencia
de secuestro sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria N° 370-
79714 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en donde fue
nombrado como secuestre el sefior JULIAN LEONARDO BERNAL ORDONEZ, de
conformidad con el articulo 40 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGASE al expediente del Despacho Comisorio No. 209 del 17 de octubre de
2017 diligenciado por la Secretaria de Seguridad y Justicia.

NOTIFIQUESE,

JORGE )-ZRNAN RON DIAZ

JUEZ

——
JUZGADO PRIMERO DE£EJECUCION ClVIL\
DE CALI

En Esta o -de hoy se notifica a las

partes el auto.aﬁ;{j,}‘”'M iR 'ng\ ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. \2
RAD. 018-2015-00261-00

Santiago de Cali, ___ 2 [ MAR 191

En atencion al escrito que antecede, el Juzgado;
RESUELVE:

1.- OFICIESE al JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, con el
fin de dar respuesta a la solitud, que fue comunicada por su Despacho mediante
oficio No.02-0726 del 28 de febrero de 2018, indicandoles que el presente
proceso, se encuentra activo con liquidacion de costas en firme y la ultima actuacion
1 de julio de 2016.

2.- ORDENASE a la SECRETARIA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
para que libre el oficio respectivo y sea remitido por esa dependencia.

NOTIFIQUESE,

JORGE HERNAN GIRON DIiAZ
uez.

) ZGADO PRIM DE EJECUCI()N\
Cl ICIPAL DE CALI

En Estado No. Q Qde hoy se notifica a las
partes el auto antenor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. /&0
RAD.: No. 019-2013-00216-00

Santiago de Cali, 20 MAR 20W

Procédase por parte del Despacho a resolver el recurso de reposicion, impetrado por la
parte actora a través d su apoderada judicial, en contra del auto interlocutorio No. 2180
del 8 de noviembre de 2017, proferido dentro del presente proceso ejecutivo prendario
propuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A contra DICTER ZUNIGA, por el cual se niega

el desistimiento de las pretensiones que solicitara dentro del proceso de la referencia.

La apoderada de la parte demandante recurre la citada providencia, en resumen,
basado en el articulo 316 numeral 4° del C.G.P: “Cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Insistiendo en que puede desistir de las pretensiones, pues la sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucion “no es mas que una providencia de tramite que
abre tan solo una etapa méas del procedimiento como es la de evaluar los bienes y
llevarios a remate’, e indica de presente un aparte jurisprudencial, para solicitar la
revocatoria de la providencia atacada y solicitar se corra traslado del escrito

conforme al Art. 316 del C.G.P, o en su defecto se conceda el recurso de alzada.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto la demandada guardo silencio.

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para

que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo




Proceso ejecutivo. Prendario
Banco Davivienda S.A Vs. Dicter Zuiiga prado.
Rad.: No. 76001-40-03-019-2013-00216-00.

sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o
por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision
adoptada en el auto No. 2180 del 8 de noviembre de 2017, que dispuso no accede
a la solicitud de desistimiento del proceso presentado por la parte demandante,
dado que el proceso cuenta con sentencia No.195 que ordena seguir adelante la
ejecucion, providencia que goza de firmeza y fue proferida por el Juzgado de
origen 19 Civil Municipal de Cali, obrante a folios 161 al 163 y, el Art. 314 del
C.G.P, es claro cuando sefiala que:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso”. (...)” (Negrillas del Despacho).

Ademas el desistimiento de la demanda es inaceptable si ya se ha emitido sentencia y
esta se encuentra en firme, conforme a lo indicado en la norma denotada lineas atras, ya
que el desistimiento “es concebido como forma de poner fin a la confrontacién antes
de fallo [o auto que ordena sequir adelante la ejecucién]. Por su puesto que después
de la sentencia también puede haber desistimiento, pero no respecto de la demanda, sino
de otros actos procesales [los indicados en el] (CGP, art. 316)”.". Lo resaltado y
adicionado no hace parte de la cita.

Corolario a lo anterior, el Juzgado no repondra para reponer la providencia
atacada.

En consecuencia, el Juzgado;
RESUELVE:

NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No. 2180 del 8 de noviembre de
2018, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE.-

L _Q
B

JORGE HERNAN GIRON DiAZ

\«- .

(JUZGADO PRIMERO DE EYECUCION
CIVILLMUNICIPAL DECALI

En Estado No. O?Q - d& hoy se
notifica a las partes el auto an%erior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE

AUTO No. &3
RAD. 021-2017-00578-00

Santiago de Cali, ‘90 MAR 208\

Visto los escritos que anteceden, el Juzgado;

RESUELVE:

PONESE en conocimiento de la parte actora para los fines pertinentes oficios No.
560 y 02-719, procedentes de los JUZGADOS 35 CIVIL MUNICIPAL DE CALly 2
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS - CALI, mediante el cual
informa que la solicitud de remanentes en los procesos con RAD.35-2016-802 y 24-
2016-728, si surte efectos legales.

NOTIFIQUESE,

JORGE HERNAN GIRON DiAZ

} / JUZGADO PRIMEROYE EJECUCION\

CIVIL MUNICIPAL CALI
notifica a las

- -
En Estado No. O ﬁxde hoy
partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI-VALLE

Santiago de Cali, 20 MAR 208!

AUTO No. 129C
RAD. 30-2014-00333-00

En atencion a la comunicacion allegada, el Despacho,

RESUELVE:

PONESE en conocimiento de la parte actora, para los fines pertinentes, respuesta
allegada al oficio No. 01.425, por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS, por medio de la cual indica el estado actual del proceso
23-2013-483 y sobre los remanentes alli solicitados.

NOTIFIQUESE.-

! P P .
JORGE HERNAN GIRON DIAZ
JU




REPUBLICA DE COLOMBIA

con o o

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. {29 \
RAD.: No. 06-2016-00196-00

Santiago de Cali, 20 MAR 2018"

Procédase por parte del Despacho a resolver el recurso de reposicién, impetrado por Ia
parte actora a través d su apoderada judicial, en contra del auto interlocutorio No. 0799
que fuera notificado mediante por estados de fecha 16 febrero de 2018, proferido dentro
del presente proceso ejecutivo prendario propuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A contra
JORGE ELIECER VERA, por el cual se niega el desistimiento de las pretensiones qué

solicitara dentro del proceso de la referencia.

La apoderada de la parte demandante recurre la citada providencia, en resumen,
basado en el articulo 316 numeral 4° del C.G.P: “Cuando el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez

decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Insistiendo en que puede desistir de las pretensiones, pues la sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucioén ‘no es méas que una providencia de tramite que
abre tan solo una etapa més del procedimienfo como es la de evaluar los bienes y
llevarios a remate’, e indica de presente un aparte jurisprudencial, para solicitar la
revocatoria de la providencia atacada y solicitar se corra traslado del escrito

conforme al Art. 316 del C.G.P, o en su defecto se conceda el recurso de alzada.

Surtido el traslado de ley del recurso interpuesto la demandada guardé silencio.

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para

que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo




Proceso ejecutivo. Prendario
Banco Davivienda S.A Vs. Jorge Eliecer vera.
Rad.: No. 76001-40-03-06-2016-00196-00.

sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o
por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion del auto.

Ahora bien, revisados los argumentos presentados por la parte demandante, los
mismos logran persuadir a este operador de justicia para revocar la decision
adoptada en el auto No. 799 que fura notificado mediante estados del 16 de
febrero de 2018, que dispuso no accede a la solicitud de desistimiento del
proceso presentado por la parte demandante, dado que el proceso cuenta con
sentencia No.195 que ordena seguir adelante la ejecucion, providencia que goza
de firmeza y fue proferida por el Juzgado de origen 19 Civil Municipal de Cali,
obrante a folios 161 al 163 y, el Art. 314 del C.G.P, es claro cuando sefiala que:

‘El demandante podré desistir de las pretensionés mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

por haberse interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso”. (...)” (Negrillas del Despacho).

Ademas el desistimiento de la demanda es inaceptable si ya se ha emitido sentencia y
esta se encuentra en firme, conforme a lo indicado en la norma denotada lineas atras, ya
que el desistimiento “es concebido como forma de poner fin a la confrontacién antes
de fallo [o auto que ordena sequir adelante la ejecucién]. Por su puesto que después
de la sentencia también puede haber desistimiento, pero no respecto de la demanda, sino
de otros actos procesales [los indicados en el] (CGP, art. 316)”.". Lo resaltado y
adicionado no hace parte de la cita.

Corolario a lo anterior, el Juzgado no repondra para reponer la providencia
atacada.

En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE:

NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No. 779 que fuera notificado mediante

estados de fecha 16 febrero de 2018, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.
NOTIFIQUESE.-
JORGE HEﬁ NAN GIRON DIiAZ
i juez
KJUZGADO PRIMERO QOE EJECUCION\
CIVIL MUNICIPAL\DE CALI
- En Estado No.™ o) de hoy se
- notifica a las partes el auto daterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE
Santiago de Cali, 79 MAR 181

-~
AUTO No. {94
RAD. 006-2014-00478-00

Una vez revisado el presente proceso, se observa que debe corregirse el numeral
1° del auto No. 927 del 28 de febrero de 2018, toda vez que la radicacion del
expediente que solicito remanentes es 006-2016-00099-00 y no como alli se indico,

. por lo tanto y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., este
Despacho;

RESUELVE.:

1.- CORREGIR el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de enero de dos mil
dieciocho (2018) visto a folio 345, el cual quedara asi:

“OFICIESE al JUZGADO 1 CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CALI, para que se sirva informar a este Despacho judicial, el estado en que se
encuentra el proceso ejecutivo adelantado por RUBBY ZAPATA VALENCIA.
Contra la sefiora JACKELINE LASSO HURTADO bajo radicacion No. 006-2016-
00099-00.”

2.- ORDENASE a la SECRETARIA, expedir ei correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE,

JORGE HERNAN GIRON DiAZ
JUEZ.

ZGADO PRIMERO DE EJE cKm\
CIVICMUNICIPAL DE C

K SECRETARIA J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION de sentencias CIVIL MUNICIPAL

AUTO No. 18R
RAD.: No. 034-2007-00686-00

Santiago de Cali, 20 MAR 70181

Procédase por parte del Despacho a resolver lo pertinente respecto del escrito de
objecion a la liquidacion del crédito presentado por la parte demandada, dentro del
presente proceso ejecutivo MIXTO mi propuesto por IVAN DARIO QUINTERO
ARISTIZABAL CUERVO y OTRO CESIONARIO. Contra SANDRA ESPITIA
HERNANDEZ y HECTOR FABIO RODRIGUEZ.

En este sentido, encuentra el Juzgado que el ejecutado a través de su apoderado judicial
juhto con su escrito de objeciéon no aport6 una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores que alude en su escrito, al tenor de lo dispuesto en la parte final de la regla 2
del articulo 446 del C.G.P., como quiera que solo menciona que la parte demandante no
incluye una cifra sin precisar mes a mes su liquidacion y contabilizacion la tasa de los
intereses por lo que el Juzgado habra de rechazarla.

En consecuencia el Juzgado;
RESUELVE.-

PRIMERO.- RECHAZASE la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- APRUEBASE la liquidacion del crédito por la suma de
$74.513.062.00.Mcte.

TERCERO: ACEPTAR la sustitucion de poder de conformidad con el articulo 74 inciso
20 del C.G.P. RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado CARLOS
ALBERTO, PEREZ MONTEALEGRE quien se identifica con cédula de ciudadania No.
94.405.899 de Cali (V) y tarjeta profesional No. 94.411 del C.S. de la J., para los fines y
con las facultades conferidas en los términos del mandato inicial.

CUARTO.- GLOSASE para que obre y conste el pago y transferencia de los
depositos judiciales, proveniente del JUZGADO 34° CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
pongase en conocimiento para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE:

KJUZGADO PRIMERO DE EJECUCION \

CIVIL MUNICIPAL DE CALI

. . . En Estado No. OTO de hoy se notifica
JORGE HERNAN GIRON DIAZ a las partes el auto anterior. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1888
RAD.: No. 023-2009-00972-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

En atencion a los escritos que anteceden presentados dentro del presente proceso

. ejecutivo con medidas previas propuesto por el EDIFICIO LOS CONQUISTADORES P.H.
contra la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - FRISCO, hoy la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. - SAE S.A.S,, el juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTIENESE el Despacho de tramitar la nulidad invocada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION toda vez que la misma no es parte en este asunto.

SEGUNDO.- AGREGASE al expediente el escrito presentado por la parte demandante,
obrante a folios 320 a 326 del presente cuaderno, sin pronunciamiento alguno, teniendo lo

dispuesto en el punto anterior.

TERCERO.- TIENESE como apoderado judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S., al Doctor ANDRES FELIPE CEBALLOS CHAVEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.032.358.243 y la Tarjeta Profesional
205.218 del C.S. de la Jud., conforme a |as facultades conferidas en el poder otorgado,
quien recibira notificaciones como lo indica a folio 327 de este cuaderno.

NOTIFIQUESE.- /JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION \

CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. QSO de hoy se

notifica a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o e

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1885
RAD.: No. 013-2012-00661-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (201 8)

Con el escrito que antecede pretende la parte demandada dentro del presente proceso
EJECUTIVO SINGULAR propuesto por GUSTAVO GALLEGO MUNERA contra
BERTHA GLADYS BURBANO MEJIA, alegar la nulidad contenida en el numeral 4° del
articulo 133 del C.G.P.

L ANTECEDENTES.-

En sintesis, en su extenso escrito la parte demandante solicita se declare la nulidad del
auto interlocutorio No. 2191 del 9 de noviembre de 2017, por el cual se resolvio
levantar el embargo y secuestro del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
370-100880, decretado mediante auto de sustanciacion No. 1550 del 11 de diciembre
de 2012, por cuanto se ha incurrido en la nulidad contenida en el caso 4° del articulo 133
del C.G.P., por cuanto el sefior FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, en su calidad de
Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ni el senor
EDUARDO BEDOYA LIBREROS, en su calidad de Coordinador del Area Juridica, son
parte para intervenir en el presente proceso e indicarle al Despacho que modifique 0

altere un procedimiento.

Il. CONSIDERACIONES.-

Con relacién a la nulidad planteada por la parte demandante se tiene que el caso 4° del
articulo 133 del C.G.P., indica:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en

los siguientes casos:

1.(...).

4. Cuando es indebida la representacién de alquna de las partes, o cuando _quien actia como su

apoderado judicial carece integramente de poder. (...)” (subraya y negrita del Despacho).




Proceso ejecutivo singular.
Gustavo Gallego Mlnera Vs. Bertha Gladys Burbano Mejia.
Rad.: No. 76001-40-03-013-2012-00661-00.

Asi mismo, es del caso tener en cuenta que esta causal de nulidad se aplica en el
entendido de que una persona actle o pretenda actuar en el proceso sin estar legitimada

para ello, bien sea porque no es parte ¢ carezca de poder.

En este orden de ideas, encuentra el Juzgado a todas luces infundada la causal de
nulidad impetrada por el apoderado judicial de la parte demandante, pues mas bien lo que
pretende es tratar de revivir términos, toda vez que no presenté los recursos de ley en
contra de la providencia atacada a través de esta peticién, - auto interlocutorio No. 2191
del 9 de noviembre de 2017-.

De igual forma, para el Juzgado es evidente que ni el Registrador Principal de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, ni el Coordinador del Area Juridica, de la entidad,
actuan como parte en este asunto, o pretenden representar a la demandada, pues sus
escritos son claros al indicar que se incurrié en un error por parte de la entidad al registrar
la anotacién numero 5 del en la matricula inmobiliaria nimero 370-100880, toda vez que
el bien hace parte de las zonas comunes del “Edificio Bifamiliar Burbano”, como
consecuencia de la constitucion previa del Reglamento de Propiedad Horizontal de la

copropiedad.

En este orden de ideas, para el Juzgado es claro que si la entidad que regula la
inscripcién de los embargos respecto de los bienes inmuebles advierte un error y lo
comunica al Juzgado, este no se puede negar a subsanarlo bajo el argumento que la
entidad no es parte en el asunto; tan es asi, que pese a que este Juzgado libré el oficio
cancelado la medida de embargo que recaia sobre el bien inmueble aqui aprehendido, la
entidad inicié un tramite administrativo interno para corregir el yerro dejando sin efectos

juridicos registrales el embargo ordenado por el Juzgado de origen en este asunto.
En consecuencia, el Juzgado declarara infundada la nulidad impetrada por la parte

demandante, toda vez que los argumentos en que la sustenta no son coherentes con la

situacion de hecho y derecho que aqui se presenta.

Finalmente, se dispondréa poner en conocimiento de la parte demandante del oficio
allegado por el Registrador Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali., a fin de que manifieste lo que a bien tenga.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE infundada la nulidad presentada por la parte demandante por

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.




Proceso ejecutivo singular.

Gustavo Gallego Mlnera Vs. Bertha Gladys Burbano Mejia.

Rad.: No. 76001-40-03-013-2012-00661-00.

SEGUNDO.- PONESE en conocimiento de la parte demandante del oficio No.
3702017EE13189 de fecha 15 de diciembre de 2017, obrante a folios 64 a 71 del
presente cuademo, proveniente de la oficina del Registrador Principal de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Cali, a fin de que manifieste lo que a bien tenga.

NOTIFIQUESE.-

JORGE

RNAN GIRON DiAZ

Juez

GZGADO PRIMERO DE EJECUCIONX

CIVIL MUNICIPAL DE CALI

En Estado No. O@ de hoy se

notifica a las partes el auto antefior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1887
RAD.: No. 031-2015-00560-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Procédese por parte del Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por la
parte demandante en contra del auto interlocutorio No. 2425 del 19 de diciembre de
2017, proferido dentro del proceso hipotecario adelantado por presente proceso
hipotecario adelantado por GRANAHORRAR BANCO COMERCIAL S.A., hoy AMPARO
GOMEZ HERMANN, (cesionaria), contra MARICELA MONTERO GOMEZ y FRANCISCO
JAVIER CASTILLO, por el cual el Juzgado declard la terminacion anormal del presente
proceso por falta de exigibilidad de la obligacion, al no cumplirse con la reestructuracion
del crédito como requisito de procedibilidad para haber incoado y adelantado la presente

ejecucion.

ANTECEDENTES.-

Proferido el auto decretando la terminacion anormal del proceso por falta de
reestructuraciéon, la parte demandante interpone en contra del mismo recurso de
reposicion y en subsidio apelacion’, y como fundamento de su argumento en sintesis
indica en qué consiste la reestructuracion, asi mismo manifiesta que al acudir la
demandada al tramite de la insolvencia de persona natural no comerciante y no contar
con recursos fijos para asumir las obligaciones, no se puede concluir de manera diferente
que no cuenta con capacidad econoémica para atender esta obligacién. Asi mismo precisa
que la entidad se debe atemperar a lo dispuesto por la autoridad de Inspeccion, vigilancia
y control en la materia, pues en caso de que el deudor no comparezca voluntariamente a
realizar la reestructuracion de la obligacién, corresponde a la Superfinanciera proceder a
reestructurar el crédito; sin embargo esta Ultima tiene una posicién clara al respecto en el
sentido de que la reestructuracion no procede, ya que i) solo se aplica a todos los créditos
en curso iniciados antes del 31 de diciembre de 1999; ii) que los procesos se refieran a
crédito de vivienda; iii) Que no haya registrado auto de aprobacién de remate o

adjudicacion del inmueble; iv) y que no se hubiere interpuesto tutela.

" Fls.: 420 a 423 del cuaderno No. 1 del expediente.
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Corrido el correspondiente traslado a la parte demandada, esta guardé silencio.

CONSIDERACIONES.-

Dispone el articulo 318 del C.G.P., que salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede en contra de los autos que dicte el Juez, entre otros funcionarios, para
que se reformen o revoquen, debiendo el recurrente expresar las razones que lo
sustentan en forma verbal en caso de que la providencia se haya dictado en audiencia, o
por escrito, cuando se profiera por fuera de ésta, presentado dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion del auto.

En este orden de ideas, se tiene que el Juzgado a través de la providencia impugnada
declaré la terminacion del presente asunto por falta de reestructuracién como requisito de
procedibilidad para la exigencia de la obligacion demandada con base en lo dispuesto en
el articulo 42 de la Ley 546 de 1991, y los pronunciamientos que hasta ese momento
habian emitido tanto la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, y el Honorable
Tribunal Superior de Cali, en el desarrollo interpretativo de la reestructuracion,
concluyendo que efectivamente se dan los presupuestos jurisprudenciales para dar por
terminado el proceso por falta de reestructuracion del crédito que se demanda como
presupuesto para adelantar la ejecucion.

En este sentido, no cabe duda alguna que i) el crédito que se ejecuta fue destinado a la
adquisicion de vivienda y le fue otorgado a los demandados con anterioridad a la vigencia
de la Ley 546 de 1999; ij) que la parte demandante no acredito, junto con los anexos de la
demanda, que efectivamente, en el crédito que aqui se ejecuta se haya realizado la
reestructuracion de la obligacion, pese a que asi lo impone la norma en mientes; por el
contrario, lo que se ratifica con la manifestacion hecha por la parte demandante al
descorrer el traslado del escrito de terminacion por falta de este requisito, cuando indica:

“(...). Adicional a los argumentos que fueron materia de la apelacion, solicito con todo respeto al
Despacho tener en cuenta el pronunciamiento de la Superintendencia Financiera, el cual al dar
respuesta a la solicitud de reestructuracién de un crédito iniciado después del 31 de diciembre de
1999, bajo esta consideracion negé la posibilidad de aplicar la Sentencia SU-813 de 2007,

obligandonos a presentar nuevamente el proceso sin dicha reestructuracion. (..) 2, (Cursiva,
subraya y negrita del Juzgado).

Asi mismo hace referencia a que la demandada al acudir al tramite de la insolvencia de
persona natural no comerciante, no cuenta con recursos fijos para asumir las
obligaciones, por lo que se puede concluir que no tiene la capacidad econémica para

atender esta obligacion; sin embargo, obra constancia en el expedienten que en el afio

2FL: M4,
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2014 dicho tramite de negociacién de deudas fue declarado desistido, tal como obra a

folio 388 del expediente.

Corolario a lo anterior, tal como se indicé en el auto atacado, el crédito no se encuentra
reestructurado, por lo que no es desacertada la decision del Juzgado, situacidn que se
itera, fue ratificada igualmente por la parte actora en su recurso, como también que se
encuentran probadas las condiciones jurisprudencialmente establecidas para dar por
terminado el presente asunto en virtud de la falta de reestructuracion de la obligacion;
siendo estas razones suficientes para que el Juzgado mantenga incolume su decision y
en consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del inciso 2° del articulo 321
del C.G.P., conceda el recurso de apelacion impetrado en subsidio, en el efecto
suspensivo, dado que se trata de un auto por el cual se da por terminado el proceso y
como consecuencia de ello el levantamiento de las medidas cautelares en él decretadas,
por lo que mal podria concederse en el efecto devolutivo como lo consagra la regla

general.
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE.-

PRIMERO.- NO REPONER para revocar el auto interlocutorio No. 2425 del 19 de

diciembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONCEDESE en el EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
presentado en subsidio, en contra del auto interlocutorio No. 2425 del 19 de diciembre
de 2017, para que el mismo se surta ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

TERCERO.- SURTASE por la SECRETARIA, en caso de sustentarse el recurso de
apelacion por el recurrente, el respectivo traslado a la contraparte en los términos que
dispone el articulo 324 del C.G.P.

CUARTO.- REMITASE el expediente a los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL, a fin de que se surta el respectivo recurso ante

esa instancia.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION

NOTIFIQUESE.- CIVIL MUNICIPAL DE CALI

notificaala
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En Estado No. 3@ de hoy se
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1886
RAD.: No. 013-2011-00749-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Seria del caso proceder por parte del Despacho a resolver dentro del presente proceso
hipotecario adelantado por el BANCO POPULAR S.A. contra LUZ MARY ACOSTA
GIRALDO, el recurso de reposicién impetrado por la parte pasiva; sin embargo encuentra
que en el mismo alega que motivo del Despacho para negar la terminacion del presente
asunto por falta de reestructuracion a la fecha de emitir la providencia, no existia, dado
que el proceso dentro del cual se solicito el emobargo de remanentes en este asunto se
encuentra terminado por desistimiento tacito desde el 9 de septiembre de 2013,
probando ello con una impresion de la consulta de procesos que se hace por la pagina
web de la Rama Judicial.

En este orden de ideas, en vista de que una vez corrido el traslado a la parte demandante
del recurso de reposicion, esta guardé silencic, y ante la poca diligencia de la parte
demandada en allegar la prueba que aduce, es decir, aportar al presente expediente el
oficio con el cual se dispone la cancelacion de dicho embargo de remanentes; el Juzgado
ante de decidir lo pertinente al recurso de reposicién y en subsidio apelacion impetrado
por la demandada, dispondra oficiar al JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI a fin de que se sirva informar el estado actual del proceso ejecutivo singular
radicado al nimero 021-2012-00002-00 y en caso de encontrarse terminado, se sirva
remitir a través de la parte interesada el oficio de cancelacién del embargo de remanentes

solicitado en este proceso.
Por io anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE.-
PRIMERO.- DISPONESE que previamente a decidir el recurso de reposicion impetrado

por la parte demandada en contra del auto interiocutorio No. 2426 del 19 de diciembre
de 2017, se libre oficio al JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI a fin de
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que se sirva informar el estado actual del proceso ejecutivo singular radicado al nUmero
021-2012-00002-00.

SEGUNDO.- LIBRESE oficio por la SECRETARIA DE LA OFICINA EJECUCION al
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a fin de que informe el estado
actual del proceso ejecutivo singular radicado al nimero 021-2012-00002-00 y en caso de
encontrarse terminado, se sirva remitir a este Despacho a través de la parte interesada la
cancelacién del embargo de remanentes solicitado en este proceso mediante su oficio
No. 2482 del 24 de agosto de 2012.

TERCERO.- PASESE el expediente al Despacho para decidir el recurso, una vez
ALLEGADA la respuesta del Juzgado en mientes, advirtiendo que es la parte demandada

quien debe realizar las diligencias pertinentes a fin de dar celeridad al tramite de la
reposicion.

NOTIFIQUESE.-

FRNAN GIRON DiAZ
Juez

ﬂUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. { 250 de hoy se notifica

a las partes el auto anterior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

AUTO No. 1884
RAD.: No. 008-2010-00212-00

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.-

Procédese por parte del Despacho dentro del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por el BANCO COMERCIAL AV VILLAS, (cesionario), contra
BLADIMIRO GIL ZURNIGA, a resolver la solicitud de terminacién anormal del proceso por

falta de restructuracién, impetrada por la pasiva.

ANTECEDENTES.-

Solicita el demandado se de por terminado el proceso en atencion a lo dispuesto en la Ley
546 de 1999 y en especial el cambio de jurisprudencial que a la fecha ha operado y que
ha sido acogida por la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, informando que el demandado adquiere los derechos reales por el fallecimiento de la
sefiora DIANA PATRICIA JIMENEZ, por lo que la corte constitucional no excluye a los
que haya adquirido créditos como el aqui demandado, cuando él no ha sido motivo de
alivio alguno por parte dela entidad financiera, por lo que no existe justificacion para
continuar con el proceso, aunado a que la entidad demandante al tener notifica del
fallecimiento de la deudora, debid activar el seguro de vida para cancelar lo adeudado.

Descorrido el traslado a la parte demandante esta guardd silencio.

CONSIDERACIONES.-

Encuentra el Juzgado que los argumentos que esboza la parte demandada a fin de que
se proceda por parte del Despacho a dar por terminado el presente asunto de forma
anormal en virtud de la falta de reestructuracion tal como lo dispuso la Ley 546 de 1999,
ya fueron objeto de estudio por parte del Juzgado de origen en la sentencia No. 03" del 8

de febrero de 2016, siéndole negada por no tratarse del deudor de la obligacion.

' Fis.: 251 a 268 del cuaderno No. 1 del expediente.
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Aunado a lo anterior, no prueba el demandado si quiera sumariamente, que él haya
ocupado el lugar de la de los deudores o deudora original ante el acreedor, tras el tramite
de la sucesion, (novacion de la obligacién), pues obra constancia en el expediente en el
folio de matricula inmobiliaria nimero 370-572046, que él adquirié inicialmente el 50% del
bien inmueble que aqui se encuentra aprehendido por la venta de derechos de cuota que
le realizara el sefior HECTOR MARIO JIMENEZ, mediante escritura pablica No. 2492
del 19 de noviembre de 1998: y el otro 50% le fue adjudicado en la sucesién de la
sefiora DIANA PATRICIA JIMENEZ CACERES, a través de sentencia No. 591 del 9 de
diciembre de 2002, proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CALLI.

Asi mismo, a juicio del Despacho no es este el momento procesal oportuno para reclamar
del acreedor que haga efectiva la péliza por la muerte de la deudora original, toda vez que
la misma murié hace mas de quince (15) arios, y son situaciones ajenas al proceso que

debe discutir con el banco y la aseguradora.
En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE.-
PRIMERO.- AGREGANSE al expediente los. escritos presentados por el apoderado
judicial del demandado obrantes a fclios 288 a 291, a fin de que surtan sus efectos

legales.

SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de terminacién anormal del proceso por falta de

reestructuracion, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE.-

JORGE JERNAN RON DIiAZ
Juez
" ——— ( JUZGADO PRIMERO DE EJECUCI()N

CIVIL MUNICIPAL DE CALI
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