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Lina Marcela Ramírez Ramírez  
ABOGADA 

Email: linamarcelarr@hotmail.com 
Móvil: 3148949051 

 
Manizales, 03 de Mayo de 2023  
 
 
Señor 
SANTIAGO RENDON TAMAYO   
Juez 
Juzgado Primero de Ejecución  
Civil Municipal 
E.     S.     D.  
 
 

  
REF: PRESENTACIÓN DE INCIDENTE ART. 597 NUM. 8  C.G.P - Oposición a diligencia de secuestro de  
          semovientes   
 
 
PROCESO EJECUTIVO  
RAD: 170014003009-2021-00617-00  
DEMANDANTE: LUZ AMPARO DUQUE ARISTIZABAL   
DEMANDADO: JOSÉ ELVER ROJAS Y JUAN FELIPE ROJAS SALAZAR  
  

LINA MARCELA RAMÍREZ RAMÍREZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Manizales 
(Caldas), identificada con cédula de ciudadanía Nro. 30.238.624 expedida en esta misma ciudad, y tarjeta 
profesional de abogada 187.488 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
representante legal de los señores JOSE E. ROJAS CASTILLO, mayor de edad, identificado con cédula 
de ciudadanía Nro. 10.289.478 expedida en Manizales (Caldas), y JUAN FELIPE ROJAS SALAZAR, 
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.053.834.059  expedida en Manizales 
(Caldas), ambos demandados dentro del proceso de la referencia y actuando al mismo tiempo como 
tercera poseedora, en virtud de mis derechos fundamentales A LA UNIDAD FAMILIAR, AL TRABAJO, 
AL MÍNIMO VITAL, A LA DIGNIDAD HUMANA, AL DEBIDO PROCESO Y EL ACCESO EFECTIVO A LA 
JUSTICIA encontrándome dentro de tiempo legal oportuno para ello, conforme auto emitido el día 
treinta (30) de marzo del avante y puesto en conocimiento por medio de estado, publicado el día treinta 
y uno (31) del mismo mes, basada en el artículo 597 el Código general de Proceso Num. 8º , por medio del 
presente escrito, expongo los argumentos jurídicos y fácticos, por los cuales me opongo a la diligencia de 
secuestro efectuada el día diez y siete (17) de Marzo de 2023, y solicito la apertura de INCIDENTE – 
SOLICITUD DE LEVANTAMINTO DE EMBARGO Y SECUESTRO DE SEMOVIENTES, donde se 
decreten pruebas y demás elementos que considere necesarios:-  
 
 
*. Los bienes semovientes son aquellos que se mueven por sí mismos, como el ganado. 
Los bienes semovientes se regulan en el Código Civil Libro II (De los bienes, de la propiedad y de sus 
modificaciones), Título I (De la clasificación de los animales y de los bienes).Interpretando, entonces el 
siguiente precepto del Código Civil, se puede afirmar que los bienes que no son ni muebles 
ni inmuebles, son semovientes. 
 
El diccionario del español jurídico afirma que el concepto de bien semoviente se define como clase de 
bienes u objetos que se mueven por sí mismos. Se aplica especialmente al ganado. 
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*. El Instituto Agropecuario Colombiano -  ICA es responsable del manejo de la sanidad animal del país 
estableciendo todas las acciones necesarias para el control, prevención, erradicación o manejo de 
enfermedades que afecten los animales es por esto que se estableció que todo predio destinado a una 
explotación pecuaria debe estar registrado. 
 Siendo así, el registro sanitario de predio pecuario es el primer paso para ingresar a cualquier programa 
ofrecido por el ICA como expedición de la Guía Sanitaria de Movilización Interna de Animales (GSMI), 
predio libre Brucelosis o Tuberculosis, Autorización Sanitaria y de Inocuidad, identificación animal, 
Buenas Prácticas Ganaderas, entre otros.  
  
 
*. Es función del ICA proteger la sanidad animal del país, con el fin de prevenir, controlar y erradicar las 
enfermedades que puedan afectar a los animales por lo cual ejerce control sanitario sobre algunas 
enfermedades del sector agropecuario consideradas de importancia sanitaria para el país, estas son 
denominadas ENFERMEDADES DE CONTROL OFICIAL. Cada una de ellas tiene una resolución 
expedida por el ICA, en la cual dicta las disposiciones generales y controles a efectuar para cada 
enfermedad. Estos registros se limitan a la identificación del predio y el responsable de los animales, el 
cual constituye una base para la gestión de la autoridad sanitaria y en ningún caso legitima o 
suplanta los documentos expedidos por la autoridad competente, para otorgar 
la propiedad de los predios o semovientes o para legalizar las actividades 
comerciales, efectuadas con los mismos. 
 
*. Para el caso que nos ocupa, si n0s fijamos en las respuestas emitidas tanto por la UMATA del municipio 
de Salamina (Caldas), como por el ICA Manizales, ambas fueron enfáticas en determinar que por medio 
de los registros aportados se ejercían ciertos controles y actividades de inspección y vigilancia, pero 
dentro del expediente no obra ni un solo documento que permita concluir que por ser el señor JOSE 
ELVER ROJAS CASTILLO, quien está registrado ante el ICA como propietario de la Hacienda “La 
Mulata”, sea el propietario o poseedor de los animales que en ella pastan, pues valga el énfasis ya hecho, 
dicha inscripción se hace necesaria para controles sanitarios y para la expedición de guías de 
movilización, más en ningún momento es un registro de propiedad de semovientes.  
 

*.  En Colombia el régimen jurídico sobre los bienes, descansa en una trilogía de derechos, como son la 
propiedad, entendida como el derecho real principal que recae sobre las cosas, que permite a su titular el 
ejercicio de la persecución del bien en manos de quien se encuentre y sobre el cual recaen el mayor 
número de medidas cautelares consagradas por nuestro legislador procesal; el segundo de ellos, la 
tenencia que descansa ya no sobre el derecho real in re, sino en un simple apoderamiento de la cosa pero 
con reconocimiento de señorío ajeno por parte de quien la detenta y sobre la cual no se consagró un 
régimen de medidas cautelares. Sea de advertir que ni de mi parte, ni de otra persona se reconoce la 
propiedad distinta a la mía sobre los semovientes secuestrados en la finca “La Mulata”, soy yo quien 
ejerce sobre los mismo, actos de señora, dueña, y propietaria.  

*. Dentro de este proceso ejecutivo, nunca antes fui citada, ni vinculada, mucho menos notificada, y sólo 
hasta el día de la diligencia de secuestro fui enterada de que mis animales, se encontraran inmersos en 
una situación jurídica que pone en riesgo mi trabajo, mis ingresos económicos y los de mi familia y mi 
derecho fundamental al trabajo, y ello es claramente la consecuencia de la imprecisión, al momento de 
hacer una consagración imperativa, al no determinar de manera taxativa, clara y determinante unas 
exigencias mínimas para hacer procedente la solicitud de embargo y secuestro de semovientes, por parte 
del demandante, y de esta manera brindar al funcionario judicial una mínima certeza del derecho 
invocado al momento de decretar la cautela, toda vez que la norma en la forma como se encuentra 
redactada deja la petición a una simple manifestación del peticionario, como para el caso que hoy nos 
ocupa, sin exigencia del buen derecho y a una concreción en el funcionario judicial basada en la 
presunción de la buena fe de quien la invoca.  

*. Mi petición se enfoca, en que la rama judicial en procesos como este, tenga una iniciativa de 
reglamentación de la norma citada, presentando un mínimo de planteamientos, que busquen garantizar 
la tutela efectiva de quienes acude al estado en busca del reconocimiento de ese derecho sustancial que 
les asiste, pero también evitando ocasionar perjuicios en terceros de buena fe, como yo, que 
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verdaderamente ostenta la posesión de los semovientes, para de esta manera no dar cabida a peticiones 
irresponsables de muchos abogados litigantes.  
Es deber de los administradores de justicia, ejercer una labor hermenéutica para hacer efectivo este 
derecho fundamental de los asociados, toda vez que para aplicar la ley sustancial y procesal deben 
interpretar sistemáticamente las normas, fijando su alcance, acudiendo, incluso, a los principios 
generales del derecho y a los derechos y garantías que consagran la Constitución Política, que 
constituyen la base y punto de partida del ordenamiento jurídico (Congreso de Colombia, Sentencia C-
426 del 29 de mayo de 2002, 2002)  
El embargo y secuestro de la posesión material sobre bienes muebles e inmuebles, como medida 
cautelar, requiere un desgaste jurídico a cargo del legislador y de quien perfecciona la medida, que ante 
la proliferación de solicitudes indiscriminadas, con abuso del ejercicio del buen derecho que hacen 
muchos litigantes inescrupulosos, con flagrante desconocimiento del principio de la buena fe consagrado 
en nuestra Constitución Nacional, que ante la imprevisión legislativa sobre requisitos de procedencia de 
la medida, se ocasionan perjuicios a terceros. 

 
*. Se resalta la gran responsabilidad que deben asumir las partes al momento de solicitar la medida 
cautelar de embargo y secuestro de semovientes los cuales son objeto múltiple de comercio (compra y 
venta) y no están sujetos a registro, respecto de su propiedad, para no causar con su práctica perjuicios, 
pues, en muchas oportunidades, se acude a esta solicitud  sin la certeza de que el ejecutado sea el 
verdadero propietario, para este caso los señores JOSE ELVER ROJAS CASTILLO Y JUAN FELIPE 
ROJAS SALAZAR, que de hecho no lo son, y por ende el perfeccionamiento de estas medidas  pueden 
tener o no consecuencias de derecho.  

*. Conforme lo señala el artículo 762 del Código Civil, la posesión “es la tenencia de una cosa determinada 
con ánimo de señor y dueño, sea que el dueño o el que se da por tal tenga la cosa por sí mismo o por otra 
persona que la tenga en lugar o a nombre de él. El poseedor es reputado dueño mientras que otra persona 
no justifique serlo” (Congreso de Colombia,1873). 

*. Para el día 17 de Marzo del 2023, practicaron el secuestro en la “Hacienda La Mulata”, Marulanda 
(Caldas), de los siguientes semovientes:-  

• 20 novillas 
• 9 vacas  
• 5 terneros  
• 13 vacas de ordeño 
• 11 terneros de leche  
• 1 toro 
• 2 vacas  
• 1 ternera  
• 16 terneros  
• 24 novillos  
• 2 terneras destetas  

TOTAL 104 ANIMALES  

De los cuales dentro del acta de diligencia de secuestro no se puede evidenciar nada diferente, a unas 
fotos generalizadas que lejos de permitir   la individualización de cada uno de ellos, dicha identificación 
brilla por su ausencia y da cuenta de una diligencia en la que ni siquiera se percataron si los animales 
contaban con identificaciones, que pudiesen permitir verificar la propiedad, pues la marca caliente 
registrada ante el ICA por el señor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO son las letras mayúsculas HR, y 
ninguno de los animales secuestrados cuentan con dicha marca, y por supuesto no podrían contar, 
porque NO SON DE PROPIEDAD DE NINGUNO DE LOS DEMANDASOS, SINO DE MI PROPIEDAD, 
y es que precisamente estas omisiones y errores en la práctica de la diligencia no permiten, que se 
esclarezca la propiedad de los mismos, llegando esto a ocasionar perjuicios a terceros de buen fe, cuando 
analizamos lo siguiente:-  

• 24 vacas de ordeño secuestradas, las cuales cuentan con chapetas verdes y naranjas y las tengo 
enumeradas, de las cuales posteriormente allegaré al Despacho fotos para su verificación, que 
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producen leche la cual comercializo en la empresa  SAN LAC, del corregimiento de San Félix 
(Caldas), para lo cual allego el respectivo certificado que así lo corrobora.  

 

• 35  animales entre terneros y terneras, que corresponden claramente a las crías  de las vacas de 
leche y que son el reemplazo del ordeño.  

• 20 novillas horras, también debidamente identificadas con chapeta (verde y naranja), 
debidamente numerada.    

• 24 novillos que son de mi propiedad, identificados con un sacabocados en la oreja izquierda en 
forma de trébol que es mi marca y la de mis hijos. Estos veinticuatro (24) novillos de engorde,  
unos fueron comprados a la señora Lucia Martínez, del municipio de Marulanda (Caldas), de lo 
que aporto consignación del pago y la otra parte al señor Rubiel Gómez, reconocido vendedor de 

PRODUCTOS LACTEOS DE SAN FELIX S.A.S 
900.189.158 

CALLE 11 A No 31-23 BARRIO EL BOSQUE 
TELEFONO: (606) 880 29 19 

 
PágiŶa 1 de 1 

 
 

 
CaUWa GH UHIHUHQcLa cRPHUcLaO 

 
 
 
 
 
PRU PediR de la SUeVeQWe hagR cRQVWaU TXe la VexRUa LINA MARCELA 
RAMIREZ, ideQWificada cRQ cedXla de ciXdadaQta N�.30.238.624; 
PaQWieQe UelaciRQeV cRPeUcialeV cRQ QXeVWUa ePSUeVa cRPR SURYeedRU 
de leche de la HacieQda la MXlaWa, cXPSlieQdR VaWiVfacWRUiaPeQWe, cRQ 
VXV cRPSURPiVRV \ VeUYiciRV SUeVWadRV a QXeVWUa ePSUeVa, deVde 
VeSWiePbUe del axR 2022. 
 
 
Para constancia se firma a los 03 días del mes de mayo de 2023. 
 
 
 
 
AWeQWaPeQWe; 
 

 
_____________________________ 
SANDRA JOHANA SALAZAR LOPEZ 
SUB-GERENTE 
311 3480452 - 313 6788016 
SUROacVaOWGa@KRWPaLO.cRP 
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ganado en la zona, ganado que compre con la asesoría del señor WALTER PARRA, identificado 
con cédula de ciudadanía Nro. 75.102.458.  

 

• 1 toro de reproducción que fue comprado por mí, en la ciudad de Bogotá en el año 2021, al Dr. 
Daniel Molano, de lo cual aporto pagos y conversaciones con el vendedor del mismo.  
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*. Es de mencionar además, que soy yo quien me encargo del mantenimiento de la Hacienda “La Mulata”, 
pues del producto de la leche se pagan insumos, mantenimiento, empradizas, agregado y obviamente la 
alimentación del mismo ganado, lo cual se puede verificar con facturas electrónicas de venta actuales, en 
donde claramente se evidencian los gastos, pues además de los múltiples  errores y omisiones en las 
cuales e incurrió en la diligencia de secuestro, la misma fue atendida como bien se indica, por el agregado 
del predio, señor JUAN CARLOS GALLEGO ZULUAGA, quien escasamente llevaba 10 días en la finca, y 
de manera evidente no podría estar totalmente enterado del funcionamiento de la misma y de la 
propiedad de los animales.  
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*. Además de todo lo anteriormente expreso, igualmente anexo mi Rut, en el cual se puede 
corroborar mi actividad agropecuaria, como una de mis actividades principales, y que da cuenta de 
que el surtido existente en la Hacienda “La Mulata”, si bien es cierto no es la totalidad de carga de la 
finca, ha sido lo que se ha dejado pastando allí, y es de mi propiedad.  

 

 

 



 

9 
 

 

 



 

10 
 

 

 



 

11 
 

 

 

*. Ahora bien, podría al  Despacho quedarle el interrogante que bajo que título o negocio se hace la 
explotación de la finca “Hacienda la Mulata”, el señor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, además de 
ser mi representado es mi esposo, quien a la fecha cuenta con dificultades en su actividad económica, 
lo cual se puede evidenciar con los múltiples procesos judiciales que atraviesa, situación que además 
es bien conocida por la contraparte, específicamente en el caso de la “Hacienda La Mulata”, dicho 
bien inmueble, como inmueble, no como unidad de explotación, valga la redundancia, se encuentra 
aprisionada en el Juzgado Sexto Civil Circuito – Davivienda, como se puede ver en la lista adjunta. El 
inmueble se encontraba secuestrado y  sin carga animal, debido a que los mismo fueron vendidos por 
su propietario para el cubrimiento y pago de deudas. Entre el señor Jose Elver Rojas y yo se celebró 
un acuerdo comercial, consistente en que yo surtiría la finca con mis ingresos económicos y ahorros 
dispuestos para ello, lo cual se puede probar con mis extractos bancarios. Nosotros como familia, 
decidimos tener otros ingresos que permitan sostener el mantenimiento de nuestros hijos, familia la 
cual está compuesta por ambos y tres hijos de los cuales dos de ellos cursan estudios universitarios y 
uno de ellos estudios primarios, pues es menor de edad, y con el producto de mi trabajo como 
abogada pude surtir esta finca, no solo para nuestros gastos, con el producto de la comercialización 
de la leche, ahorros, ingresos de mi actividad judicial , entre otros, pues el endeudamiento del señor 
JOSE ELVER ROJAS CASTILLO es alto, sino con la finalidad de poder pagar el sostenimiento de 
dicho predio, ya que por estar la finca embargada y secuestrada no se fuera a pique, panorama que 
no es sencillo. Así las cosas, se puede probar, que  yo no solamente soy la encargada del 
mantenimiento de la finca sino la propietaria de los animales. 
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*. La contraparte de este proceso ejecutivo, conoce a cabalidad, toda esta situación del señor JOSE 
ELVER ROJAS, pues  este último jamás se ha negado a cumplir con el pago de esta deuda, es más 
para el día trece (13) de Agosto de dos mil veintidós (2022), se hizo entrega de un vehículo WRC 746, 
de parte del señor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, el cual era de su propiedad, a la señora LUZ 
AMAPRO DUQUE ARISTIZABAL por valor de TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000) 
M/TE, al Doctor Juan David Sánchez - Abogado de la señora LUZ AMAPRO DUQUE ARISTIZABAL, 
valor correspondiente a un abono a la deuda objeto del proceso ejecutivo, de lo cual obran pruebas 
como conversaciones vía wahtsapp, y documentación atinente al tema, pues en un acto de buena fe, 
no obra recibo del abono al proceso, y en repetidas ocasiones, se ha solicitado de manera respetuosa 
se presente dicho pago al expediente, para efectos de la liquidación del crédito, sin poder obtener 
esta gestión, ya que se adeudan de parte del señor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, una suma de 
dinero mínima que asciende  a la suma de Ochocientos Mil Pesos ($ 800.000) M/te, correspondiente 
a gastos de venta (traspaso, soat y otros), estando el carro en posesión de la demandante con los 
respectivos papeles e traspaso listos y todo al día, y sin tener este abono, repito, en cuenta para las 
ultimas liquidaciones; razón por la cual solcito al Despacho de manera respetuosa sea requerido el 
Doctor Juan David Sánchez, para que se pronuncie al respecto. 

Se anexa poder y documentación que se presentaría para la época.   
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Manizales, Caldas, agosto de 2022   

  
Señores,  
JUZGADO 09 CIVIL MUNICIPAL  
MANIZALES   

  
REF: SOLICITUD   
RAD: 170014003009-2021-00617-00  
DEMANDANTE: LUZ AMPARO DUQUE ARISTIZABAL   
DEMANDADO: JOSÉ ELVER ROJAS Y JUAN FELIPE ROJAS 
SALAZAR  

  

SANTIAGO CASTRILLÓN MONTAÑO, vecino de esta ciudad, identificado con la 

cedula de ciudadanía N° 1.053.852.733 de Manizales, Caldas y portador de la 

tarjeta profesional Nº. 334.522 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

como apoderado de confianza de la señora LUZ AMPARO DUQUE ARISTIZABAL y  

LINA MARCELA RAMIREZ RAMIREZ identificada con cédula de ciudadanía No. 

30.238.624  de Manizales, Caldas y portadora de la tarjeta profesional N.º. 187.488 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de confianza 

de los señores  JOSÉ ELVER ROJAS Y JUAN FELIPE ROJAS SALAZAR nos dirigimos a su 

despacho con el ánimo de ponerle en conocimiento  el pago parcial que se ha 

hecho de la obligación a cargo de los demandantes,  pago que se realizó en los 

siguientes términos:  

  

 Los señores JOSÉ ELVER ROJAS Y JUAN FELIPE ROJAS SALAZAR entregaron a la señora 

LUZ AMPARO DUQUE ARISTIZABAL un vehículo automotor identificado así: Marca: 

MAZDA modelo: 1995 tipo: T-45, color: AZUL BALTICO identificado con placas: WRC-

746, que ya se encuentra a nombre de la señora LUZ AMPARO DUQUE ARISTIZABAL.  

   

Dicho automotor fue recibido por el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS 

(30.000.000), y se acordó como fecha de entrega el día trece (13) de agosto de 

2022, así las cosas y teniendo como fundamento la última liquidación aprobada 

por el juzgado solicito se tenga como presentada la siguiente liquidación conjunta 

del crédito adeudado:  

  

  

  
Calle 20 # 22 – 27, Oficina 802  
Edificio Cumanday  
Tels. 304-674-7928 317-292-6063  
naar.castrillon@gmail.com  
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*. Por último, cabe mencionar, que dentro del ejecutivo que nos ocupa, se tienen varias garantías, 
como el pago antes mencionado, que es un hecho cierto y que cubre una cantidad considerable, 
como el embargo de remanentes en varios procesos, y mi percepción es que de haber conocido el 
Despacho, el panorama total, hubiese existido la posibilidad de no haber accedido a la práctica de 

  
  

Letra LC-2111 167 8995  

SALDO DE COSTAS   2.654.506,09  

CAPITAL    $   15.000.000,00   

INTERESES CORRIENTES      $   676.988,73   

INTERESES MORATORIOS    $   11.711.606,03   

SUB TOTAL CRÉDITO    $   27.388.594,76   

MENOS ABONOS      $   30.000.000  

TOTAL LIQUIDACION   $ 43.100,85   

  

  

LC-21112793153  

CAPITAL    $ 13.000.000,00   

INTERESES CORRIENTES    $       385.833,58   

INTERESES MORATORIOS    $ 10.150.058,56   

SUB TOTAL CRÉDITO    $ 23.535.892,14   

MENOS ABONOS    $                      -     

TOTAL LIQUIDACION    $ 23.535.892,14   
  

En conjunto el total del crédito a la fecha suma VEINTI TRES MILLONES QUINIENTOS 

SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($23.578.992)  

  

  

Atentamente,   

  

                                                                                            

  

Santiago Castrillón Montaño                                     LINA MARCELA RAMIREZ RAMIREZ 
C.C. 1.053.852.733 de Manizales                                C.C. 30.238.624 de Manizales  

T.P. 334.522 del C. S. de la J.                                       T.P. 187.488 del C.S. de la J.  
Apoderado demandante                                          Apoderada demandados  

  
Calle 20 # 22 – 27, Oficina 802  
Edificio Cumanday  
Tels. 304-674-7928 317-292-6063  
naar.castrillon@gmail.com 
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otras medidas y menos la de 104 animales (semovientes), que en primer lugar no solo, no son de 
propiedad del demandado, sino que ascienden a un valor comercial de más de Ciento Cincuenta 
Millones de Pesos ($ 150.000.000) M/te, donde claramente, además se podría dar una extralimitación 
de medidas cautelares, perjudicando así al demandado, y a terceros, como es mi caso.  

*. Así las cosas, solicito respetuosamente, se ordene por parte de su Despacho la nulidad de la 
diligencia de secuestro practicada, por las razones expuestas y en virtud de los errores en ella 
cometidos, que me vulneraron mis derechos fundamentales. Y, en consecuencia, que se aperture 
Incidente - Solicitud de levantamiento de embargo y secuestro de 104 semovientes, con las pruebas 
ya aportadas y las documentales y testimoniales que a continuación solicito, y con las de oficio que 
Usted a bien considere. 

TESTIMONIALES:-  

*. JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 
10.289.478. email:- lamulatarojas@hotmail.com, móvil:-3108352606. 

*. WALTER PARRA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 75.102.458, con 
email:- Walter.2016.parra@gmail.com. Móvil:- 3117416457. 

DOCUMENTALES:-  

*. Las aportadas dentro del presente documento, y adicional se oficie por parte del Despacho a la 
oficina ICA Manizales, con la finalidad de que aclare de manera puntual, si el registro efectuado en 
dicha oficina por parte del señor JOSE ELVER ROJAS CASTILLO, de la Hacienda “La Mulata”, y los 
animales allí consignados, hace las veces de registro de propiedad de los mismos y si son ellos la 
entidad facultada para certificar dichos títulos de propiedad. 

Para finalizar, de manera adicional le solicito respetuosamente al Señor Juez, se me autorice 
enviar link del proceso digitalizado, a mi correo electrónico, con el objetivo de ampliar esta 
solicitud, pues el expediente se encuentra a Despacho desde el día 30 de Marzo de 2023, lo cual 
me impide corroborar asuntos de mi pleno interés para la defensa de mis intereses y los de mis 
representados.  

 
                                                                       
 

 
 
_______________________________ 
LINA MARCELA RAMÍREZ RAMÍREZ  
C.C. 30.238.624 de Manizales    
T.P. 187.488 del C.S. de la J.  


