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RV: Recurso de apelacion

Juzgado Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Caldas - Manizales
<j01ejecmma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 03/05/2023 13:51

Para: Memoriales Oficina Ejecucion Civil Municipal - Manizales
<memorialesoecmmanizales@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (1 MB)

Recurso De Apelacion.pdf;

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE MANIZALES.

AVISO DE ADVERTENCIA LEGAL: La presente comunicacion electrénica tiene plena eficacia, validez juridica y probatoria, a menos

que exista un pacto o compromiso distinto al respecto avalado por el Despacho. Con base en lo establecido en el articulo 24 de la Ley
527 de 1999, se advierte que el tiempo exacto de la recepcién de este mensaje de datos que contiene la presente comunicacién y/o
notificacién, corresponde al dia y hora en que es enviado al correo electrdnico institucional de la entidad. Respecto a personas
naturales o juridicas, la comunicacidn se da por recibida con el presente envio al correo electrénico que previamente fue suministrado
al Juzgado. De cara alo establecido en la Ley 1437 de 2011, Articulo 197, respecto a las entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Piblico que actule ante esta jurisdiccién, se entenderan como notificaciones

personales las que son surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

De: Luz Estrella Gonzalez Lopez <luzestrellagonzalezlopez@gmail.com>
Enviado: miércoles, 3 de mayo de 2023 1:49 p. m.

Para: Juzgado Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Caldas - Manizales
<j0lejecmma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de apelacién

Muy buenas tardes.
Respetado sefor juez;

De manera respetuosa, seior juez, la suscrita, mayor de edad y vecina de Manizales,
con interés en el proceso en cuestion, por este escrito le manifiesto que interpongo
recurso de apelacion PARA QUE SEA RESUELTO POR EL SUPERIOR, contra el auto
del 25 de abril de 2023, mediante el cual se rechazé una peticién de nulidad de mi
parte; segun el contenido del documento adjunto.
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Atentamente;

MARIA ESTRELLA GONZALEZ LOPEZ
C. C. 25.096971



Senor
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Manizales

Asunto: Recurso Apelacion en contra de auto del dia 25 de abril de
2023 que niega una solicitud de nulidad

Radicado: 17001400301020160047400

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

De manera respetuosa, sefior juez, la suscrita, mayor de edad y vecina de
Manizales, con interés en el proceso en cuestion, por este escrito le
manifiesto que interpongo recurso de apelacion PARA QUE SEA RESUELTO
POR EL SUPERIOR, contra el auto del 25 de abril de 2023, mediante el cual
se rechazé una peticion de nulidad de mi parte:

MIS FUNDAMENTOS:

Si, como se dijo y afirma a través de este escrito, para el dia 28 de febrero de
2023 se presentaron unas personas al inmueble ubicado en la calle 61 D N°
15B-45 urbanizacion Yarumales - Villacafé y no informaron que iban a realizar
un secuestro, sino que pidieron informacién del inmueble, pero tampoco
ingresaron al mismo, es imposible, sefior juez, que yo pueda hacer uso de los
términos de la ley para oponerme a una diligencia que no existio, porque una
cosa es realizar una diligencia de secuestro y otra muy diferente es pedir
informacion sobre el inmueble y, sobre esa informacién, levantar una
diligencia de secuestro.

Esta visita, que no diligencia formal, la atendié6 mi compafiero permanente,
sefior AURELIO LOPEZ CARDENAS. Y se reitera, de no haber sido
entregada la copia de la presunta diligencia, jamas habria sabido de tal
situacion anémala, porque las actuaciones de los funcionarios no pueden ser

tan folkiéricas porque las mismas estan sujetas a ritualidades y términos,
como en el presente caso.

Por tanto, sefior Juez de forma diafana puede identificarse que en el actuar,
tanto de los sefiores de la inspeccion de policia como del sefior Aurelio Lopez
Cardenas, no puede esperarse que se asuma el conocimiento suficiente de
la dicha diligencia de secuestro, como para adelantar la respectiva oposicion.

Es decir, si yo no sé que se trata de una diligencia de secuestro, ¢como puedo
hacer uso de la normativa y dentro del término que la ley me otorga? por ello,




contando desde el dia en que conocia que se habia hecho supuestamente
una diligencia de secuestro, que se me hizo entrega de la supuesta diligencia,
hice el escrito, el cual me fue rechazado por su despacho.

En el actuar de la Inspeccion Cuarta de Policia no se observé ninguna
ritualidad, pues se actué con negligentemente al ocultar el objetivo real de la
visita, lo que generé entonces que, se desinformara a mi esposo o compariero
permanente y que este ofreciera una informacién por ellos solicitada; sin que
se dijera tampoco para que fin era, cercenando asi mi derecho a oponernos
en los términos del articulo 309, del cédigo general del proceso.

Es una nulidad protuberante que con un andlisis por parte suya puede llevarle
a concluir que se ha vuinerado el debido proceso de terceros en el marco de
un proceso judicial, esto lo resalto pues hay que ponderar la aplicabilidad de
la norma que usted alude, respecto de mi, para negarme y rechazar la
peticion objeto de los recursos; dado que, no es lo mismo que se establezca
la veracidad de la visita y sus objetivos, a que se oculte subrepticiamente la
causa de la misma; esto se resalta, aunado al argumento que se viene
esgrimiendo, es decir, si no se sabe qué diligencia es, sino que se pide una
informacion, mucho menos puede esperarse por parte de la administracion
de justicia que la suscrita pueda estar pendiente de la notificaciéon de alguna
decision de parte del juzgado, para proceder a hacer valer mis derechos.

En el marco de mi situacion particular, si se ponderan los derechos al debido
proceso y la posibilidad que tuve de saber que se trataba de un secuestro de
mi casa, en este contexto factico puede notarse de forma didfana que dicha
norma no puede aplicarse a rajatabla, maxime, cuando nos enteramos del
“secuestro” no por un estado judicial, no porque el sefior inspector de policia
nos dijese el dia de la diligencia, sino porque 20 dias después se nos hizo
entrega de parte de quienes fueron a pedir la informacién a mi esposo o mi
compafiero permanente, de un acta donde se alude a que para el 28 de
febrero una visita informal, se habia dizque convertido en un secuestro de mi
vivienda.

No es dable bajo ninguna légica que bajo estas circunstancias la conclusion
sea que no hay lugar a alegarse nulidad, o que yo no tenga derecho a
oponerme al dicho secuestro, maxime cuando es la misma violacién al
derecho fundamental al debido proceso y la publicidad la que genera que no
se pueda presentar el recurso dentro del término preceptuado en la
normatividad. De ahi que, pretender aplicar dicha norma, no sélo desconoce
cualquier tipo de ponderacion, sino que desconoce el articulo 228 superior
que le prescribe a los entes judiciales a que en su actuar “prevalezca el
derecho sustancial”.



Si se aplica el articulo 40 del C.G.P en este contexto, sin que se ponderen
mis derechos al debido proceso, a ser escuchada y a defenderme en el marco
de una diligencia que no fue debidamente notificada a estos terceros; se
estara dando de forma inequivoca una aplicacion inconstitucional a la norma,
pues la misma estara continuando la vulneracion de derechos fundamentales;
vulneracion que inicié el dia 28 de febrero de 2023.

Entonces estamos ante la presencia de un derecho sustantivo el cual se me
desconoce y que se origina en un indebido proceder en una actuacion, que
oculta un secuestro de mi bien inmueble; frente a lo que establece una norma
procedimental, donde, sin duda, y segun lo expuesto, debe primar mi derecho
sustancial, en virtud de lo cual invoco el presente recurso de APELACION.

En virtud de lo expuesto, son mis

PRETENSIONES:
Se revoque el auto del 25 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Primero
de Ejecucion Civil Municipal de Manizales, mediante el cual rechazo la

nulidad al secuestro de mi vivienda y en virtud de ello, se conceda tal nulidad
invocada y se ordene proceder en consecuencia.

Atentamente;
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MARIA ESTRELLA GONZALEZ LOPEZ
C.C. 26.09¢ - 9*4




